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В сборнике приняли участие не только авто

ры, лично связанные е П. Н. Третьяковым по 
своей научной деятельности в Институте ар
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Ограниченный объем сборника не позволил, к 
сожалению, опубликовать все присланные 
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Петр Николаевич 

Третьяков 



ПЕТР НИIЮЛАЕВИЧ ТРЕТЬЯКОВ 

В 1969 г. исполнилось 60 лет одному из ве-, 
дущих советских археологов-славистов, члену-

1шрреспонденту Академии наук СССР, старше
му научному сотруднику Института археологии 
АН СССР, доктору исторических наук Петw 
Николаевичу Третьякову. Его имя неразрывно 
связано с достижениями советской славяно
русской археологии. Необычайно широк диапа
зон его научных исследований, хронолuгически 
охватывающих период времени от .мезолита до 

средневековья, а территориально - от предго

рий Урала до Средней Европы и от Белого мо
ря до Балкан и Черного моря. Его исследова
ниям свойственны большой размах и целеуст
ремленность, они обнаруживают широкую эру
дицию автора и глубину теорети•1еских обоб
щений. 
Петр Николаевич Третьmюв родился 13 ноя

бря 1909 г. в г. Костроме в семье преподава
теля гимназии. Еще в школьные годы он увле
кался археологией, работая в Костромском му
зее и Научном обществе по изучению местного 
нрая, принимая активное участие в археологи

ческих исследованиях известного археолога-кра

еведа В. И. Смирнова. В 1924 г. он участвовал 
в раснопнах В. А. Городцuва на Галичской сто
янке, а в 1925 г.- в экспедиции А. Я. Брюсо
ва на Чухломском озере, где исследовались нео
литические стоянки у с. Федоровского п в устье 
р. Юг. В те же годы он принял участие в архео
логических экснурсиях А. А. Спицына и фин
ского археолога А. М. Тальгрена, заинтере
совавшихся костромсними древностями. 

Все это и знакомство с археологической прак
тикой и литературой навсегда определили ин

тересы П. Н. Третьянова. В 1926 г. i;iocлe окон
чания костромской средней школы он поступа
ет в Ленинградский государственный универси
тет на фанультет язьша и истории материаль
ной культуры, который оканчивает в 1930 г., 
получив специальность археолога-музееведа. 

В Ленинградсном университете в то время вел 
занятия по славянской археологии А. А. Спи
цын, кроме того, П. Н. Третьяков слушал лек
ции А. А. Миллера, П. П. Ефименко, Б. Л. Бо
гаевского, В. И. Равдоникаса, А. В. Шмидта. 
Наибольшее влияние на П. Н. Третьякова ока
заJI П. П. Ефименко, являвшийся крупнейшим 
специалистом не толыю в области палеолита, 

но и по археологии славян и поволжских фин
но-угров. П. Н. Третьяков рассказывал, что, 
поступив в университет, он пришел к А. А. Спи
цыну, желая заниматься под его руководством, 

но старейший археолог А'. А. Спицын отвел его 
к П. П. Ефименко и, представляя студента, 
сказал: «Вот у него вы будете учиться». Од
новременно с занятиями в университете 

П. Н. Третьяков с 1926 г. стал работать под 
руководством П. П. Ефименко в Государствен
ной академии истории материальной культуры 
(ГАИМК). В декабре 1927 г. он был зачислен 
в штат Г АИМН на должность научно-техниче
ского сотрудника. Ряд лет он участвовал в рас
копках, проводимых П. П. Ефименко, и в об
работке собранных им материалов. В 1928 и 
1929 гг. он работал в экспедициях по изучению 
древнерусских городищ IX-X вв. на Дону в 
районе Воронежа. 
В 1929 г. П. Н. Третьяковым были проведены 

первые самостоятельные полевые работы на 
р. Мете в районе .Вышнего Волочка. В следую
щем, ·1930, году он, став младшим научным со
трудником, вел полевые работы на территории 
Чувашской АССР, во время которых у дер. Ат
ли-Носы впервые были исследованы памятникн 
своеобразной культуры эпохи бронзы, впослед
ствии получившей название балановской. Опуб
ликованы результаты этих раскопок в 1931 г. 
в статье «Из материалов Средневолжской экс
педиции», которая и была его первой печатной 
работой. 
В 1933 г. в связи с земляными работами, 

связанными со строительством гидроэлектро

станций, на верхней Волге были начаты боль
шие археологические изыскания. Руководство 
нми было поручено П. Н. Третьякову, теперь 
уже старшему научному сотруднику ГАИМК 
Эти исследования продолжались вплоть до кон
ца 30-х годов и охватили огромные простран
ства по берегам Волги и нижние течения ее при
токов: Мологи, Шексны, Нерли, Черемхи, Но
локши, И ти, Себли, Кудаши и др. Здесь были 
обнаружены и исследованы многочисленные 
памятники древности разного возраста, начиная 

от мезолитических и кончая русскими средне

вековыми. Был получен обширнейший матери
ал, во много раз превосходящий все данные, 

добытые здесr, за предшествующие десятилетия. 
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Хотя работы эти не были заранее запланиро
ваны, так как велись с целью спасения памят

ников, находящихся под угрозой за топления и 
разрушения, собранный материал позволил на
метить основные контуры древнейшей истории 
Верхнего Поволжья. И тоги работы в Верхнем 
Поволжье были освещены П. Н. Третьяковым 
в ряде публикаций 1• 

При исследовании верхневолжских памятни
ков особое внимание было обращено им на древ
ности l тысячелетия н. э., среди которых нуж
но остановиться на раскопках дьяковского го

родища у дер. Березняки Ярославской обл., от
носящегося к середине I тысячелетия н. э. Оно 
было исследовано впервые полностью в 1934-
1935 гг. 
На городище обнаружены остатки деревян

ных построек - жилых и хозяйственных, вы
явлены многочисленные данные о хозяйстве его 
обитателей, открыт особый «домик мертвых», 
куда помещался прах сожженных покойни

ков - членов общины. Итогом работ было созда
ние убедительной картины поселка патриархаль
ной общины, ведущей неразделенное зем
ледельческо-<котоводческое хозяйство и зани
мающейся железоделательным промыслом. Ма
териалы городища Березняки заняли централь
ное место в большой обобщающей работе 
П. Н. Третьякова «К истории племен Верхнего 
Поволжья в I тыс. н. э.», опубликованной в 
1941 г. 
В этой работе дается не только общее пред

ставление о древнейшей истории племен Верх
него Поволжья, но и: решаются проблемы эконо
мического, соЦ'Иального и этнического их разви

тия. Основная нить исторического развития пле
мен прослеживается начиная с каменного века, 

но особенно интересные наблюдения сделаны 
по эпохе раннего железного века. У далось всю 
материальную культуру городищ этого периода 

расчленить на четыре хронологические группы, 

охватывающие время от середины I тысячеле
тия до н. э. до V - VI вв. н. э. Дана также 
полная характеристика памятников середины и 

второй половины I тысячелетия н. э. В целом 
рассмотрены вопросы о роли земледелия и ско

товодства в истории верхневолжских племен и 

прослежен переход от подсечного земледелия 

к пашенному. На основе археологических ис
точников делается вывод об общественных от
ношениях и их изменениях в течение всего ис

следованного периода. В частности, рассмотрен 
переход от коллективных форм обработки земли 
к индивидуальным формам земледелия, что осо-

1 Полный список печатных работ П. Н. Третьякова 
приложен в конце настоящей статьи. 
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бенно четко прослеживается на материаJ1ах го
родища Березняки, Пападьинского селища и 
других памятни:ков. В этой работе, в частно
сти, была высказана мысль о том, что древ-
ности I тысячелетия н. э. в Волго-О:кском меж
дуречье составляют две группы - восточную и 

западную. Первая принадлежала финно-угор
с:ким племенам. Вторую П. Н. Третьяков оши
бочно связывал тогда со славянами. Позднее, 
в свете новых данных, полученных в Верхнем 
Поднепровье, стало ясно, что западная груп
па древностей принадлежала восточнобалтий
с~м племенам, в конце I тысячелетия н. э. 
поглощенным славянами. Это было обосновано 
в его работах, вышедших в свет в 50-х годах. 
Помимо исследований в Верхнем Поволжье 

П. Н. Третьяков в 30-х годах выступил с рядом 
обобщающих исследований, послуживших зна
чительным вкладом в дальнейшее развитие ар
хеологической науки на марксистс:ко-ленинской 
основе. Им были опубликованы работы «Под
сечное земледелие в Восточной Европе», «Пер
вобытная охота в Северной Азию>, «К истории 
доклассового общества Верхнего Поволжью>, 
посвященные проблемам истории хозяйства, 
культуры и общественного строя древних пле
мен, населявших центральную и северную по

лосы территории СССР в прошлом. 
В 1937 г. Государственная академия истории 

материальной культуры - научно-исследова
тельское учреждение с широким историко-фи
лологическим профилем - была реорганизо
вана в Институт истории материальной культу
ры (ИИМR) - специализированное учреждение 
Академии наук СССР. Это открыло перед 
советской археологией новые широкие возмож
ности. 

П. Н. Третьяков, получивший в 1938 г. уче
ную степень кандидата исторических наук без 
защиты диссертации, принял активное участие 

в перестройке этого учреждения. Под его ре
дакцией выходит в свет том «Материалов и 
исследований по археологии: СССР», он участ
вует в создании серии «Кратких сообщений», 
является одним из авторов подготовляемого ин

ститутом коллективного труда «История СССР» 
(тома I, П). В 1940 г. он был утвержден за
местителем директора ИИМК. Одновременно 
П. Н. Третьяков читал :курсы по методи:ке по
левых археологических исследований и славян

ской археологии на историческом факультете 
Ленинградского университета. Он вел та:кже 
большую общественную работу. В 1940 г. он 
был принят в члены КПСС. 
После завершения работ в Верхнем Поволжье 

'ИНтересы П. Н. Третьякова все больше и больше 
сосредоточиваются вокруг славянской темати-



ки, которая впоследствии стала основным со

держанием его работы. Впрочем, эта тематика 
привлекала его и раньше. Еще будучи студен
том, П. Н. Третьяков изучил в Костромском 
музее материалы курганов XII-XIV вв., опуб
ликовав их в 1932 г. в работе «.Костромские 
курганы». В этой работе был проведен тща тель
ный источниковедческий анализ вещей из кур
ганных погребений и показана вся важность 
археологических источников для исторических 

выводов. Основные исторические выводы этой 
работы сохранили свое значение и по сегод
няшний день. Ведя работы в Верхнем Поволжье, 
он также обращался к славянским темам. В 
1937 г. он выступил со статьей «Расселение 
древнерусских племен по археологическим дан

ным». В эти же годы вместе с Г. П. Грозди
ловым он работал над материалами из раскопок 
Н. И. Репникова в Старой Ладоге. Наконец, 
в 30-х годах им была произведена камеральная 
обработка материалов из раскопок П. П. Ефи
менко на воронежских славянских городищах. 

Еще тогда для П. Н. Третьякова стало ясно, 
что серьезные исследования восточнославянских 

древностей невозможны без новых полевых ра
бот в Поднепровье - области, в пределах кото
рой должна была протекать древняя история 
восточных славян, где сложилась некогда древ

нерусская народность. 

Попытка обобщить известные по старым ра
ботам археологические материалы Верхнего 
Поднепровья и определить основные группы 
днепровских древностей эпохи раннего желез
ного века и I тысячелетия н. э,. была пред
принята П. Н. Третьяковым в работе «Север
ные восточнославянские племена», опублико
ванной в 1941 г. Здесь были намечены вари
анты культуры в разных областях Поднепровья, 
дана их хронология и поставлены проблемы, 
связанные с этногенезом восточных славян. Эта 
работа имела, однако, серьезные недостатки, 
связанные с тем, что ее автор во многом исхо

дил из ошибочных взглядов академика 
Н. Л. Марра на пути этногенического процесса. 

Вместе с тем обобщающая работа была весь
ма необходима, так как она подготовила 
почву для последующих исследований. Дело в 
том, что изучение славянских древностей в об
ласти Поднепровья до этого ограничивалось 
большей частью памятниками эпохи Древней 
Руси, а основные интересы исследователей сосре
доточивались на изучении древнего Киева с 
его монументальными памятниками, на дружин

ных погребениях Чернигова, Смоленска и т. д. 
Древнейшее прошлое восточного славянства и 
сложнейшая проблема происхождения славян 
в то время не были главными в проблематике 

археологи.Ческой науни о славянстве. Поднеп
ровье оставалось в этом отношении недостаточ

но изученным, если не считать отдеJIЬных па

мятников роменского типа на левобережье. 
Полевые работы в Поднепровье П. Н. Треть

яков начал в 1938 г., когда им были проведе
ны обследования славянских городищ в лесо
степном левобережье на Полтавщине. Впослед
ствии эти работы продолжил И. И. Ляпушкин. 
В 1940 г. П. Н. Третьяков обследовал древ
ности правобережья в области Киевского по
лесья. Однако Великая Отечественная война 
прервала эти исследования. 

В июле 1941 г. П. Н. Третьяков уходит в 
ряды Советской Армии. Он был на пропаганди
стской и преподавательской работе в системе 
Главного политического управления РККА, 
читал лекции в :Военно-политической академии 
им. В. И. Ленина и на Высших военно-полити
ческих курсах. В 1945 г. в составе лекторской 
группы Главного политического управления 
РКМ объехал почти всю нынешнюю террито
рию ГДР. В это время был награжден орденом 
Красной Звезды. Осенью 1945 г. П. Н. Третья
ков демобилизовался из рядов Советской Ар
мии и возвратился в Ленинград на должность 
заместителя директора Института истории мате
риальной культуры и заведующего Ленинград
ским отделением ИИМК 
В 1945 г. книга «К истории племен Верхнего 

Поволжья в I тысячелетии н. э.», подводящая 
итоги многолетним полевым исследованиям, бы
ла защищена П. Н. Третьяковым в качестве 
докторской диссертации. 
Зимой 1946 г. во главе группы советских ар

хеологов и этнографов, куда входили А. В. Ар
циховский, Б. А. Рыбаков, В. И. Равдоникас, 
С. А. Токарев и П. Г. Богатырев, П. Н. Треть
яков совершил трехмесячную поездку по стра

нам Балканского полуострова - Болгарии, Юго
славии и Румынии. Советские ученые во время 
этой поездки информировали научную общест
венность этих стран о своих работах, прочита
ли многие десятки лекций для широкой аудито
рии, знакомились с состоянием археологических 

и этнографических исследований, изучали му
зейные собрания, памятники архитектуры и ис
кусства и т. д. Впервые были установлены на
учные контакты, положившие начало тому со

дружеству археологов и этнографов Балканских 
стран и СССР, которое существует в настоящее 
время. 

В конце 1946 г. П. Н. Третьяков был привле
чен на работу в Отдел науни Управления про
паганды и агитации ЦК КПСС, в связи с чем 
состоялся его переезд из Ленинграда в Москву. 
Вскоре он был утвержден профессором Акаде-

5 



мии общественных наук при ЦК КПСС по ка
федре истории СССР. В 1951-1953 гг. он яв
лялся главным редактором журнала «Вопросы 
истории». 

В 1951 г. по ходатайству Академии наук 
СССР П. Н. Третьяков был освобожден от ра
боты в Отделе науки и утвержден директором 
Института славяноведения АН СССР, а вскоре 
заместителем академика-секретаря Отделения 
исторических наук АН СССР. Здесь он работа
ет вплоть до 1959 г. с академиками-секретаря
мп отделения Б. Д. Грековым, А. М. Панкрато
вой, М. Н. Тихомировым и Е. М. Жуковым. 
В Институте славяноведения П. Н. Третья

ков организовал работу по написанию колле1>
тпвных обобщающих трудов «История Болга
рпи», «История Польши», «История Чехосло
вакии», в составлении первых томов которых 

он участвовал и как автор, и как редактор. 

В связи с работами Института славяноведения 
П. Н. Третьяков много раз выезжал в Польшу, 
Чехослрвакию, Болгарию и Югославию. Он ак
тпвно участвовал в работах Славянского коми
тета СССР и Всесоюзного общества культур
ной связи с заграницей (БОКС). По их пору
чению он не раз выезжал в славянские стра

ны, а также в Албанию и Венгрию. При загра
ничных поездках, естественно, не были забыты 
и археологические интересы. П. Н. Третьяков 
изучал археологические собрания, бывал на 
местах раскопок и не раз участвовал в архео

логических конференциях, проводившихся в 
посещаемых им странах. 

Несмотря на большую научно-организацион
ную, педагоrическую и общественную деятель
ность, П. Н. Третьяков не прерывал работы в 
Институте истории материальной культуры, в 
1954 г. переименованном в Институт археоло
гии АН СССР. Под его редакцией вышел в свет 
I том «Очерков по истории СССР», работа над 
которым была начата еще до Великой Отечест
венной войны. Вместе с А. Л. Монгайтом он 
выпустид перевод на русский язык книги Л. Ни
дерле «Славянские древности». В соавторстве 
с П. П. Ефименко он опубликовал работу «Дре
внерусские поселения на Дону» и материалы 

из раскопок Абашевскпх курганов в Чуваш
с1юй АССР. Им были опубликованы научно
популярные книги «Древнейшие памятники чу
вашского Поволжью> и «Восточнославянские 
племена». В последней книге на основе архео
логического материала решаются важные воп

росы древнейшей истории восточных славян от 
эпохи каменного века до образования Киев

с~юго государства. Во всем объеме в этой ра
боте поднимаются две проблемы: этническое 
развитие восточнославянского мира и со-
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циально-экономический строй восточных славян 
и начало их государственной жизни. Причем 
основные этапы этнического развития славян 

увязаны с развитием производительных сил, 

с изменением социально-экономического строя. 

Особое место занимает раздел, освещающий ис
торию восточных славян в период великого пе

реселения народов п походов на Балканы. По
следующая эпоха (VII-IX вв.) рассматрива
ется как время зарождения феодальных отно
шений и возникновения первых славянских го
сударств. В связи с этим ставится вопрос о том, 
•1то сообщества, упоминаемые в Повести времен
ных лет, в действительности были не племена
е1ш, а территориальными образованиями, возник
шими вследствие распада первобытнообщинных 
отношений. Из всего изложенного в книге ста
новится ясно, что жизнь восточных славян бы
ла далеко не однообразной и примитивной, 
а богатой, разнообразной и весьма динамичной. 
В те же годы в связи с лингвистической дис

куссией П. Н. Третьяков уделил большое вни
мание вопросам теории этногенического процес

са. Им был опубликован ряд статей, посвящен
ных анализу распространенных тогда в совет

ской археологии концепций академика 
Н. Я. Марра. 
В 1952 г. как один из авторов коллективного 

труда «История культуры Древней Руси» 
П. Н. Третьяков был удостоен звания лауре
ата Государственной премии. Его научная, на
учно-организационная и общественная деятель
ность получила высокую оценку - он был на
гражден орденом Ленина. 
Археологические исследования в Поднепро

вье П. Н. Третьянов возобновил еще в 1946 г., 
ногда были произведены обследования в бассей
нах рек Роси и Тясьмина. В последующие 
годы он знакомплся со славянсними памятпи

J{ами на берегах Горыни и Случи. Эти работы, 
кан 11 экспедиции 1938 и 1940 гг., не ставили 
задачи производства больших раскопон, а носи
ли харантер реногносцировон. В итоге их 
П. Н. Третьянов пришел к выводу, что понима
ние 11сторичесного процесса, протекавшего JЗ 

Среднем Поднепровье в I тысячелетии н. э., в 
частностп решение вопросов восточнославян

ского этногенеза, не будет иметь успеха без 
проведения исследований в Верхнем Поднепро
вье, древности ноторого оставались слабо изу
ченными. С 1950 г. он начинает археологиче
ские работы в Верхнем Поднепровье, продол
жающиеся и по сей день. 

В 1950-1953 гг. работы велись в южной ча
сти Верхнего Поднепрояья, на Гомельщине. Осо
бое внимание было уделено исследованию зару
бинецких древностей. При участии Ю. В. Куха-



ренRо и О. Н. Мельниковской были иссле
дованы Чаплинское городище, примыкавший R 
нему могильник, Моховское 2-е городище и об
следованы многочисленные другие памятники. 

В последующие годы работы по зарубинецкой 
культуре были продолжены на Припяти 
Ю. В. Нухаренко, а на Гомельщине - Л. Д. По
болем. Исследование милоrрадской культуры 
было поручено О. Н. Мельниковской. 
С 1954 r. свои работы П. Н. Третьяков пере

нес в область Смоленского Поднепровья, rде они 
продолжались до 1960 г. Наиболее важные ре
аультаты исследований на Смоленщине были 
получены в результате раскопок на городищах 

Верхнего Посожья. Было псследовано городище 
ТушемJ1я - второй после Березняковского горо
дшца целиком раскопанный памятник такого 

рода в .;:~есной полосе Восточной Европы. На 
городище Тушемля открыто три разновремен
ных культурных слоя (вторая половина 1 тыся
челетия до н. э., начало новой эры, вторая по
довина 1 тысячелетия н. э.), были обнаружены 
остатки оборонительных, жилых п культовых 
сооружений. Наиболее интересные результаты 
были получены при исследовании верхнего куль
турного слоя, относящегося к последнему пе
рподу существования этого городища. Здесь 
найдены обгоревшие остатки оборонительных 
сооружений, располагавшихся по кругу, являв
пшхся одновременно и жилыми постройками. 

На мысовой части внутри укреплений было кру
глое в плане святилище. В целом исследование 
городищ этого облика позволило уточнить ти
пы сооружений второй половины 1 тысячеле
тпя н. э. и выделить городища-убежища и горо
дпща-святп.ттища среди остальной массы укреп

ленных поселений и уточнить их материальную 
I\ультуру. Так же полностью было исследовано 
городище у дер. Слобода-Глушица, одновремен
ное верхнему слою Тушемли; частично исследо
ван путем раскопок ряд других городищ. 

В итоге была создана культурно-хронологи
ческая шкала смоленских древностей 1 тысяче
детия до н. э. и 1 тысячелетия н. э., изучено 
паменение культуры местного населения. При 
этом городища Смоленщины были определены 
I\ак древности восточных балтов - коренного 
населения этих мест, что получило в среде t;U

nетских археологов общее признание. Автор 
этих строк принимал непосредственное участие 

в раскопках на городищах Смоленщины и про
водит эти работы до сегодняшнего дня, и толь
I\О узкие рамки статьи заставляют его ограни

ч пться их столь краткой характеристикой. 
Археологические исследования П. Н. Треть

тюва приняли наибольший размах с конца 
19SO-x годов, когда оп был избран в 1958 r. 

членом-корреспондентом АН СССР и вскоре 
возвратился из Москвы в Лен:Инrрад, целиком 
посвятив себя проблемам славянской археоло
гии. Им был выпущен том «Материалов и ис
следований по археологии СССР», посвящен
ный зарубинецкой культуре, в составлении 
которого принял участие большой коллектив ав
торов. П. Н. Третьяков опубликовал в этом то
ме результаты работ на Чаплипском городище. 
В книге «Древние городища Смоленщины» им 
были подведены итоги работ в Смоленском 
Поднепровье. Большое внимание он уделил ор
ганизации исследований в Верхнем Поднепро
вье. В этот период там производили раскопки 
многие археологи - большей частью его сотруд
ники: и последователи:. 

С 1961 г. П. Н. Третьяков перенес свои ис
следования в восточные районы Верхнего По
днепровья, на Десну. Выяснилось, что восточно
балтийские древности:, соответствующие смолен
ским, относятся здесь лишь ко времени: 1 тыся
челетия до н. э. Их сменяют нультуры совсем 
иного характера, на Смоленщине почти не пред
ставленные,- позднезарубинецкие древности 
начала новой эры и древности более поздние, 
по-видимому в какой-то степени генетичеСI{И с 

ними связанные, относящиеся к середине и тре

тьей четверти 1 тысячелетия н. э. Н. П. Третья
ковым исследовались в Подесенье позднезару
бинецкие селища. Главное же внимание было 
уделено поселениям более позднего времени, 
таким, нан Посудичи и Смольянь. Отнрытые на 
них остатни нультуры в основных чертах со

ответствуют раннесредневековым славянским 

древностям, исследованным в 50-х годах укра
инскими археологами па среднем Днепре. 
В последние годы П. Н. Третьяков вел поле

вые работы на Десне в восточной части Чер
ниговской обл. УССР. И в этих местах были 
обнаружены как позднезарубинецкие древно
сти, так и остатни культуры середины и тре

тьей четверти 1 тысячелетия н. э., близкие упо
мянутым выше Посудичам и Смольяпи и еще 
более близкие среднеднепровсним рапнесредне
вековым поселениям. 

Все это позволило П. Н. Третьякову выдви
нуть новую концепцию древней истории и эт
ногенеза восточного славянства. Основные по
ложения ее таковы: накануне нашей эры восточ
нославянские группировки занимали широRие 

пространства в Среднем Поднепровье, оставив 
древности зарубинецкого типа. В начале нашей 
эры в результате начавшегося «переселения на

родов>) их главные центры переместились в юж

ные и восточные области Верхнего Подпепро
вья, занятые ранее восточнобалтийсRим насе
лением. Середина и третья четверть 1 тысяче-
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летия н. э. были временем, когда в Верхнем 
Поднепровье развернулся процесс ассимиляции 
балтов славянами, имевшими более высокий 
уровень культуры и общественного строя. Од
новременно днепровские славяне начали расши

рять свою территорию в южном направлении 

в области Среднего Поднепровья, обезлюдившей 
в послечерняховское время. В конце 1 тыся
челетия н. э. они объединились здесь в об
ширный союз - «Русскую землю». Области 
Поднестровья и Волыни в то время принадле
жали славянам другого происхождения (куль
тура Rорчак). 
Вместе с тем П. Н. Третьяков пришел к вы

воду, что древняя история славянских племен 

не может получить объективного освещения без 
изучения их соседей, прежде всего балтийских, 
финно-угорских и сармато-аланских племен. Все 
они в той или иной мере были компонентами 
древнерусской народности. Эти представления 
были изложены П. Н. Третьяковым в ряде ста
тей и в книге «Финно-угры, балты и славяне 
на Днепре и Волге» (1966), представляющей 
собой капитальное исследование, основанное на 
археологических источниках с привлечением 

данных языкознания, антропологии и этногра

фии. В целом эта работа поражает смелостью 
интересных научных гипотез, огромной эруди

цией и доступностью изложения. Исследование 
охватывает огромный период времени, от эпи

палеолита до средневековья. Показано, что да
же самая северная группа - финно-угорские 
племена - сложилась в результате очень слож

ных взаимодействий и передвижений исконных 
племен лесной полосы европейской части СССР 
и племен Приуралья и 3ауралья. Намечены 
основные пути развития балтских племен из 
протоевропейцев лесной зоны и очерчены их 
группы. Дана картина возникновения культур 

текстильной керамики в Поволжье и балтскпх: 
племен с гладкостенной и штрихованной кера
микой в Поднепровье. Определено время сложе. 
ния славянских племен в Поднепровье и наме
чены основные пути их продвижения на север. 

Освещена роль славян в эпоху переселения на
родов и показана вся сложность славянского 

этногенеза в середине и второй половине 1 ты
сячелетия н. э. в -северных областях Верхнего 
Поднепровья и в Волго-Окском междуречье. 
В настоящее время им завершена работа над 

книгой «У истоков древнерусской народностю>, 
которая является как бы продолжением преды
дущего труда, а также подготовлен к печати 

второй том «Материалов и исследований по ар
хеологии СССР», посвященных зарубинецкой 
культуре, в котором представлены работы укра
инских, белорусских и ленинградских архео
логов. 

Одновременно с научной деятельностью Петр 
Николаевич Третьяков ведет преподаватель
скую работу на кафедре археологии историче
ского факультета Ленинградского государствен
ного университета, продолжает руководить ас

пирантами. Многие его ученики являются круп
ными исследователями. 

Более 40 лет творческого научного труда Пет
ра Николаевича Третьякова получили широкое 
признание. Он автор около 140 печатных работ, 
ряд их переведен и опубликован за рубежом. 
Он является членом Польского археологическо
го общества. Он член Ученого совета Государ
ственного музея этнографии народов СССР, лек
тор общества «Знание». 
Отмечая 60-летний юбилей одного из веду

щих русских археологов, его коллеги, ученики 

и друзья желают Петру Николаевичу Третья
кову здоровья и бодрости, новых открытий и 
больших творческих успехов. 

Е. А. Шмидт 
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ИГАИМК, т. XIV, вып. 1, етр. 1-39. 

5. Сектор доклассового общества Г АИМК. СГ АИМК, 
No 3-4, етр. 74-75. 

6. Сектор доклассового общества ГАИМК в 1932 г. 
СГАИМК, No 11-12, етр. 74-75. 

1934 r. 

7. 25-летие научно-педагогической деятельности проф. 
П. С. Рыкова. «Проблемы истории докапиталисти
ческих обществ», No 11-12, етр. 153-154. 

8. Рецензия на кн. В. А. Городцова «Старшее Кашир
ское городище)>. СЭ, No 4, етр. 146-148. 

1935 r. 

9. К истории доклассового общества Верхнего По
волжья. ИГАИМК, вып. 106, етр. 97-180. 

10. Первобытная охота в Северной Азии. ИГ АИМК, 
вып. 106, етр. 220-262. 

11. Работы на строительстве Ярославской гидроэлект
ростанции (Средневолrоетрой). ИГАИМК, вып. 109, 
етр. 100-120, 135-144. 

1937 r. 

12. Расселение древнерусских племен по археологиче
ским данным. СА, No IV, етр. 33-51. 

13. Калужская экспедиция ГАИМК 1936 г. СА, No IV, 
етр. 328-330. 

14. Экспедиция по изучению «арктического палеоли
тю>. СА, No 11, етр. 227-228. 

1939 r. 

15. Экспедиция по изучению памятников бассейна 
р. Вореклы. КСИИМК, вып. 1, етр. 22. 

16. Верхневолжская экспедиция. КСИИМК, вып. 1, 
стр. 17. 

17. Археологические памятники восточнославянских 
племен в связи с проблемой этногенеза. КСИИМК, 
вып. 11, етр. 3-5. 

18. Памятники первого тысячелетия до н. э. в Верх
нем Поволжье. КСИИМК, вып. 11, стр. 24-26. 

19. Северная половина Европейской части СССР в 
1 тысячелетии до н. э. Культура rородищ. Проне-

хождение славян. Венеты, еклавены и анты. Пле
мена северных и северо-восточных областей Ев
ропейской части СССР в VIll-X вв. н. э.- раз
делы «Истории СССР)>, ч. 1-11, етр. 382-391; 
ч. III-IV, етр. 202-213, 470-479. 

20. Древнейшее прошлое Верхнеrо Поволжья. «Очер
ки по истории Верхнего Поволжья в эпоху перво
бытнообщинного строя». Ярославль, етр. 1-72. 

1940 r. 

21. К вопросу об эпипалеолитичееких памятниках 
Верхнего Поволжья. СА, No V, етр. 101-106. 

22. Предисловие (памяти А. В. Шмидта) кеб. «Архео
логические памятники Урала и Прикамью>. МИЛ, 
No 1, етр. 7-9. 

23. Некоторые вопросы этногонии восточного славян
ства. КСИИМК, вып. V, етр. 10-16. 

24. Новые данные по эпипалеолиту Верхнего По
волжья. «Бюллетень Комиссии по изучению чет
вертичного перподю>, No 6-7, етр. 39-41. 

1941 r. 

25. К истории племен Верхнего Поволжья в 1 тые. н. э. 
МИА, No 5, етр. 1-150. 

26. Отчет об археологичеею1х работах в долине р. Оки. 
Сб. «Археологические исследования в РСФСР в 
1934-1935 гr.» М., етр. 40-58 (в соавторстве е 
М. В. Воеводским и М. М. Герасимовым). 

27. Отчет об археологических исследованиях на Боло
говеком озере. Там же, етр. 69-70. 

28. Деревня Матакюля. Там же, етр. 18 (в соавторст
ве е А. В. Мачпнеким и А. П. Кругловым). 

29. Отчет об археологических исследованиях в Ярос
лавской области. Там же, стр. 75-85. 

30. Северные воеточноелавянекпе племена. МИЛ, No 6, 
етр. 1-55. 

31. Неолитические памятники Молого-Шекснине1шй 
низменности. «Труды Советской секции Междупа
роДiml'l_ ассоциации по изучению четвертичного 
периода>»;т.-а; етр. 147-155. 

1945 r. 

32. Древнерусские поселения на Дону. Рефераты 
научно-исследовательских работ за 1944 г. ОИФ 
АН СССР, етр. 29-30 (в соавторстве е П. П. Ефи
менко) .. 

33. Воеточноелавянекие племена наканупе образова
ния Киевского государства. «Известия АН СССР, 
серил истории и философию>, т. 2, No 3, стр. 159-
168. 

34. Archaeological studies in th'e origin of the Eastern 
Slavs. VOKS, Bulletin No 6. М., стр. 21-28. 
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35. Славянская (Днепровская) экспедиции 1940 г. 
КСИИМI\, вып. Х, стр. 120-124. 

1!И6 г. 

36. Балканская археолого-этнографиЧ:еская экспеди
ция. «Известия АН СССР, серия истории и филосо
фии», т. 3, стр. 279-284. 

37. Patanja stare istorije slovenstva u radovima sovjel
skich nauchika. «Jугославиjа - СССР», .№ 5. Бео
град, стр. 16-17. 

38. Восточнославянские племена в свете археологи
ческих исследований последних лет. RСИИМК, 
вып. XIII, стр. 39-44. 

1947 r. 
39. Рецензия на книгу академика Б. Д. Грекова. 

«Крестьяне на Руси». «Известия АН СССР, серия 
истории и философию>, т. 4, .№ 2, стр. 186-188. 

40. Стародавнi слов'янськi городища у верхнiй течii 
Ворсили. «Археологiю>, т. 1. Киiв, стр. 123-140. 

41. Източнославянските племена в навечернето па 
пъзникването на Староруската държава. «Трудове 
на секцията за славянска археология Археол. Ин
ститута Българск. Акад. на науките», кн. 1. Со
фия, стр. 30-47. 

42. Анты и Русь. СЭ, .№ 4, стр. 71-83. 
43. Древнейшие городища Верхнего Поволжья. СА. 

.№ IX, стр. 61-78. 
44. Днепровская экспедпцин. КСИИМК, вып. XXI, 

стр. 98-99. 

1948 r. 
45. Восточнославя11с1ше племена. l\I. 
46. Древнерусс1ше поселеппл па Дону. МИА, .№ 8, 

стр. 1-128 (в соавторстве с П. П. Ефименко). 
-'l7. Восточнославяпскпе черты в быту населения При

дунайской Бо.'!Гарии. СЭ, .№ 2, стр. 170-183. 
48. Паюrтпикп древнейшей псторин Чувашского По

во,1жья. Чебо!{сары, стр. 1-76. 
49. Сельское хозяйство н промыслы. «История куль

туры Древней Русп», т. 1, стр. 47-77. 
50. Описание находок пз раскопок в Старой Ладоге, 

произведенных Н. И. Репншювым в 1909-1913 гг. 
Сб. «Старая Ладога». Л" стр. 71-139 (в соавторст
ве с Г. П. Гроздиловым). 

51. Звiт про археологiчнi дослiдження 1946 р. в басей
нi рiчок Poci i Тясмпну. «Археологiчнi пам'яткп 
УРСР», т. 1, стр. 223-236. 

52. Археологическпе памятники древнерусских пле
мен. «Ученые записки Ленппградского 'государст
венного универсптетю>, ~о 85, серия историчесю1х 
наук, вып. 13, стр. 258-285. 

53. Pleiniona wschodnio-slowianskie. Warszawa, стр. 1-
243. 

54. Некоторые вопросы пропсхождения народов в све
те проиЗведенпй И. В. Сталпна о языке и языко
знании. ВИ, .№ 10, стр. 3-18. 

55. Вопрос о пропсхожденпп чувашского народа в 
свете архео.;югическпх данных. СЭ, ."№ 3, стр. 44--
53. 

56. Вопрос о происхождении чувашского народа. «Те
зисы докладов па Объедпнепной сессип ОИФ АН 
СССР и Чувашского научно-псследовательского 
института». Чебоксары, стр. 3-6. 

57. Эпипалеолитические поселения Скнятпнских дюн. ' 
МИА, .№ 13, стр. 15-25. 

1951 r. 
58. Вопросы происхождения славян в свете трудов 

И. В. Сталина о языке и языкознании. «Тезисы 
до1шадов на сессии ОИФ и пленуме ИИМR, по· 
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священном итогам археологических исследований 
1946-1950 гг.» М., стр. 15-21. 

59. ВосточнославннсЮiе n.'le111eнa и вопросы прош:
хожденnя славян. «Тезисы до1шадов и выступле
ний сотрудников ИИМК, подготов.~1енных к сове
щанию по методологип этногенетических исследо

ваний)>. М" стр. 9-15. 
60. Восточнославянские племена 11 вопросы происхuш

дения славян. «Тезисы докладов на пленуме 
ИИМК, посвященном вопроеам археологии Прп
балтпкп 1951 г.» М" стр. 3-9. 

61. Nektere otazky ethnogenese ve svetle del J. V. Sta
lina о jazyce а jazykovede. «Sovetska veda)>, N 3. 
Brno, стр. 3-23. 

62. Об итогах дискуссии о перподпзацпи истории 
СССР. ВИ, .№ 3, стр. 53-fIO. 

63. О некоторых вопросах псторпп народов Средней 
Азшr. ВИ, .№ 4, стр. 3-15 (в соавторстве с А. В. Л11-
холато111). 

1952 г. 
64. Питания похожденнл слов'ян у cвiтJii праць 

1. В. Сталiна про мову i мовознавство. «Вестник 
АН УССР)>, .№ 7, стр. 9-15. 

65. Древлянские «грады)>. «Сборник, посвященный 
академику Б. Д. Грекову в день сеьшдесятилетпя». 
м" стр. 64-68. 

66. О пропсхожденни славнп. «Славяне)>, No 7. М., 
стр. 26-32. 

67. Vyznam prace 1. V. Stalina о marxismн v jazyko
vede pro historickou vedu. «Sovetska veda)>. Histo
rie. l'\ 1. l'raha, стр. 31-43. 

68. Zakladne momenty dejin SSSR. Там же, стр. 43-52. 
69. Nove p6znatky о davnych civilisacish na нzeme 

SSSR. Там же, стр. 52-67. 
70. Конференция польскпх историков. «Вестник АН 

СССР)>, .№ 6, стр. 81-86. 
71. Железный век БСЭ, т. 15, етр. 646-650. 

1953 r. 
72. Вопросы пропсхождепнн славян в свете трудов 

И. В. Сталина о языкозпаншr. «Доклады VI науч
ной конференции Института археологпп АН УССР)>. 
Киев, стр. 29-39. 

73. Вопросы <>тного1ши северных восточнославянских 
племен. «Тезпсы док.;~адов на сессии ОИФ и пле
нуме ИИМК, посвященных итогам археолог11че
сю1х псследованпii 1952 г.)> М" стр. 23-30. 

74. Znaczenie prac J6zefa Stalina о zagadnieniach j~zy
kozna,vst.,va dla nauki liist.orii. «Pierwsza konferen
cja metodologiczna historyk6w poiskich)>, т. 1. 
'Varsza,va, стр. 65-78; 147-150; 266-272. 

75. Конгресс венгерских историков. ВИ, .№ 7, стр. 7'!.-
82 (в соавторстве с А. М. Панкратовой и Е. В. Тар
ле). 

76. Восточнославянские племена. Изд. 2, переработан
ное 11 расшпренпое. «Научно-популярная серия АН 
СССР)>, стр. 1-312. 

77. К семидесятилетию 3. Р. Неедлы.«Краткие сообще
ния Института славяноведения АН СССР», .№ 11, 
стр. 10-15. 

78. Пропзведенпя И. В. Сталина о языке и языкозна
нпп п пекот(}рые вопросы этногенеза. Сб. «Против 
вульгарпзацпи марксизма в археологии». !\[" 
стр. 19-50. 

79. У истоков Древней Руси. Сб. «По следам древних 
кулr,тур)>, т. 1. м" стр. 9-34. 

80. О происхождении славян. ВИ, .№ 11, стр. 69-82. 
81. Вступительное слово на совещании по болгарско

му языкознанию. «Краткие сообщения Институ
та славяноведения АН СССР», .№ 10, стр. 7-8. 



1954 r. 

82. Конференция чехословац1шх историков. ВИ, No 1, · 
стр. 184. 

83. Первобытнообщинный строй. «История Польши», 
т. 1. М., стр. 15-26 (в соавторстве с В. Д. Коро
люком). 

84. Раннеславявская культура в Верхнем Подне
провье. КСИИМR, No 55, стр. 11-16. 

1955 r. 

85. О praci Usta\'U slavistiky Akademie ved SSSR. 
«Slovansky pfehled», No 1. Praha, стр. 17-18. 

8(). Раннеславянс1ше поселения и могильники на 
территории Белоруссии. КС:ИА АН УССР, .N'o 4, 
стр. 49-51. 

1956 r. 

87. Спорные вопросы этнического развития восточ
ных славян. «Тезисы докладов на сессии ОИН 11 

иленуме ИИМК, посвященных истокам археологи
ческих исследований 1955 г.». М.- Л., стр. 3-8. 

88. Племена лесной полосы Европейской части СССР 
во 11 тыс. до н. э. Распад первобытнообщинного 
строя и возникновение классовоrо общества на 
территории СССР. Раннеславянские племена. Во
сточные и западные славянские племена на ру-

беже н. э.- главы и разделы в «Очерках истор1111 
СССР», т. 1. М., стр. 159-168, 179-185, 362-372, 
518-530. 

8U. Славяне. БСЭ, т. 39, стр. 2U1-295 (в соавторстве 
с А. Я. Манусевичем). 

ЯО. Славяноведение. БСЭ, т. 39, стр. 296~302. 
HJ. Первобытнообщинный и рабовладельческий 

строй па территории Чехословакии. «История Че
хословакии», т. 1 . .М., стр. 13-38. 

92. Любор Нидерле 11 его «Славянские древностш. 
Вступительная статья в кн. Л. Нидерле «Славян
ские древности». М., стр. 5-12. 

1957 r. 

93. К вопросу об этническом составе населения Вол
го-Окского междуречья в 1 тыс. н. э. СА, No 2, 
стр. 64-77. 

94. J>oczчtki Dawnej Rusi. ·«Sladami dawnych kultun 
\Varszawa, стр. 7-41. 

95. О деятельности Института славяноведения AII 
СССР. «Beogr11dgki metпnarodni slavist. sastanak». 
Beograd, стр. 28:3-288. 

1958 r. 

!J6. Итоги археологического научения восточносла
вянских плеllfсн. «Доклады IV Международного 
съезда славистов». М., стр. 1-35. 

97. Городища-святилища левобережной Смоленщн
ны. СА, No 4, стр. 170-186. 

98. Волго-Окскан топонимика и некоторые вопросы 
этногенеза финно-угорских народов Поволжья. 
СЭ, No 4, стр. 9-17. 

99. Общественный 11 политический строй восточно
славянских плеllfен в первой половине 1 тысяче-

100 летия. «Очерки истории СССР•, т. 2. М., стр. 90-99. 
· U kolebky Stare Rusi. Praha, стр. 1-347. 

1959 r. 

101. Введение к сб. «Памятники зарубинецкой 1<у.1ь
туры». МИА, No 70, стр. 5-10. 

102. Чаплинское городище. Там же, стр. 119-153. 

1960 r. 
103. Локальные группы верхнеднепровских городищ 

11 зарубинецкая культура. СА, No 1, стр. 36-46. 
104. Работы Верхнеднепровской археологической экс

педиции 1957 г. КСИА, вып. 79, стр. 80-82. 
105. Моховское второе городище. КСИА, вып. 81, 

етр. 43-48. 
106. Новые данные о зарубинецкой культуре в По;~

непровье. · «Slavia antiqua», t. 7. \\'arszawa, 
стр. 13-34. 

1961 r. 

107. У истоков этнической истории финно-угорских 
племен. СЭ, No 2, стр. 76-93. 

108. Новые данные о Великоморавском государстве. 
ВИ, No 5, стр. 72-80. 

109. Абашевская культура в Поволжье. МИА, No 97, 
стр. 43-110 (в соавторстве с П. П. Ефименко). 

110. Абашеliская культура .. «Pamatky archeologicke», 
т. J,IJ. Praha, стр. 374-383. 

1962 г. 

111. Бологовское городище. КСИА, вып. 87, стр. 36-41. 
112. Этноrенический процесс и археология. СА, No 4, 

стр. 3-16. 
113. Рецензия иа кн. Е. И. Горюновой «Этническан 

история Волго-Окского междуречью>. СА, No 4, 
стр. 258-269. 

114. Средневековые займища Смоленщины. «Исторн
ко-археологический сборник». М., стр. 237-242. 

1963 r. 

115. Памятники зарубинецкой 1;ультуры в Верхнем 
Ноднепровье. «Munera Archaeologica J. Kostrzews
ki». Poznan, стр. 285-290. 

116. Введение к сб. «Труды Горьковской археологиче
ской экспедиции». МИА, No 110, стр. 3-8. 

117. Позднемезолитичесюrе местонахождения Ко-
стромского и Ярославского Поволжья. Там же, 
стр. 9-24. 

118. Древнерусский город Клещин. Сб. «Проблемы об
щественно-политической истории России 11 сла
вянс1шх стран». М., стр. 49-53. 

119, Финно-уrры, балты и славяне в области верхнего 
течения Днепра и Волги. Сб. «История, фоль
клор, искусство славянских народов». М., стр. 3-
33. 

120. Древние городища Смоленщины. В кн.: 
П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Древние го
родища Смоленщины. М.- Л., стр. 3-140. 

121. Procesul de etnogeneza ~i archeologia. «Analelc 
Romino-Sovietice Istorie», No 2 (42). Bнcure~ti, 
стр. 90-104. 

1964 r. 

122. К вопросу о балтах 11 славянах в области Верхне
го Поднепровья. «Slavia Antiqua», t. XI. Warsza
wa - Poznan, стр. 1-35. 

123. К вопросу о возникновении и древнейшей исто
рии финно-угорских племен Поволжья. «Научная 
сессия по этногенезу мордовского народа (тези
сы докладов)». Саранск, стр. 3-6. 
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1965 r. 

124. Новые археологичесние данные по этнической 
истории восточнославянских племен в 1 тыс. н. э. 
«Тезисы донладов советской делегации на 1 Меж
дународном нонгрессе славянской археологии в 
Варшаве». М" стр. 3-7. 

125. О древностях середины и третьей четверти 1 ты
сячелетия в южных частях Верхнего Подне
провья. СА, No 4, стр. 63-77. 

126. К вопросу о вознинновении и древней исторшr 
финно-уrорсних племен Поволжья. Сб. «Этноге
нез мордовского народа». Саранск, стр. 7-17. 

1966 r. 

127. Сосуд из Борани. СА, No 1, стр. 263-265. 
128. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Вол

ге. М.- Л., стр. 1-307. 
129. Конгресс по славянской археологии в Варшаве. 

«Вестник АН СССР», No 2, стр. 127-129. 
130. Конгресс археологов-славистов в Варшаве. «Со

ветсное славяноведение», No 3, стр. 107-111. 
131. О ранних и поздних городищах дьякова типа. 

«Pronksiajast varase feodalismini». Tallin, 
стр. 192-197. 

132. Основные итоги работ Верхнеднепровской архео
логической экспедиции. Сб. «Древности Белорус
сии». Минск, стр. 114-126. 

133. 

134. 

1967 r. 

Археологичесние обследования в Чернпговской 
обл. Сб. «Археологичесние открытия 1966 г.» М" 
стр. 238-239. 
Восточные славяне и балтийсний субстрат. СЭ, 
No 4, стр. 110-118. 

135. О формировании северной ветвп древнерусской 
народности. Сб. «Смоленск. К 1100-летию первого 
упоминания города в летописи». Смоленск. 
стр. 27-41. 

1968 r. 

136. Академик Лн Айзнер. СА, No 1, стр. 322. 
137. :Исследования в Среднем Подесенье. Сб. «Архео

логические открытия 1967 r.» М., стр. 236-237. 
138. Лндашевская стоянка. СА, No 2, стр. 126-135 (п 

соавторстве с П. П. Ефименко). 
139. О древнейших русах п их земле. Сб. «Славяне и 

РусЬ». М., стр. 179-187. 
140. Зарубинецкая культура и поднепровские славя

не. СА, No 4, стр. 58-68. 
141. Памяти В. И. Смирнова. Там же, стр. 239-2В 

(в соавторстве с Л. С. Китицыной). 



в. ХЕ НС ЕЛЬ ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ВЛИЯНИЕ 

(Варшава) ХЕТТОВ НА ЛУЖИЦКИЕ ПЛЕМЕНА 

В настоящее время хорошо известно, что на

чало раннего каменного века в Европе было 
тесно связано с этническими перемещениями 

или культурным влиянием из Малой Азии, 
а также из различных восточных средиземно

морских стран. Все больше и лучше мы ориен
тируемся в том, насколько сильны были ин
фильтрации хеттов, которые распространялись 
до территории Средней Европы 1 около XV в. 
ДОП. Э. 

Однако нет достоверных данных, которые 
указывали бы на контакты этого стойкого па
рода с племенами лужицкой культуры. 

Хетты, а также тохары принадлежали к тем 
племенам, которые раньше всех разорвали союз 

с праипдоевропейским сообществом 2• Нет сом
нения в том, что около 1800 г. до н. э. хетты 
заселяли Малую Азию, причем предполагают, 
что они передвинулись сюда из района Кас

пийского моря. Около 1600 г. до н. э. было 
создано так называемое Старое царство. Наи
высшего расцвета оно достигло в период власт

вования Хаттусиля I (около 1570-1530 гг.) и 
Мурсила I. Позднее оно пришло в упадок. 
Конец беспорядкам положил Телепин около 

1480 r. до п. э., во время властвования кото
рого был разработан довольно гуманный кодекс 
законов, насчитывающий около 200 статей. Ста
рое царство пришло в упадок около 1450 г. 
до н. э. Так называемое Новое царство суще
ствовало примерно до 1200 г. до п. э., когда 
оно распалось при невыясненных обстоятельст
вах. Необходимо заметить, что около 1400-
1200 гг. отмечается второй период расцвета ана
толийской металлургии 3• До конца VIII в. до 

1 ~· (tf orsolics. Goldfunde de~ Depotfu~~h?rizontes von 
jf dusamson, 46-47. «Ber1cht der Rom1sch-Germani

sc en Komission; 1965-1966». Frankfurt am Main 
2 1968,~тр. 45. ' 

Т. Milews~i. Zarys j~zykoznawstwa og6lnego, cz. 2, 
~- _I. ~uЬ~ш - Кr~6w, 1948, стр. 224; К. Tymienie
ki. Z1em1e polsk1e w starozytnosci. Poznafi 1951 

3 стр. 305. ' · 
kP{;eworski. Opera selecta. Wroclaw - Warszawa -

а ow, 1967, стр. 304. С. Пшеворский принимает эа 
начало расцвета 1500 год, но эта дата соответство
~:~а состоянию исследований, когд.а книга отдава
б ь в печать, то ·есть в 1939 г.; периэд.ание книги 
ыло сделано в 1967 г. 

н. э. сохранилось в Северной Сирии несколько 
мелких царств, которые были разрушены асси
рийцами. 

Эти данные о хеттах я нахожу нужным при
вести для того, чтобы напомнить о том, что 
как независимый организм они существовали 
около тысячи лет. Почти столько же лет су
ществовала археологическая лужицкая культу

ра. Разница есть только во времени, а именно: 
хетты на арене деятельности появились рань

ше и раньше исчезли. Лужицкая же культу
ра появилась и исчезла позднее. Период суще
ствования лужицкой культуры совпадает с су
ществованием так называемого Нового царства, 
а также различных малых хеттских царств, 

а упадок относится к тому периоду, когда де

ятельная роль хеттов уже уменьшалась. 

Какие же мы имеем предпосылки, которые 
позволяли бы нам предполагать о существо
вании связей между хеттами и лужицкой куль
турой? Можно сразу сказать, что эти связи 
были очень слабые. Археолог, который должен 
реконструировать прошлое, не может пренеб
речь исследованием едва мерцающего луча све

та даже в том случае, если в конечном итоге 

окажется, что этот луч является следом не жи

лища или очага кочующего плем.ени, а только 

маленьким зернышком. Поскольку сущест
вуют малые факты, необходимо изучить их, да
же если изучение это даст отрицательный ре

зультат. 

В настоящей статье, которую я с удовольст
вием помещаю в книге, издаваемой по случаю 
юбилея моего выдающегося коллеги профессора 
П. Н. Третьякова, члена-корреспондента Акаде
мии наук СССР, я предпринимаю попытку ос
ветить одну из таких проблем, которая позво
лит глубже узнать генезис некоторых парраци
онных гравировок, с которыми мы встречаемся 

в лужицкой культуре. Эту тему я выбрал спе
циально. Я хотел таким образом подчеркнуть 
заслуги Петра Николаевича в области изучения 
лужицкой культуры, а одновременно осветить 
вопрос, который его очень интересует, то есть 
все связанное с духовной культурой лужицких 

племен. Насколько правильны суждения, вы
сказанные в настоящей статье, покажут после
дующие более подробные исследования. 
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рис. 1. 

;Jазы, понят Вол)·в. Го1"11111яrrый eocy,:t; с наррац1101111ой гравJt
ровкой. Фото Т. Б1шевсю1 

Несколыю лет назад, подготовляя оценку 
праистории польских земель 4, я должен был 
пересмотреть наново различные суждения, вы

сказанные ранее в литературе по данному пред

~rету, связанные с развитием различных архео

логических праисторических культур на поль

с1шх землях. Поэтому понятно, что среди них 
должны были неминуемо оказаться вопросы, 
связанные с искусством народов лужицкой 

культуры, а главным образом вопросы, касаю-

' W. Hensel. Ziemie polskie \V p1·adziejach. \Yarszava, 
1969. 

Рис. 2. 

Лазы, повят Вопув. Часть варрацвоввой rравировки сосуда, 
11зобра же11ноrо на рнс. t. 
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щиеся так называемых наррационных гравиро

вок. В литературе, опубликованной ранее по 
данному предмету, наррационные гравировки 

интерпретировались в основном как сцены ох~~ 

ты, причем им qасто приписывался магичесюш 

характер 5• 

Существовало суждение, что они должны 
были быть тесно связаны с так называемоii 
магией симпатии, другими словами, они дола;

ны были способствовать успешной охоте. 
Эти обобщающие пнтерпретацнп не вытенают, 
однако, нз подробного аналнза гравировок. 
Не задавалп себе также вопроса, почему на 

этих сценах новторяется тоJ1ыю охота на 0J1е

ней, а нет изображения охоты на более круп
ных ;+ашотных, которые были опаснее олепеи; 
поимка же этих зверей имела большое знач~::
ние для жизю1 племен того времени. Более 
впиматеш,ный анализ наррацпонных гравиро

вок позволил впервые выдвинуть существенное 

утверждение, а именно, что их нельзя «собрать 
в одну куqу)), В нижеследующих рассуждения~ 
я ограничусь обсуждением одной наррационноп 
гравировки, с которой мы встреqаемся в грани

цах лужицкой культуры. Я имею в виду сцену, 
изображенную на наррационной гравировке ш1 
натертом графитом глиняном сосуде с моги.11,
ника лужицкой культуры в местечке Лазы (по
вят Волув в Силезии), относящейся к гальш
татскому периоду. 

К этому вопросу можно отнестись по-разно
му, то есть принять старую точку зрения иссле

дователей или же признать, что необходшю 
взглянуть на это положение пначе. В перво~~ 
случае мы имели бы перед собой наррационную 
гравировку, вмонтированную в треугольник n 
виде ожерелья (рис. 1, 2); во втором случае мы 
имели бы дело с фигуркой, напоминающей мно
гоконечную звезду,- наррационная гравироnка 

размещена по краям. Я · лнчно склонен нод
держивать вторую гипотезу, прнqем следовало 

бы подчеркнуть такое обстоятельство, что кро
ме звезды мы пмеем дело с попыткой пред

ставить ореол. Таким образом, в самом геомет
ричес1юм мотиве скрыты независимо от фигу
ральных замыслов различные интересные про

блемы, разрешение которых не является темой 
настоящей статьи. Во всяком случае, хотя бы 
часть этих замыслов, например тарелочные у~-;

рашения в верхней части выступа, ассоцииру
ется, несомненно, с культом Солнца, что y;r,e 

s Е. Petersen. Schlesien von der Eiszeit bis ins Mitt.0 \al
ter. Langensalza, 1936, стр. 111; W. Holubowicz. Sl<Isk 
w еросе wsp6lnoty pierwotnej; К. Maleszynski. 
Historia Sl<Iska, с. 1. \Vroclaw, 1900, стр. 93. 



р 11 с. 3. 

:Iа3Ы, повит Волув. Увеml'1е1111ая грав11ровка с еос)·да, 11зобра

;кен11ого 11а р11е. 1 

нодчерюшалось в литературе по данному пред

иету. Самой наррационной гравировки, поме
щенной чуть выше пзлома выступа, я не буду 
здесь описывать подробно. Ее хорошо видно на 
рпс. 3. Напомню только, что здесь мы имеем 
дело с иаображением всадников как на конях, 
так 11 на оленях, с двумя парами соединен

ных между собой оленей, а также как бы с па
рой оленей с молодыми оленятами. Почти на 
все вышеупомянутые черты правильно обраще
но внимание в литературе по данному предмету. 

Следует, может быть, только добавить, что 
оfiстоятельство наличия всадников на оленях 
нробовали объяснить или ошибкой художника 6, 

нли использованием в охоте прирученных оле

ней 7• Автор этой статьи в одной из своих по
с.1едних работ 8 пытался указать на возмож
ность представления в таком случае коней с 

оленьими масками, а также на возможность со

единения этих фигур под влиянием хеттов на 
религию лужичан. 

Иногда случается, что различные исследова
тели (автор этой статьи также был введен в 
заблуждение 9, принимая гипотезу, что орна-

6 Не иснлюч.ает таной возможности В. Голубович 
7 ~W. Holubowicz. Уназ. соч.). 
8 Е. Petersen. Уназ. соч. 
9 W. Hensel. Указ. соч. 
На сессии, посвященной проблематине языческого 
нульта у славян, в Кельцах в 1967 г. 

менты из Лаз представляют сцену охотничьего 
обряда) не принимают во внимание таких оu

стоятельств: 1) две пары оленей связаны меж
~у собой, 2) в охоте принимал участие только 
один вооруженный человек. Всадники Изобра
жены без оружия. Конечно, можно предполо
жить, что это была охота с лассо, что, однако, 
маловероятно. Вернее считать, что перед намJI 
одна из обрядовых сцен, связанных с широ1ш 
распространенным в различных религиях пер

вобытных людей 1'у.11ьтом оленя 10 ; культ этот, 
видимо, существовал и у народов лужицких. 

Пережитки этого явления известны также и на 
польских землях в более поздний период. С вы
шеупомянутой гшютезой согласовывалась бы 
точка зрения, что в действительности два всад
ника на сосуде из Лаз изображены не на оле
нях, а на конях с оленьими масками 11 • Следу
ет, однако, задать вопрос, является ли 

эта интерпретация обсуждаемых рисунков един
ственной (если отбросить точку зрения об ошиб-

1 а S. Przeworski. Указ. соч., стр. 54. 
11 См" например, аналогии: М. П. Гр я з но в. Первыii 

пазарыкский I\урган. Л., 1950, стр. 38-40, 84-85. 
Здесь я припомню взгляд Марра, что олень пред
шествовал нонлм ка~\ верховой зверь. По его мне
нию, слова, ранее означавшие «олены>, стали зна

чить «коны>, оп считает правдоподобным, что в 
культе олень продшествовал коню; другими слова

ми, конь принял приписываемые ранее оленю черты. 

Это еще необходимо было бы проверить с точ1ш 
зрения язьшознанил. Во всяком случае, иснлюча
ется факт, что одна часть коней имела оленьи мас
ки. Это отвечало бы ситуации, представленной на 
сосуде из Лаз. Одновременно необходимо заметить, 
что до последнего времени гравировни всаднююв 

интерпретируют так, нак будто эти гравироюш 
представляют всадников, сходящих в подземелы•. 

Наличие их в Андоре связано с в.11шниями, прони
кающими с севера (М. С. Dewez. Nouvelles grav11-
res rupestres dans les Pyrenees. «Act.a Archaeologira 
Carpathica», t .. IX. 1967 (1968), ст. 128). Известно, 
что в эгейской пиктографической письм~нностп 
имеются зна~ш. изображающие всадников на ноннх 
(К. Majewski. Knossos i Mykeny- и kolebki cywili
zacji europejskiej. Wroclaw - \Varszawa, 1948, стр. 
60; Е. Salin. Qeuelques objets rares du Haut МоуL'П 
Age. Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
Comptes Rendus des Seances de l'Annee 1967. Paris, 
1968, стр. 398) ( «Pour des civilisations fort diffcren
tes dont les uncs ont pus neanmoins influencer di
rectement оп indirectement les autres l'image du 
cerf est liee а l'idee d'immortalite. Tantбt le cerf est 
le protecteur des defunts et leur conducteur dans 
l'au - dela. Tant6t il s'abbreuve а la boisson d'immor
talite. De t.els concepts se rattachent а de vieilles 
croyances naturistes dont on trove en Orient des 
vestiges tгes annciennes»... «Les croynces se retrou
vent en Gaule, temoin un bas - relief du Musee de 
Beaune ой l'on voit un dieu et une deesse presentant 
chacun dans un gobelet la boisson d'immortalite а un 
cheval (Ie cheval est souvent associe au cerf) cepen
.dant qu'a leurs pieds deux cerf:> s'approchent d'une 
vasque afin d'y boire»). 



ке художника и об использовании прирученно
го оленя). Ответ последует отрицательный. 
У индоевропейских народов не однажды можно 
встретить изображения божеств на конях 12, 

а иногда божества изображались в образе лю
дей, стоящих на различных зверях, в том чис

ле и на оленях 13• Но принятию этой гипотезы 
мешают три обстоятельства. 
Первое - это вопрос, можно ли признать фи

гуру, изображенную на оленях, за стоящую фи
гуру. 1В этом мы не уверены. Необходимо вспом
нить тот факт, что из времен лужицкой куль
туры нам известны такие примеры в области 
изобразительного искусства. :К ним следует от
нести глиняную фигуру зверя со стоящей на 
нем фигурой человека, найденную в Топорнице 
(повят Замость), датирующуюся концом брон
зовой эпохи 14 (рис. 4). Вероятно, орнамент, 
изображающий всадников на сосуде из Лаз, 
представляет собой стоящую фигуру без седла. 
Необходимо добавить, что положение всадника 
не может убедить нас отклонить гипотезу об 
обнаружении в этих гравировках хеттских вли
яний (при условии, что мы отбросим конвер
генцию) , так как, может быть, следует скорее 
думать, что влияние было косвенным; что каса
ется непосредственого влияния, то легко пред

ставить возможность местных видоизменений. 
Этот факт окажется тем более реальным, если 
мы примем во внимание способ, при помощи 
которого изображено божество на орнамен
те в виде наррационных гравировок из Шве
ции 15. 

Второе - это обстоятельство, что на основа
нии данных, которые я имел в своем распоря

жении 16, раньше думали, что изображение бо
жеств на оленях ограничивается хеттским пе

риодом 17• 

Однако я думаю, что на основании этого 
нельзя исключить возможность существова

ния культа такого рода вне территории, за

селенной хеттами. Новые открытия или новый 
взгляд на некоторые проблемы часто заставля
ют нас цзменить мнение, которое раньше было 

непоколебимым. Таким образом, даже зтот 
аргумент не может послужить основанием для 

ис1.;лючения предположения, что существует 

12 М. Stenberger. Det forutida Sverige. Stockholm, 1964, 
стр. 164, 248. 

1з S. Przeworski. "Ука3. соч., стр. 51. 
14 А. Gardawski, /. Gqssowski. Polska staro:iytna 

wczesnosredniowieczna. Warszawa, 1961, стр. 78. 
1s М. Stenberger. "Ука3. соч., рис. 104. 
16 Возможно, что подробные исследования, которых я 

до сих пор не с~ог провести, и3ме;нят эту точку 
зрения. 

17 S. Przeworski. "Ука3. соч., стр. 52. ( «Cette conception 
du cerf comme attribut divin est limitee au monde 
hittite»). 
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р нс.~. 

Топориица, повит Замость. Гл1111янаи фигурка лужицкой 
культуры 

связь между хеттами и лужицкой культурой. 

Третье обстоятельство связано с утверждени
ем о сравнительно слабых связях Малой Азии 
с территорией, занимаемой племенами лужиц
кой культуры. Но это не значит, что таких 
связей не существовало вообще. 
Восточное средиземноморское влияние явно 

сказывается на примере фигурки, изображаю
щей силуэт человека и голову зверя, из Дещ
на (рис. 5) , на что было обращено внимание 

р нс. 5. 

Дещно, повит Гожув Велькопольски. Луж1щкая глиняная 

фигурка 



ранее 18• R этой группе необходимо отнести не
которые другие памятники, опубликованные не
однократно в литературе по данному предме

ту. Если к этому добавим, что имеются так
же доказательства существования контактов с 

восточными средиземноморсними территориями 

в бассейне Балтийского моря (как в южной, 
так и в северной его части) 19, то увидим, что 
действительно можно предполагать, что влия
ние хеттов распространялось на территории, за

нимаемые племенами с лужицкой культурой. 
В этих условиях необходимо выдвинуть· ги

потезу, что лужицкому обществу не было чуж
до изображение божеств в образе всадников. 
Далее, правдоподобна точка зрения, что такое 
изображение божеств было заимствовано из Ма-

18 «Polska przed tysi~cem lat», III wyd. Wroclaw -
Warszawa - Кrakбw, 1967, стр. 32, рис. 11; W. Hen
sel. Gospodarcze i spoleczne podstawy rozwoju kul
tury wczesnopolskiej. Warszawa, 1966, стр. 13. Эта 
фигурка была найдена на 1шадбище в яме на глу
бине 75 см. Около нее лежали маленькие сосуды
приставкИ. Нет никакого сомнения в том, что су
ществует связь между найденными вещами и Буль
товой практикой; правдоподобно и то, что связь 
эту нужно ИСБать на юго-востоке, что правильно 

понимал уже Кюи (Н. Kiihn. Die Vorgeschichtliche 
Kunst Deutschlands. Berlin, 1935, стр. 121). Очень 
важен для наших рассуждений факт, что глина и 
способ исполнения фигурки отчетливо показыва
ют, что она сделана в лужицком обществе. 

I9 Н. Kiihn. Указ. соч., стр. 92. 

лой Азии, вероятно, от хеттов. Лужицкие пле
мена могли познакомиться с ними непосредст

венно или через другие народы. Последнее 
предположение более вероятно. 
Проблема, которую я затронул в настоящей 

статье, имеет большое значение не только для 
дискуссии о контактах племен лужицкой куль

туры с Малой Азией, но и для более глубо
кого понимания некоторых сторон их религиоз

ной жизни 20• 

В том случае, если моя гипотеза о том, что 
вышеупомянутые фигурки и гравировки пред
ставляют лужицких богов 21 , подтвердится, сле
дует отбросить утверждение о том, что нет до
статочных оснований судить, что у лужицкого 
населения (в более поздних группах) не име
ет места антропоморфизация божеств в пред
метах культа 22• 

Выяснение вопроса о влиянии хеттских пле
мен на религию лужицких народов имеет боль
шое значение для понимания общего пути раз
вития племен, принадлежащих к этой культу

ре. 

20 Об этих аспектах и предполагаемых мной ранее 
связях с хеттами см. также: W. Hensel. Rec.: 
А. Gieysztor. Mythologie slave. «Slavia Antiqua», t. 14, 
1967, стр. 367. 

21 Понятно, как в свое время утверждал С. Пшево~ 
ский (S. Przeworski. Указ. соч., стр. 51), что таким: 
же образом могли почитать разных местных бо
жеств в различных районах. 

22 W. Holubowicz. Указ. соч., стр. 96. 

Э. А. С Ы М ОН о ВИЧ 3АРУБИНЕЦКАЯ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРЫ 

(Москва) в ПОДНЕПРОВЬЕ 

Вопрос о связях зарубинецкой и черняхов
СRой Rультур имеет большое значение для пра
вильного понимания проблемы происхождения 
Черняховских памятников и для изучения поз

днезарубинецких или послезарубинецких па
млтнпков в целом. Последние работы П. Н. Тре
тьякова и разгоревшаяся вокруг них полемика 
делают эту проблему насущной 1• Вопрос о про
тнвопоставлении двух основных культур полей 
погребальных урн для территории Украины ра
нее не возникал ни в русской, ни в зарубеж
Rой: дореволюционной и даже довоенной лите
ратуре 2• В настоящее время появилась тенден-

1 П. Н. Третьяков. Фцнно-угры, балты и славяне на 
Днепре и Волге М.- Л., 1966; оп же. Зарубинецкая 
"Ультура и поднепровские славяне. СА, 1968, .№ 4, 

2 стр. 58-68. · 
В. В. Хвойка. Поля погребений в Среднем Поднеп
Р0вье. ЗРАО, т. XII, вып. 1-2. СПб., 1901, стр 172-

J /~ -r.~J --~ 
1 •• 

2 Заказ № 189 

ция только противопоставлять обе группы па
мятников, что заставляет вернуться к анали

зу их признаков и сравнению обеих культур во 
всех деталях. Определение зарубинецкой куль
туры, предложенное Д. А. Мачинским, не мо
жет считаться удовлетворительным, так как де

вять названных им признаков не являются ти

пичными для всех территорий и всего периода 
существования зарубинецких памятников 3• 

Тем не менее обращает на себя внимание, 
что большая часть отмеченных в качестве ха

рактерных для зарубинецкой культуры призна
ков, по крайней мере шесть из них, является 

190; М. Ю. Смiшко. Вiдносно К?нцепцil про герман
ську належнiсть культури пошв поховань. МДАПВ, 
вип. 3. Киiв, 1961, стр. 59-76. .. 

з д. А. Мачипский. О происхождении эар;vбинецкои 
---КYЛl>T.xp!>I..:.liQ!!Д, вып. 107, 1966, стр. 3-4. 

,. 
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типичной и для черняховской культуры. R ним 
относятся: единовременное в общем появление 
памятников зарубинецкого типа; бескурганные 
могильники, в которых сожженные кости очи

щены от остатков погребального костра (но сле
дует заметить, что соотношение сожжений и 
трупоположений в зарубинецкой культуре иное, 
чем в черняховской, о чем будет речь ниже) ; 
фибулы, . являющиеся характерной деталью 
одежды; ~очетание грубой, шершавой и лоще
ной кераfшки; отсутствие в погребениях, как 
правило, оружия. Отличают эти культуры силь
но ощутимые поморские элементы на первом 

этапе развития (что, заметим, является весьма 
спорным) и влияние кельтской и пшеворской 
культур на формирование памятников второ
го этапа -,-- особенность, специфическая для 
черняховских памятников 4• Другое заключение 
Д. А. Мачинского - об отсутствии социального 
и имущественного расслоения среди племен 

этой культуры - является проблематичным, по
скольку наличие отдельных погребений с ору
жием в северозарубинецких памятниках проти
воречит этим положениям. Кроме того, нали
чие богатых и бедных инвентарем захороне
ний не раз отмечалось исследователями зару
бинецкого этапа культуры полей погребений 5• 

О сравнительно развитой социальной организа
ции общества по сравнению с родовой больше
семейной общиной, в частности, говорил 
П. Н. Третьяков 6• 

Наконец, выделение Д. А. Мачинским в ка
Честве ведущего зарубинецкого признака для 
всех территорий больших горшков с гладким 
краем, валиком на плечиках и обычно нижней 
шершавой поверхностью нельзя считать обос
нованным ни статистическими подсчетами (на
пример, количественно ведуЩими для памятни

ков полесской и верхнеднепровской групп сле
дует признать миски), ни типологическим ана
лизом горшнов, произведенным Ю. В. Rухарен
ко. Последний отметил специфину разных форм 
горшнов для разных районов. При этом шер
шавая поверхность сосудов на поселениях и 

зарубинецких могильнинах Верхнего Подне
провья, нак он пишет, совсем не встречается и 

4 А. А. Спицып. Поля погребальных урн. СА, Х, 1948, 
стр. 68-69; 9. А. Сымопович. Об единстве и разли
чиях памятников черняховской культуры. СА, 
XXIX - ХХХ, 1959; В. И. Бидаи.яя. Латенские тра
диции в черняховской культуре. RСИА, вып. 121. 
В печати. 

1 Е. В. Махпо. Пам'ятки культури полiв поховань чер
няхiвського типу. «Археологiя», т. IV. Rиiв, 1950, 
стр. 63. 

8 П. Н. Треrьяков. Чаплинское городище. МИА, .№ 70, 
1959, стр. 152. 
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довольно редка в районах Среднего Поднепро
вья 7. 

Историчесни вполне естественно усиление со
циального расслоения по мере развития обще
ства в римсное время. Для этого времени ха

рактерен выбор новых мест поселений на не
унрепленных берегах рек и ручьев по мере ос• 
лабления угрозы местным племенам. Учитывая 
все это, можно допускать, что разделяющих 

черняховские и зарубинецкие памятники при
знаков станет еще меньше. 

Однако более показательным для установле
ния сходства или различия между двумя типа

ми культур полей погребений мы считаем ана
лиз нонкретных археологических фактов, пре
жде все1·0 тех, которые могут быть почерпнуты 
из материалов наиболее изученных в зару
бинецких и черняховских памятниках могиль
нинов. 

Прежде всего следует отметить, что отнры
тые после Велиной Отечественной войны верх
~еднепровские и полессние зарубинецкие памят·
нини во многом отличны от среднеднепров

ских 8, что и позволило Ю. В. Rухаренко вы
делить их в самостоятельную локальную груп

пу 9• Rак оказалось, в противоположность вы
сказанному последним исследователем мнению, 

эти различия не хронологические. Д. А. Ма
чинсний считает появление зарубинецкой куль
туры на всей территории ее распространения 
единовременным. Аналогичны выводы Е. В. Ман
симова и А. И. Кубышева, полученные в ре
зультате работ на Пироговском могильнике поц 
Киевом 10, а также в реаwльтате изучения ан
тичных привозных вещей в зоне распростране
ния зарубинецких памятников 11 • Кстати, отме
ченное Е. В. Максимовым сходство некоторых 
хорошо датированных групп находок в преде

лах зарубинецких и черня~овских памятников 
уже само по себе не позволяет говорить о хро
нологической разобщенности обеих культур, ко
торую предпола~·ал, к примеру, Ю. В. Rуха
ренко 12. О близости во времени обеих куJ1ьтур 

1 Ю. В. Кухарепко. 3.арубинецкая культура. САИ, вып. 
Д1 - 19. М., 1964, стр. 24-26. 

в В. П. Пеrров. Зарубинецько-корчуватiвська культу
ра Середнього Поднiпров'я i синхроннi культури су
мiжних територiй. «Археологiю>, т. XII. Rиiв, 1961, 
стр. 74. 

э Ю. В. Кухарепко. Зарубпнецкая культура, стр. 10-29. 
10 А. И. Кубышев. Новый могильник зарубинецкой· 

культуры. Сб. ,«Археологические открытия 1966 г.». 
М., 1967. стр. 226. 

11 Е. В. Максимов. Античний iмпорт на Середньому 
Приднiпров'i в зарубпнецький час. «Археологiя», 
т. XV. Rиlв, 1963, стр. 110-122. 

t! Ю. В. Кухарепко. Памятники железного века на 
территории Цолесья. САИ, Д 1-29. М., 1961, 
стр. 16-19. В качестве обособляющих моментов-



свидетельствует также наличие захоронений, 
сочетающих в своем инвентаре особенностп 
присущие как тем, так и другим памятникам 

типа находки в Пищальниках 13. 

Подходя вплотную к сравнению культур 
предшествующего и последующего времени, 

укажем на необходимость, на наш взгляд, про
изводить сопоставление на материалах прежде 

всего тех областей, где сочетаются памятниюr 
обоих типов, то есть зарубинецкие и черняхов
ские. Если даже исключить вслед за И. И. Ля
пушкиным и Ю. В. Rухаренко из областей ос
новного распространения зарубинецких памят
нююв левобережье и территорию южнее р. Ро
си 14, то и тогда область совпадения зарубинец
ких и черняховских памятников окажется весь-

11-rа значительной. 
В небольшой статье только вкра1це возмож

но остановиться на некоторых важнейших ха
рактеристиках памятников, полагаясь па гра

фическую выразительность рисунков. Данные 
д.11я характеристики зарубипецких особенностей 
памятников Среднего Поднепровья почерпнуты 
из САИ, составленного Ю. В. Rухарепко. 
В черняховское время был широко распрост

ранен обряд трупосожжения (до 50 % всех за
хоронений па широко исследованных могильни
ках) (рис. 1,1). Существовала определенная 
общность и некоторых деталей обряда (наличие 
кенотафов, захоронений черепов, сочетание ур
новых и ямных захоронений, широко рассыпан
ные по дну обожженные кости, обычай распола
гать сосуды па север и запад от костей, напо
минающий о господствующих ориентировках 

черняховски:х трупоположепий) (рис. 1, 2). Об 
этом же свидетельствуют сожжения, очищенные 

от остатков погребального :костра, обставление 
сосудами кучки кальцинированных костей, RaJ( 

и в северных областях распространения черня
ховских памятников. Все это нс может быть 
объяснено без материалов зарубинецкой куль
туры. Специально изучавшая черняховский об
ряд погребений с сожженными костяками 
Н. М. Кравченко пришла к выводу о значении 
для формирования обычаев черняховской кре
мации «особенностей зарубинецких сожже
ний» 15• 

для захоронений черняховского времени, найден
ных щ1 зарубшrецких могильниках, указ11ю.1 цве.r 
11оrильных ям, остатки угольков в поа~пшх захо

ронениях и находки поврежденной огнем 1:ерами
ки. 

13 В. П. Петров. 3арубинецкий могильник. МИЛ, No 70, 
1959, стр. 56, рис. 9. Элементы, присущие обеим 
группам памятников, особенно широко представле
ны на Волыня (см.: Ю. В. liухаренко. Волынская 
группа полей погребений. СА, 1958, No 4, стр. 226), 
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Табm1ца, характеризующая некоторые особенности обряда по
rребения черияховской и аарубинецкой (по Ю. В. Кухаревко) 

культур 

1 - соотношение обряда погребения с сожжениями и с тру

поположениями на некоторых главнейш11х могильниках По
днепровья (черняховские - слева; зарубинецкие - справа); 

2 - господствующие ориентировки захоронений черняхов

ских могильников (слева) 11 преимущественное расположе

ние инвентаря в зарубинецких среднеднепровских могилах 

с сожжением (справа) 
а - разные типы обряда с сожжениями; б - трупоположе

ния; в - кенотафы; г - пункты мест находок зарубинецких 

среднеднепровских памятников; д - преимущественное рас

положение инвентаря в зарубинецких могилах в количест

венном выражении; е - господствующан группа ориентиро

вок черняховских погребений, обращенных головами в за

падную сторону, с отклонениями; ж - другая господствую

щая rруппа ориентировок черняховских погребений, обра

щенных головами в северную сторону с отклонениями, как 

и предыдущая, данная в количественном выражении 

однако и в Среднем Поднепровье как на правобе
режье, так и на левобережье имеются памятники 
с признаками, доказывающими связи обеих культур 
(Вишеньки, Ржищев, Новодоновка, Харьевка и др.). 

14 Ю. В. Кухаренко. 3арубинецкая культура, стр. 8-
9, рис. 1. 

1s Н. М. Кравченко. R вопросу о происхождении неко
торых типов обряда трупосожжения на могильниках 
черняховс1юй культуры. RСИА, вып. 121, 1969. 
При этом следует обратить внимание на то, 
что к сообщениям об отсутс'l"ВИИ кремации на ряде 
черняховских Памятников надо относиться с боль
шой осторожностью, так как на поверку захороне-

2* 19 
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Па11более распространенные в Среднем Поднепровье группы, 

т11пы и варианты зарубивецкой посуды и их количество в 

Важнейший показатель культурной припад
.лежпости - керамика, несмотря па распростра

нение в черпяховскую эпоху гончарного круга, 

.дает массовые аналогии большинству основных 
~форм среднеднепровских сосудов зарубинецкой 

ния часто оказываются уничтоженными вспашкой 
·или размывами почвы. Нельзя, по-видимому, также 
игнорировать факты обнаружения в Поднепровье 
черняховских могильников, где решительно переве

шивают захоронения с сожжениями, таких, как 

Каменка-Днепровская (СА, XXIV, 1955, стр 283-
'289) или Компанийцы (сб. «Археологические иссле
дования на Украине 1965-1966 гг.» Киев, 1967, стр. 

бл}шкие olipq,11цы cocytJo/J 
черняхо8rжои кgльт!Jры 

O.Qt:;;Jee 
vv~ ~ 
ouu 
~-~~~ 

Оо.Ооо. 
Oo.VO 
0.0.00.О 
QiQ) а. 
~~QO. 
различных областях зарубинецкой культуры (посередине п 

слева), иллюстрирующие данный тип конкретные формы со

судов (по Ю. В. Кухаренко) 11 (справа) близкие им сосуды 

с черняховских памятников 

культуры. На рис. 2 и 3 слева представлены 
взятые из работы Ю. В. Нухаренко группы, ва~ 
рианты и типы сосудов с их количественными 

показателями и воспроизведены конкретные со

суды, которыми: проиллюстирован тот или иной 
тип сосудов. На рис. 2 сверху показаны наи
более широко представленные в Среднем По
дпепровье зарубинецкие типы керамики (бо
лее 10 экз.), там же, ниже - сосуды, известные 
в числе от 5 до 10 экземпляров, и на рис. 3 

160-163) и других памятников типа Успенки пу
тивльской, обнаруженных Е. В. Махно и требующих 
еще пристального изучения. 
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Отдепьные менее распространенные в Среднем Поднепровье 
rруппы, типы и варианты зарубннецкой посуды 11 их копнче-

помещены по сути дела единичные формы со
судов. 

Справа на рисунках воспроизведены близкие 
зарубинецким формы посуды с черняховских 
памятню-\ов как вылепленные от рукп (поме
чены треугольничками), так и сделанные на 

1 
круге. Аналогии почерпнуты не из числа ред-
ких форм, а взяты из типологических таблиц, 
составленных нами для Поднепровья, что исклю-

о.о. 

ство в раз1111чных обпастях заруб11нецкой купьтуры (посере

д11не 11 спева), 111111юстр11рующне данныИ- т11п конкретные фор

мы сосудов (по Ю. В. Кухаренко) 11 (справа) б:шзкие им со
суды с черняховских памятюшов 

чает в значительной степени элемент случайно
сти. Характерно, что для большинства массо
вых зарубинецких форм сосудов на рис. 2 сход
ные формы выявляются достаточно легко в чер
няховских материалах, кроме, разве, больших 
горшков, которые в черняховское время заме

нили более совершенные, пифосообразные сосу
ды для хранения запасов, изготовленные на 

гончарном круге, подражающие южным образ-

21 



цам керамики 16• Технина лощения, некоторые 
виды орнаментации (насечки и вдавления по 
краю) и способ ошершавливания поверхности 
баночных горшков также являются признака
ми, сближающими посуду двух этапов разви
тия культуры полей погребений:. 
Употребление ряда деталей одежды и неко

торых украшений, например фибул, застежек
пряжен, подвесок, серег, нолец и бус, и прочих 
предметов труда и быта (пряслиц, ножей, игл 
и т. п.) и положение их в могилу с сожжением 
не может быть не учтено при сопоставлении 
зарубинецкой культуры с черняховсной. Тан, 
пользуясь данными Ю. В. Rухаренно, можно 
сказать, что в зарубинецких среднеднепров
ских могильниках, если не считать количество 

находок отдельных форм керамики, на 
втором месте стоят находки костей животных, 
на пятом месте - фибулы, а далее следуют 
ножи, серьги, оплавленное стенло, бусы, под
вески, намни, единственное нопье из Корче
ватого и вещи, побывавшие в огне 11. По
следнее особенно интересно, если вспомнить, 
что этот признак Ю. В. Rухаренко привлекал 
в числе прочих, пытаясь обособить в северных 
областях зарубинецкие памятники от приходя
щих им на смену 18• 

18 Э. А. Сы.1tонов.uч. Глиняная тара для хр·анения запа
сов на поселениях черняховской культуры. СА, 
XXVI, 1956, стр. 262-270. 

17 Ю. В. Кухаренко. Зарубинецкая культура, стр. 46-47, 
табл. XVII, XVIII. Отсутствие в зарубинецких сред
неднепровсiшх погребениях изделий из кости, та
ких, 1;ак гребешки, трубочки-игольники, амулеты
подвески, возможно, объясняется не только хроно
логическими различиями и эволюцией обряда поr. 
ребения; оно также может говорить об уничтоже
нии не~;оторых видов погребального инвентаря ог
нем (МИА, .№ 70, 1959, стр. 143, рис. 14, J.5). 

18 Об этих погребениях, якобы не имеющих ничего 
общего с з.арубинецкими погребениями, Ю. В. Rу
х.аренко пишет, что они нередко наличествуют на 

одних и тех же могильюшах. Для них таюне харак
терны сожжения; « ... захоронения на них производи
лись в небольших и неглубоких округлых ямах, в 
которые в беспоряд1;е ссыпались пе только обломки 
пережженных человеческих костей, но и остатки 
погребального костра вместе с поврежденными на 

Детальное сравнение находок на поселениях 
и хозяйственных особенностей этих культур сле
дует отложить до более полной изученности по
селений зарубинецкого типа в Среднем Подне
провье. Пока же, как и в Черняхове, отмечено 
существование на зарубинецких поселениях на
земных и углубленных в землю построек (Гри
ни, Зарубинцы, Rазаровичи, Лютеж, Великие 
Дмитровичи, Пилипенкова Гора и др.). Хотя 
большинство названных памятников, кроме Пи
липещювой Горы, характеризуется как будто 
углубленными в землю постройками, но нали
чие явно наземных или слабо углубленных по
строен на городищах и открытых поселений с 

зарубинецким слоем в северных областях рас
пространения поднепровских памятников и кон

статация в Среднем Поднепровье на открытых 
поселениях таких же строительных приемов 

(столбы, переплет из прутьев и глиняная об
мазка), какие распространены в черняховской 
культуре, являются опять-таки моментами, 

сближающими обе культуры. 
ПриведенныР факты не исчерпывают все сто

роны культур зарубинецкого и черняховского 
типа, но нет сомнений, что по мере разверты
вания исследований возможности подробного 
сопоставления явлений материальной культуры 
будут все более увеличиваться. Однако и на 
данном уровне изученности нет достаточных ос

нований для решительного противопоставления 

и отрицания генетических связей зарубинецкой 
и черняховской ку.льтур, во всяком случае в 
Среднем Поднепровье. 

огне и всегда фрагментированными вещами». 
В Велемичах 1 было обнаружено, например, 10 та
кого рода захор->нений, среди которых имелись со
держащие инвентарь типично черняховского (полу
сферический кубок со штампованной орнамента
цией и пр.), но отнюдь не дитиничского типа 
(Ю. В. Кухаренко. Памятники железного века ... , 
стр. 18, табл. 45, 5). Более поздний характер таких 
погребений при сравнении с классическим заруби
нецким несомненен, но вопрос о возможности счи

тать позднейшие погребения тех же могильников 
иным этнокультурным порождением, чем у зару

бпнецких племен, остается открытым. 

Ф. М. 3 А В ЕР Н Я ЕВ ЗАРУБИНЕЦКИЕ ПАМЯТНИКИ 

(Брян.сп) ВЕРХНЕГО ПОДЕСЕНЬЯ 

Еще в недалеком прошлом раннеславянские 
памятники на территории Брянской обл. оста
вались неизвестными. Между юхновской куль
турой раннего железного века и роменской 
культурой VIIl-IX вв. оставался большой хро
нологический разрыв. Этот разрыв приходился 
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на период, когда на арену европейской истори
ческой жизни широко и твердо вступали сла
вянсюrе племена. 

Известно, что еще крупнейший чешский уче
ный-славист Л. Нидерле на ·основе исследова
ний топонимических данных в границы славян-



екой прародины на востоке включал не только 

Среднее Поднепровье, но и поречье р. Десны. 
Поэтому пробелы в истории Подесенья можно 
было связывать не с отсутствием здесь ранне

славянских памятников, а с недостаточной изу
ченностью археологических памятников вооб
ще. Это побудило нас провести на территории 
Брянской обл. новые археологические разведки, 
организованные на средства Брянского област
ного краеведческого музея. В 1955-1956 гг. 
была обследована долина р. Судости, в 1957 г.
левобережье р. Десны от Брянска до г. Труб
чевска и нижнее течение р. Нерусы, в 1958 г.
долина р. Десны на участке от райцентра Еки
мовичи Смоленской обл. до Брянска, а в 1959 г.
долина р. Ипути от райцентра Ермичи Смолен
ской обл. до границы Брянской обл. с Бело
руссией. 
В результате проведенных разведок на Бряи

щине удалось открыть целый ряд совершенно 
новых, ранее неизвестных здесь археологиче

ских памятников, в том числе и раннеславян

ских. Благодаря им стал постепенно заполнять
ся почти восьмисотлетний хронологический 
разрыв местной славянской истории. К таким 
памятникам могут быть отнесены зарубинецкие 
и послеза рубинецкие селища (рис. 1) . 

:Как установлено, в большинстве случаев эти 
вебольшие поселения располагались на пло
щадках первой надпойменной террасы, реже на 
останцах или на второй надпойменной террасе, 
почти у самой воды. На Десне известны два 
небольших селища на пойме. :Как выяснилось, 
они находились на незначительном древнем воз

вышении и ныне погребены под современным 
аллювием. Для селищ этой культуры характер
ны грубая толстостенная с бугристой поверхно
стью и примесью дресвы хозяйственная посуда, 
лишенная орнамента, за исключением насечки 

и вдавлений по обрезу венчика, чернолощеная и 
гладкая посуда с преобладанием ребристых ми
сок с прямым венчиком, обилие следов плавки 
болотной руды и наличие костей домашних жи
вотных. Помимо того, на них встречаются ножи 
с горбатой спинкой и различные украшения, 
в том числе и фибулы позднелатенской схемы. 
Аналогичные изделия характерны для поздне
заµубинецкой культуры и находят прямые ана
логии среди памятников Верхнего Поднепровья 
и Полесья. 
На четырех селищах Верхнего Подесенья бы

ли произведены раскопки. Два из них, 
Почепское 1 и Синьковское 2, находятся на сред-

1 Ф. М. Заверняев. Почепское селище первых веков 
в. э. СА, 1960, No 4. 

.2 А. К. Амброа. R истории Верхнего Подесенья в пер
вом тысячелетии н. э. СА, 1964, No 1. 

Рис. 1. 

Рас11ростраиеиие зарубииециих памятников иа территории 
Бряиской об.11. 

а - сепище; б - городище с иаслоением аарубинецкой куJIЬ
туры; в - могильник; 

1 - Спартак; 2, 8 - Высокое; 4, 5 - Жуковка; 6 - Дядько· 
вичи; 7 - Речица; 8 - Rоммунар; 9-11 - Хотылево; 12 -
Белокаменка; 18 - АреJIЬск; 14 - Трубчевск; 15 - Муравьи; 

16 - Марковск; 17 - Синьково; 18 - Дмитрово; 19, 20 -
Почеп; 21 - Rазарезовка; 22 - Рогово; 23 - Голяшевка; 

24 - Ллличи; 25 - Ст. Дроква; 26, 27 - Сураж; 28 - Завод 

Rорецкий; 29 - Холевичи; 30 - Новые Бобовичи; 31 - Rmо
ды 

ней Судости, а два - селище у дер. Спартак 3 и 
Жуковское 4 - на верхней Десне. Наиболее ин
тересным из лих является Почепское селище. 
Оно расположено в пойме р. Судости на пес
чаном останце на северо-восточной окраине 

г. Почепа в урочище «Грудою>. По занимае
мой площади оно, пожалуй, самое большое в 
Верхнем Подесенье. Первые раскопки на нем 
были начаты в 1955 г. и продолжались в тече
ние пяти лет. За это время на селище уда
лось заложить 13 раскопов общей площадью в 
2100 кв. м. 

Полученные в результате исследований 
фактические данные представляют несоШiен
ный интерес как в вопросах изучения матери
алыюй культуры его обитателей, так и в воп
росах расселения и этногенеза славянских 

племен в области Подесенья. 
Наряду с большим количеством материаль

ных остатков здесь были вскрыты более или 
менее хорошо сохранившиеся остатки жилых и 

хозяйственных сооружений! различных ям и 

з П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Древние городища 
Смоленщины. М., 1963, стр. 136-140 . 

4 Там же, стр. 135-136. 
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Рис. 2. 
ilещи из посепевия у r. Почеп 
1-в - бронза; 7-10 - жепезо 

Рис.3. 
ВеЩ8: из посепевия у r. Почеп 

1, z - rпива; а-10 - жепезо 
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погребов. Остатки жилых помещений в виде 
землянок глубиной до 1,3 м от современной по
верхности располагались в центральной, наибо
лее возвышенной .площади останца, в западной 
части основного раскопа. Было раскопано де
вять таких помещений. Пять из них имели пра
вильную прямоугольную форму, три были поч
ти квадратными и одно имело правильную круг

лую форму диаметром около 5 м. Площадь зем
лянок колебалась от 10 до 20 кв. м. У неко
торых землянок в центральной части хороша 

прослеживались развалы печей. Rак нам пред
ставляется на основе произведенных наблюде
ний, это были развалы от цилиндрических или 
полусферических печей, установленных на дере
вянных стульях. Восемь исследованных земля
нок располагались в два ряда по кругу диа

метром около 50 м и одна круглая - на пло
щади этого круга с восточной стороны. Она 
могла в жизни поселка играть какую-то особую 
роль. На это как будто указывает находка обо;.1\
женного амулета - подвески из египетской ла

зурной пасты. 
Среди обильного материала, собранного во 

время раскопок, имеются изделия из глины, ме

таллов, кости, камня и стекла (рис. 2, 3). Не
которые изделия происходят из греческих горо

дов-колоний и свидетельствуют о связях мест
ных раннеславянских племен с племенами Сред
него Поднепровья. Особенный интерес пред
ставляют знаки, процарапанные как на грубой 
хозяйственной, так и на лощеной посуде. Они 
найдены не только на Поqепском селище, но и 
на Синьковском селище А. R. Амброзом 5• Ана
логичные знаки широко известны на руссRих 

и белорусских вышивках и, по-видимому, ведут 
свое происхождение от раннеславянской симво
лики. Подобные знаки в других, более ранних 
или синхронных культурных комплексах во

сточноевпропейской части СССР пока не изве
стны. 

Несмотря на то что памятники зарубинецRо
го типа в Верхнем Подесенье открыты совсем 
недавно, а их исследования еще не получили 

широкого и планового размаха, имеющиеся ар

хеологические материалы позволяют уже сей
час разбить их на несколько групп. R первой из 
них могут быть отнесены памятники среднего 
течения р. Судости. Здесь на участке 40-50 км 
имеется несколько селищ, в том числе такой за
мечательный памятник, как Почепс:кое селище. 

5 А. К. Амброа. Указ. соч" стр. 68-70; on же. Рапне
земледельческий культовый символ («ромб с крюч
ками»). СА, 1965, .№ 3, стр. 15, рис. 26; он, же. О сим
волике русской крестьянской вышивки архаиче-· 
ского типа. СА, 1966, .№ 1. 



Вторая группа памятников занимает верхнее 
течение р. Десны. Наиболее яркими памятни
ками этой группы являются селища у дер. Спар
так Екимовичского района Смоленской обл. и 
селище у дер. Высокое Дубровского района 
Брянской обл. Третья группа расположена па 
участке между г. Жуковка и Брянском. Здесь 
следует отметить такие памятники, как селище 

у пос. Коммунар и селище в устье Гассомы. 
Четвертая группа прослеживается па участке 
между г. Трубчевском Брянской обл. и г. Нов
город-Северским Черниговской обл. 
Как лам сейчас представляется па основе ис

следований Почепского селища, большинство 
памятников аарубинецкого типа в Подесепье 
оставлено поаднеаарубинецкими племенами, 
пришедшими па эту территорию в конце I -
начале II в. п. э. из Среднего Поднепровья. 
Это были не какие-то иноземные племена, а ран
неславянские. На это указывают не только ар
хеологические, но и лингвистические данные. 

Следы поаднезарубипецкой культуры хорошо 
прослеживаются и в послеаарубипецких памят
никах, а некоторые из них дошли до наших 

дней. 
Наряду с памятниками Верхнего Подесенья 

на Бряпщипе следует отметить памятники поз
днезарубинецкого типа, расположенные в сред-

нем течении р. Ипути. За исключением одного 
не совсем ясно выраженного Холевичского се
лища памятники данного типа здесь представ

лены культурными наслоениями на древних го

родищах. Особенно выразительны в этом отно
шении верхние наслоения па Суражском горо
дище и на городище у дер. Завод Корецкий. 
Древние наслоения этих городищ имеют свое
образный сероватый или коричневатый цвет, 
тонкую слоистость, сильную зольность, боль

шую насыщенность материальными остатками 

~хновского типа, значительную мощность и 

плотность. Что же касается более поздних на
слоений аарубинецкого типа, то они имеют 
меньшую мощность, слабую насыщенность ма
териальными остатками, сильно гумусированы, 

имеют рыхлую структуру темного или черного 

цвета. В них встречаются обломки грубой леп
ной и чернолощеной посуды аарубинецкого 
типа. В обнажениях хорошо заметны следы ям, 
вырытых в ранних образованиях. Правда, ппут
ские памятники еще пе подвергались исследо

ваниям, и наши обоснования строятся только на
реаульта тах разведочных работ. Но, как изве
стно, в соседнем, Гоме.тrьском Поднепровье име
ются аарубипецкие городища, и поэтому откры
тие. подобных памятников на р. Ипути не бу
дет являться чем-то необычайным. 

Е. в. мА К с им о В О ВРЕМЕНИ ЗАРУБИНЕЦКОГО 

(Rиев) ПОСЕЛЕНИЯ ПИЛИПЕНКОВА ГОРА 

На поселениях аарубипецкой культуры, ко
торых на территории Среднего Поднепровья на
считывается уже более 50, довольно редко на
ходят фибулы, :которые многими исследовате
лями рассматриваются как наиболее падежный 
и даже единственный источни:к датировки аа
рубинецкой :культуры. Так, по сведениям 
Ю. В. Кухаренко, относящимся к 1964 г., с аа
рубинецких памятников Среднего Поднепровья 
происходит 46 фибул 1, но из лих только две бы
ли найдены на поселениях. 

В результате полевых работ последних лет, 
когда были исследованы десят:ки новых памят
ников аарубипецкой :культуры, количество фи
бул возросло до 104, однако увеличение их чи
сла произошло главным образом за счет фибул, 
найденных на могильниках (95 эка.), где они 
обнаруживаются в среднем в каждой четвер-

1 Ю. В. Кухаренко. Зарубинецкая культура. САИ, 
вып. Д1-19. М., 1964, стр. 30. 

той могиле. На поселениях же можно вскрыть 
сотни квадратных метров площади и пе найти 

ни одной фибулы. 
Вместе с тем здесь отмечаются обломки по

суды античного производства - амфор и столо

вой керамики. Особенно часты обломки амфор. 
Так, из 21 поселения, обследованного нами на 
Среднем Поднепровье в 1960-1965 гг., амфор
ный материал был зафиксировал на 17 пунк
тах, па 8 из них были найдены также об~ом
ки столовой посуды. Раскопки и шурфовка по
селений убеждают, что предметы античного им
порта практически встречаются на каждом по

селении:, где проводились эти работы. 

Это обстоятельство дает возможность привле
кать античный материал для установления вре
мени существования поселений, на которых оп 
был найден. 
Как известно, датировка античной керамики 

эллинистической и раннеримской эпохи - имен
но такая керамика и найдена па аарубинец
JЦJх ттосе,щщиях Среднего Поднепровья - до-

25. 



статочно хорошо разработана отечественными 
и зарубежными специалистами. Мы имеем в ви
. ду прежде всего работы Б. Н. Гракова 2 

·т. Н. :Книпович 3, И. Б. Зеест 4, М. И. Вязь~ 
митиной 5, В. :Канарахи 6, А. Маюри 7, а также 
многих других исследователей. 
Недостатком античных материалов как дати

рующего источника являются их довольно ши

рокие хронологические рамки, иногда в преде

лах одного-двух столетий. Но с этим обстоя
тельством приходится мириться хотя бы потому, 
что иных датирующих материалов на по

селениях, как отмечалось, часто вовсе не бы
вает. :К тому же время античных импортов ча
сто сужается взаимной корреляцией амфор из 
различных центров, выпускавших свою продук

цию в определенные, установленные точно для 

каждого из них периоды античной эпохи. Важ
ную роль для сужения даты античных матери

алов играют находимые иногда совместно с ни

ми фибулы. 
Из среднеднепровсних поселений наибольшее 

1юличество амфорного материала дала Пили
пениова Гора. Расположено это поселение на 
южной оираине :Канева, в центральной части 
среднеднепровской зарубинециой области. 
Единичные находки обломков античных ам

фор были сделаны здесь еще в 1948 г. 
В. А. Богусевичем 8, осуществившим совместно 
с Н. В. Линиой небольшие расиопки. Но осо
бенно много амфорных фрагментов было найде
но нами в 1966-1967 гг. На площади в 380 кв. м., 
всирытой п 1967 г., отмечено 7 облом
нов ручеR, 5 ножен, 4 венчина и около 200 
фрагментов стенон, дающих, как известно, воз
можность установить центр производства и вре

мя изготовления амфор. Большая часть этих 
материалов была найдена в номплексах - жи
лищах п хозяйственных ямах, принадлежность 
иоторых к зарубинецной культуре не вызыва
ет ниианих сомнений, поскольну материалов 
.других историчесRИх периодов, кроме разроз-

2 В. Н. Граков. Древнегреческие керамические клей
ма с именами астиномов. М., 1929. 

3 Т. Н. Книпович. Опыт характеристики городища у 
станицы Елисаветской. ИГАИМR, вып. 104 1934· 
она же. Die Kerami.k romischer Zeit aus ' OIЬia: 
Fran.kfurt am Main, 1929. 

4 И. В. Зеест. Керамическая тара Боспора. МИА, 
.№ 83, 1960. 

5 М. 1. Вязьмiтiна. Золота Балка. 1\иiв, 1962. 
6 V. Canarache. Importul amforelor stampilate la Ist

ria. Bucure~ti, 1957. 
7 А. Maiuri. Nuova silloge epigrafica de Rhode е Cos. 

Firesnze, 1925. 
8 В. А. Багусевич и Н. В. Липка. Зарубинецкое посе
ление на Пилипенковой Горе близ г. Rанева. МИА, 
.№ 70, 1959. 
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ненных обломнов эпохи меди - бронзы, здесь 
вообще не встречено. 

Следует отметить, что и на других заруби
нецких поселениях античный материал может 
быть отнесен тольно к зарубпнецной эпохе, по
снольну там или вовсе нет иного культурного 

слоя, нроме зарубинецкого, или же имеются на
ходки эпохи бронзы, чернолессного времени, 
ранних исторических славян или :Киевсной Ру
си, к ноторым античный импорт не имеет, есте
ственно, никаиого отношения. Исключение со
ставляют три поселения: Басовна, Завадовка и 
ТаценRИ, где встречены материалы позднескиф
сной эпохи III-I вв. до н. э. Но, нак увидим 
ниже, их античные находки, идентичные обна
руженным на других Зарубинецких поселениях. 
являются более поздними, относящимися не к 
скифсному, а к раннезарубинецкому времени. 
В типологическом и хронологическом отно

шении античный импорт делится на две груп
пы: позднеэллинистическую и раннеримсную. 

Позднеэллинистический материал с Пили
пенковой Горы представлен в основном облом
иами амфор с двухствольными ручнами. Розо
вый цв~т черепка и поверхность, покрытая 
обмазкои зеленовато-белого цвета, дают основа
ние видеть в них амфоры коссного производст
ва 9• Преимущественное ноличество обломков 
этих амфор на Пилипенковой Горе, кан и на 
других среднеднепровских поселениях, объясня
ется тем, что благодаря своей дешевизне вино 
из :Коса пользовалось в античном мире особенно 
большой популярностью. :Как свидетельствуют 
данные различных поселений Боспора, Ольвии и 
ее периферии 10, ввоз носского вина в Северное 
Причерноморье достиг особой интенсивности 
именно в нонце III-II в. дон. э., что подтвержда-

9 И. В. Зеест. Указ. соч., стр. 104. 
10 М. 1. Вязьмiтiна. Указ. соч., стр. 152; И. В. Зеесr • 

Указ. соч., стр. 25. 



.ется и материалами Пилипенковой Горы. Здесь 

. обломки косских амфор были в жилищах 

. .№ 2-6, 8, 9, а также в ямах No 1, 2, 6, 13, 
15, 16, причем иногда в довольно значитель
. ном для зарубинецких памятников количестве. 
Меньше было найдено обломков фазосских, 

·спнопских, родосских и паросских амфор. Их 
находщ1, помимо указания на участие этих ан

тичных центров в торговле с городами Север
ного Причерноморья и глубинными его терри
ториями, имеют очень важное значение для вза

имного уточнения довольно широких дат кос

·ского импорта и других импортов в Среднем 
Поднепровье. 
Rак известно, расцвет импорта косского ви

на приходился на вторую половину III в. до 
н. э.- первую половину II в. н. э.; поступала 
зта продукция в Северное Лричерноморье, но 
в меньшем количестве, вплоть до середины 1 в. 
до н. э. 11 Следовательно, обломки косских ам
фор, найденных на Пилипенковой Горе, могут 
быть отнесены к любому отрезку времени, ог
раниченному второй половиной 111 в. до н. э.
первой половиной 1 в. до н. э. (см. рис.) . ; 
Вывоз вина из других центров по времени не 

совпадает с косским импортом. Последние фа
зосские амфоры, например, датируются самым 
началом 11 в. до н. э. 12 Находки обломков ам
·фор этого центра совместно с косскими позво
. ляют установить время начала пронmшовения 
античной продукции на Пилипеююву Гору, ко
торое соответствует периоду взаимного совпа

дения дат косских и фазосских амфор - второй 
половине III - началу 11 в. до н. э. (см. рис.}. 
Подобную дату дает также корреляция фазос
ских и родосских амфор (см. рис.) . 
Для установления конечной даты античного 

импорта в Среднее Поднепровье по материалам 
Пилипенковой Горы важны фрагменты си
нопских амфор и амфор из «коричневой гли
ны». Первых очень немного, коричневоглиня
ных же встречено довольно значительное коли

чество - в жилищах No 1, 7, 10, 14, в ямах 
No 4, 9, 10, 11, 14. Синопский импорт, как от-

11 И. Б. Зеесr. Указ. соч., стр. 46, рис. 2. 
а2 Там же, стр. 21. 

мечалось, зафиксирован со второй половины 
IJ~ в. до н. э. по первую половину 1 в. н. э . 
Этим же временем - первой половиной 1 в. 
н. э.- датируется прекращение импорта ранне

римских амфор из «коричневой глины» 13 (см . 
рис.). 

Итак, на поселение Пилипенкова Гора элли
нистические амфоры с вином начали поступать 
во второй половине 111 - начале 11 в. до н. э.; 
конец импорта позднеэллинистических и ранне

римских амфор относится к первой половине 
1 в. н. э. 
Нам представляется, что ·эта дата не только 

фиксирует время существования одного поселе
ния, но и позволяет установить хронологиче

ские рамки всей зарубинецкой культуры на 
Среднем Поднепровье, поскольку аналогичные 
материалы найдены на большей части извест
ных по раскопкам и разведкам поселений. 
Фибулы, происходящие из зарубинецких по

гребальных комплексов, даже если принять их 
современную, завышенную, по нашему мнению, 

датиnовку, в общем укладываются в хронологи
ческие рамки, определенные по амфорному ма
териалу. Так, наиболее ранняя фибула с вось
меркообразной спинкой, найденная на Пирогов
ском могильнике 14, может быть отнесена к 
середине 11 в. дон. э. 1s, а самые поздние фибу
лы из Суботовского и Пироговсного могильни
ков 16 отпосятся к 1 в. н. э . 
Другие материалы (украшения позднескиф

сних, латенсних и сарматсних типов и пр.), 
рассмотрение которых не составляет предмет 

настоящей заметки, также подтверждают мне
ние, что на Среднем Поднепровье дату заруби
нецкой культуры определяет период с рубежа 
111-II вв. дон. э. по 1 в. н. э. 

1з М. ]. Вяаьмiriна. Указ. соч., стр. 158; И. Б. Зеесr. 
Указ. соч., стр. 108. 

14 А. И. Кубышев и В. А. Круц. Работы Чапаевского 
отряда Киевской археологической экспедиции. 
«Археологические исследования на Украине в 
1965-1966 гг.». Киев, 1967, стр. 17. 

1s Ю. В. Кухаренко. Указ. соч., стр. 49. 
16 Е. В. Максимов. Памятники зарубинецкого типа в 

Суботове. КСИА, вып. 9. Киев, 1959, стр. 38; 
А. И. Кубышев и В. А. Круц. Указ. соч., стр. 17. 
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А. М. ШОВКОПJIЯС ПОСЕЛЕНИЕ 

(Rиев) ЗАРУБИНЕЦКОй КУЛЬТУРЫ 

НА БЕРЕГУ ПОЧАИНЫ В КИЕВЕ 

Река Почайна тесно связана с древней исто
рией Rиева. Именно на высоком правом берегу 
нижнего течения Почайны - правого притока 
Днепра - древнерусский летописец размещает 
известный ему Киев-град - столицу Древней 
Руси, а на низкой террасе - современном По
доле - древнейшую киевскую гавань, куда со
бирались на торг дреmнерусские и иностранные 
купцы. С Почайной связывается крещение ки
евлян при князе Владимире. В своем верхнем 
течении Почайна пересекает обширную низин
ную часть долины Днепра. Несколько более вы
сокое правобережье Почайны известно под 
древним названием Оболонь. Оно составляет 
в настоящее время северо-восточную часть 

территории Киева. 
J\ак СJВИдетельствуют археологические иссле

дования, эти места издавна были заселены че
ловеком. Так, еще в 1876 г. на Оболони был 
найден клад из 200 бронзовых римских монет 
III- IV вв. 1 В 20-х годах в урочище Н'ристеро
ва Горка у дороги, которая ведет из Прпорки 
к р. Почайне, в результате разведки были соб
раны обломки древней посуды, отнесенной ав
тором к энеолитической и скифской поре 2• 

Но в сохранившейся коллекции, а также среди 
материалов, собранных нами в урочище Кри
стерова Горка, находятся обломки глиняной по
суды и пряслица, относящиеся к зарубинец
кой культуре. 
В послевоенные годы ( 1945-1950) в резуль-

тате раз~ведывательных работ экспедиции 
«Большой Кие В» Института археологии 
АН УССР (В. Н. Даниленко, Н. П. Амбургер, 
Д. Я. Телегин, А. П. Савчун, В. Д. Дяденко) по 
обоим берегам Почайны были обнаружены об
ломки глиняной посуды, характерной для зару
бинецкой культуры. 
В Государственном историческом музее УССР 

(Киев) хранится небольшая коллекция глиня
ной посуды, собранной на Оболони в 1938 г., 
относящейся к первым векам новой эры. 

1 В. В. Аптапавич. Описание киевского клада, содер
жащего римские монеты 111 и IV столетия. «Древ
ности. Труды Московского археологического обще
ства», VI, 1878, стр. 241-244. 

2 Разведка проводилась Всеукраинским историче
ским музеем под руководством А. А. Пионтковско
го. См.: К. Каршак. 3 працi семiнару при археоло
гiчному Вiддiлi Всеукра:iнського iсторичного музею 
iм. Шевченка у Киевi. «Хронiка археологii та ми
стецтва», ч. 1. Киiв, 1930, стр. 58. 
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С целью отыскания места находок этих мате
риалов в 1965 и 1966 гг. нами были осуществле
ны многократные разведки на Оболони, в част
ности в той ее части, которая известна под 
названием «урочище Луг». 
Во ~время одной из таких разведок на пра

вом берегу Почайны (пункт Луг IV) были об
наружены остатки поселения зарубинецкой 
культуры. Оно расположено напротив городско
го района J\уреневки (в 2 км от ул. Ланцюго
вой). 
На поверхности, а также в культурном 

слое места поселения находились обломки по
суды, кости животных, древесные угольки. 

Rультурный слой своим пепельно-серым цве
том, который местами переходил в совсем чер

ный, четко выделялся на подстилающем его 
светло-желтом песке. 

В 1967 г. на поселении по поручению Госу
дарственного исторического музея УССР были 
осуществлены небольшие раскопки, охватившие 

. площадь около 500 юв. м. На исследованной 
площади поселения обнаружены остатки жили
ща и 55 хозяйственных ям. 
Жилище в плане имело прямоугольную фор

му размером 4,1Х3,9 м. Его нижняя часть бы
ла углублена в слой светло-желтого песка на 
0,55 м от древней дневной поверхности. В се
веро-западном углу жилища находились кускп 

печины - остатки глинобитной печи. В запол
нении жилища обнаружены обломки лепного 
чернолощеного горшка, двух мисок (с плавно 
выпуклым бочком и острореберной), два облом
ка плоских круглых покрышек, несколько об
ломков лепных сосудов с нелощеной поверхно
стью, венчики которых орнаментированы на

сечками, а также три плоских глиняных пряс

шща. 

Я мы различаются по очертаниям и размерам. 
Тридцать из них имеют овальную форму дли
ной от 0,8 до 1,9 м, шириной от 0,55 до 
1,45 м и глубиной от 0,3 до 0,82 м. Двадцать 
пять ям - круглые, диаметром от 0,6 до 1,25 м. 
глубиной от 0,35 до 0,80 м. 
Подобные ямы встречаются на ~всех поселе

ниях зарубинецкой культуры. «Обилие этих 
ям - одна из характерных особенностей по
селений зарубинецкой культуры» 3• Особенно 
много таких ям было встречано, в частности, 

з Ю. В. Кухарепка. Зарубинецкал культура. САИ. 
вып. Д1-19. М., 1964, стр. 11. 



па поселениях в селах Лютеж Rиевской обл. 4, 

Чаплин 5, Rолочин Гомельской обл. 6, Щатково 
Могилевской обл. 7 и др. 
В заполнении ям, вскрытых на поселении в 

урочище Луг IV в Rиеве, находились обломки 
посуды, иногда угольки, кости животных и рыб, 
кусочки пережженной глины. В нес1юльких 
ямах попадались камни и шлаки. В некоторых 
ямах, например в ямах 17 и 37, было много 
костей и чешуи рыб. Среди них, по опреде
лению В. И. Таращука,- кости сазана, судака, 
осетра и др. Определение костей птиц, произ
веденное А. С. Уманской, показало, что они 
принадлежат курице п куропатке. !\ости живот
ных принадлежат свинье, быку, лошади, овце 11 

козе. Дикие виды животных представлены костя
ми оленя и лося. Изредка встречающиеся в 
ямах мелкие обломки пережженных кальцини
рованных костей, по определеюtю Е. И. Дани
ловой, также принадлежат различным живот
ным. 

Самое большое количество находок в ямах со
ставляют обломки лепной посуды с нелощеной 
шершавой помрхностью. Это толстостенные 
сосуды с прямыми или отогнутыми наружу вен

чиками. На венчиках иногда имеется орнамент 
в виде пальцевых вдавлений или косых насе
чек. 

В жилище и яме 17 было найдено несколько 
обломков лепной посуды с ·«хроповатой)) по
верхностью, типичной для зарубинецких па
мятников Пол·есья 8, а также несколько облом
ков лепных сосудов, орнаментированных рас

чесами, как на посуде, известной на поселе
нии в с. Рубель Брестской обл. 9 В ямах най
дены также два маленьких плоскодонных гли

няных тигелька. 

Из других глиняных изделий встречаются 
пряслица - прямые и биконические. На одном 
биконическом пряслице имеется орнамент из то
чек, расположенных в виде отдельных квадра

тиков. Из глины изготовлялись также плоские 

4 Раскопки Института археологии АН УССР под ру
ководством В. И . Бидзили. 

5 П. Н. Третьяков. Чаплинское городище. МИА, 
№ 108, 1959, стр. 130-132, рис. 3, 4; 8. 

5 Э. А. Сымопович. Городище Колочин 1. Там же, 
стр. 108. 

7 Л. Д. Поболь. Поселения железного века около дер. 
Щатково Бобруйского района. «Белорусские древ-

8 яости»: Минск, 1967, стр. 185-187. 
Ю. В. Кухарепко. Памятники железного века на 
территории Полесья. САИ, Д1-29. М" 1961, стр. 28. 
44, табл. 2, 3, 36, 12, 9; оп же. 3арубинецкая 

9 культур.а, стр. 29, табл. 12, 3-5. 
Ю. В. Кухарепко. Памятники железного века ... , 
табл. 12, 7; оп же. 3арубинецкая культура, 
табл. 12, 6. 

р и о. 1. 

К11ев - Обо11онь. Г11иняные сосуды с посе11ения (1, 2) 

круглые покрышки. Одна сторона в них обычно 
сглажена, а другая шершавая. 

Посуда с лощеной поверхностью представле
на главным образом мисками черного цвета. 
Среди них имеются острореберные миски с пря
мым высоким венчиком или слегка отогнутым 

наружу краем, иногда с гранью внутри (рис. 1, 
J), а также миски с плавно выпуклыми боч
ками. Встречены также обломки горшков и не
большие ручки, вероятно, от кружек. 
Интересен обломок красвоглиняной амфо

ры с черными вкраплениями, светлым анго

бом, которую можно отнести к рубежу новой 
эры. 

На поселении найдена бронзовая подвеска из 
тонкой пластинки трапециевидной формы, ор
наментированная точечным пунктиром с одной 
стороны и выпуклинами - с другой. Она по
добна подвеске, найденной 1В погребении за
рубинецкой культуры в с. Велемичи Брест
ской обл. 10 Изделия из железа представле
ны обломками ножей с прямой спинкой и 
шильями. Найдены также точильный камень, 
круглый каменный пест с плоской рабочей сто-

10 Ю. В. Кухарепко. Памятники железного века .. " 
табл. 13, 11; 29, 5, 14; оп же. Зарубинецкая куль
тура, табл. 17, 3. 
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роной, обломок костяного лощила, кусок рога 
оленя со следами поперечного расчленения и 

кусочек обработанной кости. 
Материалы, собранные на поселении в урочи

ще Луг IV, относятся к позднему этапу зару
бинецкой культуры. 
Раскопки в урочище Луг IV свидетельствуют, 

что поселения зарубинецкой культуры в Кие
ве располагались не только на высоких трудно

доступных местах, но и на низинной террито
рии. В настоящее время подобные поселения, 
расположенные в низинных районах, известны 
и в других пунктах Киева и его окрестностей, 
в Вите Литовской (Чапаевке), Тащенках, Лю
теже, Rозаровичах. 
При раскопках на поселении Луг IV, а такжь 

среди материалов, собранных на Оболони в 
1938 г., имеются обломки лепной посуды бико
нической и баночной формы с шершавой и 
сглаженной поверхностью (рис. 1, 2). Венчи
ки этих сосудов слегка отогнуты наружу, а 

края венчиков иногда орнаментированы пал~. -
цевыми защипками. 

Памятники с подобными материалами в 
1951 г. были обнаружены 1В. Н. 'Даниленко в 
Rиеве на песчаной возвышенности в районе 
площади Т. Г. :Шевченко, а также к югу от 
Rиева - в селах Новые Безрадичи, Борничи, 
Ходосовка, Погребы. По мнению В. Н. Дани
ленко, они представляют дальнейшее развитие 

зарубинецкой культуры 11 • Совсем недавно та
кая же керамика обнаружена и к северу от 
,Киева - на поселениях у сел Rозаровичи 12 и 
Новоселки на Днепре 1з. 

,Все эти керамические материалы очень напо
минают также глиняную посуду, происходя

щую из посешэния в с. Нолочин Гомельскоft 
обл. 14, где, как и в Ниеве, жизнь началась еще' 
в зарубинецкое время 15• По общему облику эти 
сосуды похожи и на сосуды из верхнего го

ризонта культурного слоя городища Тушемля, 
в котором сохраняются позднезарубинецкие тра
диции 16• 

Все это позволяет полагать, что зарубинец
кая культура Приднепровья являлась основой 
развития культуры !Восточнославянских племен 

середины и второй половины 1 тысячелетия н. э. 

11 В. Н. ДаниАенко. Славянские памятнитш 1 тысяче
летия н. э. в бассейне Днепра. КСИА, вып. 4. Киев. 
1955, стр. 27-29. 

12 Разведка А. И. Кубышева и В. А. Круца. 
13 Раскопки Института археологии АН УССР под ру-

ководством Д. Т. Березовца. 
14 Э. А. Сымонович. Указ. соч" рис. 17; 23. 
15 Там же, стр. 97. 
16 П. Н. Третьяков. Древние городища Смоленщины. 
В кн.: П. Н. Третьяков и Е. А. Шмидт. Древиие го
родища Смоленщины. М. - Л" 1963, стр. 67, рис. 29; 
П. Н. Третьяков. Новые археологические данные по· 
этнической истории восточнославянских племен в 
1 тысячелетии н. э. «Тезисы докладов советской де
легации на Международном конгрессе славянской 
археологии (сентябрь 1965 г.) ». м" 1965, стр. 5-6_ 

Г. И. СМ И Р НО В А КОМПЛЕКСЫ КОНЦА 1 ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э. 

(Ленинград) НА ПОСЕЛЕНИИ у с. НЕЗВИСКО 

Среди разнообразных материалов из верхних 
горизонтов многослойного поселения у с. Нез
виско на Днестре имеется еще один культур
но-хронологический комплекс, который, ввиду 
слабой изученности среднеднестровских памят
ников последних веков 1 тысячелетия до н. э., 
представляется целесообразным ввести в науч
ный оборот. 

Речь идет в первую очередь о группе кера
мики из хозяйственной ямы 37, открытой в 
1956 г. на квадрате Д/12. Rонтуры ямы были 
прослежены на глубине ·1,5 м., то есть ниже то
го уровня, на котором встречаются комплексы 

первых веков новой эры 1• Яма диаметром 1,05 м 
и глубиной 1 м была вырыта в слое темно-жел-

1 Г. И. C;itupнoвa. Поселение у с. Незвиско в первые 
века новой эры. МИА, No 116, 1964, стр. 196, рис. 1. 
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того суглинка с находками комаровской 1>уль
туры. В ее заполнении, содержащем включения 
углей и золы, обнаружено множество обломков 
керамики, из которых восстановлены целиком 

два сосуда. 

По особенностям изготовления и формам эта 
керамика четко делится на две группы. 

В первую группу !Входят фрагменты мисок, 
сделанных из хорошо отмученной глины и 
имевших черную или серо-коричневую лоще

ную поверхность, иногда с графитным блеском. 
Все они относятся к категории мисок с припод
нятыми плечиками. Для них характерен до
вольно плавный излом стенок и отогнутый на
ружу венчик с закругленным краем. Но профи
лировкой они немного отличаются друг от дру
га: у одних из них плечики выражены слабо 
(рис. 1, 3, 4), у других - более выпуклые, 



(рис. 1, 1; 2, 2;). У одной из мисок имеются 
следы небольших ушек (рис. 1, J), две другие 
орнаментированы короткими бороздками, про
черченными по плечикам гребенчатым штам
пом (рис. 1, 3, 4). 

Вторую, более многочисленную группу со
ставляют обломки грубых нелощеных горшков 
светло-коричневого цвета. 

Среди них выделяются большие толстостенные 
сосуды с бугристой «хроповатой» поверхно
стью, покрытой иногда неглубокими !Вертикаль
ными расчесами. Сделаны они из глины, содер
жащей значительные примеси дресвы и песка 

и в меньшем Rоличестве растительные остатRи. 

Из-за фрагментарности материала их форму 
восстановить трудно. Судя по обломRам, это бы
ли горшки со слабо выраженными плечиками и 
небольшим, слегRа отогнутым наружу венчи
ком (рис. 1, 2, 5). Нрай орнаментирован паль
цевыми вдавлениями, нанесенными с двух сто

рон в шахматном порядRе. 

Другой вид грубой керамики представлен 
слабопрофилированными горшками с короткой 
шейкой и округлыми боками. Rак и на преды
дущих горшках, край венчика орнаментирован 
пальцевыми вдавлениями, р·асположенными в 

шахматном порядке (рис. 2, J). В отличие от 
«хроповатых» сосудов они тонкостеннее, хуже 

обожжены, более рыхлой фактуры. Поверхность 
их снизу доверху шершавая, неровная, покры

тая на целом горшке косыми расчесами. 

Хотя комплекс керамики из ямы 37 на по
селении у с. Незвиско невелик, тем не менее 
достаточно выразителен, чтобы высказать не
которые суждения об его культурной принад
лежности. 

~Входящие в его состав миски с приподняты
ми плечиками, в особенности целый эRзем
пляр, имеют характерный для зарубинецкой 
культуры облик. А по такой детали, как негра
неный край венчика, они обнаруживают наи
большее сходство с сосудами этого вида из за
рубинецких памятников Полесья 2• Там же 
можно найти аналогии мискам с маленькими 
ушками и с бороздчатым орнаментом 3• 

По ряду признаков ( «хроповатый» или шер
шавый характер поверхности, вдавленный ор
намент по краю венчика) грубую посуду из 
ямы 37 можно сопоставить с зарубинецкой ке
рамиRой 4• Впрочем, эти же черты свойственны 
грубой посуде поморской нультуры. А по та~шм 
деталям, нак бугристый или :«хроповатый» ха-

2 Ю. В. Кухаренко. Зарубинецкая культура. САИ, 
Д1-19. М., 1964, стр. 27-28, табл. 6, 6, 7, 17. 

3 Там же, стр. 28-49, табл. 6. 22; 12, 6. 
4 Там же, стр. 29, таб. 12, 3-5, 7. 

зсм 

4 

Рис. t. 

nепвая керамика о посепевия у с. незвиско 

1-~ - ва ямы 37; 6, 7 - ив ямы 30 

Рве. 2. 

Сосуды из ямы 37 (1, 2) 
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рактер всей поверхности сосудов от венчика до 
дна, они ближе стоят к поморским клешам, чем 
к 3арубинецким 5• К сожалению, форма сохра
нившегося целиком горшка мало выразительна, 

поэтому уточнить его культурную принадлеж

ность путем сопоставления с зарубинецкими и 
поморскими сосудами затруднительно. 

В целом, принимая во внимание присутствие 
среди рассматриваемого материала мисок зару

бинецкого облика, с большей долей вероятности 
можно относить комплекс находок И3 ямы 37 
к кругу зарубинецких, точнее раннезарубинец
ких, памятников, допуская его переходный по
морско-зарубинецкий характер. 
Косвенным подтверждением принадлежности 

этого материала ко времени, более раннему, 
чем липицкий и последующие горизонты 1 -
IV вв. н. э. в Не3виско, служат стратиграфи
ческие наблюдения над условиями его 3алега
ния. Как отмечалось выше, следы ямы 37 поя
вились только на глубине 1,5 м, где наход
ки первых веков новой эры обычно не встреча
ются. 

Очевидно, к этому же кругу древности при
надлежит материал из ямы 30 (квадрат 
3-Ж/15). Все фрагменты лепных сосудов от
сюда относятся к категории грубых слабопро
филированпых горшков с «<хроповатой» поверх
ностью. В верхней части горшка поверхность 
гладкая и отделяется от «хроповатой» в ниж
ней части ни3ким валиком с вдавлениями (см. 
рис. 1, 6, 7). Здесь же найдены два обломка 
сделанных на круге темно-серых сосудов. 

Такие особенности, как «хроповатый» харак
тер поверхности, 3акопом:ерность в расположе

нии валика у основания шейки, тип валика -
ни3кий с вдавлениями, не противоречат отне
сению материала из ямы 30 к числу комплек
сов 3арубинецкого типа 6, хотя и не исключено, 
что по времени они будут иными, чем выше
описанные находки И3 ямы 37. Обломки гончар
ных сосудов И3-3а невыра3ительности доволь

но сложно определить. 

В СВЯ3И с выделением И3 не3висской коллек
ции хо3яйственпых комплексов с сосудами 3а
рубинецкого типа во3никает \Вопрос о во3мож
ности наличия подобной керамики в культурном 
слое этого памятника. Кроме невыра3ительпых 

s Ю. В. Кухарепхо. Памятники железного века на тер
ритории Полесья. САИ, вып. Д1-19. М., 1961, стр. 9, 
табл. 5, 16; 6, 5; В, 1, 2, 10; В. В. Нихиrипа. Вновь 
открытые памятники поморской культуры. КСИА, 
вып. 102, 1964, стр. 43-44, рис. 15, 12; опа :нее. Па
мятники поморской культуры в Белоруссии и на 
Украине. СА, 1965, .№ 1, стр. 203, рис. 3, 8; 4, 4. 

6 Ю. В. Кухарепхо. Зарубинецкая культура, стр. 24, . 
29, табл. 4, 8, 10; 12; 7. 
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обломков стенок сосудов с «хроповатой» или 
бугристой поверхностью, которые в равной сте
пени могут относиться как к 3арубинецко:му, 
так и к пшеворскому горизонтам поселения, 

другой характерной для 3арубинецкой культу
ры керамики выявить почти не удалось. 

Лишь в порядке предположения считаем воз
можным присоединить к выделенному комплек

су черполощеную ребристую миску на полой 
подставке, ранее нами отнесенную на основа

нии аналогий к пmеворскому горизонту 7• ПО1Во
дом для этого послужило пе только ее СХОДСТВО 

с сосудами подобного типа из 3арубинецких па
мятников 8• 

С одной стороны, ставить этот вопрос по
зволяют условия находки рассматриваемого 

сосуда, обнаруженного вне 3акрытых пше
ворских комплексов, в культурном слое на 

смежном с 3арубинецкой ямой 37 участке (квад
рат Д/11, глубина 1,35 м:). С другой стороны, 
среди материала И3 3акрытых пшеворских ком

плексов (ям и жилищ) отсутствуют прямые 
аналогии этой миске. Основные отличия меж
ду ними заключаются в качестве отделки сосу

дов и в характере поддонов - массивных, утол

щенных. у :мисок И3 пшеворских жилищ 9, 

легкого, полого у миски И3 культурного слоя. 

В дальнейшем при широком и3учепии средне
днестровских памятников зарубинецкого типа 
паше предположение относительно культурной 

принадлжености этой миски, видимо, удастся 
уточнить. 

CR сожалению, древности последних веков до 
новой эры в Верхнем и Среднем Поднестро
вье (в украинской части) почти пе изучены. 
Отдельные памятники этой поры, ныне опуб
ликованные, немногочисленны и ра3личны меж

ду собой 10• Поэтому пока трудно в полной ме
ре судить об особенностях 3арубипецких па
мятников в Среднем Подпестровье, а также об 

1 Г. И. Смирпова. Археологические культуры 1 тыся
челетия н. э. в Верхнем Поднестровье (по материа
лам Незвиско). СГЭ, XVII, 1960, стр. 54-56, рис. на 
стр. 55; опа :нее. Поселение у с. Незвиско ... , 
стр. 209-,210, рис. 5, 5. 

8 Ю. В. Кухарепхо. Зарубинецкая культура, стр. 28, 
табл. 6, 44, 45; рис. 24, 2, 5. 

9 Г. 1. Смирпова. Пiдсумки дослiджень верхиiх шарiв 
Незвиського поселения. МДАПВ, вып. 2, 1959, 
рис. 7, 5. 

10 В. А. Тимощух, И. С. Випохур. Памятники эпохи по
лей погребений на Буковине. КСИА, вып. 90, 1962, 
стр. 73-76; Д. А. Мачипсхий. Археологические па
мятники у с. Круглик и проблемы зарубинецкой 
культуры. «Тези доповiдей Подiлъськоi iсторико
краезиавчоi коифереицii)). Хмельницький, 1965, 
стр. 71-72; Л. И. Круше.л,ьпицхая. Кельтский па
мятник в Верхнем Подиестровье. КСИА, вып. 105, 
1965, стр. 119-122. 



их отношении к выделяемым вариантам зару

бинецкой культуры на друrих территориях. Для 
постановки и решения этих mопросов необхо
димы дальнейшие целенаправленные работы по 

накоплению материалов зарубинецкого типа в 
Среднем Поднестровье, тем более что, по имею
щимся данным, нет оснований сомневаться в их 
существовании в этом районе. 

Ю. в. К УХ АРЕ В К О ПОГРЕБЕНИЕ У С. ПЕРЕСЫПКИ 
(Мое-ква) 

В краеведческом музее г. Путивля хранятся 
очень интересные вещи, поступившие в музей 
еще в 1936 г. из с. Пересыпки Путивльского 
района Сумской обл. Я имею в виду глиня
ный сосуд, железный нож, поясную пряжку и 
обломок точильного бруска (рис. 1, 2) 1• По све
дениям музея, сообщенным мне в свое время 
Д. Т. Березовцем и покойным ныне И. И. Ля
пушкиным, вещи эти были найдены жителями 
с. Пересыпки в том же 1936 г. в разрушенном 
ими погребении с трупосожжением. Погребение 
обнаружено случайно во время лесонасаждений 
на песчаной воООJышенности правого берег11 
р. Сейма недалеко от села. Обломки пережжен
ных костей покойника в этом погребении нахо
дились в глиняном сосуде-урне. В этом же сосу
де вместе с костями была и зола. В погребении 
(но теперь уже.неизвестно, в самой ли урне или 
около нее) найдены нож, поясная пряжка и об
ломок точильного бруска. 
Урна лепная, вазовидная, черновато-серого 

цвета (рис. 1). Rрай венчика граненый. Шей
ка урны отделена от тулова довоJiьно широким 

круговым уступом, ниже которого по плечикам 

сосуда прочерчена ломаная бороздка. Подобная 
же бороздка, но горизонтальная, опоясывает ту
лово 1В придонной части. На плечиках урны име
ются три симметрично расположенных налепных 

:выступа в виде усеченных четырехгранных пи

рамидок. Наружная поверхность верхней и при
донной частей урны, то есть выше ломаной и 
ниже горизонтальной бороздок, лощеная. Про
странство же между бороздками, то есть поверх
ность средней части сосуда - тулово, покрыто 
неглубокими расчесами, нанесенными частым 
гребнем. Высота урны 20 см, диаметр отверстия 
около 16 см. 
Нож железный, с горбатой спинкой (рис. 2, 

1). Rонец ножа отломан. Длина уцелевшей ча
сти 12 см. Поясная пряжка круглая, с длин
ным подвижным язычком (рис. 2, 2). Рамка 

1 Путивльский краеведческий музей, инв. No 437. 
Публикуемые эдесь фото и рисунки вещей по моей 
просьбе сделаны в музее О. Н. Мельниковской и 
Э. А. Сымоновичем, за что приношу им сердечную 
блаrодарность. 

З Заказ ;№ 1'89 

пряжки сделана из четырехгранного железного 

стерженька. Диаметр пряжки 5,5 см. От точиль
ного бруска в погребении находился лишь не
большой сильно стертый обломок. Сделан из 
песчаника. 

Описанная выше урна из погребения у с. Пе
ресыпки для Приднепровья пока что является 
уникальной находкой. Близкие, хотя и не тож
дественные, аналогии ей мы находим лишъ да
леко на северо-западе, в низовьях Вислы. 
Я имею в виду находки подобных по форме со
судО\В в погребениях так называемой оксывской 
культуры, где они появляются еще в конце 

латенского времени и встречаются вплоть до 

111 в. п. э. 2 В позднелатенское время подобные 
по форме сосуды известны также и у запад
ных соседей оксывского населения - у племен 
так называемой ясторфской культуры 3, в 1-
111 вв. н. э. они иногда встречаются и па по
граничных с оксывской культурой с юга памят
никах пшеворской культуры 4• 

Исходя из времени бытования подобных со
судов в указанных районах Повисленья (более 
близких по территории аналогий нет), мы мо
жем относить нашу урну из с. Пересыпки в це
лом к этому же времени, то есть к периоду с 

конца 1 в. до н. э. по 111 в. н. э. Этой датировке 
пе противоречат нож и поясная пряжка, най
денные вместе с урной. Ножи с так называемой 
горбатой спинкой в Европе, как известно, быто-

2 D. Bohnsack. Die Burgunden in Ostdeutschland und 
Polen wii.hrend des letzten Iahrhunderts v. Ghr. Leip
zig, 1938, стр. 77, рис. 67, 69; табл. 17, 4; он :нее. Die 
Burgunden. Vorgeschichte der deutschen Stii.mme, 
т. 111. Berlin (1940), стр. 1052 табл. 428; R. Schindler. 
Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden 
im unteren W eichselraum auf Grund der Tongefii.sse. 
Leipzig, 1940, стр. 32-64, табл. 21; М. Pietrzak. 
Cmei;itarzysko z okresu wplywбw rzymskich w Mal
Ьorku-Wielbarku przy ul. Odg6rnej 4. «Pomerania 
Antiqua» т. 1. Gdynia, 1965, стр. 160, табл. 1, 3, 
стр. 172, табл. 111. 

з Н. /. Eggers. Die Mittel-Latenezeit in Mittelpommern. 
«llaltische St11dien», Т. 43. Ha:пburg, 1955, табл. 1, а; 2. 

t. А. Dymaczewski. Cmentarzysko z okresu rzyms
kiego w Mlodzikowie, w pow. sredzkim. «Fontes 
Archaeological Posnanienses•, t. VIII-IX. Poznan, 
1958, стр. 293, рис. 227 4; стр. 423. 
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р в с. 1. 

Пересыпкв. Г11ввявая nиа 

z 

Рвс.2. 

Пересыпки. Железные нож и пряжка (1, 2) 

вали очень долго, вплоть до начала позднерим

ского времени, когда их сменяют ножи с пря

мой спинкой. Круглые поясные пряжки появи
лись в конце позднелатенского времени и нахо

дились в употреблении вплоть до III в. н. э. 5 

s J. Kostrzewski. Wielkopolska w pradziejach. Warsza
wa - Wroclaw, 1955, стр. 222-224; А. Dymaczewski 
Укав. соч., стр. 411; Е. Blume. Die germanischen 
Stamme und die Kulturen zwischen Oder und Pas
sarge zur romischen Kaiserzeit, С. 1. Wtirzburg, 1912, 
стр. 43-44. 

Причем наиболее ранние варианты таких пря
жек иэвестны по находкам в погребениях той 
же оксывской культуры низовьев Вислы. 

Погребение у с. Пересыпки можно да тиро
вать, однако, и более узкими хронологическими 
рамками. Основанием для этого является орна
мент в виде чередующихся лощеных и покры

тых мелкими расчесами полей, нанесенный па 
поверхность урны из этого погребения. Подоб
ный орнамент, правда состоящий не из прямо
угольных, как в нашем случае, а из треуголь

ных чередующихся полей, встречается на сосу
дах той же оксывской культуры лишь начиная 
с середины I в. н. э. и бытует в основном до 
середины II в. н. э. 6 И лишь на некоторых 
памятниках этой культуры сосуды с подобным 
орнаментом встречаются и позже, примерно до 

конца II (11. н. э. 7 На нашей территории сосуд, 
орнаментированный чередующимися лощенымн 
и «хроповатыми» полями, был найден лишь в 
одном из погребений, вскрытых нами на мо
гильнике Брест-Тришин 8• Могильник этот воз
ник во второй половине II в. н. э. и по свое
му характеру относится в общем к той же груп
пе памятников, что и могильники низовьев Вис
лы. Урна из погребения у с. Пересыпки - вто
рая, причем самая удаленная к востоку, на

ходка сосудов с подобным орнаментом на нашей 
территории. И мне кажется, что датировать ее, 
а следовательно, и погребение правильнее (Все
го будет концом I-II в. н. э. 
Представляется несомненным также, что по

явление сосуда этого типа, а может быть, и са
мого погребения у с. Пересыпки объясняется 
наличием в то время тесных связей населения 

этого района Приднепровья с оксывскими и 
родственными им племенами 1Повисленья, За
падного Полесья и Волыни (памятники: типа 
Брест-Тришин, Пряжев и т. д. ) . Об этом свиде
тельствуют не только погребение у с. Пересып
ки, но и некоторые другие факты. В соседнем 
с. Пересыпки с. Харивке, например, известно 
поселение II-IV вв. н. э., на котором во время 
раскопок были обнаружены обломки глиняных 
лепных сосудов, в том числе и сосудов с «хро

поватыю> туловом и лощеными верхней и при
донной частями, того же в общем типа, что и 
сосуды из памятников Волыни и Полесья. На 
это давно уже обращал внимание исследователь 

6 l. Kmieciil.ski. Zagadnienie tzw. kultury gocko-ge
pidzkiej na Pomorzu wschodnim w okresie wczesno
rzymskim. L6dz, 1962, стр. 133-140. 

7 /. Kmiecirlski. Указ. соч., стр. 135- 136; R. Scliind
ler. Укав. соч., стр. 41. 

в /. V. Kuharenko. Le proЫeme de la civilisation 
«gotho-gepide» en Polesie et en Volhynie. «Acta Bal
tico-Slavika», V. Вialystok, 1967, стр. 22, табл. I, 5. 



этого поселения Д. Т. Березовец 9• Подобные же 
поселения этим исследователем были обнару
жены на хут. Латышев и у с. Rалиши этого 
же района, а также и в с. Пересыпки 10• 

1R сожалению, пока что мы ничего не знаем 
о характере этих свлзей. Знаем только, что ус
тановились они еще раньше, rв конце латенско

го времени. Об этом свидетельствуют, напри
мер, неоднократные находки на хут. Лески 

Менского района Черниговской обл., то есть в 
том же по существу районе, что и с. Пересып
ки, бронзовых шарнирных шейных гривен в вп
де корон 11 • Вещи эти вообще очень редки 
(рис. 3) 12. 

Древнейшие их прототипы известны ш1 
находкам в Ютландии. Оттуда в самом начале 
латенского времени они распространились в 

районы Поморья, занятые племенами помор
ской, а затем оксывской культур. В пu&днt-~
латенское время отдельные экземпляры таких 

гриrвен из Поморья попадают и в более южные 
районы Повисленья, а также на Украину (Виль
хове Львовской обл., Залесье Тернополь
ской обл., Дашев Винницкой обл. и упомяну
тые уже Лески на Черниговщине). Причем вез
де это единичные находки и только в Лесю1.х, 

находящихся на самой восточной окраине об
ласти распространения таких гривен, их было 

найдено четыре. Это лишний раз свидетельству
ет в пользу того, что связи населения этого 

9 Д. Т. Березовець. Дослiдження слов'янсышх пам'я
ток на Сеймi в 1949-1950 рр. АП УРСР, т. V. Киiв, 
1955, стр. 61-65. 

.~ 

р 11 с. 3. 

Распространение шейных шарнирных гривен в виде коров па 

территории СССР и Польши. Светлы•• кружком указано по

гребение у с. Пересыию1 

района с нижневисленскими племенами были 
не случайны, а носили глубокий и устойчивый 
характер. 

1о Там же, стр. 63. 
11 Ю. С. Випоградский, Д. И. Левьюк. Находки брон

зовых украшений в Менском и Сосницком районах. 
КСИА, вып. 9. Киев, 1959, стр. 96-98. 

12 /. Kostrzewski. Kronenhaisring. «Reallexikon der 
Vorgeschichte, Т. VII. · Berlin, 1926, стр. 106-108; 
оп же. Pradzieje Pomorza. Wroclaw - \Varszawa -
Krak6w, 1966, стр. 93; /. Pasternak. Der kronenhals
ring von Ulwiwok. «Pozener Jahrbuch fiir Vorge
schichte», t. I. Poznan, 1944, стр. 103-110. 

Э. А. РИКМАН. 

И. Г. ХЫНКУ 

(Rишинёв} 

ПОГРЕБЕНИЕ 11 В. Н. Э. 
У С. ПЕРВОМАИСК 

(Молдания) 

Погребение, о котором идет речь, было обна
ружено летом 1966 г. в степной зоне Дне
стровско-Прутского междуречья у с. Первомайск 
Rаушанского района при земляных работах 1• 

Вероятно, погребение совершено в кургане, ибо, 
по рассказам местных жителей, на месте, где 
оно обнаружено, было возвышение, срезанное 
бульдозером при сооружении памятника героям 
Великой Отечественной войны. 
Погребальная яма, почти прямоугольная, в 

плане ориентирована длинной осью с севера на 

1 Погребение доисследовал И. Г. Хынку с помощью 
учителей Н. С. Боrуславской и Л. С. Даниске в том 
же 1966 r. 

юг и имела площадь 2,4Х1 м, глубину 1,5 м. 
В яме находились разрозненные обломки чело
веческих костей, многие из них при этом отсут

ствовали. Rости черепа и грудной клетки быюr 
главным образом в северной половине погре
бальной ямы, а обломки костей ног - преиму
щественно в южной. Видимо, костяк был ори
ентирован по направлению север - юг. Предпле
чье правой руки покойного переломано, судя по 
рентгеновскому снимку, не менее чем за пол

тора года до смерти. Судя по несовмещенно
сти концов обломков, срастание произошло без 
предварительного их совмещения 2• 

2 По этим вопросам авторов консультировал канди
дат медицинских наук В. Р. Окушко. 
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Рис. 1. 

Первомайск. Стеклянные сосуды (1, 2) в rлнвяная амфора 
( 3) вз поrребевия 

В погребении на дне ямы к западу от голо
вы покойника стоял кувшинчик с ручкой, изго
товленный из прозрачного стекла простым ду

тьем (рис. 1, 1). Сосуды аналогичной формы 
найдены в сарматском погребении у с. Ново
Филипповки (Запорожская обл.) 3 и в могиль
нике на территории Швейцарии 4• Упомянутые 
стеклянные кувшинчики относятся к II в. н. э. 
Этим же временем датируется и кувшинчик из 
погребения у с. Первомайск 5• 

Около правого плеча покойника находилась 
небольшая железная пряжка округленно-оваль
ной формы с утолщенным язычком. Слегка 
утолщена и передняя часть рамки пряжки 

(рис. 2, 1). 

з М. И. Вяаьмиrина. Сарматские погребения у с. Но
во-Филипповка. Сб. «Вопросы скифо-сарматской 
археологии». М., 1954, с1'р. 238. 

• Ghr. Simonett. Tessiner Graberfeld». Monographien 
zur Ur- und Friihgeschichte der Schweiz». Bazel, 1941, 
АЬЬ. 62,4. 

& Данные для датировки нам любезно сообщила 
Н. П. Сорокина. 
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Д~ве другие железные пряжки, но более круп
ных размеров, были найдены у ног покойника. 
Одна из них круглая (рис. 2, 2), другая оваль
но-вытянутой формы (рис. 2, 3). 
Сходные пряжки были широко распростране

ны в первых столетиях новой эры в Северном 
Причерноморье, в частности на памят6никах, от
носящихся к черняховской культуре . Видимо, 
крупные пряжки относятся к уздечному набо
ру, а малая, найденная около правого плеча 
покойника, служила застежкой портупеи. 
Неподалеку от пряжек, лежащих у ног по

койника, были найдены обломки железных 
кольчатых удил (рис. 2, 4-7). У таза же нахо
дились обломки железного ножа - часть лезвия 
и черенок с заклепкой, которой закреплялись 
накладки nукоятки. 

В ногах покойного стояли рядом стеклянная 
бутыль с прямоугольным туловом (см. рис. 1, 
2) и амфора (см. рис. _1, 3). Последняя свет
логлиняная (розоватая), с удлиненным узким 
горлом и ручками с характерными продольны

ми надрезами. Такие амфоры И. Б. Зеест отно
сит к 11-III вв. н. э. 7, а И. С. :Каменецк:ий -

Б Э. А. Рикман. Памятник эпохи велшюrо переселе
ния народов. Кишинёв, 1967, рис. 11, 2 и 38. 

1 И. В. Зеесr. Керамическая т.ара Боспора. МИЛ, 
.№ 83, 1960, табл. XXXVIII, 94а. 
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Рис. 2. 

Первомайск. Железные вещи иа погребевия 

1-3 - прюtши; 4-7 - обломки удил 

з 

к последней четверти 11 - началу III в. н. э. 
На плечах амфоры черной краской начертаны 
греческие буквы в две строки, по-видимому, 
л, v, ТJ и непонятный значок (может быть, 
Q - омега). На противоположной стороне ту
лова красной краской начертано Е. 
Бутыль четырехгранная, отлита из голубова

то-зеленого стекла. Горло узкое, цилиндриче
ское, с широким плоским венчиком. Рифленая 
ручка припаяна к горлу и тулову, причем сое

динение с последним осуществлено с помощью 

разрезов на нижнем крае ручки. На дне имеют
ся рельефные кружки по углам и три концен
трические окружности в центре. Аналогичные 
сосуды найдены в Ольвпи и Танаисе. Н. П. Со
рокина полагает, что такие западноримские 

провинциальные сосуды привозили в Северное 
Причерноморье из Рейнской области или Гал
лии. Они относятся к I и преимущественно 
11 в. н. э. 8 

У южной стенки ямы найдено бронзовое 
кольцо, овальное ~в поперечном сечении. 

В заполнявшем яму грунте найдены обломки 
стенок и ручек красных и серых сосудов, в том 

8 Н. П. Сорокина. Стеклянные сосуды из Танаиса. 
«Древности Нижнего Дона». МИЛ, .№ 127, 1965, 
стр. 226-231, рис. 12, 7, 8, 10. 

числе кувшинов, фрагменты рифленых стенок 
белоглиняных амфор. Видимо, в могилу были 
ссыпаны обломки сосудов, разбитых после 
тризны . 

. Рассматриваемое погребение является сар
матским, судя по тому, что оно совершено в 

кургане. О том же можно заключить по на
ходке в могиле удил и других принадлежно

стей конского убора, характерных для сармат
ских могил 9 и отсутствующих в захоронениях 
черняховской культуры. Наличие большого ко
личества ценных импортных изделий также 
сближает могилу из с. Первомайс11: с сармат
скими погребениями и отличает от захоронений 
черняховской культуры 1°. 

Rак и сарматская могила пз Олонешт, рас
сматриваемое погребение служит свидетельст
вом имущественной дифференциации и принад
лежит предствителю племенной аристократии. 

Обращает на себя внимание разрушенность 
костяка, сочетавшаяся с сохранностью (цело
стью) дорогосто,ящих вещей в могиле. Более 
того, стеклянная бутыль стояла над заполнени
ем могилы с разрозненными костями разрушен

ного скелета. Судя но этим данным, костяк 
разрушен не при ограблении могилы, а с ри
туальными целями и сопровождающий инвен

тарь водворен на место. 

Существует мнение, что разрушение скелетов 
в погребениях черняховской культуры про
И31Водилось с ритуальными целями 11 • Это прав
доподобное положение было трудно обосновать 
на конкретном материале разрушенных пог

ребений, которые часто ограблены. Погребение 
у с. Первомайск дает возможность обосновать 
мнение о ритуальном разрушении: погребения, 
правда, не черняховского, а позднесарматского. 

Факты подобного рода ранее наблюдались 
Е. В. Махно в сарматском могильнике Усть-Ка
менка на нижнем Днепре 12• 

Рассматриваемое погребение дает возмож
ность уточнить датировку памятников сармат

ской культуры в Днестровско-Прутском между
речье, которые по краснолаковой посуде и фи
булам датировались 11-111 вв. н. э. Для погре
бения в с. Первомайск дата (11 в.) под'11Вержде
на совместной находкой стеклянных сосудов и 

амфоры. 

9 А. И. Мелюкова. Сарматс:кое погребение из :кургана 
у с. Олонешты (Молдавская ССР). СА, 1962, J1Го 1, 

1 стр. 206, 207. · 
l 1о 9. А. Рикман. Поздние сарматы Днестровско-Ду
rl:J найско1'0 междуречья. СЭ, 1966, .№ 1, стр. 84. 

11 9. А. Сымонович. Магия и обряд погребения в 
черняховскую эпоху. СА, 1961, .№ 1, стр. 59. 

12 Там же. 
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И. С. ВИНОКУР 
( Наменец-Подолъский) 

НОВЫЕ ЯЗЫЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

НА СРЕДНЕМ ДНЕСТРЕ 

В последние годы было обращено большо!) 
внимание на изучение языческих памятников, 

связанных с древностями первой половины 
I тысячелетия н. э. на среднем Днестре. Это да
ло положительные результаты и расширило на

ши представления о истории и культуре чер

няховских племен II-V вв. н. э. 1 Работа по 
собиранию, систематизации памятников этого 
рода на территории Среднего Поднестровья про
должается и приносит все новые материалы. 

В этой замет:ке мы намерены рассказать о но

вых языческих памятниках, открытых в Сред
нем Поднестровье: 
Примерно в 2,5 нм на северо-восток от с. !\ре

менная Городокского района Хмельницкой обл., 
в урочище Гора, на поле местные жители знают 
каменное изваяние, именумое ими «камень

идол». В настоящее время изваяние смещено 
со своего первоначального места, так как оно, 

по рассказам старожилов, мешало пахоте. 

Идол высечен из камня-известняка. Высота 
его 1,5 м. В основе в поперечном сечении он 
прямоугольный, размером 0,40 Х 0,45 м. Изоб
ражение в значительной мере выветрено, но 

2 

О О,Jм 

1 
Рис. 1. 

Каменные изваяния 

1 - из с. Нременван; 2 - из с. Нолодрибна; а - плита-жерт

вевнин пз с. Межигорье 

все же читается. Это фигура бородатого муж
чины. О положении рук судить трудно, так как 
в плечевой части изображение едва прослежи
вается (рис. 1, J). 

1 М. ЕО. Брайчевский, В. И. Довжепок. Посе.т~ение и 
святилище в селе Иванковцы в Среднем Поднест
ровье. «История и археология юго-западных обла
стей СССР начала нашей эры». МИА, .№ 139, 1967, 
стр. 238-263; И. С. Винокур. Языческие изваяния 
Среднего Подвестровья. Таи же, стр. 136-144. 
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Мы произвели обследования в районе наход
ки указанного изваяния. Оказалось, что там, 
где, по рассназам старожилов, ранее стоял 

идол, на поверхности встречаются обломки 
глиняных сосудов черняховской культуры, а 
танже кусни обгорелого камня, прослойки золы 
и отдельные ности животных. Кроме того, при
мерно в 1,5 км к северу от места находки ка
менного изваяния при разведнах обнаружены 
остатки черняховсного поселения и славянсно

го селища VI-VII вв. н. э. с керамикой типа 
Городокского селища 2• 

Примерно в 2 км на юго-восток от с. Блы
щанка Залещицкого района Тернопольской обл., 
в урочище Горбы, над р. Гнилой местные жи
тели знают 1шменное изваяние - идол. Урочи
ще Горбы расположено на правом берегу р. Гни
лой (притона р. Серет). В 1914 г., по словам 
старожила Л. И. Снибиц1юго, голова у идола 
была отбита. В настоящее время сохранилась 
нижняя часть идола, подквадратная в попереч

ном сечении, размером 0,40 Х 0,40 м. Идол 
изготовлен из камня-известняна. 

В непосредственной близости от идола нахо
дятся остатки селища с двумя культурными 

слоями: черняховсl\Им и трипольсним. При по
становке шурфа на месте, где стоит идол, на 
глубине 0,45-0,50 м найдены обломки черня
ховской керамики, кости животных и прослой
ки пепла. Связь указанного идола с черня
ховским нультурным слоем на поселении оче

видна. 

В с. Rолодрибка Залещицкого района Терно
польской обл. на усадьбе И. Ф. Присяжнюка 
стоит каменное изваяние - идол. Он принесен 
сюда, по словам старожилов, где-то в 20-х го
дах с поля. Точно места его находки, однако, 
никто в селе указать не может. Идол имеет 
большую голову и антропоморфные очертания 
по контуру. Он высечен из известняка. Вы
сота идола 0,95 м. Поперечное сечение 
его прямоугольное, размером 0,35 Х 0,25 м 
(рис. 1, 2). 
Все указанные новые находки связаны с ан

тропоморфными изваяниями, причем преобла
дают изображения мужqин. Эта закономерность 
была прослежена и ранее 3• По технике и ма
нере изображения новые антропоморфные из
ваяния близки тем, которые были ранее об-

2 И. С. Винокур, О. М. Приходнюк. Работы сл.авян
ского отряда Подольской э:кспедиции. «Археоло
гические открытия .1967 года». М., 1968, стр. 234-
235. . 

з И. С. Винокур. Указ. соч. 
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Жертвенная п.~11та на трех опорах в с. Межигорье 

наружены на черняховских памятниках По
днестровья. Ситуация местонахождения новых 
каменных изваяний также указывает на связь 

пх с черняховским культурным слоем 4• 

Несколько особняком стоит языческий па
мятник - жертвенник, находящийся в с. Межи
горье 5 Борщовского района Тернопольской обл. 
На юго-западной околице села на коренной тер
расе левого берега. р. Серет расположены две 
пещеры, а перед ними - большой жертвенный 
камень, который покоится па трех каменных 
опорах. Плита имеет ровную поверхность и 

подтесана. В плане она не совсем правильной 
формы (см. рис. 1, 3; рис. 2). Длина плиты 
4,6 м, ширина 2,5 м. 
В одной оконечности плиты выдолблена ка -

навка с уклоном, а от нее отходят еще две, 

меньшие. Последние переходлт в выбитый и 

• В самое последнее время разведкой Среднедне
стровской археологической экспедиции в с. Непо
ротове Сокирянскоrо района Черновицкой 06.11. 
обнаружено еще одно антропоморфное каменное 
изваяние (бородатый мужчина). Этот идол т.:щже 
связан с черняховским поселением. 

5 Старое название села Монастыре1с 

рельефно читаемый крест. :Крестообразное уг
лубление имеет размер О,72ХО,80 м. Толщина 
углубления креста 12,5 - 13 см. Толщина всей 
жертвенной плиты О, 7-0,8 м. 
Перед памп, очевидно, плита, служившая для 

древних языческих жертвоприношений. Об этом 
же свидетельствуют предания, связанные с ука

занным языческим памятником. Старожилы се
ла и окрестных мест говорят о межигорском 

памятнике именно как о плите для жертво

приношений. Рельефное крестообразное углуб
ление могло символизировать идею огня, ка1> 

это широко известно в древних языческих рели

гиях. Плоская и значительная по площади 
поверхность плиты с канавками-проточками 

могла служить местом приношения жертв ча

стей или целых туш убитых животных. 
Для определения примерного времени функ

ционирования жертвенного I<амня нами были 
предприняты обследования пещер непосред
ственно вблизи самого памятника. В пещерах 
(они неглубокие - 2,5-3 м), к сожалению, об
наружить остатки культурного слоя не удалось. 

Явно видно лишь, что где-то совсем недавно, 

по словам старожилов в 20,..х годах, были ело-



жены опоры из камня, для того чтобы обезо
пасить выход в пещеры. Последние, как и весь 
живописный берег Серета, активно посещались 
туристами. 

В непосредственной близости от плиты, у ее 
опор, были сделаны траншеи для выяснения 
стратиграфии культурных напластований. Ока
залось, что каменные опоры углублены от сов
ременного уровня на 0,60-0, 70 м. Ширина и 
толщина каменных опор 0,50-0, 70 м. 

:Культурный слой был представлен в тран
шеях разновременной керамикой, самая древ-

Б. А. РЫБАКОВ НЕСТОР 

няя из которой относится к раннему желез

ному веку, а самая поздняя - к средневеко

вью. 

Таким образом, пока установить время функ
ционирования жертвенной плиты в Межигорье 
не удалось. Видимо, необходимы более широкие 
работы для уточнения датировки этого памят
ника. Несомненно лишь одно, что жертвенная 
плита из Межигорья представляет значитедь
ный интерес для изучения древних языческих 
культов населения Среднего Поднестровья. 

(Моспва) о СЛАВЯНСКИХ ОБЫЧАЯХ 

Знаменитая характеристика быта славянских 
племен в Повести временных лет всегда ин
тересовала историков России, но в большин
стве случаев воспринималась ими как этно

графическая запись киевского летописца о 
своих современнипах. 

Историки-норманисты смаковали слова По
вести о том, что славяне <iживяху зверинь

скомь образомь», «живяху n лесе, якоже вься
кый зверь», считая, что комментарии здесь не 
нужны. 

Другие комментировали этот раздел ис
ходя из позиции летописца христианина, 

хвалившего крещеных полян и умышленно чер

нившего язычников лесной полосы. 

Задача критики этого текста распадается на 
две части: во-первых, надо установить хроно

логию той эпохи, о которой пишет Нестор, 
а во-вторых, проверить (например, по архео
логическим данным), был ли на самом деле 
тогда столь конграстен быт славян на бере
гах Днепра и вдали от Днепра. 

"У становление первоначального порядка пере
путанных двумя редакторами отрывков Повести 
временных лет дает нам следующую последова

тельность изложения: 

1. Вавилонское столпотворение. 
2. Расселение славян в Европе. 
3. Описание быта древних славян. 
4. Построение :Киева. :Князь :Кий - федераr 

Византии. 
5. Появление хазар (VI-VII вn.). 
6. Расселение славян по всему Балкан

скому полуострову (вторая половина VI -
VII в.). 

7. Нападения «белых угров» и авар на 
славян при императоре Ираклии (610-
641 гг.). 

8. Гибель Аварского каганата (803 г.). 
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9. Появление печенегов и венгров (конец 
IX - середина Х в.) 1• 

:Как видим, все поддающиеся датировке со
бытия поставлены в хронологическом порядке. 
Наиболее глубо:кая дата - VI в. н. э. I\ сожа
лению, нельзя точно датировать время княже

ния :Кия, но такая ситуация, когда славянско
го князя приглашает к себе в Царьград сам 
император и поручает ему охрану дунайской 

границы империи, могла возникнуть только в 

YI в. Более того, историк Велизария Проко
пий :Кесарийский подробно описал подобную 
ситуацию, когда ант Хилбудий был приближен 
ко двору и получил (как и I\ий) город на 
дунайской границе. Это сужает дату до вто
рой четверти VI в. 

Итак, описание быта древних славян поме
щено между расселением славян (что отно
сится к незапамятным временам) и различны
ми событиями VI в., что заставляет нас об
ратиться J{ археологическим материалам до 

VI в., то есть к культурам первой полови
ны 1 тысячелетия н. э. Здесь мы и най
дем тот резRий контраст, о котором пишет Нес
тор. 

Поляне «бяху мужи мудры и смыслены», 
они строят города, придерживаются хорошпх 

обычаев своих отцов 2• "У них правильные 
семейные взаимоотношения, «стыденье» к жен
ской половине семьи, нормальный патрилокаль
ный брак с приданым. 
Единственным минусом древних полян, с точ-

1ш зрения печерского монаха, было то, что они 

1 Б. А. Рыбаков. Древняя Русь. М., 1963. Анализ 
вводной части Повести временных лет, стр. 219-
236. 

2 «Новгородская 1 летописы. М.-Л., 1950, стр. 105_ 



«бяху же погане: жруще озером, и нладязе:м 
и рощением, яноже прочии погани» 3• 

Земля полян применительно к первой поло
вине I тысячелетия н. э. - это одна из основ
ных областей черняховской культуры с ее вы
соким уровнем земледелия, скотоводства и 

ремесла, с ее устойчивой хлебной торговлей с 
Римом, с ее огромными отнрытыми селами и 
богатыми нладбищами. Даже нульт священных 
озер и нолодцев отразился в черняховском ин

вентаре, о чем свидетельствует аграрно-маги

чесюrй налендарь летних язычесних молений о 
дожде, нанесенный на тулово Rувшина для свя

щенной воды. 
ЧерняховсRое поселение было и на месте 

I\пева, первого 1шяжесного центра полян. 
Еслп бы каной-нибудь римсний путешествен

юш времен Птолемея побывал в богатых селах 
иолян-•rерняховцев, а потом посетил бы позд
незарубинецкие городища в землях древлян или 
радимичей с их примитивным натуральным 

хозяйством, родовым строем и полным отсут
ствием связей с римсними городами При
черноморья, то он должен был бы тан же нон
трастно описать эти племена, как это сделал 

Нестор в XII в. 
По сравнению с «мудрыми и смыслеными» 

полянами их лесные соседи, древляне и ради

мичи, действительно производили впечатление 
малокультурных племен, «Живущих скотьсны». 

Первобытнообщи:нный строй здесь был в полной 
силе. 

Из летописи мы узнаем то, что невозмож
но выяснить по архео.логичесним материалам, 

но что очень гармонично с ними сочетается: 

у лесных соседей полян была примитивная 
форма брака - умьшание девиц на игрищах, 
допусналось многоженство. 

По перечню того, чего не делали поляне, мы 
можем установить то, что допуснали противопо

ставляемые им соседи: отсутствие «стыденья» к 

снохам, сестрам и свояченицам, пережитки 

матрилокального брака ( «хожаше зять по 
невесту»). 
Древляне «убиваху друг друга», в чем, 

очевидно, следует видеть родовую кровную 

месть. 

В итоге мы должны признать, что несторов
ская характеристи:на лесостепных (поляне) и 
лесных славянсних племен, как резко различ

ных по уровню своего развития, верна, но от

носить ее нужно не R современникам Нестора 
и .Мономаха, а к отдаленным их предкам вре
мен Римской империи. 

3 «Новгородская 1 летописы, стр. 105. 

Сам Нестор проводит четную грань между 
своим историческим экскурсом и этнографиче
скими наб;~юдениями над совре.менниками, со
общая, что неноторые черты (трупосожжение) 
пережиточно сохранились и в его дни: «еже 

творять Вятичи и ныне», что, как известно, 
тоже подтверждено археологичесними данными 

(Нестор родился в середине XI в., ногда у 
вятичей господствовал обряд сожжения и бес
курганного захоронения). 

* * * 
Большой интерес для археологов представля

ет известное описание погребальных обрядов: 
«И аще кто умьряше - творяху триапу над 
нимь и посемь сотворяху краду велину и воз
ложаху на краду мьртвьца и сожьжаху и. 
И посемь, собьравше ности, вложаху в суди
ну малу и поставляху па столпе на путьх ... » 
Это описание в прошедшем времени применено 
Нестором к радимичам, вятичам, северянам и 
кривичам; оно отнесено к язычесRим време

нам, и тольно для вятичей сделана приведен
ная выше оговорка в настоящем времени 

( «творять»). 
Первым номментатором тенета Нестора был 

летописец из Переяславля-Залесского, закон
чивший свою летопись в 1214 г. 

Слово «тризна» было ему понятно, и он оста
вил его без перевода. Загадочную «краду ве
шшу» он перевел словами: «громада дров ве

лия», а к словам о поставлении погребальной 
урны на столпе он сделал интереснейшее до
полнение: « ... и в кургапы сыпаху» 4• Действи
тельно, в начале XIII в. у вятичей еще су
ществовал нурганный обряд погребения 5, о чем 
вполне мог знать переяславсrшй летописец, 
живший в трех-четырех днях пути от земли 
вятичей. 
Возвращаясь Е вопросу о хронологии Несто

рова описания, обратим внимание на то, что 
сам Нестор пи с.лова пе сказал о насыпке 
каких бы то пи было пасыпей, могил, нур
ганов,- следовательно, он писал о временах, 

когда еще не появился курганный обряд пог
ребения. 
Его описание очень точно соответствует ар

хеологическому понятию «полей погребальных 
урн». Окончательно утвердиться в этом мы 
сможем после того, как разберем всю 

4 «Летописец Переясл.авля-Суздальского». Издан 
R. М. Оболенским. М., 1851, стр. 4. 

s А. В. Арциховский. Курганы вятичей. М., 1930; 
Т. В. Равдина. Типология и хронология лопастных 
височных колец. Сб. «Славяне и Русы. М., 1968, 
стр. 142. 
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С;швянск11е «крады» - огненные кольца в курганах 

1, г - Нижний Струтинь, курганы 8 11 9. Прикарпатье, рас-
1;опки М. Ю. Смишко; 3 - Демьяки, курган 4. Приднепровье, 
р~скопки Г. Ф. Соловьевой; 4 - Ботвиновка, 1<урган 2 (план 
н разрез), раскопки Г. Ф. Соловьевой 

погребальную терминологию Нестора, ставшую 
частично непонятной уже в XIII в. 
Тризн а. Под словом «тризна>>, творимая 

над покойником, надо понимать, конечно, не 
поминальный пир по умершему (носивший 
название «стравы»), а боевые игры, ристания, 
особые обряды, призванные отгонять смерть от 
оставшихся в живых, демонстрировавшие их 

жизнеспособность. В памятниках XI в. слово 
«тризна>> (трызна) означает <(борьбу», «состя
зание» и соответствует греческим словам, оз

начающим состязания в палестре или на ста

дионе. «Тризнище» - арена, стадион, место 
состязаний 6• 

к р а а а. !\рада - не только громада горящих 
дров ( <(жещи па краде»), но и особое священ
ное место, жертвенник: <шрады и требища 
идольская», «жра кумиром и възлагая на кра

ды» 7. 

б И. Срезневский. Материалы для словаря древне
русского языка, т. III. СПб" 1903. стб. 995-997. «По
гребаему князю Михаилу пи тризнища, ни дымы, 
ни битвы не творяху» (Житие Константина Муром
ского. Там же, стб. 996). 

1 Там же, т. 1, стб. 1311. 
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Особенно интересны славяно-греческие парал· 
лели XI в. в переводе Хроники Георгия Амар
тола (не вошедшие в словарь И. Срезневско
г~); слово <(крада» здесь выражает два совер
шенно различных понятия - «огоны> и <шруг» . 

Соответственные гречесние слова переводи
лись сл1щующими русскими синонимами: 1) 
«nup'a» = «Крада», «ОГНЬ>>, «ЖЬГОМа»; 2) 
«исраiра» = «крада», <шругъ», «образы> is. 

Только археологические данные помогают нам 
понять причину смешения двух таких разно

родных понятий, как <(ОГНЬ>> и «кругъ» 9 • 

В ранних хорватсних курганах с трупосожжени
ем III-\! пп . н. э. М. Ю. Смишко обнаружил 
своеобразные кольцевые ровики, окружающие 
кострище, на нотором сжигался поrюйник. Они 
всегда правильной формы, диаметром около 7 м 
и заполнены углем, золой, остатками костра 
даже в тех случаях, когда центральное кост

рище далеко не достигало ровика 10 (рис. 1, 
1 и 2). 
В этих 1юльцевых ограждениях, вырытых n 

древнем дерновом слое, нет следов деревян

ных сооружений, тына; зола и :мелкие угли 

свидетельствуют о том, что вокруг централь

ного кострища были образованы своеобразные 
((огненные круги» (ширина 20 см, гJ1убина до 
55 см), заполненные горючим :материалом п 
своим огнем и дымом скрывавшие от глаз 

участни.Еюв сгорание трупа на главном костре. 

Этот номплекс вполне отвечал слову «крада» и 
в его значении «Ucpaipш>, так кан нредставлял 
правильный r<руг, и в значении <сп:uр'а», TaJ\ 

как этот нруг горел. Хронологически это впол
не соответствует той эпохе, о которой писал 
Нестор,- до VI в. н. э. 
Отличие состоит лишь в том, что здесь эти 

огненные круги-крады засыпаны курганной на

сыпью; это было локальной верхнеднестров
сной особенностью - у других славянских пле
мен курганов в это время еще не было. В зем
ле радимичей в курганах Х в. встречены по
добные огненные круги со следами домовины 
внутри круга 11 • !\рады здесь более массивны 
(шириной до метра) и расплывчаты, но также 
образованы из остатков горючего материала -
угля и золы. !\рады сохраняются и в курга-

з В. М. Истрин. Хроника Георгия Амартола, т. III. Л" 
1930. Словарь, стр. 164, 179. 

9 Б. А. Рыбаков. Древности Чернигова. МИА, .№ 11. 
М.- Л., 1949, стр. 29-30. Здесь со словом (<Крада» 
сопоставлено круглое в плане кострище курганов 

х в. 
10 М. Ю. Смiшко. Карпатськi кургани nepmoi полови

ни 1 тис. н. с. Киiв, 1960, стр. 12, табл. 1-4; стр. 19, 
табл. 11-16; стр. 32, табл. III, 6, 7, 8. 

11 Г. Ф. Соловьва. Славянские курганы близ с. Демь
янки. СА, 1967, .№ 1, рис. 1, 4; . 6, 1-4. 



пах без сожжения трупа (там же, нурган 3), 
синхронных Повести временных лет Нестора 
(рис. 1, 3 и 4). 
· Может быть, с этими пережитками трупосож
жения и следует сопоставлять данные жития 

Константина Муромсного о «дымах» при пог
ребении. 

«С Уд ин а мал а». Погребальные урны с 
I>альцинированными человеческими ностями из

вестныu И R ЗарубинеЦRОЙ Rультуре, И В черня
ХОВСКОИ, и в более поздних славянсних нурга
нах с трупосожжением. 

9 т. о л п ( сътълъпъ) . Ошибна исследова те
~еи, пытавшихся реконструировать это погре

оuльное сооружение, состояла в том, что они 

брали только одно из значений слова «столш> -
столб, колонна, бревно. 
" В. 3. ,..Завитневич в одном нурганном клад
~ище оонаружил остатни вертинальных стол

оов, что позвошшо ему тан представить обряд 
погребения: « ... на месте сожжения понойника 
ставили нруглый столб; вокруг столба делалJI 
:Jемляную насыпь; на вершине насыпи, на стол

бе, ставили: урну» 12. 

Более правильно мысль о «столбах» выразил 
;удожник Н. К Рерих в своей нартине «Из
оа смерти», где небольшая избушка стоит Ю\ 
четырех высоких столбах с номлями, кан на 
четырех лапах; это навеяно сказочным обра
зом зловещей «избушки на нурьих ножках» 
Uабы-Нги, богини смерти. 

А. А. Спицын предрекал археологичесное от
I>рытие «изб смерти», и в раскопках П. П. Ефи
менко и П. Н, Третьякова в Боршеве действи
тельно были обнаружены в курганах Х в. не
большие деревянные срубы с остатнами трупо
сожжения п кольцевой оградой вокруl' 
них 13• 

Пос.11е этих открытий нам нельзя уже игно
рировать «избу смерти» или домовину нак часть 
славянс.иого погребального обряда и следует 
обратиться но второму значению слова 
«столп» в шiсьменных источниках эпохи Нес
тора 14. 

12 В. 3. Завитnевич. Вторая археологическая экскурсия 
в Припетское Полесье. «Чтение в Обществе Нестора 
летописца», KJ!:. VI. Киев, 1892, стр. 22. Графически 
реконструкция дана Н. О. Фрейманом в статье «При
дорожная часовня - пережиток древнего погребе
ния на столбах на путях» (СЭ, 1945, .№ 2, рис. 1 и 
2). Должен заметить, что мне принадлежит только 
реконструкция на рис. 2 (основанная на северных 
старообрядческих надмогильных крестах). Рис. 3 
dиписан мне ошибочно 

13 • П. Ефименко и П. Н. ·Третьяков. Курганный мо-
гильник у с. Боршева. МИА .№ 8 М - Л 1948 
рис. 37-42. ' · · ., ' 

14 Б. А. Рыбаков. Древности Чернигова, стр. 30. 

Чаще всего слово «столп» встречается в па
мятниках XI-XIII вв. в значении башни, не
большого домина, кельи, ?торожни, надгробия, 

соответствуя греческим :rt'VP'\IOS, ~roµ6s 1s. 
Русские путешественнюш XII-XIV вв. на

зывали столпами саркофаги (раки), обычно 
имевшие форму двускатной домовины: «Тут 
[в Софийсном соборе Царьrрада] стоят многи 
сто.апове or камени красного мрамора. О1ювани 
чудно. В них же лежат мощи святые» 1в. 
Сооружение на Руси наземных (не подкур

ганных) деревянных домовин-столпов подтвер
ждается как письменными:. так и многочислен

ными этнографическими данными. В «Сказании 
о начале Москв~» XVI в. говорится о том, 
как преследуемыи заговорщиками ннязь спря

тался в таком погребальном столпе: «И наше.'! 
струбец, погребен ту был упокойный мертвый. 
Князь же влезе в струбец той, закрывся ... » 11 

Русская этнография знает очень много при
меров сооружения деревянных домовин-стол

пов на нладбищах от архангельского Севера 
до казачьего Дона 1s (рис. 2). 
Надмогильные домовины-столпы представля

ют собой деревянные срубные домики ( 1,5 Х 
Х 2 м) с двускатной крышей и маленьким, 
в толщину одного бревна, оконцем. Иногда чет
вертой стены в срубе нет, и это дает возмож
ность ставить внутрь домовины различные 

«приносы» во время поминовения мертвых 

(см. рис. -1 и 2). 
В археологическом материале появляются но

вые следы описанных Нестором столпов. Так, 
в упоминавшихся уже радимичских курганах 

в Демьянках, где так хорошо прослежены ог

ненные крады, есть явные следы прямоуголь

ных домовин внутри кольца нрад 19. 

15 И. Среапевский. Указ. соч., т. 111, стб. 579-581: 
Г. Дьяченко. Полный церковнославянский словарь. 
М., 1910, стр. 664-666. 

16 П. Савваитов. Путешествие новгородского архиепи
скопа Антония в Царьград в конце ХП столетия. 
СПб., 1872, стр. 67. 

17 М. А. Салмипа. Повести о начале Москвы. М.- Л., 
1964, стр. 202. 

18 «Белорусы Черниговской губернии (т. е. потомки 
древних радимичей) до последнего времени ставили 
на могилах срубы вместо могильных насыпей)> 
(М. Домоптович. Черниговская губерния. СПб., 1865, 
стр. 533). 

О домовинах-столпах Архангельской губернии 
см.: А. А. Бобрипский. Народные русские деревян
ные изделия. М., 1911, табл. 52. Домовины Горьков
ской обл. опубликованы И. В. Маковецким («Замет
ки о памятниках деревянной архитектуры По
волжья». «Сообщения Института истории искусств», 
вып. 1. М., 1951, рис. на стр. 47). Этими отдельными 
примерами далеко не исчерпываются данные о до

мовинах. 

19 Г. Ф. Соловьева. Указ. соч., рис. 1, 4; 6, 2. 

43 



Р в с. 2. С.чавянские домовины-стоапы 

1 - Солотча близ Рязани. Зарисовни 1930-х годов Н. О. Варю.а; з - домовина-навес из северноруссного снита на-

Фреймана; 2 - Нарелия, Лехтинсний район, хутор Ршо- чала ХХ в. (рис. художнина В. И. Плотншюва) 

Строгий порядок захоронений и отсутствие 
нарушений ранних могил поздними в заруби
нецних и черняховских могильниках могут сви

детельствовать о том, что именно тогда и по

явились домовины-столпы над бескурганнымп 
погребениями полян, радимичей и древлян. 
Быть может, последующие тщательные раскоп
ки обнаружат подлинные археологические сле
ды домовин-столпов в этих могильниках. Кур-

ганный обряд сделал на время бессмысленными 
эти домики мертвых, так как они были засы
паны землей и недоступны для совершения об
рядов. Кое-где они все же прослеживаются и 
под курганными насыпями IX-XII вв. После 
исчезновения курганного обряда домовины-стол
пы вновь получили широкое распространение, 

хорошо отраженное многочисленными этногра

фическими данными. 

Е. ДАНИЛАИТЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПАМЯТНИКОВ КУЛЬТУРЫ 

(ВшtънюсJ ШТРИХОВАНIЮй КЕРАМИКИ НА ТЕРРИТОl)ИИ литвы 

В 1 тысяqелетии до н. э. и в первой поло
вине 1 тысячелетия н. э. на территории Ли
товской ССР были распространены археологи
ческие памятники - городища и селища, кото

рым наряду с другими находками особенно 
свойственно наличие штрихованной нерамики. 
Эти памятники составляют западную часть. аре
ала так называемой культуры штрихованной 
керамики, распространенной также на терри
тории Белорусской ССР и в части Лат
вии. 

Первые сведения о городищах со штрихован
ной керамикой на территории Литвы сообщал 
в конце XIX в. Ф. В. Покровский. Первые 
раскопки этих памятников производили в на

чале ХХ в. В. Наширский, а также известный 
исследователь городищ Литвы Л. Крживицкиii:. 
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В 30-х годах эти исследования продолжал ли
товский археолог П. Тарасенна. 
Наиболее широкие исследования начались в 

советские годы. Были начаты систематические 
раскопки городищ не только Восточной Лит
вы, но и Среднего Понеманья, Занемань.я. Впер
вые были наqаты исследования селищ при го
родищах и открытых поселений. Исследования 
в основном проводились Институтом истории 
АН Литовской ССР и Вильнюсским государст
вЕщным университетом. Руководили ими П. Rу
ликаускас, Р. Нуликаускене, О. Навицкайте, 
В. Даугудис и др. Данные, полученные во вре
мя раскопок, пополнили данные разведочных 

экспедиций. Собранный материал дает возмож
ность уточнить ареал памятников культуры 

штрихованной керамики. 



р 11 с. t. 

Распростраиевие памятвиков кудьтуры штрихованной керам11-

ки на террпторви .ЛИтвы 

а - nамятвпки, на которых встречается топ:ько штриховаи

ная керамика ИдИ же она nреобдадает; б - nамятник:d, на 

Перечень памятников 1 

'1 - Акверишкес Швеяченского района. Городище. 
Лит.: Ф. В. Покровский. R исследованию курга

нов и городищ на восточной окраине современной 
Литвы «Труды Девятого археологического съезда в 
Вильне 1893 г.)>, вып. 2. стр. 195-196. М., 1897, стр. 
195-196; А. Tautaviciuв. Rytч Lietuva musч eros 1 
·iukstantmetyje. Vilnius, 1953, стр. 28-29, 93. 
2 - Акмянскине, район Плунге. Селище, разрушенное 

более поздним могильником. Материалы хранят
ся в TRM. 

3 - Алксняй Рокишского района. Городище. Матери
алы хранятся в ИЭМЛ. 

4 - Аукштадварис Тракайского района. Городище и се
лище. Исследования 1957-1960 гг. 
Лит.: V. Daugudiв. Aukstadvario piliakalnio jtvir

tinimai ir pastatai «Lietuvos TSR Mokslч akademijos 
darbai». А serija 1 (12). Vilnius, 1962, стр. 43-59; 
Р. Kulikauвkas. Badania archeologiczne na Litwie w 
Iatach 1955-1961. «Acta Baltico-Slavica», 2. Bialystok, 
1965 стр. 231-232. 
5 - Вогутишкес Игналинского района. Городище. 

Исследования 1894 г. 
Лит.: Ф. В. Покровский. R исследованию курга

нов и городищ на восточной окраине современной 
Литвы, стр. 190-194; А. Сr~ицын. Литовские древно-

1 Номера памятИИRов 
карте. 

соответствуют номерам на 

которых штрихованная керамика nредставдена в незначи

тельном количестве и не является основной rруппой кера

мики 

сти. «Tauta ir zodis», 3, стр. 166. Kaunas, 1925; А. Tau
tavicius. Rytч Lietuva miis1,1 eros 1 tiikstantmetyje, 
стр. 28-29, 93. 
6 - Байорай (Дудиняй) Игналинского района. Горо

дище и селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
7 - Балкасодис Алитусского района. Открытое сели

ще. Исследования 1958 г. 
Лит.: Р. Kulikauвkas, R. Kulikauskienё, А. Tauta

viCizis. Lietuvos Archeologijos bruozai. Vilnius, 1961, 
стр. 157; Р. Kulikauskas. Badania archeologiczne na 
Litwie w Iatach 1955-1961, стр. 237-238. 
8 - Бамбининкай Алитусского района. Городище. 

Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
9- Бачкининкеляй Пренайского района. Городище 

и селище. Исследования 1956-1957 гг. 
Лит.: Р. Taraвenka. Lietuvos pIOakalniai. Vilnius, 

1956, стр. 48; О. Navickaitё. BaCkininkeli1,1 piliakalnis. 
«IS lietuviч kultiiros istorijos», 2, стр. 103-118. Vil
nius, 1959; R. Volkaitё-Kulikauskienё. Miniatiiiriniч pi
liakalniч Lietuvoje klausimu. «ls lietuviч kultiiros is
torijos», 2. Vilnius, 1959, стр. 125-137; Р. Kulikaus
kas, R. Kulikauskienё, А. TautaviCius. Lietuvos archeo
logijos bruozai, стр. 155-156; Р. Kulikauskas. Badania 
archeologiczne na Litwie w Iatach 1955-1961, 
стр. 232-233. 
10- Берзгайняй Укмергского района. Городище и 

селище. Предварительные исследования велись 

в 1\!36 r. 
Лит.: Р. Tarasenka. Lietuvos piliakalniai, стр. 62. 

11 - Бернотай Вильнюсского района. Городище. Ма
териалы хранятся в ИЭМЛ. 
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12 - Беченай Эйшишкского района. Городище и се
лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

13 - Брадясяй Зарасайского района. Городище и се
лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

14 - Бродялишкес Вильнюсского района. Городище. 
Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

15 - Буйвидай П Аникшчяйского района. Более точ-
ное местонахождение неизвестно. Материалы 
хранятся в ИЭМЛ. 

16 - Ванагай Пренайского района. Более точное мс
~;тонахождение неизвестно. Материалы хранят
~;я в ШИЭМ, ПRМ. 

17 - Великушкес Зарасайс.кого района. Городище и 
селище. Исследования 1933 r. 
Лит.: П. Тарасепка. Городища Литвы. RСИИМR, 

вып. 42, стр. 87-89; А. Tautavicius. Rytч Lietuva mй
s1,1 eros I tйkstantmetyje, стр. 83-91; Р. Tarasenka. Lie
tuvos piliakalniai, стр. 23-27; Р. Kulikauskas, R. Kuli
kauskiene, А. TautaviCius. Lietuvos archeologijos bruo
zai, стр. 127-128. 
18 - Верславас Зарасайского района. Городище и се

лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
19 - Виткунай "Утенского района. Городище и се.:шще. 

Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
20 - Возгеляй Зарасайского района. Городище. Ис

следования 1933 г. 
Лит.: П. Тарасепка. Городища Литвы, стр. 90; 

А. TautaviCius. Rytq Lietuva mйs1,1 eros 1 tйkstantme
tyje, стр. 93; Р. Tarasenka. Lietuvos piliakalniai, 
стр. 29. 
21 - Воренай Молетайского района. Городище и се

лище. Исследования 1913 г. 
Лит.: L. Krzywicki. Grodziska g6rno-litewskie. 

Grodzisko w Warancach. «Pamit!tnik fizyograficzny)), 
22. Warszawa, 1914, стр. 18-32; А. TautaviCius. Ryt1,1-
Lietuva тйs1,1 eros 1 tйkstantmetyje, стр. 76-78. 
22 - Галаляй Утенского района. Открытое селище. 

Исследования 1958 г. 
Лит.: Р. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, А. Tauta

viCius. Lietuvos archeologijos bruozai, стр. 157-158; 
Р. Kulikauskas. Badania archeologiczne na Litwie w Ia
tach 1955-1961, стр. 238. 
23 - Гарняй Утенского района. Городище. Материа

лы хранятся в ИЭМЛ. 
24 - Геруляй Пренайского района. Более точное ме

стонахождение неизвестно. Материалы хранятся 
в RГИМ. 

'2.5 - Гилуйчяй Алитусского района. Городище и сели
ще. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

26 - Голубишкяй Зарасайского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

'27 - Гуогай-Пилюона Каунасского района . Городище 
и селище. Исследования 1956-1957 гг. 
Лит.: О. Navickaite. Guogq-Piliuonos piliakalnis. 

«Lietuvos TSR Mokslч akademijos darbai)). А serija 
1 (6). Vilnius, 1959, с11р. 89-100; R. Volkaite-Kиlika
uskiene. Miniatiйriniч piliakalniч Lietuvoje klausi
mu, стр. 135; Р. Kulikauskas. Badania archeologiczne 
na Litwie w Iatach 1955-1961, стр. 234. 
28 - Гатаучяй Зарасайского района. Городище и се

дище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
29 - Данилишкес Тракайского района. Городище и 

селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
30 - Джюгас (Джюгиненай) Тельшяйского района. 

Городище. Материалы хранятся в TRM. 
31 - Довайнонис Rайшядорского района. Городище. 

Исследования 1957 г. 
Лит.: R. Volkaitli-Kulikauskiene. Miniatiйriniч pi

liakalniq. Lietuvoje klausimu, стр. 131-134; · Р. Kuli
kauskas, R. Kulikauskiene, А. Tautavicius. Lietuvos 
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эrcheologijos bruozai, стр. 156; Р. Kulikauskas. Bada
nia archeologiczne na Litwie w latach 1955-1961, 
стр. 233-234. 
32 - Дрижяй Утенского района. Городище и селище. 

Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
33 - Дубичяй Варенского района. Селище. 

Лит.: Р. К. Римаптене. Стоянки раннего неош1та 
в Юго-Восточной Литве. «Древности Белоруссии. Ма
териалы конференции по археологии Белоруссии 11 

смежных территорий (1966)». Минск, 1966, стр. 54-
62; Р. Kulikauskas. Badania archeologiczne na Litwie 
w latach 1955-1961, стр. 226-227. 
34 - Дукштас (Сенасис) Игналинского района. Горо

дище и селище. Исследования 1909 г. 
Лит.: L. Krzywicki. Grodziska g6rno-litewskie. 

Grodzisko w Duksztach. «Pamit!tnik fizyograficzny», 
22, стр. 13-18; Р. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, 
А. TautaviCius. Lietuvos archeologijos bruozai; стр 115-
117. 

35 - Жегждряй Rаупасского района. Городище. Ис
следования 1956 г. 
Лит.: D. Petrauskaite. Ziegzdriч piliakalnis. «В 

Iietuviq kultйros istorijos», 2. Vilnius, 1959, стр. 119-
124; R. Volkaite-Kulikauskiene. Miniatiйrinil{ piliakalnitt 
Lietuvoje klausimuё Р. Kulikauskas. Ваdаша archeolo
giczne na Litwie w Iatach 1955-1961, стр. 236. 
36 - Жильве-Пупасодис Алитусского района. Горо

дище и селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
37 - Rалночяй Ро1шшкского района. Городище. Ма

териа.1ы храпятсн в 1-\ГИ:М, ИЭМЛ, PRM. 
Лит.: Р. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, А. Tauta

vicius. Lietuvos archeologijos bruozai, стр. 91. · 
38 - Rаценишке Швенченского района. Городище. 

Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
39 - Rемионис Зарасайского района. Городище 11 С!!· 

лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
40 - Rеряляй Rупишкского района. Городище. Ма

териалы хранятся в ИЭМЛ. 
41 - Rлебишкис Пренайского района. Городище и се

лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
42 - Rонявеле Варенского района. Городище. 

Лит.: В. А. Шукевич. Реферат об археологиче
ских местностях в Лидском и Трокском уездах. 
~Труды Виленского отделенiя Мос.ковскаго предвари
тельнаго комитета по устройству въ Вш1ьне IX ар
хеологическаго съезда)). Вильна, 1893; Ф. Д. Гуревич. 
Археологическая разведка 1955 г. в Понеманье. «Труды 
Прибалтийской комплексной экспедицию>, 1. М., 
1959, стр. 237, 253. 
43 - Rрикштонис Лаздияйского района: а) городище 

и селище; б) селище открытого типа, разрушен
ное курганным могильником V-VII вв. Курга
ны исследованы в 1958 г. 
Лит.: Р. Kulikauskas. Naujas archeologinis pamink

las Uznemunёje. «Lietuvos TSR Mokslч akademijos dar
bai». А. serija 1 (6). Vilnius, 1959, стр. 77-88; оп же. 
Badania archeologiczne na Li.twie \V Iatach 1955-1961, 
етр. 246. 
44 - Rруминяй Варенс.кого района. Городище. Мате

риалы хранятся в ИЭМЛ. 
45 - Rулионис Молетайского района. , Городище. Ма

териалы хранятся в RГИМ. 
46 - Rунигишкяй-Паевонис Вилнавишского района. 

Городище и селище. 
Лит.: П. Ку.л,икаускас. Исследования городищ За

неманья - юго-западной части Литвы. «Pronksiajast 
varase feodalismini». Tallinn, 1966, стр. 72-86. 
47 - Rурганай (Воротнишкес) Тракайского района. 



Разрушенное курганным могильником V-VI вв. 
селище. 

Лит.: А. З. Таутавичюс. ВосточноJ1итовские кур
ганы. «Труды Прибалтийской комплексной экспеди
ции», 1. М., 1959, стр. 150; Р. Kulikauskas, R. Kulikaus
kiene, А. TautaviCius. Lietuvos aгcheologijos bruozai, 
стр. 544. 
48 - Курмеленай Эйшишского района. Городище и 

селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
49 - Лаваришкес Вильнюсского района. Городище и 

селище. Предварительные исследования проводи
лись в 1965 г. 
Лит.: В. Да.угудис~ АрхеОJюгические раскопки по

селения у местечка Лаваришкес (Вильнюсский рай
он) в 1965 г. «Материалы к отчетной конференции 
археологических и этнографических экспедиций 
1964-1965 гг.» Вильнюс, 1966, стр. 7-8. 

50 - Лакинскай Капсукского • района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

51 - Лапайня Кайшядорского района. Селище. Иссле
дования 1958 г. 
Лит.: R. Rimantiene. Ankstyvojo gelezies amz;iaus 

puodziai. «IS lietuviч kulturos istorijos», 3. Vilnius, 
1961, стр. 3-15. 

. 52 - Линкменис Игналинского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

53 - Лужай 3арасайского района. Городище. Мате
риалы хранятся в ИЭМЛ. 

54 - МажуJюнис Игналинского района. Городище и 
селище. 

Лит.: «Отчет Императорской архuол11гической 
комиссии за 1907 г.» СПб., 1910, стр. 106-107; «Отчет 
Императорской археологической комиссии за 1908 г.» 
СПб., 1911; Ф. В. Покровский. Археологическая карта 
Виленской губернии. «Труды Виленскаго отделенiя 
Московскаго предварительнаго комитета по устройст
ву въ Вильне IX археологичоокоrо съезда». ВилЬ1На, 
1893, стр. 51; А. Спицын. Литовские древности, 
стр'. 165-166; Р. Tarasenka. Lietuvos archeologijos med
ziaga. Kaunas, 1928, стр. 181; А. Tautavicius. Rytч Lietu
va musч eros 1 tйkstantmetyje, стр. 33-35; П. Н. Треть
яков. Северные восточнославннские племена. МИА, 
.№ 6, 1941; Р. Tarasenka. · Lietuvos piliakalniai, стр. 57; 
R. Volkaite-Kulikauskiene. Lietuvos archeologiniai pa
minklai ir ju tyrinejimai. Vilnius, 1958, стр. 54-55; 
V. Dangudis. Mazulomu piliakalnis. «ls lietuviч kulturos 
istorijos», 3. Vilnius, 1961, стр. 16-40. 
55 - Манейчяй Утенского района. Городище и селище. 

Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

56 - Манюлишкес 3арасайского района. Городище. Ис~ 
следования пробного характера велись в 1933 г. 
Материалы хранятся в КГИМ. 

57 - Маргяй Варенского района. Погребение. 
Лит.: W. Szukiwicz. Poszukiwania archeologiczne 

w powiecie Lidzkim gubernii Wilenskiej. «Materyaly 
antropologiczno-arcl1eologiczne», 10. Кrak6w, 1908, 
стр. 29. 
58 - Мелонай 3арасайского района. Городище. Ис

следования пробного характера проводились в 
1933 г. 
Лит.: Р. Taracenka. Mielonч piliakalnis. «Gimtasai 

krastas», 2. Siauliai, 1934, стр. 85-88. 
59 - Мигонис Кайсиядорского района. Городище 11 

селище. 

Исследования 1954-1955 и 1957 гг. 
Лит.: Р. Tarasenka. Lietuvos piliakalniai, стр. 46; 

R. Volkaite-Kulikauskiene. Migoniч (Jiezno raj) archeo
loginiai paminkiai. «IS lietuvit1 kulturos istorijos», 1. 

Vilnius, 1958, стр. 44-64; она же. Lietuvos archeologi
niai paminklai ir ju tyrinejimai. Vilnius, 1958, стр. 33-
37; она же. Miniatiuriniч piliakalniч Lietuvoje klausi
mu; Р. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, А. Tautavicius. 
Lietuvos archeologijos. bruozai, стр. 149-155. 
60 - Минейкишкес 3арасайского района. Городище. 

Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
61 - Мойсеюнай Кайшядорского района. Городище 

и селище. Материалы хранятся в КГИМ и 
иэмл. 

62 - Мошкенай-Лаукупенай Рокишкского района. Го
родище. Исследования 1909 и 19'11 гг. 
Лит.: L. Krz11wicki. Grodziska 1t6rno-litewskie. Grod

zisko na Sбrze Oscikowej pod Rakiszkami. «Pami~tnik 
fizyograficzny», XXIV. Warszawa, 1917, стр. 1-42; 
А. Tautavicius. Rytч Lietuva musч eros 1 tukstantme
tyje, стр. 79-83; Р. Tarasenka. Lietuvos piliakalniai, 
стр. 28. 
63 - Неменчине Вильнюсского района. Городище. 

Исследования 1952-1954 гг. 
Лит.: А. TautaviCius. Rytч Lietuva musч eros 1 tuk

stantmetyje, стр. 91-93; Р. Kulikauskas. Nemencines 
piliakalnis. «<IS lietuviч kultйros istoriios», 1. Vilniпs, 
1958, стр. 20-43; Р. Kulikauskas, В. Kulikauskiene, 
А. Tautavicius. Lietuvos archeologijos bruozai. Vilnius, 
1961, стр. 144-148 . 
64 - Нендриняй Купсукского района. Селище, раз

рушенное более поздним могильником. Материа
лы хранятся в ИЭМЛ. 

65 - Норкунай 1 Пренайского района. Городище и се
лище. 

.Лит.: В. Даугудис. Археологические раскопки го
родищ в Норкунай (Пренайский район) в 1964 -
1965 гг. «Материалы к отчетной конференции архео
логических и этнографических экспедиций 1964-
1965 гг.» Вильнюс, 1966, стр. 5-7; П. Кудикаускас. 
Исследования городищ 3анеманья - юго-западной 
части Литвы, стр. 79. 
66 - Норкунай II Пренайского района. Городище и се-

лище. · 
.'Iит.: В. Даугудис. Археологические раскопки го

родищ в Норкунай (Пренайский район) в 1964-
1965 гг., стр. 5-7; П. Куликаускас. Исследования го
родищ 3анеманья - юго-восточной части Литвы, стр. 
78-79. 
67 - Обелите (Каукай Алитусского района. Городи

ще и селище. Исследования 1967-1968 rr. Мате
риалы хранятся в ИЭМЛ. 

68 - Павейсининкай Лаздияйского района. Городище, 
могильник, селище. 

Лит.: П. Кудикаускас. Исследования городищ 
3анемаиья - юго-западной части Литвы, стр. 72-74. 

69 - Пагаршвис Пренайского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

70 - Пажелвяй Укмергского района. Городище. Ис
следования пробного характера велись в 1933 г. 
Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

71- Пакачине 3арасайского района. Городище. Ис
следования пробного характера велись в 1933 г. 
Лит.:П. Ф. Тарасенка. Городища Литвы, стр. 
89-90 

i2 - Памишке Тракайс1юго района. Городище. Мате
риалы хранятся в ИЭМЛ. 

i3 - Папиляй Рокишкского района. Городище. Мате
риалы хранятся в ИЭМЛ. 

74 - Папилякальнис Игналинского района. Городище 
и селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 
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75 - Паплинийис Тельшяйского района. Городище и 
селище. Исследования 1959-1961 rr. 
Лит.: Е. Danilai.tё. Briiksniuotosios keramikos gy

venviete Vakarч Lietuvoje. «Lietuvos TSR Mokslч aka
demijos darbai». А serija 2 (17). Vilnius, 1964, стр. 23 
-38; Р. Kulikauskas. Badania archeologiszne na Litwie 
\V Iatach 1955-1961, стр. 240; V. Valatka. Titnaginis 
tirvukas is Paplienijos. «Кrastotyra». Vilnius, 196i, 
стр. 173-175. 

76 - Паупдяне Молетайского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

77 - Пашлавантис Пренайского района. Городище н 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

78 - Петраmюнай Рокишкского района. Городище. 
Исследования 1909-1910 гг. 
Лит.: L. Krzywicki. Pilkalnia pod wsill Petraszu

nami. «Rocznik Towarzystwa Przyjaciб! nauk w Wil
nie&. Wilno, 1914, стр. 1-27; А. Tautavicius. Rytii Lie
tuva musч e1·os 1 tukstantшetyje, стр. 72-76; Р. Kuli
kauskas, R. Kulikauski.ene, А. Tautavicius. Lietuvos 
archeologijos bruozai, с.тр. 117-118. 

79 - Пилякальнис Алитусского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

80 - Пилякальняй Вилкавишкского района. Городи
ще и сРш1ще. Исследования 1961 г. 

Лит.: Р. J(uUkauskas. Badania archeologiczne na 
Litwie w Iatach 1955-1961, стр. 235; П. Куликаускас. 
Исследования городищ Занеманья - юго-западной ча
сти Литвы, стр. 79-80. 

81 - Пипиришкес Тракайского района. Городище. Ма· 
териалы хранятся в ИЭМЛ. 

82 - Попишкес-Рудамина Вильнюсского района. Го· 
родище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

83 - Потеронис Алитусскоrо района. Городище и се
лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

84 - Працюнай Игналинского района. Точное место
нахождение неизвестно. Материалы хранятся в 
иэмл. 

85 - Рокишкяй Кайшядорского района. Городище и 
селище. Материалы ·хранятся в ИЭМЛ. 

86 - Руибонис Алитусского района. Городище и се
лище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

87 - Сокишкес ( «Иоджемив:ис&) Иmалинского райо
на. Городище и селище. Материалы хранятся 
в ИЭМЛ. 

88 - Сюжонис Вильнюсского района. Городище. Ма
териалы хранятся в ИЭМЛ. 

89 - Таурапилис Утенского района. Городище. Ма
териалы хранятся в кгим. 

90 - Толименай Игналинского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

91 - Шакалишкес Капсу1\ского района. Городище 
и селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

92 - Шейминишкяй Утепского района. Городище и 
селище. Материалы хранятся в ИЭМЛ. 

93 - Шиmпонишкес 3арасайского района. Городище. 
Материалы хранятся в КГИМ и ИЭМЛ. 

л. д. ПО Б О л Ь ГОРОДИЩЕ КИСТЕНИ 
(Минск) 

Городище, о нотором идет речь ниже, нахо
дится почти в центре современной дер. Кисте
ни Рогачевского района Гомельсной обл. Рас
положено оно между двумя большими оврага
ми (рис. 1) на высоком правом берегу Днеп
ра. В археологической литературе известно с 
конца XIX в. 1 В 30-х годах ХХ в. оно об
следовалось белорусскими археологами 2• Rроме 
того, в секторе археологии Института истории 
АН БССР хранятся и неопубликованные мате
риалы из этих обследований 3• В 1951 г. горо
дище обследовал Ю. В. Нухаренко 4, а в 
1957 г. - О. Н. Мельниковская 5• Начиная с 

. 
1 ИАК, вып. 5. СПб., 1903, стр. 51; архив научной биб
лиотеки Вильнюсского государственного университе
та, рукопись, ф. А- 46, дело 8807. 

2 А. Н. Лявданский. Археологические исследования в 
БССР после Октябрьской революции. «Сообщения 
ГАИМК», 1932, .№ 7-8; стр. 57, 60; «Савецкая Краi
на». Менск, 1932, .№ 5, стр. 79. 

3 Коллекционный .№ 700. 
4 Ю. В. Кухаренко. Памятники зарубинецкой культу
ры в области Верхнего Поднепровья. МИЛ, .№ 70, 
1959, стр. 29. 

6 О. Н. Мельниковская. Отчет о работах Гомельского 
отряда Верхнеднепровской экспедиции ИИМК АН 
СССР в 1957 г. Архив сектора археологии Институ
та истории АН БССР, .№ 27, стр. 16. 
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1958 г. это городище неоднократно обследова
лось мной. Никто, кроме Ю. В. Rухаренко, 
раскопок на городище не производил. Раскоп
ки же Ю. В. Rухаренко были весьма ограни·
ченными и носили лишь разведочный харак
тер. В настоящее время городище интенсив
но разрушается рекой. Сохранились лишь не
большая часть площадки городища и земляной 
вал, ограничивающий площадку городища с на
поJ1ьной стороны. В стенке обрыва со стороны 
реки очень хорошо прослеживается культурный 
слой мощностью около 0,90 м в средней части 
площадки городища и 1,50-2,00 м по ее кра
ям. В стенке обрыва средней части площадки 
видны также остатки двух полуземляночных 

жилищ. 

В осыпях со стороны реки мной собрано ог
ромное количество вещей, происходящих из 
культурного слоя площадки городища. В на
стоящей заметке я и хочу кратко остановить
ся на характеристике этих вещей. 

Всего мной в осыпях культурного слоя горо
дища было собрано около трех тысяч обломкоn 
глиняных лепных сосудов. Примерно двадцать 
процентов из них относятся к :милоградской 
культуре, остальные представлены типами, ха

рактерными для зарубинецкой культуры, в ча-
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стности для памятников типа Чаплина (рис. 2, 
5-18). На некоторых обломках зарубинецких 
сосудов имеется лешая штриховка (рис. 2, 11, 
13, 17). Это объясняется, по-видимому, вли
янием северных соседей зарубинецкого насе
ления - племен культуры городищ со штрихо

ванной керамикой. 
:Кроме обломков глиняных сосудов, среди ко

торых преобладают зарубинецкие формы, нами 
и другими исследователями, неопубликованные 
материалы которых хранятся в секторе архео

логии ИИ АН БССР, на городище были най
дены бронзовое кольцо, глиняные пряслица с 
рогатыми выступами и несколько костяных 

проколQк. Вещи эти также характерны и для 
памятников верхнеднепровской группы зару
бинецкой культуры. 
Исходя из преобладания на городище вещей, 

характерных для зарубинецкой культуры, мы 
вправе относить поселение в :Кистенях к зару
бинецкой культуре. Оно возникло на месте ста
рого городища милоградской культуры. Этим 
самым устанавливается и более северная, чем 
это было принято считать ранее, граница рас
пространения памятников зарубинецкой куль
туры и опровергается мнение О. Н. Мельни
ковекой о том, что городище в :Кистенях яв
ляется памятником милоградской культуры и 

+-Р 11 с. 2. 

Город11ще Кистени. Керамика 

1-4 - )1Илоградск11я ку,r~ьтура; 5-18 - зарубинецкая ну.%

тура 
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культуры городищ со штрихованной керамикой, 
а не зарубинецкой 6• 

Как уже упоминалось, городище в Кистенях 
располагается на мысообразном выступе, обра
зованном рекой и двумя оврагами. За одним 
из этих оврагов (северным по отношению к го
родищу) находится бескурганный могильник 
(бывшая усадьба Бугрова). По сведениям: 
Е. Р. Романова, на могильнике в 1900 г. было 
найдено много урн, содержавших пережжен
ные человеческие кости и пепел 7• Уже в пос-

6 О. Н. Ме.11ьниковская. Племена Южной Белоруссии в 
раннем железном веке. М., 1967, стр. 191, .№ 71. 

7 Е. Р. Романов. Археологический очерк Гомельского 
уезда. «Записки Северо-Западного отделения Русско
го географического общества», вып. 1. Вильна, 1910, 
стр. 116. 

левоенные годы на этом же месте крестьянка 

А. Гераськова также выкопала горшок с пе
режженными костями, а Ю. В. Кухаренко, об
следовавший место находки, обнаружил не
сколько обломков глиняных лепных сосудов и 
стеклянную граненую бусину. 

Итак, приведенные данные позволяют сделать 
вывод о 1 ом, что на городище в Кистенях об
наружены в основном такие же археологиче

ские материалы, как и на других укреплен

ных поселениях милоградской и раннего этапа 

зарубинецкой культур. Таким образом, выяв
ленные здесь материалы позволяют предпола

гать, что ареал расселения племен зарубинец
ной культуры по берегам Днепра был значи
тельно севернее той границы, которую обыч
но называют археологи (устье Березины при 
впадении ее в Днепр) . 

О. Н. МЕЛЬНИК О В С К А Я ПЕРВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ 

(Москва) у ПЛЕМЕН ЮХНОВСIЮй КУЛЬТУРЫ 

Qqень долгое время памятники юхновской 
культуры, распространенной в эпоху раннего 
железного века в Подесенье, археологам были 
известны только по поселениям 1• Следы могиль
ников этой культуры удалось обнаружить лишь 
в последние годы во время раскопок, прове

денных Деснинским отрядом Института архе
ологии АН СССР на городищах у сел Rудла
евка Новгород-Северского района и Мезип 
Коропского района Черниговской обл. 2 Вна
чале нами предполагалось, что могильники дол

жны находиться в непосредственной близости 
от поселений. Поэтому в 1965 г. около горо
дища в Rудлаевке нами была вскрыта пло
щадь размером около 3 тыс. кв. м., на кото
рой, к сожалению, явных следов юхновских 
погребений обнаружено не было. Правда, в не
скольких ямах, вскрытых нами на этой пло
щади, прослеживались весьма нечеткие следы 

каких-то трупосожжений, сопровождавшихся 
мелкими и невыразительными обломками гли
няных лепных сосудов. В одной из таких ям, 
нроме того, были найдены и обломки гончар
ного сосуда Х в. н. э. 

t М. В. Воеводский. Городища верхней Десны. 
КСИИМК, вып. XXIV, 1949, стр. 67-77; А. Е. А.11ихо
ва. К вопросу о датировке двух городищ у сел. Юх
нова. КСИИМК, вып. 65, 1956, стр. 31-41. 

2 См. сб. «Археологические открытия за 1965, 1966 и 
1967 гг.)> М" 1966, 1967 и 1968 (заметки О. Н. Мель
никовской). 
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Первое несомненно юхновское погребение на
ми было обнаружено в следующем, 1966 г. на 
самой площадке городища у с. Кудлаевка. 
Захоронение было произведено в небольшой ок
руглой яме диаметром 0,80 м и глубиной око
ло 0,45 м (рис. 1). По форме и размерам эта 
яма ничем не отличалась от обычных хозяй-

1 ственных нм, встречающихся на этом городище. 
: В . заполнении и на дне ямы находились зола,. 
! ~еЛ~!l~шевесные угольки и небольшое коли:.. 
' чество кальцинированных костей ребенка в воз-
~~~;= от -8 .до .... 1. 1. лет 3. На дне. ямы кости_ ле.-

более __ плотным слоем. Грунт дна ямы 
слегка обожжен. В- заполнении ямы найдены 
также два необожженных зуба жеребенка, 
ребро рыбы 4, обломки глиняного мелкого CQ:: 

суда и набор типичных для юхновской куль
туры глиняных грузил и блоков (рис. 2). ili_ 
сосуда в погребении находилась только часть 
обломков (рис. 2, 14). Судя по ним, это был 
горшок средних размеров с пологими плечика

ми и плавно сужающимся книзу туловом. 

Поверхность тулова покрыта легкими расчеса
ми, а на основании шейки нанесен ряд вдав
лений, сделанных концом косо поставленной 
палочки. Сосуд этот По форме, фактуре и орна
ментации типичен для юхновских городищ П0>
десепья. 

э Определение произведено И. М. Золотаревой .. 
4 Определение В. И. Цалкина. 
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К)·длаевсRое город11ще. Погребение с трупосожжением 

Найдено 10 экземпляров грузил. Фор:на раз
лична - лепешковидные, полусферические и ко
нические (рис. 2, 4-13). Большинство гру
зил разбито. В некоторых случаях склеивают
ся различные по цвету обломки . . Rак и сосуд, 
Г__rо;'3ИЛ1!_ ~овершенно TИJJJIWЪL .для ЮХНОВСIЮЙ 

культуры-Подесенья . и . для .JhrllШl.~BQIШro го
Р_О}l;!fЩа 1J частно~тl!. ТоJ!ько миниатюрные раз
меры неснольких грузил из погребения не на
ходят повторения в массовом материале с го

родища. Можно полагать, что их специально 
изготовили в качестве погребального инвента
ря, соответствующего своими небольшими раз
мерами возрасту погребенного ребенна. В по
гребении найдено два целых и несколько обломr 
ков . яйцевидных глиняных блоков - такжtl 
х~ктерных для юхновской культурЬI, но опять::-.; 
таки уменьшенных размеров (рис. 2, 2, 3). Скле
ивающпеся обломки одного их этих изделий 
носят следы древнего разруба острым оруди
ем, свидетельствующие, как и другой инвен
тарь, о намеренной порче вещей при совер
шении похорон. 

Нет сомнений в полной синхронности пог
ребения с материалами из слоя городища. При 
анализе обряда детского погребения на Rудла-' 
евском городище бросается в глаза близость его 
к погребениям милоградских могильников Юж-, 
ной Белоруссии. При этом особенно показатель
ны такие детали погребального обряда, как на
хождение в могиле только. части сосуда, пред-

намеренная порча вещей, бросание в яму зу
бов жертвенных животных. 
Определенных следов других древних пог

ребений на Rудлаевском городище не обнару
жено. Городище раскопано полностью. Правда, 
в одной из ям на мысу городища было отме
чено незначительное количество кальцинирован

ных костей, найденных вместе со скоплением 
грузил. Не следует исключать принадлежност1t 
1юстей человеку и связь с погр:бальным обрЯ/ 
домили другими культовыми деиствиями. · 
Представление о погребальнюf обряде племен 

юхновской культуры пополнили исследовании 

городища в с. Мезин Rоропского района Чер
ниговс1<0й обл. Это небольшое городище распо
ложено на высоком уступчатом отроге пра

вого коренного б.ерега Десны. Площадка горо
дища имеет овальную форму. Она ориентиро
вана по длинной оси с севера на юг и отде

лена от плато с запада валом и рвом. За валом 
находится современное кладбище. 

Ниже, на уступе склона, в начале нашего 
века при сооружении фундамента церкви были 
обнаружены погребения, которые не могут быть 
связаны с современным кладбищем. Участо1' 
этот пока не исследован. В местном школьном 
музее хранятся череп человека со следами ме

ди, бронзован гвоздевидная булавка с наклон
ными кольцевидными насечками в верхней ча
сти стержня и небольшой горшочек с насечка
ми по верху венчика (рис. 3, 1-2). RaR выяс
нилось, эти вещи происходят из погребения, 
обнаруженного на разрушаемой обрывом вос
точной стороне городища. Учитель В. Е. Ку
риленко расчистил череп покойника и кости 
плечевого пояса. Далее вглубь погребение не 
расчищалось. Скелет покойника был ориенти
рован головой на восто1с Горшочек и булавRа 
Jiежали справа у черепа, касаясь друг друга. 

Непосредственно на черепе находилось бронзо
вое пластинчатое украшение очень плохой сох
ранности. Из обломков восстанавливались 
две округлые тонкие бляшки диаметром 2-
2,5 см - одна плоская, другая слегка выпук
лая. tla север от черепа находился развал 
большого орнаментированного ,юхновского со
суда, связь которого с :погребением хотя и ве
роятна, но не документирована. 

Раскопками Деснинского отря;да Института 
археологии АН СССР подтверждено наличие 
погребений в восточной части площадки горо-
дища. . 
В течение двух последних полевых сезонов j 

нами исследовано здесь 20 погребений с труJ 
поположением. Шесть из них относятся к ран
нему железному веку, а 14 - к средневековью. 
Более древние костяки резко выделяются сре
ди поздних не только иными элементами обря-
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Кудлаевское городище. Глиняные вещи из погребения с тру

да, но и большей глубиной, худшей сохран
ностью костей и иным их цветом. Древние ске
леты были обращены головами на юг и восток. 
Они лежали на спине с вытянутыми руками. 
:Кости красновато-коричневого цвета. В 1967 г. 
были вскрыты захоронения взрослого, подрост
ка и ребенка. При черепе одного из погре
бенных, а также у бедер было обнаружено п_e_
GRQЩ>I\O черепков эпохи бронзы, в связи с чем 
три погребения, исследованных в .1967 г., были 
предварительно отнесены нами к эпохе бронзы. 

:Картину прояснили раскопки ,1968 г., когда 
были раскрыты еще три погребения этой груп
пы. Все они принадлежали взрослым людям. 
Не отличаясь· от исследованных ранее захоро
нений по всем особенностям обряда, сохран
ности, цвету костей и т. д., могилы _1968_г. 
содержали, однако, в двух ямах инвентарь: в 

одной находилась железная булавка или острие, 
в другой - типичный сосуд юхновской культу
ры, поставленный в пределах могильноji _ _ямы, 
в_ ногЕ~_I:I<>rребе~щого 5. Расположение погре
бений на городище заставило отнестись с боль
шой осторожностью к этим фактам, тем более 

. что в первом из погребений расположение ко
стей скелета было частично нарушено, а во вто-

. ром сосуд стоял не на уровне дна могильной 
С._!IМЫ, а несколько выше. 

В этом плане значительный интерес предста
вили стратиграфические наблюдения. В частно
сти, яма одного из исследованных захоронений 
не доходила до уровня материка примерно на 

О, 15 м. Тщательное исследование слоя под мо-
гилой показало, что в нем еще содержатся 

фрагменты сосудов, типичных для культурного 
посожжением (1-14) 

, 1 ~лоя поселения. Несмотря на отсутствие инвен-
'· т~ря !J этом погребении, принадлежность егQ__ к 

","древней группе совершенно бесспорна как по 

~и.ш:с::=================~ 

2 

р 11 с. 3. 

Вещ11 из погребен11я, вскрытого на Мезинском городище 

(1-2), 11 11з погребен11я До:шнского мог11ль1111ка (3) 
1 - бронза; ?, 3 - глина 
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в,сем эле~ентам погребального обряда, так и ч.о 
i рез1ю отличающемуся от поздних скелетов l!:a 
• городище красновато-коричневому цвету костей 
1 и их худшей сохранности. Яма поГр.ебенИ:я, 
! в которой была найдена железная булавка, ока-
1залась слегка углубленной в материк, но при 
раскопках было обращено внимание, что пятно 
ямы выделялось гораздо выше в культурном 

слое городища более темным цветом грунта 6• 

Стратиграфические наблюдения, таким обра
зом, не позволяют связывать группу древних 

погребений на Мезинском городище с бронзо
вым веком. В этом свете данные о находках 
в погребении вещей, относящихся к раннему 

s В настоящее время материалы И3 раскопок 1968 г. 
находятся в обработке. 

6 Над могилой в слое найден кремневый топорик или 
тесло, свя3ь которого с погребением вполне вероят
на. 



железному вену, приобретают большую убеди
тгльносгь и дают нам основание высназать 

мнение о принадлежности описанных выше 

погребений древним юхновцам, скорее всего 
·жителям городища. По каним-то неясным нам< 
приqина_м:, может быть вследствие осады, qacтi( 
жителей городища бьша похоронена тут же. ) 
Не мtщ:е-е интересные результаты дали рабо-,1"" _-

ты ,. ~аmего отряда ~-~' До~_ин~IS_~- в устье 
µ.'.' Сейма, на пограниqье юхновсной и сниф
ской лесостепной культур. Здесь еще в 30-х 
годах при разработне глиняного карьера было 
обнаружено несколько трупоположений с укра
шениями снифсного типа и наконеqниками 
стрел V в. до н. э. Тогда же одно из таких 
погребений было исследовано на месте директо
ром Сосницкого краеведческого музея Ю. С. Ви
ноградсним. Костян принадлежал ребенну, ори
ентировка его неизвестна. При нем обнаружен 
небольшой горшочек, нетоqно воспроизведенный 
нами в публикации по рисунку, присланном.v 
Ю. С. Виноградским 7• Сосуд сохранился в фон
дах музея (см. рис. 3,3). По профилю, примtJ
сям и другим признанам, а также по орнамен

ту (несколько рядов вертикальных вдавлений 
по верхней qасти сосуда) _он близок керашше 
юхновсних памятников Пооеймья !!_j::уществед
н_q__ очш_qается от синхронной скифской лесо
стеllной посуды с проколами, «жемqужным» ор
н_11ментом и пр. 

Обследование показало, что могильнин рас
полагается на краю низкой боровой террасы, 
слегка возвышающейся над поймой, на бере
гу оз. Бушевого. Здесь же нами открыто боль
шое поселение, синхронное могильнику, давшее 

в подъемном материале и при раскопках фраг
менты сосудов, близкие юхновсной культуре 
Посеймья, с существенными лональными отли
чиями от Деснинсних городищ. По-видимому, 
поселение и могильник смьшались краями. Бо
лее насыщенный находками этой эпохи уqастон 
расположен несколько в стороне, на юг от мо

гильника. Кроме того, на поселении имеются 
отложения середины I тысяqелетия н. э. 8, а тан
же встречаются единичные qерепки сосницкой 
культуры бронзового века. 

( При раскопнах исследованы три погребения: 
.Одно скорqенное с востоqной ориентировной, 

1 О. Н. Ме.льпиковская. Могильник у села Долинское 
Черниговской области. КСИИМК, вып. XXXIV, 1950, 
стр. 73, рис. 20, 4. 

8 Частично исследована постройка, в изобилии содер
жавшая в своем заполнении обломки крупных со
судов оранжевого цвета с примесью очень крупного 

шамота и следами грубого заглаживания пальцами. 
Вместе с этой посудой найдена серая лепная миска, 
близкая по форме к черняховским. 

относящееся 1\ эпохе бронзы, и два детских 
скелета, относящихся к раннему железному 

веку. Последние залегали на границе с мате
рюювой глиной и в нижних горизонтах чер
нозема. Оба скелета вытянуты, лежат на спи
не и обращены головами на север. Череп маль
чика-подростка лежал в разбитом сосуде, верх
.пял qасть которого отсутствует. По форме 

сохранившейся qасти, примесям, обработке по
верхности и т. д. сосуд ничем _не отлиqается: 

от керамики с поселения, не противореqа сво~) 
им обликом И горшоqку из погребения, иссле~, 
дованного Ю. С. Виноградским. У левого плеqа·· 
скелета найдена створка раковины унио. Верх
няя часть скелета сохранилась in situ, ниж
няя частиqно потревожена. При другом детском 
погребении - маленькой девоqки - найдены 
_бр_онзовая серьга в виде согнутой в колечко 
с заходящими друг за друга концами узкой 
пластинки (найдена в череп_~), Qронз_о1шя бу
синка или пронизка и один . ч_ерепок, а также 

зуб взрослого человека, положенный в могилу 
в ритуальных целях. 

В окрестностях с. Долинское имеется не
сколько курганов. Под насыпью одного из 
них, разрушенного при строительстве дороги 

(в урочище IUейнина гора), было до войны 
обнаружено трупоположение, из которого в Сос
ницком музее сохранились лицевая часть че

репа, гвоздевидная бронзовая булавка с ма
леныюй шляпкой и обломок грубого сосуда с 
примесью дресвы в тесте. 

Среди культур лесной зоны ПоднепровыУ 
могильники Э]_I()ХИ раннего железа известны до 

cii:~~iolG'o.~_iЬкo в_милоградских памятниках Бе
лоруссии. Обнаружение в Подесенье первых 
погребений раннего железного вена вносит важ
ное дополнение в характеристику нультуры жив

ших здесь в древности племен и позволяет 

надеяться в недалеком будущем на новые от
нрытил в этой области. . / ·t!,' 
Изложенные данные, касающиеся погреб~ль~ 

ного обряда племен юхновсной культуры, сви
детельствуют пока о. биритуализме. Как в ми
лоградской культуре, здесь имеются погребения 
с трупоположениями и с трупосожжениями. Не 
иснлюqено, qто погребение на Кудлаевском, 
городище совершено под влиянием обряда, 
господствовавшего в это время на смежной ми
лоградской территории, может быть, выходцами 
из милоградской среды. _ 
Захоронения с трупоположениями харюпер

ны в милоградской нультуре тольно. для юж
ных групп племен. На юхновских памятниках 
они тоже пока обнаружены лишь на юге, qто, 
впрочем, не показательно в связи со слабой ис
следованностью более северных районов Поде-
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сенья. Можно полагать, что как в той, так и . го могидьника курганных насыпе!J. Косвенны~ 
в другой ку.11ьтуре погребения с трупоположе- <свидетельством этого как будто бы является 
ниями свидетельствуют о влиянии погребаль- ~едкость раскиданных на широкой площади 
ного обряда скифских лесостепных племен. Это /единичных захоронений, незначительнав:_глуби
также сказывается в наличии курганных пасы- ~ их, а также наличие близкого по инвен-
пей над южными милоградскими погребения- рю. курганного погребения недалеко от 
ми. Пока не следует исключать возможности .гильника. 

существования и над погребениями Долинско-

А. Ф. д У БЫ н 11 н О НЕКОТОРЫХ ПРЕДМЕТАХ 

(Мос>;ва) со ЗНАКАМИ из ЩЕРБИНСКОГО ГОРОДИЩА 

При раскопках городищ дьякова типа эпо
хи раннего железного века неоднократно встре

чаются предметы с начертанными на них зага

дочными знаками. Значительное количество та
ких предметов на Троицком городище Москов
ской обл. дало возможность впервые поставить 
вопрос о рассмотрении этих начертаний как 

знаков возможно существовавшей в то время 
весовой системы 1• Для этой цели использова
лись шарики, грузики, пряслица и другие пред

меты. Находки, сделанные во время раскопок 
на Щербинском городище около г. Подольска 
Московской обл., в значительной степени по
полняют коллекцию такого рода предметов. 

На Щербинском городище обнаружены гли
няные шарики, по размерам и весу близкие 

троицким. Здесь были шарики весом 3,7; 7,3 и 
7,9 г, которые могли быть в одну и две весо
вые единицы. Шарик в 12, 1 г и бусина из гли
ны в 11,6 г. имели знаки в виде треугольника, 
в углах ОДНОГО из них видны 3 точки, ЧТО име
ет аналогию в Троице и, очевидно, означает 
меру в 3 единицы весом около 4 г. На одном 
шарике в 19,7 г есть следы 5 точек, которые 
у;же могут указывать на вес в пять единиц по 

3,94 г. Имеются еще два шарика весом 20,6 и 
20,7 г, по-видимому, тоже по 5 единиц в 4,.1 г. 
К этой же категории вещей, вероятно, следует 
отнести еще ряд находок из Щербинского горо
дища. 

Заслуживают внимания три пряслица. Одно 
весом ,10,7 г, оно имеет, как и па шариках, 
знак в виде треугольника и наряду с ним 3 точ
ки, которые могут также означать 3 единицы 
веса по 3,57 г. Второе пряслице имело 2 точки 
в виде ямок, вес его 14,7 г. По аналогии со 
знаками из Тро1щкого городища знак па этом 
пряслице соответствует 4 весовым единицам по 

1 А. Ф. Дубынин. Троицкое городище Подмосковья. 
СА, 1964, .№ 1, стр. 193. 
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3,68 г. Третье пряслице весом 15,5 г с четко 
обозначенными 4 точками (рис. 1, 1), ука
зывающими на вес данного предмета в 4 весо
вые единицы, равные 4 г, а недостающие в ве
се 0,5 г следует отнести за счет имеющейся 
на его поверхности позднее выбитой щербины. 
Представляет интерес и предмет в виде гли

няной лепешки в 19,25 г (рис. 1, 2). На од
ной стороне вырезаны 3 звездчатых углубления 
(рис. 1, 1). На обратной стороне два звака 
(рис 1, 2). Один - из 3 точек, расположен
ных треугольником, у вершины его находится 

четвертая точка, обозначающая по аналогиям с 
изображениями на весовых единицах антично
го мира, что количество весовых единиц сле

дует удвоить. В этом случае единица веса· рав
няется 19,.25 г: 6 = 3,21. Второй знак на той 
же стороне состоит из точки, косой черты и за 
ней двух точек. Нам кажется, владелец пред
мета еще раз здесь отметил, что каждая точка 

из трех точек, размещенных треугольником на 

двух сторонах, соответствует 2 единицам, т. е. 
следует считать (19,25 г: 3)2=3,21 г. 
Затем заслуживает внимания и предмет в ви

де точильного бруска сегментовидной формы. 
На одной стороне его имеетсн шесть точек
углублений, расположенных в виде двух тре
угольников, вершины которых направлены в 

разные стороны. Шесть точек, составляющих 
два треугольника, могут означать «mестерию> 

(равный 6 единицам) , а четыре точки, распо
ложенные в ряд от оснований этих треуголь
ников, возможно, означают, что здесь 4 «шесте
рика», на что указывают 4 мелкие точки, по
мещенные в щербине на той же стороне Если 
это так, то данный предмет имеет вес, равный 
24 единицам (3+3=6Х4=24) по 3,88 г. 
Наконец обращает па себя внимание камень 

со сверлиной наподобие «булавы» (рис. 1, 3). 
На одной его стороне щербина, похожая на глу
бокую зарубку (рис. 1, За), на другой - про-



царапан знак, сходный с буквой «йод» из фи
никийсного алфавита 2 (рис. 1, 36). Этот пред
мет весит 289,3 г, что вполне соответствует 
весу наиболее крупной весовой единицы в сис
теме мер веса, по-видимому существовавшей 

у населения «дьяконских» городищ. Дело в том, 
что на Троицком городище наряду с шарика
ми, имеющими знани, которые соответствуют 

1-6-тикратным единицам их веса, в среднем 
по 4-4,5 г 3, найден грузи.к с изображением 
12 треугольников из 6 точек, причем поясок 
из треугольников перебивается 3 нружками с 
точкой в центре (рис. 1, 4). В первом слу
чае изготовитель грузика, очевидно, хотел по

казать, что система веса ~остоит из 12 «шесте
риков», составляющих 72 весовые единицы (6 
ед. Х 12 = 72 ед), а тремя точками в кружках 
он отметил, что вес данного грузи.ка соответ

ствует лишь 3 «шестерикам». Сам грузи.к весит 
82,45 г, если учесть, что вес его равен 3 «ше
стерикам» или 18 единицам (6 + 6 + 6), то по
лучается что каждая единица у него равна 

4,58 г и соответствует среднему весу кратных 
единиц шариков и грузи.ков. Последнее под
тверждает возможность нашего предположения 

о значении знана из 3 кружнов. 
Очевидным становится и наше предположе

ние о системе мер веса, состоящей из. 12 .«ше
стерююв» (72 единицы), нашедшей отражение 
в орнаментации того же грузина. Если теперь 
ДОПУСТИМ, ЧТО наибольшая мера В 12 «Шестери
КОВ)) имела кратные единицы веса по 4 г, то 
она должна была весить 28 г, то есть вес 
каменной «булавы» совпадает с этим весом. 
Таким образом, «булава» вполне могла слу

жить мерой веса. Поскольку вначале счет еди
ниц велся от 1 до 6 единиц - до «шестерика», 
а затем счет вели по «шестерикам» до 12 «ше
стериков», эта мера, по-видимому, занимала в 

данной системе последующее место за «шесте
риком». На это может уназывать то обстоя
тельство что за знаком наподобие полулунья, 
которым часто помечался «шестерик», среди 

знаков ценности на медных монетах Боспорско
го царства конца 1 в. до в. э. - начала 1 в. 

2 В. А. Истрин. Развитие письма. М., 1961, рис. 63 и 70. 
э А. Ф. Дубынин. Указ. соч., стр. 193. 

о 2 3 

Рис. t. 
Щербпнское rород11ще. Предметы сэ знаками 

1, 2, 4 - глина; 3 - на:"1ень 

в. э. идет знак в виде буквы, напоминающей 
знак на «булаве» 4• Что касается просверлины 
«булавы», то она служила для удобства под
вешивания этого предмета при взвешивании, 

по-видимому, на весьма примитивном «безме
не». 

Итак, на Щербине.ком городище :кроме шари
нов имеется еще ряд предметов, которые, оче

видно, использовались для тех же целей, что и 
глиняные шарики и грузи:ки Троицкого городи
ща. Дальнейшее изучение материала других го
родищ Москворечья несомненно даст возмож
ность проверить и уточнить первые предва

рительные наблюдения в этом направлении. 

4 А. Н. Зоограф. Античные монеты. МИА, .№ 16. Л., 
1951, стр. 194-196. 
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И. Г. Р О 3 Е Н Ф ЕЛЬ д Т l(ЕРАМИЧЕСКИЕ ПОГРЕМУШКИ 
(Моспва) 

На памятниках раннего железного века n 
лесной и лесостепной зонах Восточной Европы 
среди массы глиняных изделий встречаются по

гремушки. Они пр~щставляют собой полые ке
рамические изделия разных форм, внутри кото
рых находятся маленькие камушки или глиня

ные шарики, издающие глухой негромкий звук 
при потряхивании. На ряде памятншюв найде
ны целые экземпляры погремушек, но боль
шинство их встречается в культурных слоях 

городищ в виде обломков. Ввиду сходства об
ломков погремушек с обломками миниатюрных 
сосудиков или тигельков, несмотря на много

численность этих предметов, многими исследо

вателями они не выделяются. Обычно не при
влекают внимания и маленькие обожженные 
глиняные шарики, весьма часто находя:щиеся 

в культурных слоях поселений и несомненно 

являющиеся деталями погремушек. Такие ша
рики были найдены на Троицком, Щербинском 
городищах и ряде других. Погремушки изго
товлялись из глины, чаще всего без заметных 
механических примесей. Лепились они из двух 
половинок, которые после вкладывания в них 

шариков соединялись между собой; место сое
динения заглаживалось, и предмет подвергал

ся обжигу. Ввиду того что в процессе обжига 
этих изделий при высокой температуре давле
ние внутри повышалось, погремушки часто 

распадались, по-видимому, еще в процессе из

готовления. Целые экземпляры погремушек, 
также в результате соединения их из двух ча

стей, были очень ·хрупки и часто разламыва
лись по месту спая. Именно в таком виде их 
чаще всего находят при раскопках. Такую ~о
ловинку погремушки можно отличить от миниа

тюрного сосудика по характеру обработки верх
него края и внутренней полости предмета, ко

торые· у сосудиков обычно формовались п за
глаживались более тщательно. У половинок по
гремушек прослеживается линия распада по 

спаю и небрежная обработка внутренней, неви
димой глазом полости предмета, которая ча

сто имеет неправильное угловатое сечение. 

Размеры погремушек различны, но все они 
сравнительно небольшие и не превышают 5-
9 см в длину при ширине 3-5 см. Подавля
ющее большинство погремушек имеет гладкую 
поверхность, орнаментация погре:мушек встре

чается редко. Одним из первых исследовате
лей, обративших внимание на глиняные погре
мушки, был В. А. Городцов. Он отнес их к 
категории детских игрушек и на основании на-
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ходок со Старшего Каширского городища выде
лил два типа: яйцевидной п бочонковидной 
формы. В. А. Городцов отметил широкое рас
пространение погремушек этих типов и неболь
шое количество их находок в то время на дья

ковских памятниках 1• 

В настоящее время глиняные погремушки 
эпохи раннего железного века известны на 

очень широкой территории. Они найдены на 
лужицких городищах в Польше 2, на памятни
ках скифского периода украинской лесостепи, 
в Верхнем и Среднем Поднепровье, в бассейне 
Северского Донца, в Белоруссии, в верхнем и 
среднем течении р. Десны, на памятниках n 
бассейнах рек Волги и Оки. Наибольшее ко
личество погремушек происходит с городищ 

дьякова типа. 

Значительно пополнилась эта серия предметов 
в результате исследований последних лет. В на
шем распоряжении имеются сведения более чем 
о 70 погремушках, происходящих с 30 различ
ных памятников. На этом материале кажется 
возможным выделить ряд типов погремушек и 

сделать некоторые предварительные выводы. 

Тип I. Погремушки в виде шариков диамет
ром около 4-5 см. Найдены на городище Тор
фель 3 и на городище миJiоградской ку ль туры 
в с. Городок Лоевского района Гомельской обл. 
Последние обнаружены в виде клада. Поверх
ность каждой была покрыта проходящей по диа
метру волнистой линией и точечными вдавле

ниями 4• 

Тип II (рис. 1, 1-4). Погремушки яйце
видной формы, различающиеся на варианты по 
форме концов. 
Вариант 1 (рис. 1, 1). Погремушки пра

вильной яйцевидной формы. Размеры -
7 Х 3,5 см. Найдены (2 экз" один из них целый) 
на Михайловском городище Рузского района 
Московской обл.5 Две погремушки найдены 

1 В. А. Городцов. Старшее Каширское городищ!.!. 
ИГАИМК, вып. 85, 1934, стр. 16, рис. V, 11, 12. 

2 Zoja Kolos6wna. Przedmioty kultu i zabюvki z 
grodu kultury luzyckiej w Вiskupinie. «III sprюvoz
danie z prac wykopaliskowych w Бiskupinie)>. Poz
naft, 1950, стр. 209, рис. 15 и 16. 

з Е. И. Горюнова. Городище Торфель. КСИИМК, 
вып. XXXI, 1950, стр. 153. 

4 О. Н. Мельниковская. Племена Южной Белоруссии в 
раннем железном веке. М" 1967, стр. 122. Автор 
приводит сведения со слов нашедшего погре

мушки. 

5 Раскопки Московской экспедиции ИА АН СССР под 
руководством А. Ф. Дубынина в 1962 г. 
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Ивняги; 25 - Борисоглебское; 27 - Барвиха; 28 - Rаравав; 

29 - Огубское; 30 - Щепилово 

57 



на городище Кузина Гора в Курском По
сеймье 6• 

Вариант 2 (рис. 1, 2). Погремушка яйце
видной формы с двумя заостренными конца
ми. Найдена в целом виде на Кунцевском го
родище на территории г. Москвы 7• 

Вариант 3 (рис. 1, 3-4). Погремушки яй
цевидной формы с оттянутыми концами, в каж
дом из которых имеется по отверстию для под

вешивания игрушки перед глазами ребенка 8• 

Раамеры погремушки 9 Х 4 см. Именно такой 
тип погремушки был назван В. А. Городцовым 
яйцевидным. На Старшем Каширском городи
ще были найдены четыре погремушки этого ти
па, из них одна целая 9• На городище Кузне
чики Подольского района Московской обл. най
дены одна целая и три обломка подобных 
погремушек 10• С городищ Родневского Подоль
ского района 11 и Троицкого Можайского райо
на 12 происходит по одному обломку погрему
шек этого типа. 

Тип III (рис. 1, 5). Погремушки грушевид
ной формы; один конец закруглен, а в дру
гом, оттянутом ~юнце имеется небольшое от
верстие для подвешивания. Два экземпляра та
ких погремушек (из них один целый) происхо
дят с Чертова городища Ветлужского уезда 13• 

Их размеры 8 Х 5,5 см и 5,5 Х 4 см. 
Тип IV (рис. 1, 6-10). Погремушки цилинд

рической формы, различающиеся на варианты 
по форме концов. 
Вариант 1 (рис. 1, 6-7). Погремушки ци

линдрические с плоскими торцами. Размеры 
5 ( 6) Х 3 см. С Троицкого городища происходят 
две целые погремушки (каждая из них была 
найдена разломившейся на две половинки) п 
пять обломков. На Мамоновом городище в Мо
скве найдены два обломка таких погремушек 14• 

Вариант 2 (рис. 1, 8-9). Погремушки ци
линдрические, концы скруглены (иногда один 
конец уплощен), тулово слегка расширено по
середине. Размеры варьируют: длина 7 -9 см, 
ширина 2,5-4 см. Наиболее интересный экзем
пляр целой погремушки с шариком внутри пай-

6 А. Е. Алихова. Городища Курского Посеймья. МИА, 
.№ 113, 1962, стр. 102. 

7 Коллекция Музея истории и реконструкции г. Моск-
вы. 

s В. А. Городцав. Указ. соч., стр. 16. 
9 Там же, стр. 16, рис. V. 

10 Раскопки А. Ф. Дубынина 1965 г. 
11 Разведки Р. Л. Розенфельдта 1966 г. 
12 Раскопки А. Ф. Дубынина. 
13 МАЭ, 1265/1-76, 77. 
14 В. И. Качанова. О заселении Московского края в эпо

ху дьяковской культуры. «Труды Музея истории и 
реконструкции г. Москвы», вып. 5. М., 1954, рис. 20, 1. 
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деп в нижнем слое городища Тушемля. На по
гремушке имеется орнамент, «представляющий 

собой как бы строку знаков, возможно имею
щих не только орнаментальное, но и какое-то 

смысловое значение. Здесь видны фигуры и:з 
пересе1,ающихся прямых линий, ряды черто

чек и ряды точек» 15• С Мамонова городища про
исходят более крупная целая погремушка (най
дена разломившейся на две части) и один об
ломок 16, с Троицкого городища - три облом
ка, с Щербинского городища Подольского рай
она Московской обл. - один обломок 17, с горо
дища Сатинка Тульской обл.- один обломок 18, 

с городища Боровский курган Раменского рай
она Московской обл. - один обломок 19• 

Тип V (рис. 1, 11-29). Погремушки бочон
ковидной формы, различающиеся на варианты 
по форме концов и тулова. 
Вариант 1 (рис. 1, 11-13). Бочонковид

ные погремушки с оттянутыми и уплощенны

ми концами, тулово слегка расширено посере

дине. Размеры варьируют: длина от 3 до 7-
9 см, ширина от 1,5 до 4 см. Целый экземп
ляр такой погремушки происходит с городища 

Караван Харьковской обл. 20 Два обломка по
гремушек этого типа найдены на Троицком го
родище, два обломка - на селище Певкин 
Бугор Калужской обл. 21 , один обломок - на 
городище Н'руглица Раменского района Мос
ковской обл. 22, один обломок - на Мамонов
ском городище 23, один обломок - на городи
ще Язно Пинского района БССР 24 , и один об
ломок происходит с городища :Кузнечики. 
Последний экземпляр отличается наличием 
с1>возпого канала в торцовой стороне, предназ
наченного для подвешивания игрушки. Судя по 
польским аналогиям, такой канал был только 
па одню1 конце погремушки 25• 

Вариант 2 (рис. 1, 14). Бочонковидные 
погремушки с оттянутыми и суженными кон

цами и сильно раздутым туловом. Торцовые 
части уплощены и слегка расширены так, что 

1s П. Н. Третьяков и Е. А. Шмидт. Древние городища 
Смоленщпны. М., 1963, стр. 51, рис. 15, 17 и 17, 1. 

16 Раскопки В. И. Качановой. Музей истории и реконст-
рукции г. Москвы. 

11 Раскопки А. Ф. Дубынина 1961 г . 
1в Раскопки С. А. Изюмовой. 
19 Раскопки А. Г. Векслера. 
20 В. А. Шрамко. Древности Северского Донца. Харь

ков, 1962, рис. 77, 11. 
21 Коллекция Московского областного краеведческого 

музея. 

22 Раскопки Л. И. Пимакина. 
23 Коллекция Московского областного краеведческого 

музея. 

24 Раскопки А. Г. Митрофанова. 
2s Zoja Kolosowna. Указ. соч., рис. 15 и 16. 



между нпми п туловом погремушRи имеется 

хольцевая перемычRа, необходимая для привя
зывания и подвешивания предмета. Размеры 
варьируют: длина 6-9 см, ширина 3-6 см. 
Целый :шземпляр погремушRи происходит со 
Старшего Каширского городища 26• В. А. Го
родцов указывает на подобную находку на дю
не у с. Рыковой Слободы близ Рязани 27• Один 
обломок таRой погремушки найден на Троиц
Rом городище, один - на Мамоновом 28 и один 
происходит с Городецкого городища Трубчев
ского района Брянской обл. 29• 

Вариант 3 (рис. 1, 15-21). Бочонковидные 
погремушки типа, близкого к варианту 2, но 
-отличающиеся наличием неглубоких выемок в 
торцовых частях. Размеры варьируют: длина 
5-8 см, ширина 3-5 см. Целые экземпляры 
происходят с городищ Троицкого ( 2 экз.), Сви
нухово КалужсRой обл. (1 эRз.) 30, Серенско
го Калужской обл. (1 экз.) 31 , Дьяковского 
( 1 экз.) 32 • Обломки такого типа погремушек 
найдены на Щербинском ( 3 экз.) и Борисо
глебском ( 1 экз.) 33 городищах Подольского 
района Московской обл" на Знаменском городи
ще Истринского района Московской обл. 
(1 экз.) 34, па городищах Мамоново (2 экз) и 
Нруглица ( 1 экз.), па городище Нижние Ив
няги Луховицкого района Московской обл. 
(1 экз.) 35• Погремушка с городища Нижние 
Ивняги имеет на конце Rанал для подвешива-

ния. 

Вариант 4 (рис. 1, 25-29). Погремушки 
бочонковидной формы, близкие к вариантам 2 и 
З, но отличающиеся наличием глубоких выемок 
в торцовых частях. Размеры варьируют: длина 
5-7 см, ширина 2,5-5 см. Целые экземпляры 
найдены на Огубском городище и на селище 
ШелRовая 36• Погремушка с селища Шелковая 
имеет на тулове орнамент из ногтевых вдав

лений. Обломки погремушек этого типа найде
ны на городищах Троицком (3 экз.), Барви-

26 В. А. Городцов. Указ. соч" рис. V, 12. 
21 Там же, стр. 16. 
2s Раскопки В. И. Качановой. Коллекции Музея исто

рии и реконструкции г. Москвы. 
29 Сборы В. П. Левенка. 
30 Т. Н. Никольская. Культура племен бассейна верх

ней Оки в 1 тысячелетии н. э. МИЛ, No 72, 1959, 
рис. 11, 11. 

:з1 Н. И. Булычов. Журнал раскопок по части водораз
дела верхних притоков Волги и Днепра. М" 1899, 
табл. XXV, 13. 

:з2 В. И. Сиаов. Дьяково городище близ Москвы. «Труды 
IX АС)), т. 11. М" 1897, стр. XXV а, 5. 

з3 Раскопки Р. Л. Розенфельдта. 
34 Разведки Р. Л. Розенфельдта. 
115 Разведки Р. Л. Розенфельдта. 
36 Б. А. Шра.чко. Указ. соч" стр. 223, рис. 83, 19. 
-з1 Раскопки Г. П. Латышевой. 

ха 37 ( 1 экз.), Щербинском ( 1 экз.), Борисоглеб
ском ( 1 жз.), Корыстовском Каширского райо
на МосковсRой обл. ( 1 экз.) 38 и на городище 
Кузнечики ( 4 эRз.). Один из обломков с городи
ща КузнечиRи имеет в торцовой части насечки 
по Rраю. 

Тип VI (рис. 1, 30). Погремушка своеобраз
ной формы, напоминающая сосудик с отогну
тым венчиком. Размеры 5 Х 4 см. Нам известен 
тольRо 1 эRземпляр (целый) с городища Щепи
лово Тульской обл. 39 

Наиболее распространенными и, по-видимому, 
долго бытующими типами являются бочонко
видные погремушкиV типа (43 экз.), цилинд
рические IV типа (16 экз.) и яйцевидные 
11 типа ( 15 экз.). Они найдены преимущест
венно на городищах Волго-Окского бассейна, от
дельные экземпляры встречены в прилегающих 

районах Верхнего Поднепровья и на Северском 
Донце. Некоторые находки цилиндрических; 
(Тушемля) и бочонковидных погремушек (Ка
раван, Шелковая) происходят из датирован
ных слоев и могут быть отнесены к V-111 вв. 
ДОН. Э. 

Однако многочисленные находки погремушек 
этих типов на разновременных памятниках, в 

том числе и более поздних, относящихся к пер
вой половине 1 тысячелетия н. э. (Огубское, 
верхний слой Троицкого городища, Язно), позво
ляют говорить о длительном бытовании этих 
предметов. О долговременности и сосуществова
нии погремушек разных типов могут свидетель

ствовать также и находки разных форм этих 
изделий на одном памятнике, причем часто 

в одном горизонте. Возможно, что дальнейшее 
накопление материала позволит расчленить во 

времени некоторые типы погремушек. 

Шаровидные погремушки (1 тип) в Волго
Окском бассейне неизвестны и, по-видимому, 

характерны для более западных районов (Сред
нее Поднепровье). Грушевидные погремушки 

(тип 111) известны только с Поветлужья. На
конец, оригинальной формы погремушка (VI 
типа) найдена в единственном экземпляре н 

Калутской обл. 
Назначение погремушек как детских игрушек 

не вызывает сомнений. Именно для подвешива
ния перед ребенком у них имеются разные при

способления в виде отверстий па концах или пе
ремычек между туловом и концами. Однако не
которые погремушки гладкие и не приспособ
лены для подвешивания. Таковы яйцевидные 
погремушки без отверстий (тип 11, варианты 

зs Разведки Р. Л. Розенфельдта. 
39 ГИМ, 84012, No 482. 
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1 и 2) и цилиндрические (тип IV). К этой 
группе относится и цилиндрическая погремуш

ка с городища Тушемля, выделяющаяся своей 
орнаментацией в виде системы знаков. Подоб
ные изображения часто встречаются на предме
тах, относимых многими исследователями к 

культовым (грузики дьякова типа, «рогатые» 

кирпичи, костяные изделия). Находки погрему
шек близ жертвенников вместе с другими куль
товыми предметами (в том числе и с миниа
тюрными сосудиками) и этнографические дан
ные позволяют говорить также и о ритуаль

ном назначении этих предметов. 

Р. Л. Р03ЕНФЕЛЬДТ О ГЛИНЯНЫХ <(ЖЕРТВЕННИКАХ» 
(Москва) 

При исследовании в 1902 г. городища Топо
рок на верхней Волге Ю. Г. Гендуне в цент
ральной части площадки поселения обнаружи
ла два глинобитных сооружения, которые раз
мещались в основании напластований культур
ного слоя на материке 1• Оба они имели вид 
больших глиняных сковород. Диаметр одной 
равнялся 61 см при толщине сковороды 8 см. 
В центре сооружения была ямка диаметром 
2 см. На этом «блюде» были найдены обломки 
разбитых сосудов, уголь, формочка для литья 
и несколько в стороне льячка. Исследователь
ница назвала это сооружение ~<<жертвенником». 

Второй аналогичный по конструкции «жертвен
ник» имел тоже вид овальной в плане сково

роды размером 61 Х 46 см. Рядом с ним встре
тились глиняная птичка и 49 глиняных коло
кольчиков и бусин. Эти сооружения размеща
лись на глинобитной площадке размером 2, 13 Х 
Х 1,52 м, по углам которой прослеживались 
ямы от ввртикально зарытых столбов. По-ви
димому, «жертвенники» находились внутри на

земного помещения. 

Судя по характеру культурного слоя городи
ща и нахождению сооружений на материке, они 
должны быть датированы серединой I тысяче
летия до н. э. 

Аналогичные сооружения встретились 
В. А. Городцову на Старшем Каширском го
родище в 11925 г. 2 Как писал исследователь, 
они имели вид эллиптических глиняных таре

лок с плоскими днищами и приподнятыми края

ми. Длинной осью они были ориентированы в 
направлении с севера на юг по длинной оси 
площадки памятника. Размер одной из этих 
сковород, расположенной на материке, был 
1,6Х1,1 м, а другой, которую исследователь 
относит к несколько более позднему времени,-

1 Ю. Г. Ген,дун,е. Гор~дище Топорок. «Труды Второго 
тверского областноп1 археологического съезда», 1903. 
Тверь, 1906, стр. 270. 

2 В. А. Городцов. Сrаршее Каширское городище. 
ИГАИМR, вып. 85. Л., 1934, стр. 40-41. 
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1,42 Х 1,06 м. Как было прослежено при раскоп-
. ках, оба сооружения стояли на деревянных по
мостах. Поверхность второго, лучше сохранив
шегося помоста была промазана глиной. Ввиду 
того что исследование этого памятника велось 

траншеями, судить о связи этих сооружений с 

постройками на городище нет возможности. Ре
конструкция навеса над сооружением, приводи

мая В. А. Городцовым, не подтверждается ма
териалами раскопок. В. А. Городцов, по-види
мому, вслед за Ю. Г. Гендуне, тоже назвал 
найденные сооружения «жертвенниками». Он 
же отмечает, что подобный «жертвенник» им 
был найден и на Городецком городище в 1898 г.~ 
назначение которого в силу плохой сохранно

сти тогда определить не удалось. Нахождение 
«жертвенников» на Старшем Каширском горо
дище в нижних горизонтах культурного слоя 

и на материке дает возможность датировать их 

серединой I тысячелетия до н. э. 
В 1925 г. еще один «жертвенник» был от

крыт Л. А. Евтюховой на городище Барвиха 
под Москвой 3• Он имел вид эллиптической фор
мы глиняной сковороды размером 94 Х 80 см с 
бортиком высотой 7 см. Толщина его равнялась 
10 см. Ниже этой сковороды находился слой 
обгорелой сосновой коры, под которым был еще 
пласт обожженной глины толщиной 1 см. Под 
этим слоем - горизонт обгорелого дерева, а еще 
ниже - пласт обожженной глины толщиной, 
6 см. 
Судя по описанию и чертежу, здесь был 

открыт не один «жертвеннию>, а три, из кото

рых два находились ниже первого и относи

лись к более раннему времени. Судя же по 
расположению сооружения в основании куль

турных напластований поселения, они датиру
ются последними веками I тысячелетия до н. э. 
Это городище исследовалось тоже траншеей, и 
поэтому судить о связи «жертвенников» r; 

з Л. А. Евтюхова. Барвихинское городище. СА, 111, 
1937, стр. 116. 



иными: сооружениями: поселения нет возмож

ности. 

Аналогичного характера глинобитные соору
жения были найдены Л. В. Станкевич на го
родище Подгай п на городище против с. :Ми
хайловского. На последнем поселении было н·ай
дено несколько таких сооружений, которые ав
тор раскопок называет очагами наземных по

строек 4• 

Один из них, No 1, круглый в плане, диа
метром 0,8 м, с узким бортиком. В центре 
этой сковородки и у края - ямки от жердей 
диаметром 1 см и глубиной до 18 см. Очаг 
был выложен на каменном основании и нахо
дился внутри остатков хорошо прослетенного 

наземного жилища. Еще один очаг такой же 
:конструкции на том же поселении встретился 

на территории жилища 4. Его диаметр тоже 
равнялся 0,8 м, сохранился он хуже. В более 
верхнем горизонте культурного слоя на том же 

участке были остатки еще одной совершенно 
разрушенной большой глиняной сковороды. 
В постройке 9 на том же городище встретил
ся глинобитныlй очаг, но не в виде сковороды, 
а в виде uодковы. Его диаметр около 1 м. 
В глинобитном бортике его были ямки от жер
дей. 

Все эти глинобитные сооружения на городи
ще датируются последними веками I тысячеле
тия до н. э. Еще два такой же констру:кции оча
га, относящихся к тому же времени, были 
открыты на территории наземной постройки 12. 
Один 1 из них имел подковообразную форму и 
размещался в юго-западном углу постройки. 
Его диаметр 0,8 м. Рядом находился второй 
полуразрушенный глинобитный очаг в виде по
луовала, от которого сохранилась лишь восточ

ная половина. Это старый очаг, разрушенный 
при сооружении новой постройки. 
На городище против с. :Михайловского в жи

лище 1 был открыт круглый в плане глинобит
ный очаг диаметром 1,.1 м. Собственно глино
битным у него был только бортик, а под бьш 
песчаный. На 25 см ниже прослежен второй, 
tюлее древний очаг такой же формы диаметром 
около 1 м. Открытые очаги построек подково
образной фор-'IЫ были обнаружены и в других 
постройках того же поселения. Так, в построй
ке No 6 был найден очаг диаметром 1,5 м, вто
рой открытый очаг на территории той же по
стройки был овальным в плане с максИмаль-

4 Я. В. Станкевич. К истории населения Верхнего 
Подвинья в 1 .тысячелетии н. э. и начале 11 тысяче
летия н. э. «Древности северо-западных областей 
РСФСР в 1 тысячелетии н. э.» МИЛ, .№ 76, 1960. 
стр. 53. 

ным диаметром 1 м. Третий, там же располо
женный, был грушевидной формы. 

Л. В. Станкевич отмечает находки остатков 
подобной же конструкции наземных очагов в 
:культурном слое городища у дер. Городок No 1 
на оз. Лесы и на поселении у дер. Жабино в 
междуречье рек Ловати и Западной Двины. 
Непосредственная связь открытых Л. В. Стан

кевич глинобитных сооружений с остатками на
земных жилищ позволила ей не только опреде
лить назначение этих сооружений как откры
тых очагов, но и высказать сомнения в право

мерности определения подобных сооружений в 
лесной зоне как «жертвенников». Это сомне
ние нам представляется особенно правомерным 
потому, что количество «жертвенников», откры

тых за последние годы, все больше и больше 
увеличивается. Так, Л. И. Пимакиным при ис
следовании городища Rруглица, расположенно
го в Раменском районе :Московской обл., в 
1956 г. были открыты несколько наземных mи -
лищ в слое середины 1 тысячелетия до н. а. 
и на территории одного из них хорошо сохра

нившийся очаг, который он назвал «жертвен· 
ником». Это глиняная сковорода размером 
163 Х 85 см, с бортиком высотой 12 и шириной 
5 см 5• Второй, подобный первому по форме 
и размерам, очаг был найден тем же исследо
вателем на селище Погостище в :Московской 
Мещере. 
Хорошо сохранившийся большой глинобит

ный очаг в виде сковороды был найден 
Т. Н. Никольской на городище Николо-Лени· 
вец в Калужской обл. Размер его 3,6 Х 2,6 м. 
Автор раскопок тоже называет это сооружение 

«жертвенником». 

Нам представляется, что в действительно
сти это тоже очаг, но, по-видимому, не закры

того помещения, а очаг, не связанный с пост
ройкой, возможно, производственного назначе

ния. По-видимому, время этого сооружения -
первые века новой эры 6• 

Обломки бортика от большой глиняной ско
вороды диаметром около полутора метров были 
найдены в нижних горизонтах культурного слоя 

Щербинского городища. В этих обломках бор
тика есть несколько несквозных отверстий диа
метром 2 см. Судя по положению в куль
турном слое, эти остатки очага наземного по

мещения должны быть датированы середи-

s Л. И. Пимакин. Предварительный отчет о раскопках 
городища Круглица в Раменском районе Москов
ской области в 1956 г. Архив ИА АН СССР, р. 1, 
д. 1396. 
Т. Н. Никольская. Городище у дер. Николо-Ленивец. 
СА, 1962, .№ 1, стр. 238-239, рис. 5. 
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ной - второй половиной 1 тысячелетия до 
н. э. 7 

Нес1шлько открытых глинобитных очагов n 
виде больших сковородок размером примерно в 
130 Х 150 см было найдено при исследовании 
городища Неменчине в Литве при раскопках 
П. Куликаускаса. Они относятся к разновре
менным наземным постройкам, но все могут 
быть датированы последними веками до новой 
эры - первыми веками новой эры 8• 

Нахождение на памятнике открытых очагов 
в виде больших глинобитных сковород в при
l\Iенении к поселениям лесной зоны является 

надежным свидетельством присутствия и самих 

наземных построек, которые не найдены либо 
в силу ограниченности площади раскопок, либо 
в силу плохой сохранности самих этих соору
жений. Наличие, в частности, таких очагов на 
Старшем Каширском городище и на городище 
Барвиха говорит за то, что для нижних гори
зонтов культурного слоя этих пооелений харак
терны наземные постройки. Это еще раз ставит 
под сомнение реальность открытых на Старшем 
Каширском городище В. А. Городцовым круг
лых землянок - весьма необычных в свете 
остальных материалов, которые известны на по

добных поселениях. Интересно, что почти на 
всех памятниках лесной зоны, на которых 
встретились открытые глинобитные очаги в ви
де сковород, встречаются и «рогатые» кирпи

чи, что подтверждает их принадлежность к от

крытому очагу этого типа. 

В связи с вышесказанным нам представля
ется, что трактовка этих очагов отдельными 

исследователями как «жертвенников» правомер

на только в том смысле, что они были домаш
ними «жертвеннинами», ибо сами очаги были 
центрами различных домашних культов. Поэ
тому рядом с ними нередно находят миниа

тюрные сосудики, глиняные ложечни, бусы, фи
гурки людей и животных, имитации: литейных 
форм и льячен:. . 
Отнрытые очаги в виде больших глиняных 

сновород нередко встречаются на поселениях 

скифсного времени в лесостепи, в Приднепро
вье, на Дону и на Кубани. Тан, Б. А. Шрамно 
на городище у с. Караван Харьковской обл. 
в 1954 г. на участне у вала поселения в шур
фе нашел «жертвеннию> в виде овальной в пла
не сновороды с наибольшим диаметром, равным 
1,53 м, и с бортиками толщиной от 5 до 10 см. 

5 И. Г. Розенфельдт. Итоги раскопок lЦербинского 
городища. КСИА" вып. 112, стр. 92, рис. 30, 4. 

8 Р. Kulikauskas. Nemencines piliakalnis «IS Lietuvi1,1 
kulturos istorijos», вып. 1. Vilnius, 1958, стр. 23-24, 
рис. 5. 
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Поверхность его была сильно проналена 9• Ав
тор раскопок отмечает на примере этой наход

ни и других неоднонратную подмазну и почин

ку сооружений этого рода. Он датирует эту 
сновороду VI-V вв. до н. э. Он отмечает на
ходну на сооружении толстого слоя золы от 

сожженной соломы. Из-за того что сооружение 
это было найдено в шурфе, автор, по нашему 
мнению, и не пишет о бытовом назначении сно
вороды, границы постройки остаJшсь за его пре
делами. 

Остатни отнрытых глинобитных очагов в ви
де глиняных сковород разного вида и разной 
сохранности встретились Б. Н. Гракову на Ка
менсном городище и тоже в наземных построй
нах 10• 

При наших исследованиях Jiипинского посе
ления в Курской обл. в нижних горизонтах 
культурного слоя, которые датируются поздне

скифским временем, неоднократно встречались. 
об.1юмки больших глиняных сковородок диамет-
ром около одного-полутора метров, которые про

исходят от разрушенных открытых очагов на

земных построен. Хорошо сохранившийся от
крытый очаг в виде глиняной сковороды диа
метром около 120 см был найден П. Д. Ли
беровым на позднескифском Кировском горо
дище в Белгородской обл. 11 в 1965 г. 
По-видимому, такого же характера глинобит

ные очаги были найдены М. А. Радищевым на 
хвалынских городищах и селищах No 1, 13, 
18 12• До сих пор они некоторыми исследова
телями считаются «жертвенниками» 13• Этому 
в некоторой степени способствуют статьи типа 
написанной Е. Ф. Покровской - «Жертвенник 
раннескифского времени у с. Жаботин» 14, 

в которай в качестве аналогии уникальному 

«жертвеннику» на селище Жаботин привлека
ется и очаг открытого типа с городища у с. 

Караван. 
Широкое распространение на поселениях: 

скифского времени в Нижнем Подолье и на 
Северном Кавказе открытых очагов в виде гли
няных сковород, часть из которых относится 

и к более раннему времени, чем сооружения, 

э В. А. Шрамко. Древности Северского Донца. Харьков, 
1962, стр. 201-203. 

lo В. Н. Граков. Каменское городище на Днепре. МИА,. 
.№ 36, 1954, стр. 61-64. 

11 П. Д. Либеров. Исследования на срrднем Дону. «Ар
хеологические открытия 1965 г.» М., 1966, стр. 93. 

12 М. А. Радищев. Хвалынские городища. ТСУАК. 
вып. 31 и 33. Саратов, 1914, 1916. 

lЗ А. П. Смирнов, Н. В. Трубникова. Городецкая куль
тура. САИ, Д114. М .. 1965, стр. 12-13. 

н Е. Ф. Покровская. Жертвенник ·.раннескифского вре
мени у с. Жаботин. КСИА, вып. 12. Киев, 1962, 
стр. 73. 



характеризованные выше, позволяет думать, 

что именно из этой области они проникли на 
территорию лесной зоны, где и получили широ
кое распространение преимущественно на по

селениях финноязычных племен во второй по
ловине 1 тысячелетия до н. э. Позже на той 
же территории такое же широкое распростра

нение получают открытые очаги с обкладкой 
из камней. 
Конструкция глинобитного очага находит не

ожиданные параллели и в керамическом про

изводстве на той же территории. Так, отмеча
ется, что в тесте «сетчатой» керамики, харак
терной для 1 тысячелетия до н. э., почти ни
когда не содержится измельченного камня, как 

в виде дресвы, так и в виде измельченного 

кремня. Мешше камни, которые иногда попада
ются в тесте этой керамики,- естественные 

примеси, попадавшие в черепок из глины. В бо
лее поздней лепной керамике, соответствую

щей по времени наземным постройкам с откры
ми очагами, обложенными камнями, примесъ 

дресвы и камня, введенная искусственно в I\е

рамическое тесто, всегда значительна. Эту дрес
ву жители городищ никогда не изготовляли 

специально для керамичес1шго производсТ!Ва, 

она получалась в результате разрушения кам

ней, которые служили обкладкой очага. На не
которых городищах, как, например, на Тро
ицком, в культурном слое встретились целые 

пласты дресвы, сваленные в заброшенный ров, 
оказавшийся на площадке поселения. Долговре
менность многих поселений железного века в 
лесной зоне, ·возникших в середине 1 тысяче
летия до н. э., многочисленные перестройки их, 
планировки площадок - все это, естественно, 

не способствовало сохранению остатков постро
ек начальной поры сущес11вования поселений, 

в том числе относящихся к этому времени гли

нобитных очагов. Потому эти специфического 
вида сооружения первоначально и попали в раз

ряд «жертвенников», из которого должны быть 
ныне окончательно исключены. 

Е. А. ШМИДТ О RУЛЬТУРЕ ГОРОДИЩ-УБЕЖИЩ 

rсмоленспJ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ СМОЛЕНЩИНЫ 

В середине 1 тысячелетия н. э. в силу ка
ких-то внешних факторов население Смолен
кого Поднепровья, жившее на открытых посе
лениях, стало сооружать на древних, ранее за

брошенных городищах укрепленные убежища, 
а в некоторых таких убежищах устраивались 
и особые святилища. Памятники этого перио
да были впервые изучены и описапы П. Н. Тре
тьяковым и названы им городищами-убежища
ми и городищами-святилищами 1• 

Наиболее интересным памятником, целиком 
раскопанным П. Н. Третьяковым, оказалось го
родище Тушемля 2• На нем вскрыты построй
ки, погибшие от огня, представлявшие собой 
наземные сооружения столбовой конструкции. 
Постройки располагались по краю площадки, 
образуя неполный овал. Середина площадки 
была не застроена. .Стены построек, выходив
шие наружу к склону городища, были засыпа
ны землей, образовавшей здесь снаружи как бы 
подобие кругового вала. Все сооружение, ви-

' П. Н. Третьяков. Городища-святилища левобережной 
Смоленщины. СА, 1958, .№ 4, стр. 170-186; он, же. 
Древние городища Смоленщины. В кн.: П. Н. Третья
ков, Е. А. Шмидт. Древние городища Смоленщины. 
М.- Л., 1963, стр. 29. 

2 П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Указ. соч., стр. 42-71. 

димо, делилось на отдельные помещения, имев

шие каменные очаги. На стрелке городища шла 
только наружная стена и перекрытых помеще

ний не было, а на свободном месте было со
оружено круглое святилище диаметром 6 м. 
Нультурный слой этого времени на городище 
Тушемля оказался mесьма бедным находками. 
Исключение составляет керамика, которая 
представлена как фрагментами, так и целыми 
глиняными сосудами. Эта керамика была под
разделена на четыре группы 3• 

Нроме городища Тушемля, памятники этой 
же культуры исследовались П. Н. Третьяковым 
у деревень Прудки, Городок, Слобода-Глуши
цы, Вошкино, Лахтеево, Асташково и Шапыре
во 4• В результате этих работ было установле
но, что почти все они погибли в результате 
пожаров в начале последней четверти 1 тыся
челетия н. э. Наряду с этим были получены 
дополнительные материалы к характеристике· 

общей планировки городищ-убежищ и выявле
ны некоторые конструктивные детали деревян

ных построек. Однако культурный слой и на 
этих городищах оказался весьма бедным; кро-

з П. Н. Третьяков. Городища-святилища ... , стр. 182. 
4 П. Н. Третьяков, Е. А. Ш.чидт. Указ. соч., стр. 93-129. 



ме находок некоторых новых форм ребристых 
сосудов на Лахтеевском городище, веществен
ный комплекс культуры городищ-убежищ поч
ти ничем не пополнился. 

В целях получения новых сведений о культу·· 
ре городищ-убежищ левобережной Смоленщи
ны автором настоящей статьи были проведены 
раскопки городища Демидовка. Оно расположе
но в 0,5 км южнее дер. Демидовка на правом 
берегу речки Русановки (левый приток Днеп
ра), в 12 км западнее города Смоленска. Ре
зультаты первых лет изучения этого памятника 

были опубликоlВаны частично в археологиче
ской литературе 5• К настоящему времени пло
щадка городища раскопана целиком. 

Верхний культурный слой городища IДеми
довка, хорошо стратиграфически отделяющий
ся, относится к периоду бытования в Смолен
ском Поднепровье городищ-убежищ типа Ту
шемля. Однако в отличие от других городищ 
этого периода здесь кроме керамики найдено 
значительное количество самых разнообразных 
предметов, составляющих своеобразный веще
вой комплекс; некоторое отличие имела также 

планировка жилых и оборонительных сооруже
ний. 

Сооружения на городище Демидовка были 
несколько своеобразны по сравнению с построй
ками, обнаруженными на городище Тушемля, 
где наружные стены длинного дома, размеща

ясь вдоль края площадки по кругу, одновре

менно имели 11 оборонительные функции. По
стройки на городище Демидовка были также по 
своей конструкции столбовыми и длинными, но 
располагались они не !Вдоль края площадки, 

а пересекали ее с востока на запад, причем 

наружная стена каждой постройки отстояла от 
края площадки на 6-8 м, а в мысовой ча
сти - до 115 м (рис. 1). Эта постройка состоя
ла как бы из двух длинных домов, соединяю
щихся на западе своими концами, а на восто-: 

ке они упирались в земляную насыпь вала. Се
верная часть, более прямая, имела длину 34 м 
при ширине около 3,5 м. Основу ее составля
ли парные столбы-опоры. Они прослеживают-

5 Впервые разведочные работы на городище Демидов
ка проводил А. Н. Лявданский (см.: А. Н. Лявдан
ский. Материалы для археологической карты Смо
ленской губернии. «Труды смоленс1шх государствен
ных музеев», вып. 1. Смоленск, 1924, стр. 40). С 1957 
по 1967 г. раскопки на городище проводил автор 
статьи (см. публикации: Е. А. Ш:мидт. Некоторые 
археологические памятники Смоленщины второй по
ловины 1 тысячелетия н. э. МИА, No 108, 1963, 
стр. 51-56; он же. Некоторые результаты изучения 
памятников третьей четверти 1 тысячелетия н. э. в 
Смоленском Поднепровье. «Древности Белоруссии». 
Минск, 1966, стр. 196 и ел.). 
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ел по большим ямам, в плане округло-четырех

угольным. Размер их в материке до 1 м в по
перечнике и до 0,9 м глубиной, а общая глуби
на ям с учетом культурного слоя была до 1,5 м. 
Расстояние между парами столбов колебалось от 
2,8 до 4 м. Можно предполагать, что данная 
северная часть постройки могла делиться на 
небольшие помещения, ограниченные парами 
столбов, имеющие в среднем размеры 3,5 Х 3,5 м; 
но не исключено, что были специальные поме
щения, значительно большие по с.воей площади. 
В пределах постройки есть только одно боль
шое скопление камней, расположенное пример
но в середине, которое, возможно, является ос

татками очага. Второе скопление камней было 
в северном углу восточного конца постройки и, 
скорее всего, не связано с очагом, а имело ка

кое-то другое назначение. В 7 м восточнее пред
полагаемого очага в пределах сооружения был 
найден нижний камень очень большой зерно
терки, а вокруг нее на уровне древнего пола 

собраны обуглившиеся зерна пшеницы, ячменя, 
ржи, овса и конских бобов. 

1Rультурный слой, заполнявший северную по
стройку, был серого цвета и содержал неболь
шое количество керамики, здесь также почти 

пе было других находок. Все это заста!Вляет 
предполагать, что рассмотренная часть соору

жения имела хозяйственное назначение, одно 
помещение, несомненно, использовалось для 

размола зерна, а остальные могли быть сарая
ми или амбарами. 
Южная часть постройки столбовой конструк

ции, примыкая концами к северной, образовы
вала полуовал. Длина ее около 38 м при ши
рине 2,5-2,8 м. Расстояние между опорными 
столбами в каждой стене 2,5-3 м, но они не 
составляют пар, причем в южной стене было 
на четыре столба больше, чем в северной. Сами 
же ямы имели совершенно такой же характер, 
как и в северной части постройки. В пределах 
южного сооружения вскрыто 7 скоплений кам
ней. Располагались они довольно равномерно, 
на расстоянии около 4 м друг от друга. Ви
димо, эта южная часть постройки делилась на 
7 -8 жилых помещений. О том, что эти поме
щения были жилыми, говорит и характер куль
турного слоя, очень темного, гумусированного, 

содержащего большое количество фрагментов 
керамики и отдельные полуистлевшие кости п 

комплексы находок, располагавшихся главным 

образом вокруг очагов. 
Пространство между северной и южной ча

стями постройки длиной в 30 м было сравни
тельно нешироким, максимально до 6 м. Оно 
образовывало как бы внутренний дворик. Впол
не возможно, что этот дворик весь им частич-
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Схематический план размещения остатков сооружения 1 - обгоревшие бревна; 2 - скопление камней; 3 - ямы от 

V-VII вв. на городище Демидовка столбов; 4 - большая зернотерка 

но был перекрыт крышей и мог использо1Вать
ся в хозяйственных целях. 

Помимо длинной постройки столбовой конст
рукции, использовавшейся в жилых и хозяйст
венных целях, па городище были особые обо
ронительные сооружения, расположенные вдоль 

края площадки и на ~алу. Остатки их в виде 
обгоревших бревен лучше всего сохранились по 
северному краю и на мысу (см. рис. 1) . В рас
положении обгоревших бревен наблюдается 
строго определенная закономерность. Наиболее 
крупные и массивные бревна лежали перпенди
кулярно краю площадки, почти радиально от

носительно ее средней части. Расстояние меж
ду концами бревен на краю площадки было в 
среднем около 2 м, но не превышало в отдель
ных случаях 3,2 м. Судя по обгоревшим ча
стям, бревна имели толщину до 0,3 м, а в дли
ну они достигали 4 м; все они еловые. Другая 
часть обгоревших бревен лежала параллельно 
краю площадки, образуя как бы контур наруж
ной стены. Эти бревна были также достаточно 
массивными. В длину они достигали 3,5 м. Из 
них, видимо, составлялись стены, так как со

хранилось по 2-3 бревна, лежащих рядом. 

5 Заказ ~ 189 

Кроме этих массивных крайних бревен, судя по 
материалам мысовой части городища, были еще 
топкие бревна и жерди, лежавшие также па
раллельно краю площадки городища, их сохра

нилось до 7 рядов. Под обгоревшими бревна
ми в пределах всей полосы оборонительных со
оружений пе найдено ни одной столбовой ямы 
вышеописанного типа, характерного для длин

ной постройки столбовой конструкции. 
Все это заставляет предполагать, что оборо

нительные сооружения на городище Демидовка 
конструктивно отличались от длинных стол

бовых построек площадки и состояли из сру
бов, имевших мощные перекрытия, засыпанные 
сверху землей. В результате пожара срубы сго
рели, кроме нижнего наружного бревна, лежав
шего на земле, а рухнувшая кровля с пере

крываJВшим ее грунтом местами до конца не 

сгорела, а только обуглилась. 
В юго-восточной части городища на краю на

польного вала был сравнительно ровный уступ, 
прослеженный не только па поверхности, но и 
на контакте верхнего и среднего культурного 

слоев. В этом месте, видимо, были ворота в 
оборонительных сооружениях. У северного края 
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рис. 2. 

Наиболее типичные формы сосудов из rородища Демидовка 

(l-4) 

уступа, в месте его перехода в площадку в 

культурном слое были прослежены перекопы и 
ямы, как бы следы каких-то столбов, отграни
чивающих проезд на городище, но из-за силь

ной испорченности этого участка барсучьими 
норами выявить конструктивные особенности 
~ворот не удалось. 

Помимо округлых камней, встречающихся 
в пределах оборонительных сооружений и слу
живших, видимо, целям обороны, здесь, в се
верной части площадки в непосредственной бли
зости от обгоревших бревен найдены два боль
ших скопления расколотых и целых камней. 
По своему виду они очень напоминают остат
ки очагов. Первое такое скопление было в се
редине северного края и занимало площадь 

около 0,9 м в поперечнике, а второе распо
лагалось ближе к мысу и имело поперечник 
1,5 м. 
Таким образом, планировку городища-убежи

ща ДемидО1Вка можно представить в следующем 
виде. В середине площадки была поставлена 
столбовая длинная постройка жилого и хозяй
ственного назначения, образующая вытяну
тый полуовал, внутри которого был узкий дво
рик, возможно частично перекрытый кровлей. 
По краю площадки и валу шли деревянные 
оборонительные сооружения, видимо, срубной 
конструкции. Между оборонительными соору
жениями и внутренней постройкой оставалось 
пространство, служившее для переДJВижения к 

отдельным помещениям. Въезд на площадку 
был с юго-восточной стороны, и ворота в обо
ронительных сооружениях располагались на 

южной окраине напольного вала. 
На городище Демидовка получен богатый ве

щевой комплекс третьей четверти 1 тысячеле
тия н. э., значительно расширяющий представ
ление о культуре городищ-убежищ. 
rКерамика, как и на городище Тушемля, пред

ставлена многочисленными фрагментами и от-
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дельными целыми сосудами. По характеру об
работки поверхности и составу теста она под
разделяется на два типа: 1) груболепная с буг
ристой поверхностью; количество ее, по подсче
там, проведен.ным в 1967 г., составило около-
77 % ; 2) лепная с гладкой подлощенной пО1Верх
ностью, ее количество было около 23 % . Грубо
лепная посуда изготовлена из не тщательно пе

ремешанной и промятой глины, к которой до
бавлена в большинстве случаев крупная дрес
ва, но иногда использовались мелкая дресва и 

слюда. Поверхность обработана не тщатель
но - снаружи на стенках сосудОiВ бывают поло
сы и вмятины от пальцев, а крупные зерна 

дресвы выступают наружу, образуя бугорки. 
Обжиг сосудов слабый. Цвет черепков снаружи 
и на изломе от сероват<r-бурых до почти чер
ных тонов. Толщина стенок значительная -
до 1,4 см, некоторые сосуды имеют размеры 
до 35-40 см высотой при несколько меньшем. 
диаметре. 

Гладкая подлощенная керамика изготовлена
из глины, несколько лучше промятой, к кото

рой добавлены очень мелкая дресва, реже песок 
или слюда. Лощеной бывает то.лько наружная 
поверхность, и характер лощения различный -
от очень тщательного лощения всего сосуда до

небрежного подлощения только верхней части. 
Лощеная поверхность, как и излом черепка, ча
ще всего бывает серого или темно-серого цвета, 
реже встречаются почти черные и очень ред

ко - красновато-бурые. 
По форме все сосуды можно разделить на· 

четыре группы (рис. 2) . 
Первую группу составляют сравнительно вы

сокие сосуды с плоским дном, слегка расширя

ющимися кверху стенками, несколько сужен-

ной горловиной и чуть отогнутым наружу вен
чиком. Все эти сосуды груболепные, с бугри
стой поверхностью, обжиг слабый и неравно
мерный, часть из них асимметрична. Сосуды 
первого типа составляли около половины от· 

всей найденной керамики (рис. 2, 1). 
Сосуды второй группы по своей форме не

сколько напоминают посуду первой группы. 
но у них прямой венчик. Однако их сущест
венно отличает состав теста и характер обра
ботки поверхности. Тесто у них не такое гру
бое, так как в качестве отощающих добавок 
использовались либо мелкая дресва, либо пе
сок, а поверхность сосудов сравнительно глад

кая и иногда даже немного подлощенная (рис. 
2, 2). 
Третья группа включает миски, главным об

разом лощеные. Их отличительным признаком· 
является наличие ребра, расположенного в· 
верхней половине тулова. Изгото~влены они из. 



rлины, сравнительно хорошо промятой, к кото
рой добавлены либо песок, либо слюда с очень 
мелкой дресвой. Лощение серовато-черное, но 
очень редко встречается красновато-бурое (рис. 
2, 4). 
Четвертая группа представляет собой высо

кие сосуды с ребром и залощенной поверхно
стью. Обычно ребро располагается на середине 
сосуда или немного выше. Венчик может быть 
как прямым, так и слегка отогнутым наружу. 

По составу теста и цвету эти сосуды анало
гичны посуде третьей группы (рис. 2, 3). 
Подобного рода керамика встречена не толь

ко на городище Демидовка, опа характерна и 
для других городищ-убежищ Смоленского Под
непрО1Вья. В Посожье на rородищах Городок и 
Прудки найдены фрагменты лепных лощеных 
и бугристых сосудов первых двух типов 6, на 
городище Тушемля обнаружены как фрагмен
ты, так и целые сосуды первых трех групп. 

Отсутствует только высокая подлощенная реб
ристая посуда четвертой группы 7, однако на 
Лахтеевском городище были и ребристые со
суды четвертой группы 8• На правобережье 
Днепра на городищах Близняки и Акатово най
дена керамика всех четырех групп. 

Такая керамика встречается и за пределами 
Смоленского Поднепровья. ,в Белоруссии в 
верхнем слое Банцеровского городища под Мин
ском найдено значительное количес11Во слабо
профилированных сосудов, подобных сосудам 
первой и четвертой групп Демидовского го
родища 9• То же самое можно сказать и о гли
няной посуде из Нолочинского городища на Го
мельщине, где есть аналогии всем группам как 

слабопрофилированных, так и ребристых сосу
дов 10• Аналогичные формы сосудов описаны 
и с некоторых памятников в бассейне Десны 11 

11 Сейма 12• 

Широкое распространение. описанной выше 
слабопрофилированной керамики третьей чет
верти 1 тысячелетия н. э. в Верхнем Подне-

б П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Указ. соч., стр. 100-
102. 

7 Там же, стр. 67 и ел. 
8 Там же, стр. 120 и ел. 
9 А. Г. Митрофапов. Банцеровское городище. «Белорус
ские древности». Минск, 1967, стр. 256 и ел. 

10 Э. А. Сымопович. Городище Rолчин 1 на Гомельщи
не. МИА, .№ 108, 1963, стр. 126 и ел. 

11 Л. В. Артишевская. Разведка в верховьях Десны. 
RСИИМR, вып. 68, 1957, стр. 88 и рис. 33, 10-12; 
опа же. Могильник раннеславянского времени на 
реке Десне. МИА, .№ 108, 1963, стр. 89 и ел., рис. 3; 
В. А. Падип. Раннеславянские поселения и могиль
ник в районе Трубчевска. СА, 1960, .№ 3, стр. 317-
319, рис. 1. 

12 Ю. Литшпг. О чем рассказывают курганы. Воронеж, 
1966, стр 48. 

провье заставляет rвидеть в ней не какой-то 
случайный элемент, проникший извне, а зако
номерный этап в развитии керамического про

изводства поднепровских племен. 

Металлический инвентарь весьма своеобра
зен (рис. 3). Значительное место среди нахо
док занимают предметы вооружения. Железные 
втульчатые наконечники копий представлены 
несколькими типами. Среди них есть двушип
ные и с пером пламеобразной и листовидной 
формы. Подобные двушипные наконечники ко
пий встречаются на памятниках третьей чет
верти 1 тысячелетия н. э. в бассейне Волги 13, 

восточнее Смоленского Поднепровья, но есть 
они и на территории :Белоруссии 14, и в Лит
ве 15• Наиболее мдогочисленные аналогии на
конечникам копий с пером листовидной и пла
меобразной формы есть в древностях литовских 
V-VIII вв. 16• 

Часты находки железных наконечников 
стрел, все они трехлопастные и черешковые. 

Подобные наконечники кроме городища Деми
довка найдены на городище Гостимля в бас
сейне Сожа и на городище Владимирском в 
Верхнем Подесенье, но есть они и южнее, на 
Десне 17 • За пределами Верхнего Поднепровья 
в лесной зоне они И3Вестны на памятниках се

редины и третьей четверти 1 тысячелетия н. э. 
в Литве 18, на городищах бассейна верхней 
Оки 19 и средней Волги 20. Подобные стрелы 
широко бытовали в это время в лесостепной 
и степной полосе от Приуралья до Дуная 21 • 

13 Н. В. Трубпикова. Раскопки на городище Ножа-Вар 
близ д. Сареево в 1958-1959 годах. «Археологические 
работы в Чувашской АССР в 1958-1961 годах». Че
боксары, 1964, стр. 151, рис. 14, 1. 

14 А. Г. Митрофан,ов. Указ. соч., стр. 253, рис. 2, 1. 
15 Р. Kulikauskas и др. Lietuvos archeologijos bruozai. 

Vilnius, 1961, cmp. 311, рис. 214, 5. 
16 Ф. Q. Покровский. R исследованию бассейна Вилии 

в археологическом отношении. «Труды Х археологи
ческого съезда в Риге 1896 г.», т. 1. М., 1899, стр. 107, 
табл. 11, 2; «Литовское народное искусство. Украше
ния древних литовцев», кн. 11. Вильнюс, 1966, 
стр. 155, рис. 12. 

17 В. А. Падип. Указ. соч., стр. 318, рис. 2, 7. 
18 Городище Аукштадварис, исследованное В. В. Дау

гудисом, см.: Р. Kulikauskas и др. Указ. соч., стр. 431, 
рис. 300. 

19 Т. Н. Никольская. Культура племен бассейна верх
ней Оки в 1 тысячелетии н. э. М., 1959, стр. 43, горо
дище Аникишинское, рис. 15, 4, 7. 

20 Н. В. Трубпикова. Указ. соч., стр. 150, рис. 13, 14, 
17. 

21 Н. А. Мажитов. Бахмутинская культура. М., 1968, 
табл. 1; /. Werner. Beitriige zur Archiiologie des Atti
la-Reiches. Miinchen, 1956, А. Texteil. стр. 125, В. Ta
felt.eil, табл. 57, рис. 14, 15; D. Csallany. Archiiologi
schc Denkmaler der Gepiden im Mitteldonaubecken 
(454-568 и Z.). Budapest, 1961, стр. 261, 
рис. CCLXXIX, 9. 
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Рис. 3. 

Основные типы вещей 
1-3 - наконечники копий; 4 - кресло; 5, 14 - шилья; 6 -
топор; 7-9 - наконечники трехлопастных стрел; 10 - пин

цет; 11 - обломок фибулы; 12 - часть удил; 13 - пряжка; 

15 - долото; 16, 17 - ножи; 18 - булавка; 19, 20 - височ-

R предметам снаряжения воина-всадника от
носятся и другие железные вещи: удила, шпо

ры с крючками, ножи, топор, пинцет, кресало, 

пряжки. Аналоги этим предметам имеются как 
в древностях Поднепровья, так и за его пре
делами. Близкие по форме шпоры вместе со 
слабопрофилированной керамикой найдены на 
селище у дер. Шугайлово в бассейне Запад
ной Двины (Смоленская обл.) и на городище, 
Наквасино близ Дорогобужа на Днепре. В Бе
лоруссии одна такая шпора обнаружена в жи
лище VI-VII вв. на поселении «Замковая Го
ра», где была также и керамика, по форме 
очень близкая вышеописанной 22, а вторая -
на селище у дер. Щатково, датируемом IV
VI вв. 23 Пинцеты аналогичных форм были 
распространены в IV-VI вв. 24 , то же самое 
относится к железным кресалам 25 , а железные 

22 Раскопки А. Г. Митрофанова, материалы хранятся в 
Институте истории Академии наук БССР. 

2з Л. Д. Побо.л,ь. Поселения железного века около 
д. Щатково Бобруйского района. «Белорусские древ
ности». Минск, 1967, стр. 226. рис. 23, 9 (из культур
ного слоя). 

24 J. W erner. Указ. соч., табл. 41, рис. lO. 
2s Н. И. Ву.л,ычов. Журнал раскопок по части водораз

дела верхних притоков Волги и Днепра. М., 1899, 
стр. 6, табл. II, 8. 
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ные кольца; 21-25 - бусы; 26 - шпора; 27 - гончарный 

лощеный сосуд; 28 - пряслице; 1-10, 12-18, 26 - из желе

за; 11 - из бронзы; 19, 20 - из серебра; 21, 22, 27, 28 - из 

глины; 28, 24 - из стекла с позолотой; 25 - из Янтаря 

пряжки близких форм найдены во многих ме
стах Восточной и Средней Европы 26• Среди на
ходок выделяется серебряная пряжка с нарезным 
орнаментом (рис. 4, 1). Она несомненно быто
вала в V-VI вв., и хотя точных аналогий 
ей пока не найдено, но по стилю орнамента
ции и общей конструкции она ближе всего сто
ит к пряжкам из Крыма 27• Целый пояс с мас
сивной серебряной пряжкой и 104 серебряны
ми бляшками очень близок портупейным поя
сам, распространившимся после гуннского на

шествия (рис. 4, 2). 
,вещи, связанные с женским костюмом и ук

рашениями, также довольно многочисленны 

(рис. 3, 4). Среди них есть серебряные, брон
зовые и железные круглопроволочные височ

ные кольца разного диаметра, отличительной 
особенностью которых являются слегка утол
щенные разомкнутые концы. Аналогичные 
кольца на памятниках соседних территорий по
ка не найдены, но по характеру обработки и 

26 J. W erner. Указ. соч., табл. 43, 4; D. Csallany. Указ. 
соч., стр. 276, табл. XX:V, 2; Р. Kulikauskas и др. 
Указ. соч., стр. 348, рис. 256. 

21 Н. И. Реппиков. Некоторые могильники области 
крымских готов. ИАR, вып. 19. СПб., 1906, стр. 70. 
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Рис. i. 

Вещв с rородища Демидовка 

о 
1 

JC/'1 
1 

l - серебряная пряжка с нареаным орнаментом; 2 - сереб-

форм:е концевых утолщений они перекликают
ся с некоторыми типами браслетов, известных 
среди материалов середины и третьей четвер
ти I тысячелетия в. э. 2s 
Довольно часто встречаются бусы, входив

шие, видимо, !В ожерелье: стеклянные мелкие 

с позолотой, иногда двойные и тройные; ян
тарные в виде простых кружочков; глиняные 

овальных очертаний. К ожерелью, скорее всего, 
относилась и бронзовая подвеска-лунница, ин
крустированная кирпично-красной эмалью (рис. 
4, 3) . Она является более усложненной фор
мой общеизвестных подвесок-лунниц с эмаля
ми из Мощинского клада 29• Совершенно ана
логичная подвеска-лунница найдена на городи
ще Ножа-Вар в Чувашии, датируемом со II
III вв. до конца V - начала VI в. зо В ре
зультате анализа типологического развития под

весок-лунниц А. С. Якубовский пришел к вы
воду, что подвеска из Ножа-Вар ·«должна быть 
отнесена к V веку или, может быть, к концу 
V - началу VI в. н. э.» 31. 

Фрагмент бронзовой двупластинчатой фибу
лы (рис. 3, 11), найденный на городище Де
мидовка, по классификации А. 1К. Амброза, от-

25 D. Csallany. Указ. соч., стр. 271, табл. IX, 6; Н. И. Реп
ников. Указ. соч., рис. 9; Н. В. Трубникова. Указ. 
соч., рис. 18, 14. 16. 

29 Н. И. Будычов. Указ. соч., табл. IX, Xl. 
30 Н. В. Трубникова. Указ. соч" стр. 149, 153, 154, рис. 18. 
31 А. С. Якубовский. Новый тип подвески-лунницы с 

городища Ножа-Вар. «Археологические работы в 
Чувашской АССР в 1958-1961 годах». Чебоксары, 
1964, стр. 161-162. 

2 

ряная пряжка с серебряными поясным11 наоойка:.f11; 

з - бронзовая подвеска, инкрустированная :1малью 

носится ко 2-й подгруппе 21-й группы фибул 
юга европейской части СССР. Эта фибула ти
пологически ближе mсего стоит к крымским фор
мам, датируемым VI - началом VII в. н. э. 32 

Глиняные пряслица, найденные неоднократ
но на городищах-убежищах, имеют бикониче
скую форму, весьма обычную для пряслиц вто
рой половины 1 тысячелетия н. э., распрост

раненных во всем Поднепровье. 
Среди изделий из глины нужно отметить се

ролощеный кубок, найденный в обломках. Из
готовлен он при помощи гончарного круга (рис. 
3, 27), аналогии ему есть в бассейне Дуная, 
где они датируются V в. н. э. 33 

Таким образом, анализ комплекса вещей из 
городища Демидовка подтвердил датировку V
VII вв. городищ-убежи!типа Тушемля, опре
деленную ранее П. Н. етьяковым 34, и пока
зал, что племена Смоле ского Поднепровья в 
эпоху переселения народов не жили изолиро

ванно. Они знали многие приемы изготовления 
изделий из железа и цветных металлов, рас

пространенные в более южных и западных об
ластях, и полыювались вещами, бывшими в 
употреблении у многих племен Европы. Появ
ление вещей общеевропейс1юго стиля в V
VI вв. говорит о проникновении «гуннской» 
моды и на отдаленный север Поднепровья. 

32 А. К. Амброз. Фибулы юга Европейской части СССР. 
САИ, вып. Д1-30. М., 1966, стр. 88-91, рис. 8. 3, 8. 

33 J. W erner. Указ. соч.; А. Texteil, стр. 110, В. Tafelteil, 
табл. 10, 5. 

34 П. Н. Третьяков. Городища-святилища .. " стр. 183 
и ел. 
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А. R. АМБР О 3 ЮЖНЫЕ ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ СВЯЗИ 

(Москва) ' НАСЕЛЕНИЕ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ в VI в. 

Внимание археологов уже давно привлекает 
своеобразный комплекс находок из дер. Хоты
ща Могилевской обл" происходящий, как пред
полагает П. Н. Третьяков, из «домиков мерт
вых» 1• В 1912 г. И. А. Сербовым была собрана 
на пашне значительная коллекция вещей, изве

стная лишь по перечню. Были найдены «три 
бронзовые с позолотой бляшки с птичьими го
ловками и выпуклой фигуркой человека», «де
вять бронзовых фибул», семь бронзовых витых 
и массивных с утолщенными концами брасле
тов, две бронзовые гривны с привесками и три 
витых перстня, наконец, «24 янтарные разной 
величины (от самых мелких до небольшого яй
ца) и формы (в том числе 8 грушевидных) бус 
и 10 стеклянных бус, синих и красных бочон
ковидной формы» 2• В 1930 г. там же нашли 
часть массивной бронзовой позолоченной пряж
ки (рис. 1, 1) и два бронзовых браслета 3• Уже 
единственная опубликованная пряжка позволя
ла говорить о существовании в лесах Верхнего 
Поднепровья очага своеобразной и художест
венно яркой культуры, сформировавшейся в 
раннем средневековье на фоне широких внеш
них связей. Однако других аналогий долго не 
было, кроме близких по стилю бронзовых пла
стины и пряжки, случайно найденных при зем
ляных работах на Борковском могильнике в 
г. Рязани (рис. 1, 3, 4) 4 и по стилю сильно 
отличающихся от местных окских украшений. 

Находка Е. А. Шмидтом массивной серебряной 
пряжки (рис. 1, 2) на городище близ дер. Де
м:идовка Смоленской обл. 5 впервые позволила 
связать украшения типа Хотыщи с конкретной 
культурной средой - с памятниками типа Ту
ше:м:ли - Rолочина. 
Для рассматриваемой группы пряжек харак

терны следующие устойчивые признаки: оваль-

1 П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на 
Днепре и Волге. М.- Л" 1966, стр. 279. 

2 /. А. Сербаg. Археолёriчныя абсЬJiедвавьвi 9' вадаа.. 
борах рэк Пронi - Ухлясьцi у был. Магiлеушчыне. 
«Працы сэкцыi археолёгii БАИ», т. III. Менск, 1932, 
стр. 240. 

3 А. М. Ля!}дапскi. Розныя знахадкi. «Працы сэкцыi 
археолёгii БАИ», т. III, стр. 244, табл. 1, 5. 

4 А. А. Спицьш. Древности бассейнов рек Оки и Камы. 
5 МАР, .№ 25. СПб" 1901, стр. 42, табл. XIV, 18, 19. 
Е. А. Шмидт. Исследования в Смоленском Подне
провье. «Археологические открытия 1967 года». М., 
1968, стр. 41, 42; см. также статью Е. А. Шмидта в 
этом сборнике, стр. 68-69. 

ное гладкое кольцо равномерной толщины и той 
своеобразной вытянутой формы, которая встре
чается у многих пряжек VI в.; широкий изо
mутый шип с поперечной площадкой-перекла
диной; вытянутый овальный щиток с заклепка
ми в полукруглых выступах; резьба двух типов: 
трехгранно-выемчатая (рис. 1, 1, 2; в зарубеж
ной литературе - «кербшнит») и в виде грубой 
прямоугольной решетки (узор состоит как бы 
из рядов пирамидок; рис. 1, 2-4; 2, 7). При 
общей близости формы и декора каждая пряж
ка весьма индивидуальна по орнаментации. 

Борковская - с решетчатым: узором: (рис. 1, 3), 
хотыщинская - с В-образной резной рамой, ок
ружающей заштрихованное «поле» (рис. 1, J), 
де:м:идовская - с крупными :м:ноговитковы:м:и 

спиралями, вырезанными техникой трехгранно
вые:м:чатой резьбы (рис. 1, 2). Для всех трех 
находок характерны :массивные головы орлов с 

длинными желобчатыми клювами, довольно не
уклюже посаженные на низких прямоугольных 

выступах. В Борках птичьи головы украшают 
пластинку из гарнитура к пряжке (рис. 1, 4). 
В Хотыще, судя по описанию, также были 
3 бронзовые с позолотой бляшки с птичьими 
головками и выпуклой фигуркой человека. 
И так, перед нами цельный и устойчивый набор 
мотивов и форм:. Рассмотрим: его отдельные эле
менты. 

Изображения головок хищных птиц были ши
роко распространены в искусстве раннего сред

невековья от Северного Кавказа до Испании. 
По особенностям: их трактовки всю эту зону 
можно разделить на две части: крым:ско-кав

казскую, в которой головки обычно схематичны 
и имеют короткий крючковатый клюв (исклю
чения редки), и более западную, где клюв чаще 
изображается очень длинным:, желобчатым: и 
нередко слабо изогнутым: (и здесь есть исклю
чения). На территории СССР длинные желоб- -
чатые клювы западного типа имелись лишь на 

среднеднепровских пальчатых фибулах; как и 
на верхнеднепровских пряжках, птичьи голов

ки в декоре этих фибул посажены на узкие 
прямоугольные выступы. Однако среднедне
провские изображения очень деградированы, 
по сути уже руди:м:ентарны, и сами фибулы 
относятся к более позднему времени - к VII в. 
На юге СССР резные орлиные головки с :ма
ленькими клювами встречаются преимуще

ственно на боспорских пальчатых фибулах и 



-северокавказских инкрустироваииых брошах 
VI в. 6 Но для данной темы особенно интерес
.вы орлиные головки пряжек. 

Небольшие трапециевидные пряжни VI в. из
редка находят на Северном Rавказе (рис. 2, 4) 
и на Боспоре (рис. 2, 1, 3) 7• Они имеют вы
тянутое кольцо, изогнутый язычок, их обойма 
спереди овальна и завершается сзади выступом 

с птичьей головой. Но в отличие от верхнедне
провских пряжек их кольцо неравномерной ши
рины и чаще прогнуто В-образно, птичья голов
ка помещена на :массивном трапециевидном вы

ступе; большинство пряжек выгнуто из тонкой 
пластинки и сделано или целиком из одного 

листа металла (рис. 2, 4), или с подвижным 
кольцом (рис. 2, 1, 3), но обычно полым снизу. 
:Эти пряжки были вариантом довольно :много
численной на Северном Rавказе, в Башкирии 
(VI-VII вв.> и Венгрии (VII в.) группы пря
жек с диском на конце широкой трапециевид
ной пластины (рис. 2, 2) 8• Еще больше отли
чаются от верхнеднепровских пряжек большие 
прямоугольные орлиноголовые пряжки Rры:ма и 
Среднего ПодУнавья VI и первой половины 
VII в. 9• 

Таким образ.ом, верхнеднепровские пряЖки И 
no форме, и по стилю не имеют аналоnий среди 
.древностей юга СССР. Стилистически наиболее 
близки верхнеднепровски:м западные изображе-

6 Т. М. Минаева. Могильник Байтал-Чапкан. «Мате
риалы по изучению Ставропольского края», вып. 2-3. 
Ставрополь, 1950, рис. 24, а; он.а же. Археологиче
ские памятники на р. Гиляч в верховьях Кубани. 
МИА, .№ 23, 1951, рис. 5, 6; !. Werner. Die Fibeln der 
Sammlung Diergardt. Berlin, 1961, табл. 27, 113; 28; 
32, 127; 33, 128; 44, 255-257; Н. И. Репн.иков. Неко
торые могильники области крымских готов, ч. 11. 
ЗООИД, т. XXVII, 1907, табл. XIII, 1. 

7 В. Ф. Ми.л..л.ер. Некоторые замечания о культуре, об
наруживаемой могильниками Осетии и горских об
ществ Кабарды. МАК, т. 1, 1888, табл. XXllI, 12 (Че
гем); F. R. Martin. Fibulor och soljor fran Kertch. 
«Konigliches vitterhets historie och antiquitets Aca
demiens ManadsЫad», 1894, Bihang. Stockholm, 1897, 
рис. 74; ИАК, вып. 35, 1910, стр. 33, рис. 20 (Керчь); 
Одесский археологический музей, инв . .№ А47071 
(рис. 2, 3; серебро, Керчь), инв . .№ А48189 (рис. 2, 1; 
бронза, найдена якобы около Симферополя). 

в Коллекции Нальчикского краеведческого музея 
(Тырны-Ауз, рис. 2, 2; Гижrид и Тызыл - все пред
меты относятся к VI-VII вв.); N. Fettich. Le decou
verte de tombes princieres hunniques а Szeged-Nagy
szeksos. Budapest, 1952, табл. XXXVIII, 10 (Кудине
тово, VI в); Н. А. Мажиrов. Бахмутинская культура. 
М., 1968, табл. 5, 35; 29, 3; 4; N. Fettich. Das awaren
zeitliche Griiberfeld von Pilismarot - Basaharc. Buda
pest, 1965, рис. 5, 11; 168, 9; 176, 1. 

' Н. И. Репн.иков. Некоторые могильники области 
крымских готов, ч. 1. ИАК, вып. 19, 1906, табл. VIII 
и IX; А. К. Амброа. Дунайские :элементы в ранне
средневековой культуре Крыма VI-VII вв. КСИА, 
вып. 113, 1968, рис. 1, 1-8. 

ния ·.орлиных голов с длинными желобча ты:ми 
клювами, выполненные техникой трехгранно
вые:мча той резьбы. Они появились на среднем 
Дунае в декоре больших пряжек и пальчатых 
фибул второй половины V в. и широко рас
пространились в VI в., охватив область от Ру
мынии и Болгарии до Испании и Франции 10• 

Наиболее близки образцы VI в. (рис. 1, 5). 
Орлиная головка де:мидовской пряжки имеет 
два клюва (рис. 1, 2). Мотив двух соприка
сающихся орлиных головок обычно встречается 
в двух вариантах: 1) две частично слившиеся 
головы с намеченными глазами (рис. 2, 4), 
2) треугольный выступ с двумя птичьими клю
вами (рис. 1, 2). На территории СССР такая 
композиция довольно редка (рис. 2, 4, из Че
гема в Rабардино-Балкарии), на западе встре
чается чаще 11 • Почти точная аналогия деми
довскому изображению - средний луч франк
ской пальчатой фибулы VI в. (рис. 1, 5) 12. Но и 
на западе нет орлиноголовых пряжек, подоб
ных верхнеднепровски:м. 

Спиральный резной узор (рис. 1, 2) также 
распространен не везде. Он не встречается на 
Rавказе, на Оке и в Приуралье. На территории 
СССР он имелся лишь на боспорских пальча
тых фибулах VI в. и на крымских пряжках 
второй половины VI - первой половины VII в., 
но крымские узоры сделаны иначе, чем деми

довские. 

В Rры:му изредка тоже изображали :мно
говитковые парные спирали, но, как прави

ло, спирали были малооборотными и имели вид 
S-видных фигур или бесконечных «бегущих» 
спиралей 13• Главное же отличие крымских из
делий в том, что они лишь подражают трех
гранно-выемчатой резьбе. Они не вырезаны но
жом в виде резких граней с прямым скатом, 
а выдавлены по воску в виде округлых желоб
ков. Тем более не ИдУТ в сравнение прочер
ченные циркулем спирали среднеднепровских 

10 G. Annibaldi, l. Werner. Ostgotische GraЫunde aus 
Acquasanta Prov. Ascoli Piceno. «Germania, т. 41, 
вып. 2. Berlin, 1963, табл. 42; 44, 1; 45, 2, 3; 46, 1; 47 
(вторая половина V в.); рис. 9 (первая половина 
VI в.);/. Werner. Указ. соч., табл. 2, 2, 6; 4, 11; 7, 19; 
13, 57; 16, 75; 17, 76; 39-44 (VI в.). 

н В. Salin, Die altgermanische Tierornamentik. Stock
holm, 1904, рис. 81; /. Wвrner. Указ. соч., стр. 24, 
табл. 16, 75; Н. Dannheimer. Die germanische Funde 
der spiiten Kaiserzeit und des friihen Mittelalters in 
Mittelfranken. Berlin, 1962, стр. 176, табл. 3, 5 - все 
VI в. 

12 J. W erner. Укав. соч., стр. 15, табл. 4, 11. 
13 Н. И. Репников. Указ. соч., ч. 1. ИАК, вып. 19 1906 

табл. VI, 2, 8; VIII, IX; он же. Указ. соч.,' ч. п: 
ЗООИД, т. XXVII, 1907, табл. XIV; l. Werner. Указ. 
соч., табл. 26-32; А. Gotze. Gotische Schnallen. Ber
lin, 1907, табл. IX и Х. 
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'· 
Рве. 1. 

Уврашевия из Верхиеrо Поднепровья и их ана11оrии 

1 - Хотыща; 2 - Демидовна; 8, 4 - Борни; ~ - Мовсо-11е

Нёф, Франция; 6 - место находки неизвестно; 7 - Блучи-

1"'""'tt 1 

р пс. 2. 

Украшения с территории СССР, Австрии и ФРГ 

I - якобы окрестности Симферополя (маловероятно; мо

жет быть, Rерчь?); 2 - Тырны-Ауз; 3 - Rерчь; 4 - Чегем; 
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на, Чехюспов~mия; 1-8, 6, 7 - пряжнв, 4 - пластина~ 
~ - фибупа 

о :Jсм 

5 - Унтерзибенбруян, Австрия; 6 - Спас-Перенша; 7 - По

судичи; 8 - Блюменфельд, ФРГ; 1-5, 8 - пряжки; 6 - фи

була; 7 - пластина 



пальчатых фибул VII в. 14 Спирали, исполнен
ные трехгранно-выемчатой резьбой, характер
ны для позднеримских изделий дунайских и 
рейнских провинций IV в. и для заимствовав
шего многие провинциальные элементы искус

ства древнегерманских племен на Дунае, в Ита
лии, в Средней и в Северной Европе второй 
половины V и VI в. (рис. 1, 7) 15• Но своеоб
разие трактовки демидовских спиралей - мно
гооборотность и особенно их произвольное пе
ресечение с рамкой - говорит о работе местных 
мастеров, лишь знакомых с техническими при

емами дунайских ювелиров. Мастера Верхнего 
Поднепровья по-своему перерабатывали заим
ствованные мотивы. 

Резной решетчатый орнамент кроме пряжек 
из Демидовки и Борков (рис. 1, 2-4) имеется 
на пластинке из · Посудичей Брянской обл. 
(рис. 2, 7), на дунайских и италийских пряж
ках второй половины V и VI в" на боспор
ских и меровипгских пальчатых фибулах VI в., 
на одной днепровской пальчатой фибуле VII в. 16 

Однако недостаток местных образцов (при про
стоте самого орнамента) пока пе позволяет су
дить о том, как появился этот мотив в Верхнем 
Поднепровье. 
И так, судя по орнаментам, наиболее вероят

ная дата верхнедпепровских пряжек - VI в. 
Рельефный резной декор второй половины V в. 
(он имелся па среднем Дунае, кое-где далее к 
западу и в Скандинавии) сложнее, более богат 
и еще весьма далек от наших образцов. В VI в. 
он стал проще и однообразнее, его ареал зна
чительно расширился, охватив на юге СССР 

Rрым. Для VI в. характерны также очень вы
тянутые овальные массивные кольца пряжек, 

круглые в сечении и имеющие равномерную 

толщину (рис. 1, 2,> 3, 6). Они распространены 
очень широко: па византийских, крымских и 

германских пряжках 17 - и могут служить хо
рошим хронологическим признаком. 

14 Н. И. Репников. Указ. соч., ч. 1. ИАR, вып. 19, 1906, 
табл. VI, 7; !. Werner. Slawische Biigelfibeln des 7. 
Jahrhunderts. «Reinecke-Festschrift». Mainz, 1950, 
табл. 36, 1-5; 37, 7-9; В. А. Рыбаков. Древние ру
сы. СА, XVII, 1953, рис. 17, 1. 

15 В. Salin. Указ. соч., рис. 116, 117, 177, 319, 344, 380-
394, 405, 406, 479-481; G. Annibaldi, !. Werner. Указ. 
соч" табл. 37-40, 42-47. 

16 П. Н. Третьяков. Указ. соч., стр. 262, рис. 77, 5; G. An
nibaldi, !. W erner. Указ. соч., табл. 38, 2 и рис. 9; 
!. Werner. Die Fibeln"., табл. 5. 14; 7, 22; 8, 26; 11, 41, 
42; 12, 43-45; 13, 50; 30, 119; В. А. Рыба'/Сов. Указ. 
соч" рис. 10, 4. 

17 А. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес. МИА, 
.№ 63, 1959, рис. 136, 1-3; !. Werner. Zu den donau
liindischen Beziehungen des alamannischen Graberfel
des am alten Gotterbarmweg in Basel. «Helvetia anti
qua». Festschrift Е. Vogt. Ziirich, 1966, рис. 1 3 5,· 
2, 9. ' ' 

Последний элемент украшений, который сле
дует здесь рассмотреть, - округлая обойма с 
тремя заклепками па боковых выступах (у двух 
пряжек средний выступ заменен птичьей голов
кой). Впервые такие обоймы появились в ис
кусстве подчиненных гуннам пародов Европы в 
первой половине V в. и обычно покрыты ин
крустацией (рис. 2, 5) 18• Со второй половины 
V в. некоторые из них украшались трехгранпо
выемча той резьбой. Например, серебряные по
золоченные пряжки этого времени из богатой 
могилы в Блучипе (Чехословакия) орнаменти
рованы такими же большими спиралями, как и 
пряжка из Димидовки, по формы кольца и обой
мы у них более ранние (рис. 1, 7) 19• На тер
ритории СССР кроме инкрустированных пряжек 
гуннской эпохи найдена большая гладкая пряж
ка VI в. с полым снизу В-образным кольцом 
(Бирский могильник в Башкирии) 20• Место 
верхнеднепровских пряжек в общей эволюции 
всей группы можно определить точнее. Обоймы 
пряжек из Хотыщи: и Демидовки и:иеют прогиб 
края со стороны кольца (рис. 1, 1, 2), что 
придает им так называемую «почечную» (nier
enformig) форму, по принятой у зарубежных 
археологов терминологии. «Почечные» пряжки 
с инкрустацией или с трехгранно-выемчатой 
резьбой были распространены во второй поло
вине V и первой половине VI в. в обширной 
ооласти от среднего Дуная до Франции. Осо
бенно близки верхнедпепровским пряж«ам эк
немпляры первой половины VI в. (рис. 1, 6; 
пример пряжю1 рубежа V и VI вв. - рис. 2, 
8) 21 • Сходны формы обоймы, кольца и шипа с 
поперечной пластинкой у основания, а также 
применение трехгранно-вые мча того декора. 

Однако пряжки из Верхнего Поднепровья и 
Борков нельзя относить к привозным вещам, 
настолько они своеобразны по комбинации, ка
залось бы, широко распространенных элемен
тов и их трактовке. Это произведения местной 
ювелирной школы, связанные в одну группу 
ярко выраженной однородностью и созданные 
в несомненном контакте с ремеслом Среднего 
Подунавья. Найденные до сих пор предметы 
показывают, что резной декор был здесь в VI в. 
основным способом орнаментации по металлу. 
Этим Верхнее Подпепровье заметно выделялось 

18 /. Werner. Beitrage zur Archaologie des Attila-Reiches. 
Miinchen, 1956, стр. 130, рис. 2, 1, табл. 4, 1; 10, 9-11; 
16, 11, 13. 

1э К. Tihelka. Knizeci hrob z obdohi stehovan[ narodu u 
Blui:'iny. «Pamatky archeologicke», т. LIV, вып. 2. 
Praha, 1963, рис. 3; 9, 14. 

20 Н. А. Мажитов. Указ. соч., табл. 5, 26. 
21 /. Werner. Zu den donaulandischen Beziehungen"" 

стр. 286, рис. 1-3 (особенно рис. 1, 1-6). 
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:среди окружающих областей. Судя по пря!нке 
из могильника Макорзно под Трубчевском 22 , 

местное ювелирное искусство осталось своеоб
разным и в VII-VIII вв. 
Выделение верхнеднепровского очага художе

ственной металлообработки хорошо согласуется 
с тем, что в соседних районах уже были из
вестны другие подобные очаги. Они также со
ответствуют отдельным археологическим куль

турам, например верхнеокский (с фибулами и 
керамикой шаньковского типа) , среднеокский 
(с крестовидными фибулами и другими типами 
украшений) и другие очаги. Для всех них ха
рактерны далекие связи, лучше всего просле

живаемые именно по металлическим украше

ниям. 

Знакомство ювелиров Верхнего Поднепровья 
с ремеслом далеких областей на Дунае не толь
ко не исключительно, а даже скорее характерно 

для VI в. Истощенный разорительными втор
жениями Боспор уже давно потерял роль зако
нодателя моды для далекой варварской пери

ферии. Боспорская культура V и VI вв. ло
кальна. Ограниченно воздействуя на небольшую 
округу, она сама во многом ориентировалась 

на Подунавье. В Среднем Поднепровье искус
ство VI в. пока неизвестно. а местная «куль
тура пальчатых фибул», относящаяся уже к 
VII в., буквально насыщена дунайскими эле
ментами, полученными не в боспорской интер
претации, а непосредственно с запада. Чем 

объяснить проникновение дунайского влияния 
в столь удаленные области? В первой половине 
VI в. на среднем Дунае существовало сильное 
королевство гепидов, унаследовавшее не только 

земли и богатства уничтоженной им гуннской 
державы, но и многие традиции гуннской эпо

хи. Влияние народов Среднего Подунавья и в 
их числе гепидов распространялось на запад до 

Рейна и к востоку до Крыма и Поднепровья 2з. 
Каковы конкретные пути и способы его рас
пространения, пока не всегда известно. Но яс-

22 Л. В. Артишевская. Могильник раннеславянского 
времени на р. Десне. МИЛ, .№ 108, 1963, стр. 94, 95, 
рис. 6, 1. 

23 !. · W erner. Zu den donauliindischen Beziehungen"., 
стр. 283, 286, 287, 289, 290; Л. К. Л мб р о з. Указ. соч:. 
И позв;нее, в VII в., имеются яркие примеры далеких 
связеи. Так, производство фибул VI-VII вв. в Мазу
рии включало франкские, тюрингские, лангобард
ские элементы. но особенно много там имитирова
лись фибулы дунайских славян VII в. 
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но, что речь идет не о каком-то общем влиянии 
гепидов на жизнь удаленных от них народов, а 

лишь о передаче гепидами некоторых черт 

подунайской моды, освященной в глазах совре
менников ореолом воспоминаний о былом могу
ществе и блеске гуннской державы. 
Внешние связи населения Верхнего Подне

провья не ограничивались юго-западом. В том 
же слое Демидовского городища найден обло
мок бронзовой северокавказской двупластинча
той фибулы варианта 11 В 24• Ее дата - вторая 
половина VI - первая половина VII в., уста
новленная по аналогиям в Борисовском и Паш
ковском могильниках на Северо-Западном Кав
казе. Фибулы более деградированной формы 
найдены в большом количестве в могильнике 
Чирюрт в Дагестане, датированном подражани
ями византийским монетам второй половины 
VII в. 25 Находки в Демидовке этой фибулы и 
эмалевой лунницы 26 наиболее позднего типа 
подтверждают дату пряжки, полученную выше 

путем типологического анализа. 

О связях Верхнего Поднепровья с Крымом 
данных пока нет. Нельзя считать Крым и по
средником в распространении дунайского влия
ния на север, так как в боспорской и остро
готской среде Крыма заимствованные с Дуная 
элементы известны в местной переработке и 
заметно отличаются от собственно дунайских. 
Но полностью исключать возможность каких-то 
связей с Крымом все же нельзя. Косвенно об 
этом говорит находка на соседней территории 
памятников шаньковского типа (на городище 
у дер. Спас-Перекша на р. Угре) пальчатой 
фибулы с рельефным орнаментом, подража
ющей боспорским образцам, но со значительной 
переработкой прототипа (рис. 2, 6) 27• Если 
связи с Боспором и существовали, их удельный 
вес был невелик, если судить, например, по то
му, что большинство пальчатых фибул Средне
го Поднепровья (кроме, может быть, трех) вос
ходило к иным прототипам и не имело соот

ветствий в боспорском искусстве VI-VII вв. 

24 Е. А. Шмидт. Указ. соч" стр. 41; см. также его 
статью в этом сборнике, стр. 68-69. 

~ А. К. Амброэ. Фибулы юга Европейской части СССР 
II в. до н. э.- IV в. н. э. СЛИ, Дt-30. М., 1966, стр. 57 
и 88, рис. 8, 8. 

26 Е. А. Шмидт. Указ. соч., стр. 41; см. также его статью 
в этом сборнике, стр. 69. 

21 Н. И. Ву,л,ычов. Журнал раскопок по части водораз
дела верхних притоков Волги и Днепра. М., 1899, 
стр. 24, табл. XVIII, 1. 



Е. Н. СИМОНОВА ПАЛЬЧАТАЯ ФИБУЛА 

rвvваnештJ ВЕНГЕРСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ 

Среди археологических коллекций Венгер
.ского национального музея (Будапешт) хра
нится чрезвычайно интересная пальчатая фи
була «эпохи переселения народов» (рис. 1). Она 
была найдена близ дер. Вецел в Хуньяд медье 
(теперь - Хунедоа рский район в Румынии) и 
в 1875 г. передана в Венгерский национальный 
музей. В печати первые сведения об этой на
ходке появились в 1879 г. 1 

Фибула относится к типу так называемых 

пальчатых или лучевых. Верхний щиток ее вен
чают семь выпуклых ложковидных отростков 

(«лучей», иначе <шальцев» или «кнопок»). От
ростки отлиты вместе с основой и имеют чисто 
орнаментальное значение. Щиток полукруглый, 
с приподнятыми краями. Дужка изогнутая, 
с тремя вьшуклыми продольными рельефами, 
длина фибулы 11,5 см, размах крайних лучей 
6,6 см. Нижний щиток украшен двенадцатью 
боковыми выступами. В двух верхних углах 
нижнего щитка помещены головы птиц n про
филь с чуть загнутыми клювами. Обожествле
ние птиц и поклонение их изображениям было 
распространено в древности чрезвычайно широ
ко, и пережиткп этого культа сохранялись до 

самого недавнего времени. 

Нпжний щиток заканчивается изображением 
мужской головы. :Контуры человеческого тела 
проработаны слабо: туловище треугольной фор
мы, очертания рук и ног отсутствуют. Голова 
мужчины отличается четкими, выразительными 

линиями и реалистичностью изображения, 
о чем свидетельствуют глаза, брови, нос, воло
сы, борода и усы. Поверхностп обоих щитков 
фибулы богато орнаментированы. Рельефные 
линии, переплетаясь, образуют причудливый 
растительный орнамент, ограниченный пояском 
из выпуклых точек «an reuposse». На оборотной 
стороне полукруглого щитка имеется выступ с 

отверстием для оси пружины. Пружина, игла 
и приемник отсутствуют. Дужка п «лучи» с 

1 /. Hampel. Magyarhoni regeszeti leletek repert6riuma. 
«Archaeologiai Kozlemenyek», т. III. Budapest, 1879, 
стр. 68. Даны лишь краткое описание и довольно ши
рокая датировка в пределах V-IX вв. н. э. Рисунок 
фибулы был дiJ.H не в натуральную величину. Отсут
ствовало изображение профиля фибулы, между тем 
~тепень изгиба дужки, форма приемника - сущест
венные признаки для характеристики и сопоставле

ния разных типов фибул. Ни техника изготовления, 
ни аналогии, а тем более относитеСiьно точная дати
ровка и этническая принадлежность фибулы не бы
ли, да и не моглп быть выяснены в то время. 

оборотной стороны вогнуты, остальные части 

плоски. Фибула сломана в верхней части ниж
него щитка. Техника изготовления фибулы -
отливка по восковой модели. Материал -
смесь олова, серебра и свинца. Литье хорошее, 
но в отдельных местах на поверхности фибулы 
есть небольшие углубления. Сохранность фибу
лы неплохая, если не считать слома. 

В конце XIX в. после выхода в свет труда 
де Бай 2 большая категория пальчатых фибул 
Европы и самые разнообразные предметы IV -
VIII вв. юга России без убедительных на то 
оснований получили название «готских», кото

рое прочно укрепилось за ними на длительное 

время. Работа Б. Салина 3, в которой вецел
ская фибула и аналогичные ей приведены как 
готские, еще более укрепила это положение. 
В 1928 г. вышла в свет книга В. Антоневича 4, 

а годом позже рецензия на нее Б. Ритхофена. 
Поддерживая точку зрения Б. Салина о готской 
принадлежности группы фибул, подобных ве
целской, авторы пошли еще дальше. Исходя из 
ложного положения о том, что колонизация 

Татр славянами произошла в XI в., В. Антоне
вич и Б. Ритхофен группу поздних пряжек 
XVIIl-XIX вв., найденных в Словакии и име
ющих аналогии на территории Австрии, про
изводят от «ИСТИННО» готских фибул, к кото
рым они причисляют как фибулы с Украины, 
так и вецелскую фибулу 5• Любор Нидерле на
зывал эти фибулы готскими, хотя, по его сло
вам, это название он охотно заменил бы дру
гим 6• В 1936 г. Терек Дюла дал краткое опи
сание фибулы из Вецел 7• В 1938 г. вецелская 
фибула появилась в натуральную величину на 
страницах «Германии» в публикации И. Несто
ра 8• В то время И. Нестор не имел еще мате-

2 De Вауе. Les bronzes emailles de Mostchina. Paris, 
1892. 

3 В. Salin. Die Altgermanische Thierornamentik. Stock
holm, 1904, стр. 130-131. 

4 W. Antonieшicz. Metalowe spinki g6ralskie. «Prace Ko
misji etnograficznej Polskiej Akademii Umiejetnos
ci», 8. Кrak6w, 1928. 

5 В. Richthofen. Zur bearbeitung der Metallensc
nallen der Boralen W estgalliens und der Slowakei 
durch prof. Antonie\vicz. «Mannus», т. 21. Ber1in, 
1929, стр. 312-318. 

6 Л. Нидер.11е. Славянские древности. М., 1950, стр. 240. 
7 Gy. Torok. А kiszombori german temetO helye nepvan

dorlaskori emlekeink kozOtt. «Dolgozatok», XII, 1-2. 
Szeged, 1936, стр. 144. 

8 !. Nestor, С. S. Nicolaescu-Plopsor. Der vOlkerwande
rungszeitliche Schatz Negrescu. «Germania», т. 22, 
вып. 1, стр. 33-41. 
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рис. 1. 

Пальчатая фибула из Вецел 
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риала, чтобы правильно установить происхож
дение и этническую принадлежность этой фи
булы. Одновременно с ним Н. Феттих посвя
тил несколько строк в одном из разделов 

«Путеводителя» фибуле из Вецел. Она была 
определена им как фибула южнорусского типа 9 • 

Несколько позже Д. Паллас выдвинул положе
ние о византийской, Х. Кюн - о герульской, 
а Штур мс - о неславяяской принадлежности 
пальчатых фибул. В качестве аргумента 
Штур мс приводит тот факт, что они, как пра
вило, отсутствуют в материале поселений и мо
гильников славян, широко распространенных 

в Восточной Европе 10• 

В 1950 г. И. Вернер упомянул о вецелской 
фибуле в одной из своих работ и отнес ее к 
подтипу «Б» (тип 1 -Спарта -Линкунен -
Кошовени) 11 • Анализируя пальчатые фибулы, 
близкие нашей, И. Вернер в противополож
ность другим исследователям вводит в оборот 
широкие аналогии и пытается установить связи 

между керамикой пражского типа Румынии, где 
в последнее время найдены пальчатые фибулы, 
и случайными находками пальчатых фибул в 
Европе и Малой Азии. Отвергая положение 
Д. Палласа о византийской и Х. Кюна о ге
рульской принадлежности фибул, И. Вернер 
относит их к славянам VII в н. э. 12 Этому 
не противоречит и мнение Б. А. Рыбакова. Ти
пологическая таблица фибул И. Вернера и кар
та распространения различных типов, связав

шая воедино центрально-юго-западно-восточ

ные пальчатые фибулы, дают много данных о 
пальчатых фибулах с территории Венгрии. Со
гласно данным И. Вернера, мы имеем дело с 
12 экземплярами венгерских пальчатых фибул, 
Fоторые он подразделяет на две группы с со

ответствующими подгруппами: 13 1) местона
хождение неизвестно; 2) Szakaly-Oreghegy, 
погребение .№ 12; 3) Szakaly-Oreghegy, погре
бение .№ 12; 4) Keszthely-Dobogб; 5) Кisko
ros; 6) местонахождение неизвестно; 7) место
нахождение неизвестно; 8) местонахождение 
неизвестно; 9) Gater, погребение 238, Буда
пештская обл.; 10) Рара; 11) местонахождение 
неизвестно; 12) Tiszabura. 

9 «Vezeto а regeszeti gyiijtemenyben». Budapest, 1938, 
стр. 152. 

1о Fr. Kuhn. Die germanischen Biigelfiebeln der Vulker
wanderungszeit in der Rheinprovinz. Bonn, 1940, 
стр. 314. 

11 / . W erner. Sla\vische Biigelfiebeln des 7. Jahrhunderts. 
«Reinecke-Festschrift>>. Mainz, 1950, стр. 150- 152. 

12 / . W erner. Neues zur Frage der slawischen Biigelfie
beln aus siidosteuropiiischen Liindern. «Germania», 
Т. 38, 1960, вып. 1-2, стр. 114-120, табл. 28-30. 

13 Там же. 



Четыре экземпляра пальчатых фибул с тер
ритории Венгрии введены в научный оборот 
А. Шош-Чемицки. Это: 1) Szigetszentmiklos 
Hя.ros, погребение No 14; 2) V arpalota 
(Шош); 3) ElOszШas-Bajesihegy, погребе
ние No 81; 4) Csadbereny; погребения No 172, 
349, 364. 
Цитируя материал И. Вернера и Б. А. Рыба

кова, А. Шош-Чемицки подчеркивает, что фи
булы, приведенные ими, безусловно славянские. 
Поэтому она с полным правом использует ти
пологическую схему И. Вернера для четырех 
фибул, указанных выше, которые она также 
связывает со славянами 14• 

И. Ковачевич отрицает принадлежность ве
целской фибулы и аналогичных ей гепидам, 
как считает Х. Севин, ибо ни Югославии, 
ни Южной России гепиды не достигли, а фи
булы такого типа там тем не менее встреча
ются 15• Интересна точка зрения Петре Ауре
лиана, который на основании анализа материа
ла пришел к заключению, что антропоморфные 
фибулы заимствовали форму нижнего щитка у 
,Рибул типа Арчар-Истрия и Диргард-Кошове
ни де Жос. В вопросах генезиса он склоня
ется к тому, что антропоморфные фибулы из
готовлялись в мастерских империи и, возмож

но, вывозились потом в «варварский» мир, где 
их носили различные племена 16• 

Эпоха I тысячелетия н. э.-- один из важней
шпх этапов в истории Европы. Она характе
ризуется массовыми переселениями, быстрой 

консолидацией и появлением на исторической 
арене крупных объединений сарматских, дако
гетских, германских, аварских и славянских 

племен. Именно в это время возникает сопри
косновение славянского мира с римской циви

лизацией, начавшееся с проникновения в Сар
матию и выхода к Дунаю, борьбой и победой 
над Византией и закончившееся колонизацией 
значительной части Балканского полуострова в 
VI-VII вв. н. э. 17 Рубеж VI - VII вв. озна
меновался рядом славянских походов в глубь 

1' А. Св. Sos. Ujabb avarcori leletek Csepel-szigetrOI. 
«Archaeol6giai Ertesito», 1961, вып. 1. Budapest, 
стр. 32-51. 

15 J. Kovacevic. Varvarska kolonizacija juznoslavenskih 
16 oЬ!asti. Novi Sa?, 1~60, CTJ?. 17, табл. III, рис. 9. 

А. Petre. Contr1butra atel1erelor romano-blzantine la 
geneza unor tipuri de fibule «digitate» din veacurile 
VI-VII е. n. «Studii ~i cercetari istorie veche», т. 17, 
вып. 1. Bucure~ti, 1966; оп же. Fibule «digitate» de la 
llistria (I). «Studii ~i cercetari istorie veche» т 16 
1965, вып. 1. ' . ' 

17 На основании новейших открытий !l[HOrиe авторы 
обоснованно указывают, что начальную колониза
цию Балканского полуострова славянами нужно ви
деть уже на рубеже V - VI столетий. 

империи (во Фракию, Македонию, Пелопоннес, 
Лаконию) 18• Славянский флот нападал на 
Фессалию, Rикладские острова Ахеи, Эпир и 
достиг даже Южной И талии и Крита. П рибли
зительно три четверти Балканского полуостро
ва было завоевано славянами менее чем за одно 
столетие 19• В результате этого этнический со
став населения Балканского полуострова суще
ственно изменился, славянский компонент стал 
играть здесь важную роль. И это не преминуло 
сказаться и на материальной культуре, о чем, 
в частности, убедительно свидетельствуют на
ходки пальчатых антропоморфно-зооморфных 
фибул, прародина которых лежала далеко на 
северо-востоке. 

Пальчатые антропоморфно-зооморфные фибу
лы, аналогичные Вецел, распространены, как 
случайные находки, на обширных территориях 
Европы (в СССР, Югославии, Венгрии, Румы
нии, Болгарии, Польше, Греции и Малой Азии) 
(рис. 2). 
Среди археологических исследований в Румы

нии за последние годы интересны раскопки 

И. Нестором славянского могильника VI в. в 
Сэрата-Монтеору. Уже сам факт открытия мо
гильника этого времени представляется собы
тием немалой научной значимости. Помимо 
всего прочего в нем сочетаются керамика праж

ского типа и пальчатые фибулы 20• Аналогию 
одной из них можно найти на поселении в 
Сучаве-Шипоте, славянском памятнике VI -
начала VII в. н. э. 21 Мы надеемся, что по
ложение полностью изменится, когда в науч

ный оборот будут введены все мате риалы этого 
могильника и он сможет с,тать тем опорным 

памятником, на материале которого может быть 
разработан ряд важных вопросов по истории 
ранних славян и, в частности, убедительно раз-
решен вопрос об этнической принадлежности 
пальчатых фибул. 
Пальчатая фибула VII в. из Сармизегетузы 

(район Хацег, область Хунедоара, Транси'льва
ния), по мнению К. Хоредта, имеет хорошие 
аналогии в аварских могильниках Венгрии 22• 

Это совсем не означает, что авары сами изго
товляли пальчатые фибулы. Г. Б. Федоров вслед 
за К. Хоредтом считает, что это результат влил-

18 «Очерки истории СССР. III-IX вв.». М., 1958, стр.109. 
19 Там же. 
20 1. Nestor, Е. Zaharia. Santierul arheologic Siirata-Mon

teoru. «Studii ~i cercetari istorie veche». Bucure~ti, 
1955, t. 3-4, стр. 510; оп же. La Necropole slave d'epo
que ancienne de Siirata-Monteoru. Там же, стр. 291. 

21 М. Д. Маrей. Славянское поселение в Сучаве. «Da
cia», IV. Bucure~ti, 1960, стр. 375-394. 

22 К. Horedt. Contribu\ii la istoria Transilvaniei in se
colele IV-XIII. Bucure~ti, 1958, стр. 297-308. 
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' р 11 с. 2. 

Распространение фибул типа Вецел 

1 - Спарта, Греция; 2 - Венгрия, в Британс~;ом музее; з -
Сакай-tJрегхедь, Венгрия; 4 - Нладово-на-Дунае; 5 - вецел, 

Румыния; 6 - ЛиВRунен, Польша; 7 - Шрейтлаунен, Литва; 

8 - Стара Загора, Болгария; 9 - Малая Азия, в Стокгольм

ском музее; 10 - Бела Др.ква, Югославия; 11 - Ношове
ни де Жос, Румыния 

ния не аварского населения 23• По мнению 
М. Rомши, наличие таких фибул в аварских 
могильниках можно объяснить тем, что авары, 
продвигаясь к западу, уводили за собой и сла
вянские племена из Среднего Поднепровья 24. 

Поэтому трудно согласиться с мнением И. Ча
лога о германской принадлежности пары паль
чатых фибул из аварского могильника Сакай
Орегхедь. Антропологическое строение костяка 
и ношение покойницей при жизни пары фибул, 
согласно германской традиции, привели иссле
дователя к вышеуказанному утверждению 2s. 
На наш взгляд, здесь скорее можно говорить 
о славяно-аварском симбиозе, выражающемся в 

23 Г. В. Федоров. Население Прутско-Днестровского 
междуречья. МИА, No 89, 1960, стр. 211-216. 

24 М. Комша. Новые сведения о расселении славян на 
территории РНР. «Romanoslavica», IX. Bucure~ti, 1963, 
стр. 505-526. 

25 /. Csalog. А Szakaiy-Oreghegyi avar sirmezo. «Archaeo
l6giai Ertesito ... », 1944-1945. Budapest, стр. 295-299. 
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сочетании специфически аварских предметов С(} 
славянскими, что неоднократно было встрече
но в могильниках на территории Румынии. Ис
следования R. Хоредта, М. Rомши целиком 
подтверждают это положение. Подобное явле
ние было замечено М. Rомшей в Гымбаше (по
гребение .№ 3) . Наличие двух фибул в погре
бении в Гымбаше она объясняет влиянием на 
авара-славян гепидского населения, оставшего

ся в Трансильвании 26• 

Одним из доказательств славянского проис
хождения пальчатых фибул И. Rудлачек, ссы
лаясь на византийские источники и новейшие 
данные, считает приход антско-склавинских 

племен в области, лежащие на юг к Дунаю, 
на Балканский полуостров и Rарпатскую кот
ловину непосредственно перед аварами 27• Но до
казательством славянского происхождения 

пальчатых фибул данное положение являться 
не может, ибо определенная группа пальчатых 
фибул появилась в Rарпатской котловине лишь. 
с приходом авар. Они отсутствуют в славян
ских погребениях с трупосожжением и керами
кой пражского типа, датируемых доаварским 
периодом. На это указывает и М. Rомша, при
водя в пример пятипальчатые фибулы из Ба
ната и Сармизегетузы 28• 

Для славянских территорий СССР VI
VII вв. н. э. от бассейна р. Роси до рек 
Донца и Дона характерны два типа пальчатых 
фибул, выделенных Б. А. Рыбаковым 29• Про
стые с циркульным орнаментом и птицеголовые 

(верхний щиток украшен 4-6 птичьими голо
вами и одной звериной, нижний покрыт цир
кульным орнаментом). С декоративной точки 
зрения (украшение поверхности фибул концен
трическими кругами) аналогичные экземпляры 
можно встретить как в Воронежской обл. 
(у Rолоскова), на Пастырском городище, в Ме
нах, так и в Тисабурге, Морешти, почти на 
всех фибулах из Rарпатской котловины (Сен
теm-Берекхат). 
Для Западного Поднепровья, помимо описан

ных выше типов фибул, характерны еще два 
типа фибул: сложные антропоморфно-зооморф
ные и простые двуглавые зооморфные VI
VII вв. Замечание Б. А. Рыбакова о том, что 
область распространения пальчатых фибул яв
ляется, кроме того, и областью распростране-

26 1v!. Ко.иша. Уназ. соч. 
27 /. Kиdldcek. К otazke g6tskej r1se а pobytu gotov v 

stfednem Podni'>stri «Studijne Zvesti». Nitra, вып. 14, 
1964, стр. 5-42. 

2s М. Комша. Указ. соч. 
29 В. А. Рыбаков. Древние русы. СА, XVII, НJ5З, 

стр. 23-104. 



ния височных колец, находимых в комплексах 

с фибулами и не встречаемых нигде за пре
делами Русской земли 30, мы можем считать 
веским аргументом для доказательства славян

ской принадлежности фибул с этих территорий. 
Вопрос об исключительно готской принад

лежности лучевых фибул должен быть пере
смотрен. В частности, на территории СССР в 
Артеке и Суук-Су Б. А. Рыбаковым выделены 
фибулы того типа, который он связывает со· 
славянами 31 • Об этом писал и В. К. Пудови:н, 
занимавшийся вопросами «переселения наро
дов» и дополнительной обработкой материалов 
и:а могильника Суук-Су 32• Но не следует забы
вать о том, что при изготовлении лучевых фи
бул славяне использовали: не только керчен
ские (понтийские) образцы, но и: германские 
(готские). Отсюда кажущаяся однородность ти
пов, но на самом же деле это совершенно иной 
мир, с более сложными формами и с более 
роскошной декорировкой по сравнению со сла
вянской простотой. Об этом упоминал в свое 
время Н. Нидерле 33• 

Помимо СССР, Румынии и Венгрии находки 
лучевых фибул выявлены в Фессалии (Неа Ан
хи:алос) и Югославии: (Стенейвец). Для послед
.ней типичен поднепровски:й тип лучевых фибул, 
на что указывал и И. Кудлачек 34. 

Болгарские находки лучевых фибул стоят не
сколько обособленно, за исключением фибул из 
Новграду и Войникова. По мнению И. Кудла
:~ека, они представляют собой особый вариант 
лучевых фибул поднепровского типа 35• Это
фи:булы из Реки: Ди:вни, Арчара, фибула и:3 не
известного местонахождения в Софийском му
зее. 

Пальчатые фибулы из Польши: (Шели:ги) да
тируются VI-VII вв. н. э. По мнению И. Куд
лачека, бронзовая фибула из Шелиги вполне 
иденти:чна с фибулой из гепидского могильника 
в Морешти: (Румьmи:я) 36• 

В археологической литературе с некоторого 
времени существует гипотеза относительно того, . 

зо Ю. С. Виноградский, Д. И. Хавлюк. Находки бронзо
вых украшений в Менском и Сосницком районах. 
КСИА, вып. 9. Киев, 1960, стр. 96-98. 

31 Б. А. Рыбаков. Ремесло Древней Руси. М., 1949, 
стр. 47, 57-71. 

32 В. К. Пудовин. Датировка нижнего слоя могильника 
Суук-Су. СА, 1961, .№ 1, стр. 177-185. 

33 Л. Нидерле. Указ. соч" стр. 240. 
34 J. Kudlacek. Указ. соч., стр. 5-42. 
35 Там же. 
36 Там же. 

что местом изготовления пальчатых фибул был 
район Днепра. Существование Пастырского го
родища, памятника VI-VIII вв. н. э., превос-: 
ходящего по количеству металлических изделий 
все остальные в Восточной Европе, с велико
лепной кузницей, разнообразными инструмен
тами и двумя кладами: ювелирных изделий в 
какой-то мере подтверждает это 37 • Но пока это 
только гипотеза, принять которую можно толь

ко в том случае, если учитывать, что помимо 

района Днепра безусловно существовало еще 
несколько центров изготовления фибул. И. Не
стор выступил за пересмотр гипотезы о суще

ствовании только одного, днепровского центра 

производства пальчатых фибул. Одним из его 
аргументов в пользу этого является то, что в 

Приднепровье распространен несколько иной 
тип фибул, чем на Дунае 38• Однако в Югосла
вии при раскопках аварского могильника была 
найдена одна такая фибула, которые до этого 
были известны лишь в Поднепровье. Главное 
же в том, что продвижение славян к югу, об
щение с разноплеменными дружинами Причер
номорья и Подунавья, естественно, вело к из
менениям в их материальной культуре (ору
жии:, одежде и: украшениях). Пятипальчаты~ 
фибулы преобразовались на юге в семи- и де
вятппальчатые, соответственно изменились ор

наментация п отдельные деталп. Отсюда появ
ление нового типа с более пышной декориров
кой, казалось бы не похожего на свой прото
тип. 

Исследованпя в области этнической принад
лежности: лучевых фибул, поиски: их истоков в 
Среднем Поднепровье в настоящее время не 
вышли еще за рамки: гипотез, здесь много не

ясного, много спорного. Попытки: связать паль
чатые фибулы со славянами, исходя из пись
менных источников и имеющегося археологиче

ского материала, мож.но считать более или 
менее удачными, но ни одна из них еще не 

привела к точным научным выводам, делающим 

их неопровержимыми. Толыю дальнейшее на
копление археологического материала и работы 
археологов в контакте с лингвистами, истори

ками и этнографами: могут привести к действи
тельному решению перечисленных выше вопро

сов. 

37 М. Ю. Врайчевський. Пастирськи:й скарб 1949 р. «Ар
хеологiю>, VII. Rи!в, 1952, стр. 161-174. 

38 /. Nestor. L'etaЬ\issement des slaves en Roumanie. 
«Dacia», VII, 1952, вып. !. Bucure~ti, стр. 1-3. 
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И. К. ФР о Лов НИЖНИЙ СЛОЙ ГОРОДИЩА 
(Москва) у ДЕР. СЕРЕНСК 

На городище Серенек Мещовского района 
имеется культурный слой, принадлежащии до
славянскому населению. Этот слой характери
зуется находками лепной керамики, железных 
и бронзовых вещей, встречающихся на верх
неокских городищах мощинской культуры (Мо
щины, Дешовки, Николо-Ленивец, Подборки 
и т. д.) 1• 

Основной с.11ой городища Серенек оставлен 
древними вятичами. Это предопределило важ
ность исследования культуры субстрата, кото
рая хотя и не послужила основой культуры 
древних вятичей, но, во всяком случае, оказа
ла на последнюю большое влияние. 
Небольшая раскопанная площадь не позволя

ет с достаточной определенностью судить о фор
ме жилищ, оборонительных конструкций и о 
вещевых комплексах раннего слоя. R тому же 
нижний слой сильно нарушен древнерусскими 
постройками. 

Но с достоверностью можно сказать, что 
древнерусские обитатели появились в тот мо
мент, когда ранние оборонительные сооружения 
городища были целы. Пришельцы подсыпали 
вал лишь с напольной стороны, во всех осталь
ных местах использовав балтские укрепления 
как фундамент стен. При дальнейших раскоп
ках, вероятно, более точно выяснятся детали 
оборонительных конструкций, теперь же мож
но лишь говорить о несколышх периодах по

стройки вала древними балтами. В разрезе гли
на и слои сгоревшего дерева периодически сме

няют друг друга. Из элементов конструкции 
вала следует упомянуть плетневые перегород

ки, соединенные с более толстыми древесными 
стволами. 

Из вещевого материала, обычного для горо
дищ мощинского типа, необходимо выделить 
группу фибул, впервые встреченных в таком 
количестве на одном памятнике этого района. 

На городище найдены две железные (воинская 
двучленная и подвязная) и две бронзовые 
(с кнопкой и, вероятно, окского типа, типичная 
для второй половины I тысячелетия н. э.) фи
булы. 
Двучленная воинская фибула (рис. 1, 2) име

ет узкую ножку и длинный приемник и отно
сится, по классификации А. R. Амброза, к груп-

1 Н. И. Буд,ычов. Журнал раскопок по части водораз
дела верхних притоков Волги и Днепра. М., 1899, 
стр. 15-21; Т. Н. Никод,ьская. R этнической истории 
бассейна верхней Оки. RСИА, вып. 107, 1966, 
стр. 14-15. 
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пе 17, подгруппе 1, типу ,1в 2• Для этой фибулы 
характерны крупные размеры, широко прогну

тая дужка и имитация завязки на границе дуж

ки и ножки. Фибулы подобного типа не обна
руж·ены в области черняховской культуры, 
но зато широко встречаются в Средней Европе, 
в частности в Прибалтике. Е. Блюме относит 
их к 111 в. н. э. 3 В. Энгель также отмечает 
их находки в Юго-Восточной Прибалтике 4• Фи
булы подобного типа наиболее распространены 
в Чехословакии по Эльбе s. 
Железная подвязная фибула (рис. .1, 4) яв

ляется обычной как для области ч·ерняховской 
культуры, так и для бассейна верхней Оки 6• 

Фибула сильно ~юррозирована. Игла и прием
ник обломаны. Длина 4,5 см. Сечение дужки 
и ножки сегментовидное, у завязки - прямо

угольное. 

Бронзовая фибула с кнопкой на ножке (рис. 
1, 3) имеет длину 9,2 см. Ножка несколько 
деформирована, тетива и пружина отсутствуют. 
На спинке, у головки, хорошо прослеживаются 
два выреза по бокам, а в середине корпуса 
можно видеть поперечный валик, украшенный 
бороздками. Поверхность ножки фибулы имеет 
слабые грани. Подобные фибулы распростране
ны в районе верхней Оки 7• Они встречены на 
городищах у сел. Мощино, Поречье, в курганах 
у сел. Rажаки, Шаньково, Почепок. Наиболее 
близкими являются фибулы из Мощинского го
родища, имеющие четко выраженный попереч
ный валик и выпуклую кнопку на ножке. Нож
ка фибулы также им·еет слабые грани. Фибулы 
из Поречья, Шаньково, Почепок и с. Кажаки бо
лее уплощены, вместо валика заметны лишь 

поперечные бороздки и кнопка на конце пре
вратилась в нруглый щиток. Кроме того, почти 
незаметны вырезы по бокам на спинке у голов
ки. Вся серия фибул является характерной для 
бассейна верхней Оки, но прототипы устано
вить в настонщее время затруднительно. Ели-

2 А. К. Амброа. Фибулы юга Европейской части СССР. 
САИ, Д1-30. М., 1966, стр. 70-71. 

3 Е. Вlите. Die germanische Stiimme und die kulturen 
zwischen Oder und Passarge zur romischen kaiser-
zeit, t. 11. Berlin, 1915, стр. 32. · 

4 С. Engel und W. da Ваите. Kulturen und VOlker der 
Friihzeit in Preussenlande. Konigsberg, 1937, АЬЬ. 240, 
9. 

s А. К. Амброа. Указ. соч., стр. 70. 
6 Там же, стр. 96. 
1 Н. И. Буд,ычов. Указ. соч., табл. II, 10; табл. ХП, 7; 

табл. XXII, 14,· Т. Н. Никольская. Культура племен 
бассейна верхней Оки в 1 тысячелетии н. э. МИЛ, 
No 72, рис. 15, 8. 



жайшей аналогией является экземпляр, най-
денный в Польше в Келецком воеводстве, повят 
Буско 8• К сожалению, эта вещь является слу
чайной находкой, обнаруженной вне комплекса. 
Из характерных черт этой фибулы выделяются 
S-видный профиль и небольшие выемы по бо
кам на спинке. Хорошо прослеживаются попе
речный валик на спинке и выпуклая кнопка 
на ножке. Этот экземпляр, вероятно, можно 
сравнить с так называемыми сильно профили
рованными фибулами с центром производства 
в Северной Паннонии 9: 

Подобные сильно профилированные фибулы 
с гребнем на дУжке датируются II-III вв. 
н. э. 10, но прямой связи междУ ними и ок
скими фибулами не наблюдается. Не исключе
но, что на производство последних повлияли 

сильно профилированные фибулы Прибал
тики 11 • 

Другая бронзовая фибула, найденная на го
родище Серенек, представляет собой вариант 
окских Т-образных (крестовидных) фибул 
(рис. 1, 1). Длина ее 8,2 см. Этот экземпляр 
имеет биконическую головку с косой насечкой 
по ребру, дУГОобразную дУЖку, поверхность ко
торой украшена ромбическим нарезным орна
ментом, и треугольную ножку. Ножка в сечении 
уплощенно-треугольная. Углы основания отсут
ствуют. Фибула не имеет боковых выступов, 
обычных для фибул этой серии. Игла и прием
ник также утрачены. 

Подобные фибулы распространены на терри
тории средней и нижней Оки и датируются 
V-VII вв. н. э. 12 Е. И. Горюнова считает их 
присущими мерянским древностям, но исход

ные формы видит в древностях Юго-Восточной 
Прибалтики 13• Гипотеза о принадлежности к 
прибалтийским вариантам пока не имеет осно
вания. Только общий «стиль» вещи похож на 
прибалтийские образцы. Так, оформление голов
юr и орнаментация дУЖКИ находят аналогии 

на различных категориях вещей Прибалтики. 

8 Teresa Liana. Znaleziska z okresu p6znolatenskiego i 
rzymskiego z terenu wojew6dztwa kieleckiego u zЬio
rach Panstwowego muzeum archeologicznego, «Wia
domosci archeologiczne», vol. XXVIII, zeszyt 1. War
szawa, 1962, tаЫ. Х, 19. 

9 А. К. Амброа. Указ. соч., стр. 38-39, табл. 7, 13, 14. 
1о Там же. 
11 В настоящее время невозможно подтвердить тезис 

Е. И. Горюновой о несомненной принадлежности ок
ских фибул прибалтийским .типам (Е. И. Горюнова. 
Этническая история Волго-Окского междуречья. 
МИА, No 94, стр. 212). Экземпляры, рассматриваемые 
Е. И. Горюновой в качестве прибалтийских, не 
имеют прямых аналогий в районе Балтийского 
моря. 

12 А. К. Амброа. Указ. соч., стр. 76, табл. 13, 2. 
13 Е. И. Горюнова. Указ. соч., стр. 91. 

6 Заказ No 189 

2 
1 

О Зсм 

р 11 с. 1. 

Серенек. Фибулы и булавки из нижнего слоя 

1, а - бронза; 2, 4, 5 - железо 

А. К. Амброз считает, что прототипом ок
ских фибул являются фибулы среднеднепров
ского типа 14• В настоящий момент невозмож
но точно ответить на вопрос о происхождении 

данного типа, так как необходима детальная 
разработка всего материала в целом, включая 
происхождение и взаимосвязь нескольких кате

горий бронзовых вещей, встречаемых на тер
ритории Поочья. 
Кроме фибул на Серенском городище найде

но бронзовое браслетообразное кольцо. Оно 
сделано из узкого дрюта, сужающегося к кон

цам. Подобные кольца имеются среди находок 
городища у с. Мощино 15 и нескольких памят
ников Волго-Окского междуречья 16• Причем 
часто они сопровождаются либо вещами с эма
лью (Мощино, Березняки), либо булавками с 
загнутой головкой (посоховидными), характер
ными для широкой территории от Прибалтики 

14 А. К. Амброа. Указ. соч., стр. 76. 
15 Н. И. Булычов. Указ. соч., табл. XIII, 3. 
16 Е. И. Горюнова. Указ. соч., рис. 36, 13, 14. 
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Серенек. Сосуды 11з нижнего с.лоя городища (1-10) 

до Оки. Подобный тип височных колец наибо
лее часто встречается и особенно характерен 
для Восточной и Юго-Восточной Литвы 17• Там 
они появляются в составе женских украшений 
в V н. н. э. Возможно, из Прибалтики этот 
тип височных колец вместе с вещами с эмалью 

в V в. н. э. проникает на верхнюю Оку и в 
западные районы Волго-Окского междуречья. 
На городище у дер. Серенек найдена желез

ная булавка с загнутой голоююй (рис. 1, 5). 
Ее длина 8, 1 см. Вещь сильно коррозирована. 
Близкой по форме является булавка, обнару
женная на городище у дер. Дешовки 18• Подоб
ные вещи широко распространены на всей древ
небалтской территории. Кроме этого, на горо
дище Серенек Н. И. Булычовым был обнаружен 
обломок бронзового предмета, украшенного 
красной эмалью 19• Целую форму восстановить 

17 R. Volkaite-Kulikauskiene. Senoves lietuviu moteru 
galvos danga ir jos papuosalai. «15 lietuvi1,1 kulturos 
istorijos~, t. 2. Vilnius, 1959, стр. 23, 51. 

18 Т. Н. Никодьская. R этнической истории бассейна 
верхней Оки, рис. 1, 5. 

19 Н. И. Будычов. Указ. соч., табл. XXIV, 10. 
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невозможно, но, вероятно, это трехлепестковый 
конец крестообразной фибулы типа Вирунука 
(Эстонская ССР) 20• Но орнаментация близка 
к стилю украшений из могильника Ябара (Эс
тонская ССР) 21 • 

Керамический материал нижнего слоя Серен
ского городища типичен для верхнеокских по

селений середины I тысячелетия н. э. (Мощи
но, Дешовки и др.). В большом количестве 
встречены лощеные сосуды, миски и грубые 
лепные горшки (рис. 2). Сосуды, как правило, 
имеют широкое горло с высоким прямым вен

чиком, иногда орнаментированным ямками или 

насечками (очень близки к первой группе со
судов с Дешовского городища) 22 . Имеются со
суды с раструбовидным горлом. Подобный тип 
характерен для поселений верхней Десны и 
Оки 23• Более близки сосуды из курганов у 
дер. Шаньково, но полностью охарактеризовать 
подобный тип затруднительно из-за фрагмен
тарности серенской керамики. Встреченные на 
городище лощеные миски с прямым цилиндри

ческим верхом и ребром в нижней части со
суда, а также миски с загнутым внутрь краем 

очень похожи на аналогичные типы с городи

ща Дешовки 24 . 

Кроме того, на городище найдены глиняные 
пряслица черного лощения, детские игрушки. 

Таким образом, городище у дер. Серенек 
(нижний слой) принадлежит к кругу верхне
окских памятников середины I тысячелетия 
н. з. Самыми ранними вещами являются желез
ные фибулы, характерные для прибалтийских 
древностей IV в. н. э., но определить время их 
появления на памятниках Поочья не представ
ляется возможным. Более точно можно гово
рить о вещах, появление которых закономерно 

на памятниках древних балтов (вещи с выем
чатой эмалью, височные кольца определенных 
типов) . У читывая весь комплекс находок на го
родище, наиболее вероятной датой нижнего 
слоя можно считать период с V по VII в. н. э. 

20 С. Лауд. Каменные могильники с оградками в Ви
рунука Вырусского района. «Известия АН ЭССР», 
т. XIV, серия общественных наук, 1965, .№ 3, рис. 11. 
12. 

21 М. Х. Шмидехедьм. Археологические памятники пе
риода разложения родового строя на северо-восто

ке Эстонии. Таллин, 1955, рис. 22, 8. 
22 Т. Н. Никодьская. R этнической истории бассейна 

верхней Оки, рис. 2, 7, 11. 
2з А. К. Амброа. R истории верхнего Подесенья в 1 ты

сячелетии н. э. СА, 1964, .№ 1, рис. 2, 14; Н. И. Бу
дычов. Указ. соч., табл. 111, 2, 7, 12. 

24 Т. Н. Никодьская. R этнической истории бассейна 
верхней Оки, рис. 3, 5, 9. 



т. н. н И К о ль с К А я К ИСТОРИИ ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВА 
(Москва) у ПЛЕМЕН БАССЕЙНА ВЕРХНЕЙ оки 

(с середины 1 тысячелетия до н. э. 
до середины 1 тысячеления н. э.) 

На протяжении многих лет Верхнеокской эк
спедицией Института археологии АН СССР ис
следовались городища и селища верхней Оки, 
относящиеся ко времени последних веков I ты
сяЧелетия до н. э. и к первой половине I ты
сячелетия н. э. Поскольку исследовались разно
временные памятники, нам удалось изучить 

приемы домостроительства, существовавшие у 

верхнеокских племен на протяжении довольно 

длительного промежутка времени. В настоящей 
статье кратко излагаются результаты этого изу

чения. 

Наиболее полное представление можно было 
составить о жилищах, открытых в древнейшем 
слое городища у дер. Николо-Ленивец на р. Уг
ре. Довольно четкие планы этих построек как 
бы отпечатались на светлом суглинке предма
терикового грунта в виде темных полос и круг

лых пятен - следов сгнивших бреnеп п JI\f пт 

столбов. 
Все вскрытые постройки, относящиеся к од

ному строительному горизонту, однотипны по 

плану, если не считать не1юторых незначитель

ных деталей, одинаково ориентированы (с севе
ро-востока на юго-запад), имеют одни и те же 
размеры (в среднем 9 Х 3 или 6 Х 3 м) и возве
дены из одного строительного материала (дере
ва, глины). Сближает постройки и форма откры
тых в них очагов (незначительно углубленные 
в материк ямы, имеющие в плане форму восьмер
ки). Жилища были расположены в два ряда на 
расстоянии около 3 м ряд от ряда и образовыва
ли улицу (?) 1• 

Для реконструкции формы построек и их вну
треннего устройства данных очень мало. Одна
ко вполне очевидно, что все вскрытые жилища 

были наземными, столбовыми: наркас дома соо
ружался из бревен (толщиной 0,2-0,3 м), по
ставленных по углам и в середине стен, в вер

тикальные пазы которых входили менее тол

стые бревна, положенные горизонтально. Стены 
и потолок построек, очевидно, обильно смазы
вались глиной, толстые слои которой как бы 
о~ерчивали контуры домов. Встречались и кус
ки глиняной обмазки со следами прутьев,- по
видимому, часть стен делалась из плетня. По
лы были также глинобитными. 

1 Т. Н. Никольская. Городище у дер. Николо-Ленивец. 
СА, 1962, No 1, стр. 226, рис. 5, вклейка. 

Что касается внутреннего устройства постро
ек, то можно заключить, что каждая из них бы
ла разделена перегородками на две или три ка

меры. Одна из этих камер, меньшая по разме
рам, представляла собой сени, а в другой был 
расположен ·очаг. Внутри жилищ, очевидно, 
имелись нары. Следы их улавливались по уз
ким канавкам или ямкам от столбов, располо
женных вдоль стен жилища, иногда вблизи от 
очага. 

На дневной поверхности построек, около оча
гов, а иногда в канавках от бревен и ямках от 
столбов найдены разнообразные предметы бы
та: обломки лепных сосудов, глиняные прясли
ца, обломки рогатых кирпичей, погремушки, 
тигельки, льячки, костянцrе наконечники стрел, 

гарпуны, шилья, каменные грузила сетей, же
лезные ножи, обломки серпов, бронзовое спи
ралевидное колечко и обломок бронзового бра
слета типа Латена II, датирующие нижний 
культурный слой городища п неземные пост

ройки IIl-II вв. дон. э. 
Кроме этих небольших пря:моуго.чьных в пла

не домов к нижнему культурному слою отно

сится большая столбовая постройка подковооб
разной формы. Являясь своеобразным оборони
тельным сооружением, она вмес;ге с тем могла 

служить и жилищем 2• Подобная же картина 
была выявлена А. Ф. Дубыниным п на иссле
дованном недавно Троицком городище 3• 

Поскольку материалы раскопок городища у 
дер. Николо-Ленивец опубликованы 4, нет необ
ходимости останавливаться на характеристике 

вскрытых построек более подробно. Следует 
только упомянуть, что кроме жилищ здесь бы
ли обнаружены и с.чеды небольших хозяйствен
ных построек типа амбаров, поставленных, ве
роятно, на высокие столбики 5• 

Культура верхнеокских племен этого време
ни, приемы домостроительства, инвентарь, 

керамиюr имеют много общпх черт с куль-

2 Т. Н. Никольская. Указ. соч., рис. 5, 1. 
з А. Ф. Дубынин. Троицкое городище Подмосковья. 

СА, 1964, No 1, стр. 178-180, рис. 2; стр. 182, рис. 5. 
4 Т. Н. Никольская. Культура племен бассейна верх
ней Оки в 1 тысячелетии н. э. МИА, No 72, 1959, 
стр. 33-35. 

5 Т. Н. Никольская. Городите у дер. Николо-Ленивец, 
стр. 228. 
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турой соседних племен Подесенья и верхнего 
Днепра 6• 

Другим поселением, также раскопанным на
ми полностью и на котором вскрыты остатки 

жилых и хозяйственных построек, является го
родище у дер. Дешовки на р. Жиздре 7• На 
всей раскопанной площади городища (2000 
кв. м) удалось выявить более или менее четкие 
контуры 13 построек - наземных и типа полу
землянок и около 100 хозяйственных ям -
погребов для хранения запасов, группировав
шихся главным образом в западной и централь
ной части поселения. 
Все наземные постройки были прямоуголь

ными в плане и имели незначительные разме

ры (3 Х 4, 3 Х 6 м). Располагались они либо 
параллельно склону городища, либо были ори
ентированы по сторонам света. В постройках 
обнаружены остатки глинобитных очагов или 
очажные ямы. 

Как и на городище у Николо-Ленивец, по
стройки представляли собой сооружения стол
бовой конструкции, стены которых были обма
заны глиной. Около построек и особенно по 
всему северному склону городища, куда, оче

видно, сбрасывался строительный мусор, было 
на:i,iдено огромное количество кусков глиняной 
обмазки. Крыша построек, очевидно, была дву
скатной, покрытой соломой. 
В основе построек типа полуземлянок была 

также столбовая конструкция, отличалось толь
ко перекрытие, которое у круглых полуземля

нок было более легким, конусовидным. 
В планировке поселения выявилась опреде

ленная закономерность: все жилые постройки 

были расположены в основном вдоль северного, 
северо-восточного и западного (у вала) склонов 
городища. Вся центральная часть площадки и 
ее южный склон заняты хозяйственными стро
ениями. Здесь обнаружены 15 хозяйственных 
ям типа погребов, расположенных как бы по пе
риметру большого круга, и многочисленные 
ямы от столбов. Следует иметь в виду, что в 
этой части площадки культурный слой почти 
совершенно распахан и возможно, что следы 

некоторых наземных построек были уничто
жены. 

в В. П. Левенок. Городища юхновской культуры. 
КСИА, вып. 7. Киев, 1957, стр. 49; он же. Юхновская 
культура (ее происхождение и развитие). СА, 1963, 
No 3, рис. 1, 2; М. В. Воеводский. ГородИща верхней 
Десны. КСИИМК, вып. XXIV, 1949, стр. 69; 
П. Н. Третьяков. Финно-уrры, балты и славяне на 
Днепре и Волге. М.- Л., 1966, стр. 171-174; 
А. К. Амброа. К истории Верхнего Подесенья в 
1 тыс. н. э. СА, 1964, No 1, стр. 62, рис. 6. 

1 Т. Н. НикоАьская. К этнической истории бассейна 
верхней Оки. КСИА, вып. 107, 1966, стр. 9. 
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Остатки наземных жилищ были выявлены на 
материке в виде темных пятен культурного 

слоя подпрямоугольных очертаний, иногда же 
обрисованы ямками от столбов. Постройки ори
ентированы по сторонам света. Наиболее четко 
выявилась одна из построек в западной части 
городища у самого вала: ее заполнение в ви

де темно-коричневого пятна было вытянуто с 
запада на восток на 6 м и с севера на юг на 
3,5 м. Вдоль западной и южной стенок по
стройки шли ямы от столбов (их 5) диаметром 
О, 15-0,20 м, значительно углубленные в мате
рик (на 0,40-0,50 м). В северо-восточном уг
лу расположен вход в жилище, а в противопо

ложном углу - очажная яма диаметром 1 111, 

углубленная в материк на 0,53 м. Заполнение 
ямы состояло из углей и обожженных камней. 
На полу постройки найдено множество облом
ков лепных толстостенных сосудов без лоще
ния, обломки мисочки черного лощения и кос
тяная рукоятка ножа. 

В некоторых постройках обнаружены глино
битные полы и куски глиняной обмазки стен. 
По-видимому, эти наземные ·постройки, обнару
женные на уровне материка, относятся к само

му раннему периоду существования поселения. 

Кое-где их остатки были нарушены при соору
жении построек типа полуземлянок. 

С меньшей уверенностью можно говорить о 
жилищах, обнаруженных в культурном слое го
родища. Три подобные постройки с трудом мож
но определить в северо-западной части площад
ки по расположению ямок от столбов и остат
кам очагов. Постройки были наземными, пря
моугольными в плане; две из них имели раз

меры 3,60 Х 3,20, третья - 3 Х 4 м. Их грани
цы определялись ямами от столбов по углам 
жилища, а иногда в середине стен. Остатки 
очагов в виде овального в плане пятна обож
женной глины или небольшой ямы, заполнен
ной углем и золой, расположены в центре и 
юго-восточном углу жилища. Около очагов -
скопления обломков грубых толстостенных леп
ных сосудов, гладкостенных или орнаментиро

ванных по краю венчика защипами и насеч

ками, а по плечикам ямочными вдавлениями. 

Встречаются и обломки мисочек черного лоще
ния. Предметы быта немногочисленны: костя
ная свистулька, глиняные грузики и пряслица, 

в том числе и светлого лощения, маленькие же

лезные ножи с «горбатой» спинкой и плоские 
черешковые двушипные стрелочки (рис. 1) . 
Судя по этим находкам, данные постройки 
можно отнести ко II-III вв. н. э. По-видимо
му, эти жилища были столбовыми и по своей 
конструкции напоминали наземные столбовые 
постройки бассейна верхнего Днепра, в частно-
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р нс. 1. 

Городище Дешовка. Вещи из наземных построек 

1-5 - железо; 6-13 - глина; 14 - кость 

8 

4СМ 

сти жилища верхнего слоя городища у дер. Но
вые Батеки и Чаплинского городища, также 
относящиеся к первым векам новой эры ( II -
111 вв.) 8• 

Почти все сооружения типа полуземлянок 
были в плане округлыми, и только одно стро
ение, довольно хорошо сохранившееся, имело 

8 П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Древние городища 
Смоленщины. М.- Л., 1963, стр. 150 и ел~ 
П. Н. Третьяков. Чаплинское городище. МИА, .№ 70. 
1959, стр. 124. 

форму прямоугольника. Эта постройка, распо
ложенная в юго-восточной части площадки го
родища параллельно его северному склону, име

ла длину стен 4,90 и 4,60 м. Вход в помеще
ние был в западной части. Внутри постройки -
по углам и у середины западной и восточной 

стенок обнаружены ямы от столбов, служив
ших для крепления стен и перекрытия. Пере
крытие, очевидно, было двускатным. 
Центральная часть полуземлянки, представ

лявшая собой круглую в плане площадку, бы-
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ла незначительно углублена в грунт, образуя 
форму неглубокой чаши; возможно, что на воз
вышениях у стен сооружались нары. По всей 
донной части постройки (глубина ее от уров
ня современного горизонта 0,75, 0,80 м) было 
зафиксировано множество ямок от столбов, яв
лявшихся, очевидно, следами ее внутреннего 

убранства 9• 

В постройке сохранились остатки деревянно
го пола, стены ее были также обшиты дере
вом (об этом свидетельствуют остатки сгорев
ших бревен, расположенных параллельно сте
нам постройки). Вдоль стен жилища на уров
не материка обнаружены неглубокие и узкие 
нанавки, следы сгнивших досок или n:Jax, по

ложенных в основания стен. На полу, почти в 
, самом центре, остатки очага (пятно докрасна 
обожженной глины и углей). 
Находки, собранные в постройке, немногочи

сленны: обломок железных удил, каменный то
чильный брусок с отверстием для подвешива
ния, глиняные пряслица, в то:м числе и черно

лощеные, маленький глиняный сосудик. Кроме 
того, на полу постройки найдено множество 
обломков лепных горшков, изготовленных из се
рой глины с примесью крупной дресвы и слабо 
обожженных. Некоторые фрагменты орнаменти
рованы: по краю венчика насечки или пальце

вые вдавления, по плеЧJИкам ямки, продольные 

углубления и т. п. Здесь же найдены обломки 
горшков и мисок черного и светлого лощения 

со слегка загнутым внутрь краем. Судя по этим 
находкам, сооружение землянки относится к 

IV - V вв. н. э. В других полуземлянках найде
но значительно больше. разнообразных предме
тов быта, вооружения и украшений (рис. 2). 
На площадке Дешовского городища было 

вскрыто также около ста хозяйственных ям ти
па погребов, служивших для хранения запасо.в. 
Большая часть этих ям имела округлые или 
овальные очертания с диаметром 0,80-1 м, глу
бину в материке до 0,50 м, плоское дно и коло
коловидпую форму стен. Стены и дно некото
рых ям были обмазаны глиной. 
в северо-восточной части поселения (па :мы

су) сооружались постройки, имевшие главным 
образом производственное назначение. Там, поч
ти у самого края площадки открыта «метал

лургическая мастерская» с сыродутным горном. 

Остатки древних дославянских построек стол
бовой конструкции, наземных или типа полу
землянок, были открыты нами в последние го-

9 Так как жилище было углублено в матерИR всего на 
0,40 :и, правильнее называть его наземным с углуб
ленным полом. 
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ды при раскопках древнерусских поселений у 
у дер. Серенек на р. Серене и у дер. Слобод
ка на р. Навле. Эти городища, являющиеся ос
татками древнерусских городов вятичей (Се
ренек, Домагощ), возникли на древнем куль
турном слое, оставленном дославянскими, веро

ятно балтскими, племенами, жившими здесь 
примерно в IV - VI вв. н. э. Одно из этих по
селений - 'у дер. Слободки - было в древности 
неукрепленным, другое - у дер. Серенек - с 
момента своего возникновения было укреплено 
довольно мощным земляным валом с деревян

ными конструкциями. 

Древний культурный слой на Серенском го
родище сильно нарушен, и сооружения этого 

времени часто перекрывались древнерусскими 

постройками. А так как раскопанная площадь 
в детинце невелика, около 900 кв. м, то паши 
сведения о домостроительстве первых обитате
лей поселения пока еще недостаточны. Однако 
и сейчас можно сделать некоторые выводы. 
Все открытые на поселении древние построй

ки были столбовыми, прямоугольными в плане. 
Четко выделяются два типа жилищ - назем
ные и полуземлянки (глубина в материке око
ло 1 м). Известны и наземные постройки со 
слегка (на 0,25 м) углубленным в грунт по
лом (сооружение 6). 
Небольшое наземное сооружение было от

крыто в юго-восточной части детинца у вала 
(сооружение 14а) . Его контуры очерчиваются 
по остаткам сгоревших бревен и столбовым 
ямам по углам строения. Размеры жилища 2,20 Х 
Х 2,20 м. Сооружение ориентировано под углом 
60°, его юго-восточная стенка примыкала к де
ревянным оборонительным конструкциям, иду
iцим параллельно краю площадки городища и 
ориентированным в южных квадратах так же, 

как и постройка. В центре жилища, ближе к 
северной стене, обнаружен развал глинобитной 
печи. Контур печи овальной формы, размером 
0,80 Х 0,60 м, прослеживается по остаткам по
да и стенок. Северная и восточная части, кро
ме того, были укреплены небольшими камнями. 
Устье печи, вероятно, было обращено к северо
западной стене постройки. На уровне дневной 
поверхности постройки собраны фрагменты леп
ных сосудов, лощеных и с шероховатой поверх
ностью. 

Почти в самом центре площадки детинца, 
ближе к ее западному краю, открыта прямо
угольная в плане постройка типа полуземлян
ки размером 5,80Х4,40 м, углубленная в ма
терик на 1 м. Это сооружение (No 8) столбо
вой конструкции. Ямы от столбов находились 
по углам постройки. В постройке местами со
хранилось деревянное покрытие пола, состояв-
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Рис. 3. 

Городище Слободка. Гп:иияиые лепные сосуды (1-8) 

шее из длинных продольных слег (шириной 
0,20 м), опиравшихся, вероятно, на раму кар
каса. Сохранившаяся часть северной и южной 
стенок имела небольшой уступ и скос, свиде
тельствующие о ннншней каркасной конструк
ции. Об этом же говорят и дополнительные 
столбовые ямки на полу постройки диаметром 
0,20 и глубиной 0,30 м. Северо-западный угол 
строения и часть восточной стены разрушены 
более поздними, древнерусскими сооружения
ми. В темном, углистом заполнении полузем
лянки собраны обломни лепных сосудов, гли
няные чернолощеные пряслица. 

Остатки печи или очага в постройке не об
наружены; очень вероятно, что очаг был раз

рушен в более позднее время при строитель
стве древнерусс1шх сооружений. Однако не ис
ключена в~зможность, что данная постройка 

имел: хозяиственное назначение и потому печь 

в неи отсутствовала. 

Древний культурный слой Серенского горо
дища датируется целым комплексом находок: 

бронзовыми и железными арбалетовидными и 
крестовидной фибулами с узкой ножкой и 
длинным приемником 10, черными лощеными 
пряслицами, глиняными погремушками, глиня-

10 См. статью И. К Фролова в настоящем сборнике. 
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ными лепными сосудами с широким горлом и 

высоким прямым венчиком, иногда орнаменти

рованным ямками или насечками. Встречаются 
сосуды с раструбовидным горлышком, а также 
черные лощеные миски с прямым цилиндриче

ским верхом и ребром в нижней части сосуда, 
миски с загнутым внутрь краем - тип, близкий 
к мискам Дешовского городища 11 • Весь кера
мический материал типичен для верхнеокских 
памятников середины I тысячелетия н. э. 12 Наи
более вероятной датой древнего культурного 
слоя и открытых в нем сооружений являются 
IV - VI, может быть, VII в. н. э. 
Жилища и хозяйственные постройки, откры

тые в древнем культурном слое городища у 

дер. Слободки, по форме и деталям конструн
ций были близки древним постройкам Серен
сного городища. Это небольшие наземные соо
ружения столбовой нонструкции и полуземлян
ки. Кроме прямоугольных в плане известны 
также сооружения овальные и грушевидной 
формы. Последние имели хозяйственное назна
чение (постройки типа погребов) . 
Несмотря на то что остатки очагов или пе

чей не сохранились ни в одной из исследован
ных нами построек, мы не сомневаемся, что 

среди них были и жилища. Дело в том, что мно
гие постройки, тан же как и в Серенске, ча
стично были разрушены в древнерусскую эпо
ху. Случаи, когда древнерусское сооружение 
перекрывало древнее, отмечены нами неодно

кратно. 

Следует отметить, что древние (дославянские) 
построики концентрировались главным образом 
в центральной части площадки городища. Объ
яснять это незначительными размерами древне

го поселка вряд ли можно, так нан именно на 

краю площадки детинца под насыпью древне

русского вала сохранился довольно значите.11ь

ный по толщине древний культурный слой со
державший нахuодки (глиняные пряслица, ~ера
мику, железныи серп и т. д.). 
Как упоминалось выше, этот древний посе

лок ещеu не имел искусственных земляных ук

реплении. Городище здесь возникло позже. Поч
ти в самом центре площадки городища откры

то сооружение прямоугольной в плане формы 
(размером 2,80 Х 3,20 м). Оно углублено в 
грунт u на 0,30 м (сооружение 6а). В юго-за
паднои части расположен вход - полуовальное 

расширение (шириной 2 м) со следами столбо
вых ямок в стенках. По дну постройки также
обнаружен ряд столбовых ямок, расположенных: 

11 Там же. 
12 Т. Н. Нико.1tьская. К Этнической истории бассейна

верхней Оки, стр. 15, рис. 2; стр. 16, рис. 3. 



по оси северо-восток - юго-запад (диаметры 
ямок 0,40-0,60 м, глубина в материке 0,20-
0,40 м). По внешнему периметру постройки у 
северной и южной стен находилось еще не
сколько столбовых ям большого диаметра (0,40-
0,80 м), значительно углубленных в грунт 
(0,60-0,80 м). На уровне пола найдены только 
обломки лепных толстостенных сосудов из се
рой глины (постройка была перекрыта построй
кой древнерусского времени - сооружением 6). 

Несколько древних хозяйственных ям было 
открыто у южного и западного краев площад

ки городища. Одна из таких ям (в юго-восточ
ной части), круглая il плане, углубленная в ма
терИR на 0,60 м, имела форму конуса (ди
аметр верхней части 1,20 м, дна 0,80 м). За
полнение ямы состояло из светло-серого грун

та - культурный слой с песком. На дне ямы 
были обнаружены два лепных сосуда: большой 
раздавлен, маленький почти целый (рис. 3, 1, 3). 
Подобная же яма была обнаружена и в се

веро-западной части площадки. В ней также бы
ло два лепных слабо профилированных сосуда, 
очень хрупких и распавшихся от прикоснове

ния. Один из сосудов был орнаментирован вол
нистой линией, другой - из красноватой гли
ны, с отогнутым венчиком, украшен по пле

чикам веревочным орнаментом. 

В яме, расположенной поблизости (на глу
бине 1 м), был также обнаружен разваливший
ся толстостенный лепной сосуд, изготовленный 
из темно-желтой глины, слабо профилирован
ный и без орнамента (рис. 3, 2). 
Все найденные в ямах грубые лепные горш

ки, а также миски черного лощения по харак

теру теста и форме близки сосудам, найденным 
в древнем слое Серенского городища, и отно
сятся, очевидно, также к IV - VI вв. н. э. Близ
кой аналогией лепным сосудам без лощения го
родища Слободки является лепная керамика 
городища Колочин и верхнего слоя Тушемли 1 з. 
К этому же времени относились и наземные 

постройки обитателей древнего поселения, ис
следованного нами на многослойном городище 
у дер. Лужки или Пашково (верховье Оки, 
Кромский район Орловской обл.), о существо
вании которых мы можем только судить по 

остаткам каменно-глинобитных очагов или стол
бовых ямок в культурном слое. Фрагменты ке
рамики, найденные в этих очагах, принадлежа
ли толстостенным лепным сосудам, довольно хо-

13 Э. А. Сымонович. Городище Rолочин 1 на Гомель
щине. МИА, .№ 108, 1963, рис. 17, 2, 3; рис. 20, 8; 
П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Указ. соч., стр. 69, 
рис. 29, 1-6, 9, 10. 
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Рис. i. 

Городище Лужки. Вещи из наземных построек 

1 - глина; 2 - железо; 3 - бронза; 4 - серебро 

рошо профилированным и иногда украшенным 
веровочным орнаментом, сковородкам с невы

соким бортиком и чернолощеным мискам с вы
соким цилиндрическим верхом и ребром в ниж
ней части. В одном из очагов найден обломок 
бронзовой фибулы, которая, по определению 
А. К. Амброза, возможно, относится к IV в. 
н. э. (рис. 4, 3). 

Итак, на основании обзора остатков жилых 
и хозяйственных построек, открытых на посе

лениях бассейна верхней Оки, можно заклю
чить, что на протяжении почти целого тыся

челетия существовала устойчивая традиция в 
приемах домостроительства. Жилые постройки 
были столбовыми, наземными или со слегка уг
лубленным в грунт полом (глинобитным или 
деревянным). Реже встречаются полуземлянки. 
~озяйственные постройки обычно представляли 
собой сооружения, углубленные в материк, ямы 
типа погребов, также столбовой конструкции, 
реже - наземные сооружения, поставленные 

на высокие столбики. 
Такая преемственность в технике домострое

ния объясняется, очевидно, тем обстоятельст
вом, что обитателями этих древних поселков 
были племена, родственные этнически. 
Подобные приемы домостроительства просле

жены в это же время и у соседних верхне-
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днепровских племен. Однако если у последних 
стены жилищ иногда сооружались из сплошно

го ряда столбиков или кольев, то у верхнеок
ских племен каркас стен составляли горизон

тально положенные бревна, входившие в пазы 
вертикальных столбов. В хозяйственных пост-

14 Способ горизонтальной закладки бревен в верти-
кальные пазы, выдолбленные в столбах или стоя
ках, составлявших основу жилища, был распростра
нен с древнейших времен в лесной и лесостепной 
полосе Восточной Европы (см.: П. Н. Третьяков. 

ройках применялись, кроме того, плетневые кон

струкции 14• 

Чаплинское городище. МИА, .№ 70, 1959, стр. 126). 
В настоящее время эта техника применяется на Ук
раине для строительства дворов, а иногда и жилых 

построек (Е. Э. Бло1>1квист. Крестьянские постройки 
русских, украинцев и белорусов. «Восточнославян
ский этнографический сборнию>. М.- Л., 1956, 
стр. 84, 86), а также в Калужской и Орловской об
ластях (наблюдения автора). 

в. в. СЕ д О В ДЛИННЫЕ КУРГАНЫ 

{Москва) СЕБЕЖСКОГО ПООЗЕРЬЯ 

На старой кривичской территории длинные 
курганы распространены весьма неравномерно. 

Себежское поозерье с примыкающими к нему 
реками бассейна Великой принадлежит к одно
му из самых насыщенных курганами участков 

ареала длинных курганов (см. рис.). Всего ны
не известно около 300 могильников, имеющих в 
своем составе валообразные насыпи. Из них в 
исследуемом районе, составляющем менее 1/so 
территории распространения длинных курга

нов, насчитывается свыше 50 таких могильни
ков. 

Длинные курганы Себежского края всегда 
расположены в одних могильниках совместно 

с полусферическими насыпями. При этом вало
образпые курганы не образуют особой части 
курганной группы, а располагаются вперемеж
ку с круглыми. :Курганные группы с длинны
ми насыпями разлпчны по величине - от не

больших, состоящих из 3-10 курганов 1, до 
крупных, насчитывающих 50-100 насыпей. 
Наиболее крупными могильниками являются 
Волкорезы (100 курганов), Грицково (97),Ла
тишонки (84), Шакелево (70), Шешки (65). 
В большинстве могильников на долю длин

ных насыпей прпходится сравнительно неболь
mой процент курганов. В могильниках Волко
оезы (из 100 насыпей), Толкачево (из 29), Ру-
5анка, Адерево, Забелье, Чернавская дача, Пак
рули, Мозули, Синее 1, :Кауза, Нозловка, Буб
ново, F.зерница, Чапец, Хапево зафиксировано 
по одному длинному кургану. В большинстве 
могильников длпнные курганы не составляют 

15 % всех насыпей. Например, в Грицково на 

1 Многие из этих могильников, по всей вероятности, 
ранее были более крупными. Можно предполагать, 
учитывая их положение рядом с пахотными поля

ми, что часть ~-;урганов этих могильников уничто
жена. 

!Ю 

долю длинных курганов приходится 9% (9 из 
97 насьшей), в Идрии - 8% (2 из 25), Об
ходах - 9 (2 из 21), Шакелеве-9 (6 из 70), 
Горбунах - 6 (3 из 48), Шешках - 4 (2 из 
65), Латишонках -13 (11 из 84), Идрице -
12 (2 из 17), Угоринке 10% (2 из 20) и т. п. 
Могильники, где на долю длинных курганов 
приходится свыше трети насыпей, составляют 
редкое исключение. Таковы Назиха __:_ 44% (19 
из 43), Малое Нрупово -58 (7 из 12), Натало
во - 41 (22 из 54), Шушково - 37 (3 из 8) и 
Синее IV - 43 % (20 из 47). 
Исследователи неоднократно отмечали, что 

Псковские длинные курганы расположены око
ло рек или озер и, как правило, вытянуты 

вдоль их берегов, на Смоленщине же большин
ство таких курганов насыпано перпендикуляр

но к берегу реки или озера 2• Расположение 
Себежских длинных курганов своеобразно - они 
насыпались в стороне от водоемов (в 0,5-2 км), 
но зато при сухопутных (ныне действую
щих или заброшенных) дорогах. При этом ва
лообразные насыпи, как правило, вытянуты 
вдоль дорог. Повесть временных лет сообщает, 
что славяне-язычники хоронили умерших при 

дорогах: «мертвеца сожьжаху, и посемь соб

равmе кости вложаху в судину малу, и постав

ляху на столпе на путех» 3• В связи с этим до
пустимо предположение, что дороги, при кото

рых насыпань1 длинные курганы, являются до

вольно старыми. 

Около половины валообразных насыпей Се
бежского поозерья имеют в длину не более 
20 м ( 47 % ) . Насыпи длиной от 20 до 30 м со
ставляют 31,5 % всех длинных курганов иссле
дуемого района, длиной от 30 до 40 м - 10%, 

2 С. А. Тараканова. Длинные и удлиненные курганы. 
СА, XIX, 1954, стр. 98. 

3 «Повесть временных лет», ч. 1. М.- Л., 1950, стр. 15. 



от 40 до 50 :м -5 % и свыше 50 м -6,5 % . Наи
более крупные курганы зафиксированы в Аде
реве (95 м), Грицкове (70 и 52 м), Максим
кове (62 и 52 м), Старом Козлове (60 м), 
Язбове (60 м), Синее IV ( 58 м). Различные по 
длине насыпи более или менее равномерно рас
средоточены по изучаемому району. Высота 
длинных курганов от 0,6 до 1,5 м, ширина от 7 
ДО 12 М. 
Впервые раскошш длинных курганов Себеж

ского поозерья произведены в Литвинове, где 
при изучении круглых насыпей траншеей бы
ла разрезана п длинная 4• В 1925 г. латышский 
археолог Ф. Балодпс исследовал траншеями по 
одному длинному кургану в Шешках и Лати
шонках 5• Позднее длинные курганы раскапы
вались на снос. В 1954 г. один курган разме
рами 15 Х 9,5 Х 1,2 м в Каталове исследовала 
Э. Д. Шпоре 6, а в следующем году одна на
сыпь (длинная, комбинированная с круглой, раз
мерами 18 Х 9 Х 0,9 м) была раскопана 
С. А. Тарю\ановой в Язбове 7• С 1966 г. Се
бежские длинные курганы исследуются авто
ром. В 1966 г. шесть курганов (длиной 36,5 м; 
22; 21; 31; 21,1; 31,7 м) раскопано в Rазихах, 
в 1967 г. два кургана (длиной 26 и 52 м) 
в Грицкове 8• Таким образом, всего к настоя
щему времени исследователи располагают дан

ными о 13 раскопанных курганах. 
Сожжение умерших производилось во всех 

случаях вне курганов, по-видимому, на специ

альных погребальных кострах. В курганах хо
ронили главным образом лишь мелкие кальци
нированные кости, собранные с погребальных 
костров. Сооружались длинные курганы в боль
шинстве случаев единовременно. Вместе с тем 
зафиксированы случаи сооружения насыпей в 
два-три приема. Так, один из шести Казихин
еких курганов был насыпан в два приема, 
а Грицковский курган длиной 52 м - в три 
прием.а. 

Площадка, пзбранная для сооружения погре
бальных насыпей, очищалась огнем. Для этого 
здесь разжигалп 1юстер, в котором горели, ви-

4 Н. Н. Ч ернягин. Д:'lинные курганы и сопки. МИА, 
.№ 6, 1941, стр. 108. 

5 Государственный музей Латвийской ССР, рукопис
ный отчет. 

6 Институт истории АН Латвийской ССР, рукописный 
отчет. 

7 С. А. Тараканова. Себежские городища и курганы. 
Сб. «Вопросы этнической истории пародов ПрибаJТ
тики». М., 1959, стр. 118-121. 

·8 В. В. Седов, М. В. Седова. Раскопки длинных курга
нов на Великой. Сб. «Археологические открытия 
1966 г.». М., 1967, стр. 14-16; В. В. Седов. Исследо
вания Rривичского отряда. Сб. «Археологические 
от:крытия 1967 г.». l\f., 1968, стр. 15. 

Курганные могильники с дпиииыми насыпями 

I - Мозупи-Барашково; 2 - Моэули; 8 - Мозули-Агарыше

во; 4 - Синее IV; 5 - Синее 1; 6 - Бурачки; 7 - Долгое; 

8 - Каталово; 9 - Кауза; 10 - Пакрули; 11 - Скрипчина; 

12 - Козловка; 18 - Шушково; 14 - Шешки; 15 - Заборье; 

16 - Латишонки; 17 - Волкорезы; 18 - Чернавсная дача; 

19 - Демиденки; 20 - Рубанна; 21 - Горбуны; 22 - Чернея; 

28 - Уrоринка; 24 - Литвиново П; 25 - Литвиново; 26 -
Дворищи; 21 - Язбово; 28 - Забелъе; 29 - Горушна; 30 -
Шанепево; 31 - Малое Крупово; 82 - Ганжиново; 88 - Аде

рево; 84 - Гришманы; 35 - Обходы; 86 - Казиха; 87 - Ку

риловцы; 38 - Идрица; 39 - Идрия; 40 - Идрия (в 1,5 нм); 
41 - Старое Козлово; 42 - Максимново; 48 - Мостище; 44 -
Красная Могила; 45 - Сутою~; 46 - Грицково; 47 - Толка

чево; 48 - Хапево; 49 - Чапец; 50 - Езерница; 51 - Кох

ново-Мутцы; 52 - Бубново 

димо, солома и сухие ветки, или же горячую 

золу приносили с погребального костра и рас
сыпали по всему основанию кургана. Следами 
этого ритуала являются подошвенные зольные 

прослойки, обнаруженные во всех Себежских 
курганах. 

В каждом длинном кургане, насыпанном в 
один прием, имеется по одному, а иногда и по· 

два захоронения, совершенных в основании на

сыпи перед ее сооружением или в самый на
чальный этап сооружения. Кальцинированные 
кости таких погребений находятся в неглубо
ких ямках (размерами от 0,25 Х 0,2 м до 
0,8 Х 0,3 м при глубине 0,15-0,25 м), выры
тых в зольной прослойке и в материке, или же 
разбросаны на поверхности зольной прослой
ки (на площади от 0,4 Х 0,3 м до 4 Х 1 м). 
Большинство захоронений в Себежских кур

ганах впускные. Остатки трупосожжений по
мещались пли в ямках, вырытых в верхней ча

сти насыпи (их размеры от 0,2 Х 0,2 м до 
0,7 Х 0,8 м, глубпна от 0,2 до 1 м, большин-
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ство глубиной 0,2-0,3 м), или ссыпались пря
мо на вершине кургана. Не исключено, что в 
последнем случае сожженные кости помещались 

кучкой и, возможно, в берестяном сосуде 9• Од
нако такие погребения оказались размытыми 
и развеянными, поэтому в процессе раскопок 

их остатки открываются непосредственно под 

дерном на значительной площади (от 0,6 Х 
Х 0,6 м до 2,85 Х 2,1 м). В некоторых случа
ях остатки поверхностных захоронений оказа
лись полностью размытыми и были зафиксиро
ваны в заполнениях ровиков, окружавших нур

ганные насыпи. В связи с этим можно пола
гать, что число захоронений на верху курганов 
было несколько большим, чем это устанавлива
ется при раскопках. Каная-то часть их полно
стью уничтожена ветрами, дождевыми и весен

ними водами. Большое число так называемых 
пустых нурганов (в том числе длинных и круг
лых), по-видимому, объясняется довольно ши
роким распространением на Псковщине обычая 
помещать остаrnи трупосожжений на вершинах 
погребальных насыпей. 
Число открытых раскопками захоронений в 

длинных курганах различно: в Rаталове - ·16, 
в Грицкове - 11 и 6, в Rазихах - от 2 до 7, 
в Язбове -1. 
Во всех траншеях, прорезавших заполнения 

ровиков, окружающих Rазихинские и Грицков
ские курганы, открыты остатки ритуальных ко

стров. Нужно думать, что костры в ровиках 
разводились с ритуальными целями во время 

захоронений умерших. 

Абсолютное большинство погребений в Се
бежских длинных курганах принадлежит к без
урновым и безынвентарным. Глиняные урны 
встречены менее чем в 5 % исследованных за
хоронений. Это - лепные толстостенные баноч
ные сосуды из грубого теста 10• Они 
встречаются в обычном и перевернутом поло-

9 В песчаных насыпях Себежского края береста не 
сохраняе!ся. Берестяные сосуды с остатками трупо
сожжении зарегистрированы в длинных курганах 
Смоленщины. 

10 Ближайmиии аналогиями им служат сосуды из 
длинного кургана No 9 близ дер. Лезги в окрестно
стях Изборска (Г. П. Грозди.яов. Археологические 
памятники старого Изборска. «Археологический 
сборник Государственного Эрмитажа», вып. 7. Л., 
1965, стр. 81, 82, рис. 16, 1). 

жениях. Исключительно редко встречаются и 
вещевые находки. В Литвинове найдены пряж
ка и железное кольцо, в одном из захороне

ний Грицковских курганов - железная пряж
ка. Из 21 захоронения Rазихинских длинных 
курганов вещи встречены в четырех - прово

лочные височные кольца, голубая стеклянная 
бусина, металлические сплавы и глиняное пря
слице биконической формы. 
Для датировки Себежских длинных курганов 

данных нет. Верхняя дата захоронений в этих 
памятниках ориентировочно может быть опре
делена VIII-IX вв., ибо в это время здесь 
распространяется уже обычай хоронить исклю
чительно в круглых курганах. Rазихинское би
коническое пряслице имеет многочисленные 

аналогии в памятниках третьей четверти 1 ты
сячелетия н. э. 

Материалы Себежских курганов не оставля
ют сомнений в кривичской принадлежности за
:хооронений в длинных насыпях. Себежские круг
лые курганы IX-X вв., кривичская атрибуция 
которых бесспорна, обнаруживают полную ге
нетическую преемственность с длинными насы

пями, свидетельствуя о том, что те и другие па

мятники оставлены одной этнической группой. 
Сходство между длинными и круглыми насыпя
ми обнаруживается в следующем: 1) одинако
вое устройство насыпей; 2) идентичный обы
чай очищения огнем оснований курганов; 3) и: 
там и тут распространены ритуальные костри

ща в ровиках; 4) одинаковое в деталях разме
щение остатков трупосожжений; 5) господство 
безынвентарных и безурновых погребений. 
R этому добавляется расположение длинных и 
круглых насыпей вперемежку в одних могиль
никах. Нет никаких различий (за исключени
ем формы насыпей) между длинными и круг-
лыми курганами. · 
В заключение необходимо заметить, что кри

вичи периода захоронений в длинных курганах 

кроме пришлого собственно славянского эле
мента имели в своем составе и местное населе

ние, подвергшееся славянизации. Поэтому сре
ди материалов длинных курганов обязательно 
должны быть и неславянские элементы. На Смо
ленщине таковыми являются украшения балт

ских типов. В Себежских курганах к Числу не
славянских элементов, видимо, относятся ба
ночные сосуды. 



И. П. РУСАНОВА КАРТА РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

(Мое-ква) ПАМЯТНИКОВ ТИПА КОРЧАК 

(VI - VII вв. и. э.) 

Ареал раннеславянских памятников типа 
:Корчак или пражского был определен Ю. В. :Ку
харенко, который в 1960 г. издал карту этих 
памятников 1• За истекшие с тех пор годы до
бавилось много нового материала, что дает воз
можность уточнить и пополнить эту карту. 

Прежде всего раскопки поселений, проведен
ные на р. Тетерев в районе с. :Корчак, а так
же на реках Случь, Западный Буг, Днестр и в 
других местах, позволяют более четко выделить 
эту группу памятников. Собственно к пражско
му типу относится керамика лишь самого ран

него периода, VI и VII вв. В более позднее 
время, уже в VII - VII 1 вв., наблюдается эволю
ция керамики и переход ее к следующей ступе
ни, к типу Луки-Райковецкой. Большие кера
мические комплексы можно пытаться датиро

вать с точностью1 до одного столетия. Подъем
ный материал, найденный при разведках, не 
дает такой возможности, и по нему можно 

лишь судить, к более ранней или поздней груп
пе относится памятник. На составленной 1.арте 
приведены памятники, относящиеся к ранней 

группе - к VI - VII вв.2 Но при этом необхо
димо учитывать, что систематические раскопки 

некоторых памятников могут несколько изме

нить их датировку. На карту помещены только 
те пункты из архива С. С. Гамченко, материал 
которых сохранился, так как сам С. С. Гамчен
ко не мог в 20-х годах хронологически расчле
нить материал и объединял все памятники вто
рой половины 1 тысячелетия в одну группу. 
Многолетние разведки на территории Припят

ского Полесья, Житомирщины и Западной Во
лыни заполнили некоторые белые пятна на кар
те раннеславянских памятников 3• Вместе с тем 
проверка сведений о ранее известных памят
никах заставляет снять с карты часть из них. 

Так, пе подтверждаются многие сведения 
С. С. Гамченко, опубликованные В. П. Петра-

1 Ю. В. Кухаренко. Памятники пражского типа на 
территории Приднепровья. «Slavia antiqua», VII. 
Warszawa - Poznan, 1960, стр. 111-124. 

2 На ранее опубликованных картах в числе памятни
ков середины 1 тысячелетия оказались и более 
поздние, например Приборск и Фрузиновка на 
р. Тетерев, Городище на р. Ясельде (Ю. В. Куха
ренко. -Указ. соч., стр. 113, 115). 

3 Карта раннеславянских памятников Западной Волы
ни и Поднестровья составлена В. Д. Бараном 
(В. Д. Баран. Раннеславянские памятники на За
падном Буге. «Slovenska archeologia», XIII-2. Bra
tislawa, 1965, стр. 361). 

вым 4• С. С. Гамченко весь известный ему подъ
емный материал рассматривал как остатки бес
курганных могильников, тогда как в большин
стве случаев этот материал происходит с посе

лений. Около сел :Корчак, :Катериновка и Пер
левка в ряде случаев на месте указанных бес
курганных могильников с погребениями в ка
менных ящиках были позднее раскопаны посе
ления с углубленными жилищами и печами
каменками, которые и были, вероятно, приняты 
С. С. Гамченко за «каменные погребальные 
ящикю>. На мест.е «могильника>> на левом бере
гу р. Гнилопяти у с. Тетеревка (быв. Альби
новка) также открыто и раскопано большое по
селение 5• В курганной группе урочища Цыган
ские Лески на правом берегу р. Бобривки не 
обнаружены трупосожжения, описанные 
С. С. Гамченко, но в восьми курганах, раско
панных здесь, открыты трупоположения, прав

да, с очень плохой сохранностью костяков, что 
могло ввести С. С. Гамченко в заблуждение 6• 

В целом, после ряда уточнений общий ареал 
памятников типа :Корчак остается почти таким 
же, что и на карте, опубликованной Ю. В .. :Ку
харенко. Эти памятники распространены к югу 
от Припяти до верховьев р. Тетерева и Днест
ра, на востоке они не доходят до Днепра, а на 
западе примыкают к области распространения 
памятников пражского типа. За пределами кор
чакской области, к северу и востоку от нее, 
известны памятники культуры типа Тушемли и 
:Колочина, а к югу - памятники типа Пеньков
ки. На поселениях пеньковской группы иногда 
встречаются отдельные корчакские сосуды (по

селения Хуча и Реча в Молдавии, Самчинцы 
и Семенки на Южном Буге). 
Среди корчакских памятников в основном из

вестны селища. Они невелики по площади и 
обычно расположены на невысоких коренных 
берегах рек, часто рассеченных оврагами и ло
щинами, или на мысах и выдающихся в пойму 

отрогах этих берегов. Из-за такого расположе
ния селища, как правило, имеют естественные 

границы с трех или со всех четырех сторон. 

В большинстве случаев селища группируются 

4 В. П. Петров. Памятники корчакскоrо типа (по ма· 
териалам раскопок С. С. Гамченко). МИА, .№ 108. 
1963, стр. 16-38. 

5 И. К. Фролов. Поселение Тетеревка 1 (VIl-VIII вв.). 
КСИА, вып. 110, 1967, стр. 30-35. 

6 И. П. Русанова. Курганы Xl-XII вв. у с. Буки Жи
томирской области. КСИА, вып. 110 1967 стр. 42-
47. ' ' 
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Распространение памятншшв типа Корчак 

а - поселении; б - городища; в - беснурганные погребения; 

г - нурганы с урновыми трупосожжениями; д - памятни

ни других нультур, на иоторых найдена иорчаиовсиая ие-

по соседним участкам берега, образуя «гнезда» 
поселений. Во всех случаях при раскопках от
крыты жилища, углубленные в материк, и печи, 
сложенные из камней или глиняных вальков. 
Городища возникают лишь в конце существо

вания собственно корчакских памятников, 
в VII в. Они известны на севере, в районах, 
примыкающих к Припяти, за которой начина
ются памятники другой культурной группы. Мо
жет быть, особыми условиями, имевшими место 
в пограничных районах, и вызвана потребность 
в строительстве городищ-убежищ. Все три из
вестные здесь городища (Хотомель, Бабка и 
Хильчицы) расположены на останцах среди бо
лотистых низин. Небольшие круглые площадки 
этих городищ окружены невысоким валом и ли

шены каких-либо жилых сооружений. Среди 
этих городищ выделяется городище у с. 3имно, 
расположенное значительно южнее, но это свое

образный и многослойный памятник, характер 
которого еще не выяснен. 
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рамина; е - памятнию1, с ноторых пзвестен то;~ьно подъем

ный материал; ж - граница распространения памятнинов 

типа Корчак; а, б, в, г, д - памятнпнп, на которых прово

дились расиопки 

Бескурганные урновые трупосожжения изве
стны по всему корчакскому ареалу. Правда, 
в основном это или случайные находки, или 
отдельные погребения, найденные при раскоп
ках поселений среди жилых до:~юв (поселения 
Корчак 9, Тетеревка), или остатки могильни
ков, почти уничтоженных пахотой. Этот обряд 
погребения продолжает бытовать и позднее, 
вплоть до VIII-IX вв. (могильншп1 Шумск и 
Тетеревка под Житомиром). Наряду с этим по
являются урновые трупосожжения под курга

нами. Известны они пока лишь на восточной и 
юго-восточной окраинах корчак'ского ареала. 
На прилагаемой карте помещены только те 

памятники, материал с которых, фотографии, 
рисунки или достоверные описания известны и 

могут быть проверены. Эти памятники тiшоло
гически можно отнести к раннему периоду -
к VI-VII вв. и объединить в одну культур
ную общность с памятниками пражского типа, 
известными на землях западных славян. 



Перечень памятников 
типа Корчак ( VI-VII вв.) 

Бассейн р. Тетерев 

1 - 15 - в окрестностях с. Корчак известно 14 почти 
одновременных поселений. Три из них раскопа
ны полностью, на четырех поселениях проведены 

меньшие по площади работы. Открыты полузем
лянки с печами-каменками. На одном поселении 
найдены урновые трупосожжения (И. П. Русано
ва. Поселение у с. Корчак на р. Тетереве. МИА, 
No 108, 1963, стр. 39-50; она же. Работы в зоне 
затопления Житомирской ГЭС. КСИА, вып. 104, 
1965, стр. 51). Около с. Корчак С. С. Гамченко 
было раскопано восемь курганов с трупосожже
нием (В. П. Петров. Указ. соч., стр. 16-38). 

16 - с. Тетеревка. На левом берегу р. Гнилопяти рас
капывалось поселение, относящееся ко времени 

не ранее VII в. Открыты полуземлянки и два тру
посожжения в урнах (И. li. Фро.л,ов. Указ. соч., 
стр. 30-35). 

17, 18 - с. Райки. На берегах р. Гнилопяти исследо
валось несколько поселений, на двух из них есть 
ранние комплексы типа Корчак (В. li. Гончаров. 
Лука-Райковецкая. МИА, No 108, 1963, стр. 283-315). 

19 - с. Фрисарка, поселение (разведка И. П. Русано
вой в 1960 г.). 

20 - урочище Вилы в устье р. Кощи, найдено бес
курганное урновое трупосожжение (В. П. Петров. 
Указ. соч., стр. 33). 

21 - с. Депеши, поселение (разведка И. П. Руса
новой в 1960 г.). 

22 - с. Буки. На берегах р. Бобривки находятся три 
поселения, на одном из них отнрыта полуземлян

ка. Дата поселения не ранее VII в. (работы 
И. П. Русановой в 1960, 1962 и 1968 гг.). 

23 - с. Ульяновка, поселение (разведка И. П. Руса
новой в 1960 г.). 

24 - с. Барашевка, бескурганное трупосожжение 
(В. П. Петров. Указ соч., стр. 30). 

25 - г. Коростышев, два поселения (И. С. Винокур. 
Отчет в ИА АН УССР, 1955, дело 28). 

26 - 29 - поселения у сел Корчевка, Буки, Ризня, 
Ворсовка расположены по притокам р. Ирши 
(разведка И. П. Русановой в 1961 г.). 

Бассейн р. Уж 

30 - 32 - поселения у сел Рудня, Ушица, Межирич
ки (И. П. Русанова. Разведка по реке Уж. КСИА, 
вып. 86, 1961, стр. 71). 

33-36 - села Гутки, Лозница, Селец, Бабиничи. Кур
ганы с урновыми трупосожжениями (1. Ф. Ле
вицький. Археологiчнi дослiди в районi Народичi 
ст. Шарно, Уманцi, Белев, Селець, Болотнiца 
року 1925. Архив Житомирского краеведческого 
музея, д. 58; Ю. В. liухаренко. Курганы у с. Се
лец. МИА, .№ 108, 1963, стр. 316-319). 

Бассейн р. Славечны 

37-38 - села Демидовичи Белый Берег поселения 
(разведка И. П. Русан~вой в 1968 г.). ' 

Бассейн р. Уборть 

39 - с. Зубковичи, урочище Крушники, курган с ур
новым трупосожжением (Я. В. Яроцкий. Могиль-

ники по среднему течению р. Уборть. АЛЮР, 1903, 
No 3-4. Киев, 1904, стр. 180). 

Бассейн р. С.пучи 

40 - с. Паволочка, поселение (разведка И. П. Русано
вой в 1961 г.). 

41 - с. Мирополь, курганы с урновыми трупосожже
ниями (С. С. Гамченко. Раскопки в бассейне 
р. Случи. «Труды XI АС», т. 1. М., 1901, стр. 361-363; 
Ю. В. liухаренко. Славянские древности V-IX ве
ков на территории Припятского Полесья. КСИИМК, 
вып. 57, 1955, стр. 33-38; он же. Памятники 
пражского типа на территории Приднепровья 
стр. 111-124). ' 

42, 43 - села Глубочка, Урля, поселения (разведка 
И. П. Русановой в 1967 г.). 

44-48 - села Белка, Шереметов, Павловка, Курне, 
Несолонь, поселения по берегам р. Тни (1. С. Ви
нокур. Старожитно_стi схiдноi Волинi першоi 
половини ... I тися;ошття н. е. «Працi комплексноi 
експедиц11 Чершвецького державного унiверси
тету», т. VIII, вып. 1. Чернiвцi, 1960, стр. 68). 

49 - с. Киково, поселение (разведка И. П. Русановой 
в 1961 г.). 

50 - с. Гульск, три поселения, на двух из них прове
дены раскопки. Открыты полузеялянки (работы 
И. П. Русановой в 1968 г.). 

51-54- се.па Чижовка, Курчицы, Лучицы, Киенка, по
селения (разведка И. П. Русановой в 1967-1968 гг.). 

55 - с. Шепетовка, курганы с урновыми трупосож
_жениями (С. С. Гамченко. Дневник за 1927 г. 
ApXJ!B ИА АН УССР, ф. 35/8; он же. Археологiчнi 
дослщи на Шепетовщинi р. 1928. Архив ИА 
АН УССР, ф. 44/1). 

56 - с. Климентовичи, курганы с трупосожжениями 
(Ю. В. liухарвнко. Памятники пражского типа 
на территории Приднепровья, стр. Н 7). 

57-60 - села Горицы, Кутки, Бабино, Морозовка, по
селения по берегам р. Корчик (разведка И. П. Ру
сановой в 1965 г.). 

Бассейн р. Горыви 

61 - с. Курганы, поселение, открыта полуземлянка 
(разведка С. С. Березанс~-;ой в 1958-1959 rr · 
В. Д. Баран. Раннеславянские пащIТники на 3~~ 
падном Буге, стр. 361). 

62 - с. Здолбица, поселение (В. Д. Баран. Ранньосло
в'янськi пам'ятки Верхнього Поднiстров'я i пiв
денно-захiдноi Волинi. МДАПВ, вып. 5. Киiв, 1964, 
стр. 99). 

63 - с. Колесники, поселение, открыта полуземлянка 
(~. -1· Пелещишин: Новi матЕ'рiали до археоло
пчно1 карти Волин1. МДАПВ, вып. 3. Киiв, 1964, 
стр. 100). 

64 - 66 - село Агатовка, Гоща, Золотиивка, посе
ления (разведка И. К. Свешникова в 1962 г. и 
И. П. Русановой в 1966 г.). 

67 - с. Зозив, поселение, открыта зем:шнка (развед
ка И. К. Свешникова в 1962 г.). 

68 - с. Городок на р. Устье, поселения разновремен
ные, открыты полуземлянки (работы И. К. Свеш
никова в 1960 и 1962 гг.; В. Д. Баран. Ранньосло
в'янськi пам'ятки ... , стр. 100). 

69 - с. Бутейки, поселение (разведна И. П. Русано
вой в 1967 г.). 

70 - с. Либлино, поселение (Ю. В. liухаренко. Сред
невековые памятники Полесья. САП, вып. Е1-57 .. 
М., 1961, стр. 21). 



71 - с. Хотомель, в окрестностях села расположена 
группа памятншюв: городище, исследованное 

полностью, поселение с раскопанными полузем

лянками, могильник, с которого известны случай
ные находки. Весь комплекс памятников датирует
ся VII-IX вв. (Ю. В. Кухарепко. Раскопки на го
родище и селище Хотомель. RСИИМR, вып. 68, 
1957, стр. 90-97; он, же. Средневековые памятни
ки ... , стр. 8-10 и 22-27; И. П. Русапова. Архео
логические памятники второй половины I тысяче
летия н. э. на территории древлян. СА, 1958, No 4, 
стр. 38). 

72 - с. Хорек, бескурганный могильник (Ю. В. Куха
репко. Средневековые памятники ... , стр. 29). 

73 - с. Хильчицы, городище, поселение (А. 3. Ковалепя, 
С. С. Шутаfj. Матер'ялы з дагiсторыi ТураУшчыны. 
«Працы археолегiчнай кaмicii», т. II. Менск, 1930, 
стр. 363; Ю. В. Кухарепко. Средневековые памят
НИRИ ••• , стр. 29). 

Бассейн р. Припяти 

74 - с. Петриков, поселение, открыты полуземлян
ки (Ю. В. Кухарепко. Средневековые памятники, 
стр. 29). 

Бассейн р. Стырь 

75-77 - села Бурдулаки, Липа, Rолиев, поселения 
(разведка И. П. Русановой в 1966 г.). 

78 - с. Боратин, поселение, видны следы землянок 
(М. А. Пелещишип. Указ. соч., стр. 148). 

79-80 - села Маяки, Вульнянка, поселения (развед
ка И. П. Русановой в 1965 г.). 

81 - с. Бабка, городище раскопано почти полностью, 
найдено трупосожжение в урне, на поселении от
крыты жилища конца 1 тысячелетия (Ю. В. Ку
харепко. Средневековые памятники ... , стр. 34-
37). 

Бассейн р. Стоход 

82-83 - села Райместо, Борщовка, поселения (раз
ведка И. П. Русановой в 1967 г.). 

84 - с. Подриже, поселения, открыты полуземлянки. 
Нижний слой на поселении относится к началу 
новой эры (работы И. П. Русановой в 1967 и 
1968 гг.). 

85 - с. Ворсовичи, поселение (разведка И. П. Руса
новой в 1967 г.). 

86 - с. Мельница, поселение (Ю. В. Кухарепко. Сред
невековые памятники ... , стр. 33). 

Бассейн р. Т)'РИЯ 

87-89 - села Муровичи, Rустичи, Лигины, поселения 
(разведка И. П. Русановой в 1967 г.). 

Бассейн р. Припяти 

90 - с. Rраски, поселение (разведка И. П. Русановой 
в 1968 г.). 

Бассейн р. Западного Буга 

91 - с. Зимно, городище раскопано почти полностью 
(В. В. Аулiх. Матерiали з верхнього горизонту 
городища бiля с. Зимне, Волинськоi областi. 
МДАПВ, вып. 3. Rиiв, 1961, стр. 139-148; он, же. 
Металевi пряжки i прикраси з верхнього гори
зонту городища в с. Зимне, Волинськоi областi. 
МДАПВ, вып. 4. Киiв, 1962, стр. 95-105). 
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92 - с. Лежница, поселение (В. Д. Баран,. Раннесла• 
вянские памятники ... , стр. 361). 

93 - с. Литовеж, поселение (разведка И. П. Русано
вой в 1966 г.). 

94-95 - с. Рипнев, несколько разновременных посе
лений, на двух из них обнаружены комплексы 
VII в. (В. Д. Баран,. Раннеславлнское поселение 
у с. Рипнев (Рипнев II) на Западном Буге. МИА, 
No 108, 1963, стр. 35-365); оп же. Ранньослов'ян
ськi пам'ятки ... , стр. 95-113; он, же. Раннесла
вянские памятники ... , стр. 319-358) 

Бассейн р. Днестра 

96 - с. Бовшив, поселенн \ открыты жилища (Л. /. 
Крушельпицька. Дослiдження верхнiх шарiв по
селения бiля с. Бовшiв, Iвано-Франкiвськоi обла
стi у 1961 р. МДАПВ, вып. 5, 1964, стр. 133-134; 
В. Д. Баран,. Ранньослов'янськi пам'ятки ... , стр. 96; 
он, же. Раннеславянские памятники ... , стр. 360). 

97 - с. Демьянов, поселение, открыты жилища 
(В. Д. Баран,. Раннеславянские памятники ... , 
стр. 358). 

98 - с. Незвиско, поселение, относящееся к концу 
I тысячелетия н. э., но, возможно, есть несколько 
более ранние комплексы· (Г. !. Смирпова. Пiдсум
ки дослiджень верхнiх шарiв Незвиського по'&еле
ннл. МДАПВ, вып. 2, 1959, стр. 87-101; он, а Же. 
Раннеславянское поселение у с. Незвиско на Дне
стре. «Pamatky archeologicke», LI, 1960; опа же. 
Раннеславянское поселение в с. Незвиско Стани
славской области. «Исследования по археологии 
СССР». Л., 1961, стр. 210-225). 

99 - с. Зеленый Гай, поселение (В. Д. Барап. Ранне
славянские памятники ... , стр. 361). 

100 - с. Городница, поселение, открыта печь-каменка 
(В. Д. Бар ан. Ранньослов'янськi пам'ятки ... , 
стр. 96). 

101 - с. Звыняч, найдены два трупосожжения в ур
нах (В. Д. Барап. Раннеславянские памятники ... , 
стр. 96). 

102 - с. Лубьянки, случайно найден горшок, отно
сящийся ко времени не ранее конца VII в. 
(В. Д. Баран,. Ранньослов'янськi пам'ятки ... , 
стр. 97). 

103 - с. Хуча, на поселении типа Пеньковки встре
чена керамика корчакского типа (И. А. Рафа
лович. Раннеславянское поселение Хуча VI
VII вв. КСИА, вып. 105, 1965, стр. 123-1ZS). 

104 - с. Реча, на поселении типа Пеньковки найде
на керамика типа Корчак (И. А. Рафалович. 
Раннеславянское поселение VI-VII вв. у с. Ре
ча в Молдавии. «Археология, этнография и ис
кусствоведение Молдавии». Rиmинёв, 1968, 
стр. 181-185). 

Бассейн р. Южного Буга 

105-106 - села Самчинцы, Семенки, на поселениях 
типа Пеньковки в небольшом количестве найде
на корчакская керамика (П. И. Хавлюк. Ранне
славянские поселения Семенки и Самчинцы в 
среднем течении Южного Буга .. миА, No 108, 
1963, стр. 320-350). 

Бассейн р. Тиссы 

107 - г. Ужгород, в городе случайно найдены два 
сосуда, в одном из которых наход:цлись переж

женные кости (V. Budinsky-Kricka. Slovaшэke 
osidlenie na severovychodnom Slovensku. ~slo
venska archeologia», IX, 1-2, 1961, стр. 367). 



в. А. ПА д И В РАННИЕ 1\УРГ АНЫ 
fTpyб'l.mxJ КВЕТУНСКОГО МОГИЛЬНИКА 

Раскопки на известном славянском могиль
нике у дер. Кветунь Трубчевского район~ 
Брянской обл. проводятся нами с 1948 г. 
В 1963 г. в восточной части могильника нами 
были раскопаны три :кургана, содержавшие ве
сьма интересные погребения с трупосожжени
ем (курганы No 66, 137 и курган «с четырьмя 
погребениями»). Ниже кратко излагаются ре
зультаты этих раскопок. 

Курган 66 

Диаметр насыпи :кургана 16 м, высота 1,80 м. 
Под насыпью в центральной части кургана на
ходилось большое кострище диаметром о:коло 
5 м. Среди золы и древесных углей, составляв
ших остатки кострища, довольно много облом
ков пережженных человечес:ких костей. В трех 
местах при этом кости находились в отдельных 

скоплениях. Рядом с этими скоплениями обна
ружены кус:ки обгоревшего дерева, облом:ки 
глиняного сосуда с типичным роменским орна

ментом (см. рис.) и железный гвоздь. 
Кострище вокруг было обнесено невысо:кой 

земляной оградкой, насыпанной сразу же после 
совершения захоронения. В одном месте эта 
оград:ка прерывалась, образовывая ка:к бы про
ход к кострищу. 

Судя по наличию отдельных скоплений об
ломков пережженных костей, можно полагать, 
что в кургане было похоронено несколько· по
койников. 

f 

Rветунский :моrильник. Глиняные сосуды 

1 - 11з кургана 66; 2 - из к)·ргана 137 
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Курган 
«с четырьмя поrребевиями» 

Диаметр насыпи кургана 14 м, высота 0,8 м. 
В насыпи :кургана много обломков глиняных со
судов роменского типа и встречаются единич

ные обломки гончарных сосудов времени Ки
евской Рус'и. 
Под насыпью, как и в предыдущем кургане, 

находились остатки большого кострища. В пре
делах этого кострища обнаружено четыре пог
ребения с трупосожжением. Одно из них нахо
дилось на горизонте в небольших о:круглых ям
ках глубиной около 15 см и диаметром 0,30-
0,60 м. В погребении на горизонте обломки пе
режженных костей ребенка лежали в неболь
шой l{учке. Среди них было несколько обломков 
глиняных сосудов роменского типа. Обломки 
та:ких же сосудов обнаружены и в погребениях 
в ямках. В одном из них, кроме того, найде
ны обломок железного ножа и бронзовое прово
лочное височное колечко с заходящими конца

ми. Два обломка какого-то железного предме
та были найдены в пределах кострища вне пог- . 
ребений. 
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Диаметр насыпи кургана 8 м, высота О, 70 м. 
Под насыпью почти в центре кургана находи
лась округлая яма диаметром около 1 м. Глу
бина ямы 0,70 м. Вокруг эта яма была окру
жена канавкой глубиной около 0,60 м. Ширина 
канавки 0,45-0,60 м. Диаметр пространства, 
окруженного канавкой, около 5 м. Следов изго
роди в канав:ке не обнаружено. Остатков по
койника в яме не прослеживалось. Видимо, 
I\урган обрядовый. 
Около ямы, но в 0,10 м выше древней по

верхности стоял глиняный лепной горшок того 
же типа, что и горшки из Большого Боршев
ского городища 2, Воротынцевского кургана 3, 

из могильников Волынцева 4, Макчи 5 и из 

1 В. А. Падин. Материалы И3 раскопок Кветунских 
курганов X-XIII вв. СА, 1958, .№ 2, стр. 218-226. 

2 П. П. Ефи.чекко, П. Н. Третьяков. Древнерусские 
поселения на Дону. МИА, .№ 8, 1948, табл. 33, J. 

3 Т. Н. Никольская. Культура племен бассейна верх
ней Оки в I тысячелетии я. э. МИА, .№ 72, 1959, 
стр. 53-54, рис. 23, 7. 

4 Д. Т. Березовець. Дослiдженнл на територii Путiв
льського району Сумськоi областi. АП, III. Киiв, 
1952, стр. 246, табл. 1, 6. 

5 В. А. Падин. Роменское поселение в Трубчевском 
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Тулъ~ской обл. 6 Строго датирующих материа
лов в курганах, раскопанных нами, не пай-

районе, КСИИМК, вып. XLI, 1952, стр. 111, рис. 38, 
7. 

6 С. А. Иаюмова. Курганный :могильник VIII-X вв. 
около деревни Западной. СА, 1964, .№ 2, стр. 155, 
рис. 2, 10. 

Г. Ф. СОЛОВЪЕВА ПАМЯТНИКИ 

депо. Однако, судя по керамике ~и погребаль
ному обряду, курганы в более широких хро
нологических границах следует относить к 

последней четверти 1 тысячелетия и. э., когда 
на Десне была распространена так называе
мая роменская культура. 

(Моспва) КОНЦА 1 ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ н. э. 

~ ВЕРХНЕМ ПОДНЕПРОВЬЕ 

В настоящее время для решения вопроса эт
ногенеза славян все большее и большее зна
чение приобретают памятники середины и конца 
1 тысячелетия н. э. Работами П. Н. Третьяко
ва, Е. А. Шмидта, В. В. Седова и других иссле
дован целый ряд памятников этого времени в 
Верхнем Поднепровье и в Подесенье. Изуча
лись преимущественно поселения. 

С 1962 г. Радимичская археологическая экс
педиция Института археологии АН СССР нача
ла изучение погребальных памятников 1 тыся
челетия н. э. на территории Гомельской и Мо
гилевской областей БССР. 
В результате проведенных исследований был 

выявлен ряд курганов с трупосожжением сере

дины и конца 1 тысячелетия н. э. Иногда эти 
ранние курганы образуют отдельные курганные 
группы (типа Воронин о), большей же частью 
они встречаются в крупных курганных могиль

никах вместе с более поздними погребениями 
Xl-XII вв. (Демьянки, Прудки и др.). 

Курганная группа Воронино. 
Лруппа расположена на песчаной дюне в 1 км 

к юго-западу от дер. Воронино, на левом бере
гу р. Днепра, против Нового Быхова. Всего в 
группе 12 курганов 1• Все курганы покрыты 
плотным коричневым дерном и насыпаны из 

светло-коричневого песка, перемешанного с ос

татками культурного слоя стоянки эпохи брон
зы. Раскопаны все курганы. 
Rурган 1, высота 0,6 м, диаметр 9 м. На го

ризонте открыто овальное в плане, вытянутое 

с юга на север скопление золы с небольшим 
количеством костей. Размер скопления золы 
2 Х 1,3 м, мощность 8 см. В 4 м к северо-за
паду от погребения, также на горизонте, встре
чен лежащий на боку гладкий лепной горшок 
(рис. 1, 2). 
Rурган 2, высота 0,6 м, диаметр 8 м. На го

ризонте в центре кургана обнаружено овальное 

1 Один курган в 1963 г. раскопан И. И. Артеменко. 
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в плане, вытянутое с севера на юг зольное 

скопление с несколькими пережженными костя

ми размерами 1,5ХО,7, мощностью 10см.В1,5м 
к югу от него на горизонте найдены обломки 
лепного горшка; обломки второго лепного горш
ка были: встречены в насыпи. В насыпи, кроме 
того, находились отдельно жженые кости. 

Rуртан 3, вы~ота 0,5, диаметр 8 м. В насыпи 
встречаются обломки лепного горшка, аналогич
ного лепным горшкам из курганов 1, 2. На го
ризонте находилось овальное в плане скопле

ние золы, угля и жженых костей размерами 
1,7ХО,98; мощностью 10 см. В скоплении най
дены три железные обоймицы от кошелька, об
ломок бронзовой пластины, оплавившиеся стек
лянные бусы. 
Rурган 4, высота 0,9 м, диаметр 12 м. На 

горизонте в центре кургана открыто круглое 

в плане скопление золы и жженых костей (ди
аметром 60 см и мощностью 8 см). В 1,5 м к 
западу от него лежал на боку лепной горшон: 
(рис. 1,3). 
Rурган 5, высота 1,1 м, диаметр 12 м. В цент

ре кургана на горизонте лежал лепной горшок, 

а к югу от него обнаружено овальное в плане 
скопление золы, угля и пережженных костей 

размерами 1,3Х 1,1, толщиной 10 см. В этом же 
зольном слое были найдены нож с горбатой 
спинкой (рис. 2, 3), две оплавившиеся стеклян
ные бусины и железное кольцо. 
Rурган 6, высота 1,4 м, диаметр 12 м. На го

ризонте, в северо-восточной части кургана 

вс.тречено круглое в плане скопление золы, уг

ля, жженых костей и обломков лепной керами
ки. Диаметр скопления 0,9 м, мощность 8 см. 
В курганах 7 и 10 погребения не сохранп

л·ись. 

Курган 8, высота 0,4 м, диаметр 7 м. На го
ризонте открыто круглое в плане скопление зо

лы, жженых костей и угля диаметром 50 см и 
толщиной 6-8 см, в 50 см от него находился 
развал лепного горшка (рис. 1, J). 



Rурган 9, высота 0,5 м, диаметр 8 м. На го
ризонте обнаружено округлое в плане (диаметр 
70 см и мощность 10 см) скопление золы, уг
ля и жженых костей. Здесь же найдена глаз
чатая стеклянная бусина. 
Курган 11 полуразрушен. Значительная его 

часть обвалилась под откос дюны. В юго-запад
ной части на горизонте прослежены следы пря

моугольного ящика, сложенного из обгорев
ших плах, поставленных на ребро. Высота со
хранившейся части ящика 30 см, его размеры 
84 Х 58 см; ориентирован он по линии юго-во
сток - северо-запад. В ящике находились сло
женные в кучну в юго-восточном углу пере

жженные кости. Анализ погребального обряда 
позволяет выделить 'Гри вида погребального 
ритуала. 

Первая группа курганов (1, 2, 3, 5) - с тру
посожжени~м в стороне, содержащая под на

сыпью овальные; вытянутые по направлению 

север - юг скопления золы, угля и пережжен

ных костей. Здесь же встречены и остатки по
гребального инвентаря - железные обоймицы от 
кошелька, оплавившиеся стеклянные бусы, же
лезное кольцо, нож с горбатой спинкой. Раз
меры кострища 1,3-2ХО,7-1,3 и. 
К{Jрамика - высокий тюльпановидный сосуд 

или горшки, покрытые штриховкой,- находит
ся или сбоку от погребения, или в насыпи. 
Датируются курганы VII-VIII вв. н. э. 
Вторая группа курганов ( 4, 6, 8, 9) так

же содержит трупосожжения на стороне, но 

пережженные кости вместе с остатками погре

бального инвентаря помещены В· неглубокую (до 
10 см) ямку, имеющую форму правильного кру
га диаметром от 50 до 90 см. Ямки располо
жены или в центре кургана, или в северо-во

сточной его части. Из погребального инвентаря 
здесь найдена только глазчатая стеклянная бу
сина (курган 9). Как и в первой группе, в 
каждом погребении находиЛJСя горшок, но в 
отличие от первой группы керамика второй 
группы и по форме, и по орнаменту прибли
жается к керамике роменского типа и, по-види

мому, одновременна ей 2• 

Что же касается погребения с камерой (кур
ган 11), то обряд погребения позволяет сбли
зить его с погребениями в славянских курга
нах Оки и верхнего Дона VIII-X вв. 
Курганы у с. Прудки 3• Курганная группа из 

2 Керамика Х в. в курганах Гомельской и Могилев
ской областей напоминает :керамику гнездовс:кого 
типа; это дает возможность датировать :курганы у 

дер. Воронино не позднее IX в. 
3 Один :курган (.№ 7) раскопан И. И. Артеменко и 
один (.№ 10) испорчен :кладоис:кательс:кой ямой. 

рве. t. 

Воровино. Глиняные сосуды 

1 - из кургана 8; 2 - из кургана 1; 3 - из кургана 4 

9 курганов расположена на левом берегу Днеп
ра севернее Могилева ( междУ Могилевом и 
Illкловом). Курганы вытянуты цепочкой от бе
зымянного ручья, впадающего в Днепр, вверх 
по Днепру. Во время половодья они затапли
ваются. Все курганы очень расплывчатые, по
лусферической формы, высота от О, 70 до 1 м. 
В насыпи курганов встречено огромное коли

чество обломков горшков разного времени. За
ложенный между курганами шурф дал возмож
ность установить, что курганы сооружались на 

месте древнего поселения. 

Курган 2. На материке обнаружено шесть ва
лунов, составлявших оградку погребения. В за
падной части обнаружена овальная яма разме
рами 70 Х 80 см, глубиной 30 см, заполненная 
черной жирной землей, угольками и пережжен
ными человеческими костями. Отдельные ко
сточни встречались и в насыпи. Здесь же, в на
сыпи обнаружен и железный проушный топор 
(рис. 2, 1). 
Курган 3. На горизонте обнаружено кольцо 

из камней; один из камней в восточной части 
носит следы огня (камень растрескался). Пог
ребение совершено по обряду трупоположения. 
Умерший лежит на горизонте, в центре коль-
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Рис. 2. 

Вещ11 из курганов 

1 - топор, с. Прудки; 2 - наконечник дротш;а, с. Церкови

ще; 3 - нож, с. Воронино 

ца, головой ориентирован на запад. Рядом с 
умершим найден железный нож. 
Курган 4. Содержал два погребения: а) на го

ризонте в юго-восточной части кургана обнару
жено зольное пятно диаметром 80 см, мощностью 
10 см, в котором были найдены кальцинирован
нЬl:е кости; это первое погребение было нару
шено вторым, более поздним; б) в центре кур
гана находилась могильная яма размерами 1,75 Х 
Х 0,80 м, глубиной 95 см. Погребение не сохра
нилось, лишь в северо-западном углу найдены 
остатки зубов и плечевой кости, что дает воз
можность говорить о западной ориентировке 
умершего. На плечевой кости находились 
бронзовая подковообразная фибула и бубенчик 
(рис. 3, 1, 2). 
Курган 5. Содержал два погребения. На 

выжженном горизонте обнаружено кольцо из 
валунов, в центре которого находилось по

гребение мужчины. У мерший лежал на спине, 
вытянуто, головой на запад. У пояса найден 
железный нож, у левой берцовой кости - же
лезное поясное кольцо, в ногах - разби
тый горшок, сделанный на ручном гончарном 

круге. 
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Второе погребение - женское; умершая ле
жала также головой на запад (кости в бес
порядке). Найдены два бронзовых несомкну
тых браслета (рис. 3, 4, 5), широкосредин
ный бронзовый перстень с пуансонным орна

ментом, бронзовый проволочный несомкнутый 
перстень, височное проволочное кольцо с на

пускной бусиной (рис. 3, 3), бусы (белые па
стовые, бисер). 
Курган 7. На выжженном горизонте обнару

жено двойное кольцо из валунов, в центре ко

торого находилось погребение. Умерший ори
ентирован на запад. У правой большой берцо
вой кости обнаружена железная арбалетовид
ная фибула очень плохой сохранности (дета
ли не прослеживаются). 
Курган 8. На выжженном горизонте обна

ружена кольцевая оградка из валунов. От
дельные валуны встречались и в насыпи. У мер
шая ориентирована головой на запад. При ней 
были найдены бронзовое проволочное височ
ное кольцо у черепа и бронзовый щитковый 
перстень, железный окислившийся предмет 
плохой сохранности. 
Курган 9. В насыпи кургана встречено ско

пление золы и мелких углей. Курган содержал 
три погребен·ия, совершенных по обряду тру
поположения. ПокойнИRи лежали на спине го
ловами к западу. Около скелетов найдены сте
клянные бусы, железный нож и глиняный гор
шок. 

Ранние погребении с трупосожжением хоро
шо датируются VIl-VIII вв. Поздние погре
бения с трупоположением имеют характерный 
для кривичей набор украшений (как, напри
мер, браслетообразные височные кольца) и да
тируются XI- первой половиной XII в. Инте
ресно, что и в том и в другом случае сохра

няется кольцевая оградка из валунов, ха рак

терная больше для литовских погребений. Воз
можно, что оградка осталась от ранних погре

бений. 
Курганная группа Церковище. 
Группа расположена на правом берегу р. Дне

пра, напротив дер. Прудки и рассмотренной вы
ше курганной группы. Всего в группе семь кру
глых курганов и один длинный курган (длина 
20 м, ширина 4 м). 
Раскопаны два круглых кургана. Один полно

стью нарушен поздними (XIX в.) погребения
ми; в другом найдены остатки двух погребе
ний, совершенных по обряду трупосожжения. 
На горизонте, на слое кострища, в западной ча
сти кургана обнаружена овальная в плане яма 
размерами 2,70Х 1,60 м и глубиной до 10 см, 
заполненная углем, золой и пережженными · 
костями. Здесь же обнаружен наконечник дро-



тика с припаявшимися к нему фалангами паль
цев (рис. 2, 2). В северо-восточной части нахо
дилось второе скопление золы, угля и кальци

t1..11рованных костей размерами 220Х 175 см и 
мощностью 15 см. 
Здесь же найцены фрагменты лепной керами

ки, слитки онлавившейся бронзы и желез
ный нож. 
Сожжение умершего происходило на месте 

сооружения кургана, погребены двое мужчин 
(погребение 1) и женщина (погребение 2) . 
Датируется курган VII-VIII вв. н. э. 
Рядом с курганной группой, чуть к западу 

от нее, на правом коренном берегу р. Днепра 
расположено небольшое городище. Оно занима
ет мыс - останец, ограниченный с севера и юга 
глубокими оврагами и возвышающийся над бе
регом на 40 м. С напольной стороны хорошо 
прослеживается вал высотой около 5 м. Ров, 
отделяющий городище, превратился в овраг. 

Въезд в городище находился в его северо-за
падном углу. Площадка поселения имеет неко
торый уклон к востоку. Городище по краю про
рыто траншеями. По форме оно представляет 
почти правильную полуокружность диаметром 

около 50 м. На городище в северо-западном и 
юго-западном углах были проложены два раз
ведочных шурфа размерами 2 Х 2 м. 
Шурф 1. Мощность культурного слоя 0,75 м. 

Слой имеет интенсивно черную окраску и 
включает в себя золу, мелкие угли, камни, ке
рамику. В северо-восточном углу шурфа обна
ружена. яма, уходящая под борт раскопа, уг
лубленная в материк на 40 см. ·на дне ее на
ходилось несколько лежащих рядом больших 
камней. Заполнение ямы - золистая прослойка, 
чередующаяся с суглинком. Никаких находок 
пет. Керамика гончарная эпохи Киевской 
Руси, ниже - штрихованная и еще ниже, 
у самого материка,- милоградская кера

мика. 

В шурфе 2 найдена преимущественно штри
хованная керамика. Таким образом, установле
ны три периода жизни городища - милоград

ский, штрихованный и Киевской Руси. 
Анализ погребального обряда в курганах VII

VIII вв. н. э. в верхнем течении Днепра по
зволяет сделать ряд выводов. 

Мы здесь встречаем два вида сожжения: тру
посожжение на месте и трупосожжение на сто

роне. R. первому виду относятся курганы у 
с. Церковище. Обнаруженный в кургане инвен
тарь позволяет считать это погребение литов
ским и датировать его VII-VIII вв. В курган
ной группе у с. Прудки сожжение совершалось 
на стороне. К сожалению, ранние погребения 
нарушены более поздними - кривичскими 

J 

4 

рис. 3. 

Бронзовые вещи из курrанов у с. Прудки 

1, 2 - из кургана 4; 3-5 - из кургана 5 

2 

XI-XII вв. По-видимому, кривичам принад

лежат и ранние погребения. Н;шичие же коль
ца из валунов объясняется, скорее вс~rо, вли

янием ~оседних литовских племен, У ко1'очых 
каменные кольца встречаются довольно часто в 

погребальных памятниках 1 тысЯЧtJJ1етия н. э. 
Наибольший интерес представлнtJТ курга.~шая 

группа у с. Воронино. Весь погреба_:~ьныи об
ряд, в том числе наличие деревяннои камеры, 

а также и керамики роменского тиrта, сближа
ет эти курганы с ранними вятическими кур
ганами верхнего Дона и Оки. Эти курганы, так 
же как и ранние курганы у с. Демьянки 4, 

сходные по погребальному обряду, могут отно
ситься только к одному славянскому племени -
радимичам. В Х- начале XI в. у радимичей 
еще продолжается обряд сuжжения, но появ
ляется совершенно отличнан .~шрамика, с риф
лением, характерная для Гнездовских курганов. 

4 Г. Ф. Соловьева. Славянские курганы у с. Демьян
ки. СА, 1967, .№ 1, стр. 187-198. 
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Следует также отметить еще одну особен
ность. В Верхнем Поднепровье и Посожье вы
деляются три стадии существования городищ: 

МИЛ()Градский период, городища со штрихован-

ной керамикой и древнерусские - эпохи Киев
ской Руси. В связи с этим особое значениi: 
приобретает изучение неукрепленных поселе
ний второй половины I тысячелетия н. э. 

А. В. АРЦИХОВСRИИ БОЛЬШОЙ БЕСЕДСКИ:й 
(Москва) КУРГАН 

П. Н. Третьяков интересно определил древ
нейшие курганы восточных славянских племен, 

восходящие к I тысячелетию н. э., в том числе 
ранние курганы вятичей. Обычные курганы это
го племени распространились лишь в XII в., 
как я это в свое время доказывал 1• Племен
ная организация вятичей тогда была еще силь
на, а пережитки их обособленности сохранялись 
и впоследствии 2 • Но древнейших вятичей оп
ределил только П. Н. Третьяков. Ему удалось 
связать с ними курганы, исследованные Н. И. Бу
лычовым в Шанькове 3 • 

Н. И. Булычов раскопал в 1886 г. курганы 
близ деревень Шаныюво и Почепок Калуж
ской обл. Датируются они серединой I тысяче
летия н. э. по керамике и фибулам 1\ющин
ского типа 4• В центре каждой насыпи было 
трупосожжение. Надо особо отметить вырытую 
в материке кольцевую канавку, оказавшуюся в 

каждом из этих курганов. П. Н. Третьяков из
дал архивные чертежи данных сооружений 5 и 
сблизил по этому признаку Шаньковские кур
ганы с Боршевскими (тоже славянскими) кур
ганами Воронежской обл. IX-X вв., раскопан
ными П. П. Ефименко в 1929 г. 6 Там неод
нократно встречена деревянная кольцевая огра

да, основание которой было закреплено в ка
навке. 

В 1946 г. я раскопал в с. Беседы на Москве
реке, в ближайших окрестностях Москвы (Бе
седы лежат возле южной границы Большой Мо
сквы) курган того же типа, с совершенно та
кой же кольцевой канавкой, тоже вырытой в ма
терике. Краткие сведения об этом кургане мной 
опубликованы дважды 7, но без чертежей. Счи-

1 А. В. Арциховский. Курганы вятичей. М., 1930, 
стр. 144-149. 

2 Там же, стр. 156-157 и 160-161. 
3 П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на 
Днепре и Волге. М.- Л., 1966, стр. 294-297. 

4 Там же, стр. 294-295 и рис. 87. 
5 Там же, стр. 295, рис. 87. 
6 Там же, стр. 296. 
7 А. В. Арциховский. Основные вопросы археологии 
Москвы. МИА, .№ 7, 1947; оп же. Беседские кур
ганы (те3исы доклада). КСИИМК, вып. XXI, 
стр. 101. 
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таю теперь целесообразным издать более под
робные сведения, приложив при этом чертеж 
основного сооружения (см. рис.). 

П. Н. Третьяков дважды ссылался на эти мои 
раскопки, тоже связывая оба раза этот Бесед
ский курган с Шаньковскими и другими 8• Вы
сота этого Беседского кургана 4 м, он, таким 
образом, гораздо больше Шаньковских, Поче
покских, Боршевских. Однако общие пропорции 
подкурганной канавки, ее форма, ширина и глу
бина вполне соответствуют тем данным, кото
рые сообщает Н. И. Булычов 9 • Но диаметр ее 
больше, поскольку сам курган больше. 

:Курганы в с. Беседы разведочно обследовал 
О. Н. Вадер и включил в археологическую кар
ту Москвы и окрестностей 10• В 1945 и 1946 гг. 
я раскопал в с. Беседы много курганов. В боль
шинстве своем это были обычные курганы вя
тичей, поздние. Там много семилопастных ви
сочных колец, решетчатых перстней, сердолп
ковых бипирамидальных бус и т. п. Впервые у 
вятичей найден гребень (костяной, трапеце
rвпдный, с одной стороны частый, с другой ред
кий) , притом в мужском погребении (у право
го бедра, курган 27). Встречено несколько гон
чарных клейм, одно из них изображает зверя, 
что совершенно ново. 

Но особого рассмотрения заслуживает боль
шой курган. Я предпринял его раскопки глав
ным образом вследствие его исключительной 
для Московской обл. высоты ( 4 м). С.Лишком 
долго подмосковные раскопки сосредоточива

лись на курганах малых, требующих меньших 
затрат труда и средств. Высокие курганы избе
гаются археологами и один за другим уничто

жаются при всевозможных земляных работах. 
Раскопки в Беседах_ производились в 1945 и 

1946 гг. на средс'I1Ва Академии наук и Москов-

8 П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена. М., 
1953, стр. 240; оп же. Финно-угры, балты. 11 славя
не ... , стр. 297. 

9 Н. И. Ву.11ычов. Журнал раскопок по части водора3-
дела верхних притоков Волги и Днепра. М., 1899, 
стр. 5. 

10 О. Н. Вадер. Материалы к археологической карте 
Москвы и ее окрестностей. МИА, .№ 7, 1947, 
стр. 153. 
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ского университета. В них участвовали Д. А. Ав
дусин, Г. А. Авдусина, Н. П. Журжалина, 
С. А. Изюмова, Б. А. Rолчин, А. Ф. Медве
дев, Н. Я. Мерперт, Т. Н. Никольская. Наход-
1ш из Бесед хранятся в археологическом му
зее Московского университета. Большой курган 
получил при нумерации No 12 (потому что Н 
курганов раскопано в Беседах в 1945 г.). При 
разведочном обследовании он был назван кур
ганом 1 11 • 

Раскопки Беседских курганов велись по по
ловинам, разделенным на малых курганах осью 

север - юг, а на кургане 12 осью запад - во
сток, что обусловливалось ветрами, сильно ме
шавшими работе на этом большом кургане. Ру
ководил раскопками кургана 12 Д. А. Авдусин. 
Нурган 12 расположен у южной околицы 

с. Беседы, недалеко от конного двора колхоза. Он 
стоял изолированно от других курганов, посре

ди распаханного поля. С поля открывается ши
рокий вид на р. Москву и заречные села. Боль
шая часть насыпи была покрыта только плот
ным дерном. Северная половина поросла кустар
ником. На вершине кургана имелась поздняя, 
но уже несколько заплывшая яма глубиной 
0,63 м. В северо-восточной части была яма от 
блиндажа времен Великой Отечественной вой
ны. Форма кургана круглая, очертания четкие 
и правильные. Высота с севера 4,23 м, с за
пада 4,03 м, с юга 3,78 м, с востока 3,48 м. Ди
аметр с запада на восток 15,5 м. Диаметр с се
вера на юг не мог быть измерен из-за насыпи 
вышеупомянутого блиндажа. Но первоначально 
он был, по-видимому, такой же длины. Этот 
сравнительно небольшой для высоты кургана 
диаметр объясняется крутизной, которая пре
вышала 30°. Окружность 53 м, но до сооруже
ния вышеупомянутого блиндажа она была нес
колько меньше. Ровиков и перемычек не видно. 
Они, если и были, запаханы. Раскопки кургана 
продолжались ровно месяц (с 24 июля по 24 ав
густа 1946 г.) . .Курган копался половинами на 
снос. Сначала была раскопана северная половина 
до глубины 3, 15 м. На этой глубине сде
лан чертеж профиля. Затем южная половина 
была снята до той же глубины. После снятия 
плана вскрытой поверхности с01Верпая половина 
была раскопана до материка и соответственно до 
этого уровня был дочерчен профиль кургана, 
а за тем южная половина кургана также дове

дена до материка. Материк открылся на глуби
не ровно 4 м. 
В насыпи кургана найдены три грубых гли

няных черепка. Все они сделаны еще от руки, 

11 О. Н. Бадер. Материалы к археологической карте 
Москвы и ее окрестностей. МИЛ, No 7, 1947, стр.153. 
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отличаясь тем самым от обычной подмосковной 
курганной поздней керамики, и никаких осо

бых признаков не имеют, кроме отпечатка ног
тя на втором черепке (что для архаической 
среднерусской керамики обычно). Глубина их 
залегания 3, 15, 3,40 и 3,45 м. 
Близ материка найдено обгорелое полено дли

ной 0,30 м, шириной 0,07 м. На глубине 4,0 м 
по всей площади кургана встречен материк без 
всяких признаков погребения или могильной 
ямы. Материк состоит из твердой, сильно спрес
сованной глины коричневого цвета. 
Но главной достопримечательностью кургана, 

как уже го1Ворилось, надо считать кольцевую 

канавку (см. рисунок). J\анавка вырыта в ма
терике и заполнена серой супесью или суглин
ком, в обоих случаях со вкраплениями уголь
ков. Канавка образует незамкнутое кольцо, мi1к
симальный поперечник которого 13,85 м, мини
мальный - 13,25 м. Разрыв кольца находится 
на северо-востоке. Длина прослеженной части 
окружности по ее внешней стороне 33,25 м. 
Ширина канавки от 0,12 до 0,35 м, а в среднем 
0,25 м. 'Глубина ее от 0,25 до 0,55 м, а в сред
нем 0,40 м. 
Внутри кольца найдены круглые ямы трех 

столбов, заполненные супесью. Диаметр перво
го столба 0,20 м, второго - 0,20 м, третьего -
0,25 м. 
На материке же обнаружены два кострища 

диаметром в 0,25 и 0,40 м. Толщина угольного 
слоя до 0,07 м. Земля под кострищем прожже
на до розового цвета. Обильна зола. !\ости в ко
стрищах не обнаружены. Никакого погребения 
вообще не найдено. 
Rак уже говорилось, беседская кольцевая ка

навка вполне аналогична канавкам курганов 

Шапьковских, Почепокских, Боршевских. Толь
ко диаметр больше. Rапавка па северо-востоке 
немного прерывается, что соответствует по раз

мерам и ориентировке таким же прерывистым 

канавкам Боршевских курганов, как мне 1В свое 
время сообщил П. Н. Третьяков, участник бор
шевских раскопок.. 

Уточнить дату большого Беседского кургана 
пока пе представляется возможным: керамиче

ские находки слишком невыразительны. Но, су
дя по канавке, он вполне аналогичен курганам в 

Шапькове, Почепке и Боршеве. Тем самым оп 
тоже относится к 1 тысячелетию н. э. (что под
тверждается и лепной керамикой) и тоже при
надлежит ранним вятичам, с чем, как я гово

рил, согласен П. Н. Третьяков. 
~Высокие курганы под Москвой еще кое-где 

сохранились. Современная !Высота их 3 м и не
сколько больше. Возможно, что иные из них 
ничем не отличаются от обычных курганов вя-



тичей (они в большинстве своем не превыша
ют 1,5 м, по некоторые из них, раскопанные 
мной, были выше 2 м, а самый большой из позд
них Беседских курганов достигал высоты 2,65 м). 
Уверен, что другие курганы, подобные боль
шому Беседскому, будут у нас еще открыты. 
Возможно, что они (меньшего размера) уже 
подвергались раскопкам. Но подмосковные кур
ганы слишком долго раскапывались колодцами, 

а при таких раскопках большой Беседский кур
ган пришлось бы признать пустым: канавка 
осталась бы вне колодца. 
Наличие под Москвой столь ранних вятичей 

(и вообще столь ранних славян) не было до сих 
пор устанО1Влено. Если говорить о больших кур
ганах, можно отметить, что в 1883 г. А. И. Кель
сиев раскопал в селении Митино под Москвой 
большой курган (высота его была 4,25 м, диа-

метр 25 м) , но там найдено позднее погребе
ние обычного типа (мужской костяк без вещей, 
с глиняным горшком обычного позднего кур
ганного типа с клеймом на дне) 1 ~. Потом 63 го
да никто не копал больших подмосковных кур
ганов. 

П. Н. Третьяков пишет: «Следует указать, 
что в окрестностях Москвы имеется немало еди
ничных курганов, нередко больших размеров. 
Было бы очень целесообразно заняться их изу
чением. Среди них могут оказаться и курганы 
VIIl-X вв., аналогичные Беседскому» 13• 

12 А. И. Ке.яьсиев. Подмосковное курганное кладбище 
при деревне Митиной. «Древностю>, т. 10. М., 1885. 

13 Л. Н. Третьяков. Финно-угры, ба11ты и славяне"., 
стр. 297. 

Б. А. ШРАМКО 

(Харьков) 
РАННЕСЛАВЯНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ VIII-X ВВ. 
НА ДОНЕЦКОМ ГОРОДИЩЕ 

Донецкое городище, расположенное в окре
стностях г. Харькова, на высоком правом бере
гу притока Северского Донца р. Уды, давно 
привлеюю внимание исследователей. После 
первых разведок В. В. Пассека 1 некоторые ар
хеологи производили здесь небольшие раскоп
ки 2, по добытые ими материалы относились 
преимущественно к поздним от.Ложениям, к то
му времени, когда здесь существовал древне

русский город Донец 3• Только в 1955-
1962 гг. экспедиция Харьковского государст
венного университета под руководс'I1Вом автора 

организовала здесь планомерные исследования 

на довольно широкой площади, и это позволи
ло получить большое количество материалов бо
лее раннего времени, которые, к сожалению, по

ка лишь частично введены в научный оборот 4• 

1 В. Пассек. Rурганы и городища Харьковского, Вал
ковского и Полтавского уездов. «Русский историче
ский сборник», т. III, кн. 3. М., 1839, стр. 211-216. 

2 В. А. Городцов. Результаты исследований, произве
денных научными экскурсиями XII Археологиче
ского съезда. «Труды XII АС», т. 1. М., 1905, 
стр. 110-121; Н. Е. Макаренко. Отчет об археоло
гических исследованиях в Харьковской и Воронеж
ской губ. в 1905 г. ИАR, вып. 19, 1906, стр. 117; 
О. Федоровський. Археологiчнi розкопи в околицях 
Харкова. Хронiка археологii та мистецтва. ВУ AR, 
ч. 1. Rиiв, 1930, стр. 5-10. 

з ПСРЛ, т. II, ч. 3. СПб., 1843, стр. 134; «Rнига Боль
шому Чертежу». Под ред. R. Н. Сербиной. М.- Л., 
1950, стр. 71. . 

4 В. А. Шрамко. Древности Северского Донца. Харь
ков, 1962, стр. 292 и ел.; В. А. Шрамко, О. М. Петри-

Исследования показывают, что древнейшее 
поселение возникло на этом месте еще в конце 

II тысячелетия до н. э. В VI в. до н. э. здесь 
было построено \'IПiфское городище. Однако ос
татки, относящиеся I\ концу бронзового mека и 
к скифской эпохе, немногочисленны. Подавля
ющее большинство находок относится уже к то
му времени, когда здесь появилось славянское 

население. Этот материал четко делится на два 
хронологических этапа: на остатки раннесла

вянской роменской культуры VIII - начала 
Х в. и остатки древнерусской культуры преи
мущественно X-XIII нв. Четкое разделение и 
хорошая сохранность раннеславянских памят

ников на городище связаны с некоторыми стра

тиграфическими особенно~~тями. 
Раскопки показали, •1то роменские жилища и 

оборонительные стены были сожжены. В пери
од запустения городища углубления землянок 
стали постепенно затягиваться слабо гумусиро
ванной наносной почвой серого цвета. Вскоре, 
в Х в. площадка городища была выровнена и 
все имевшиеся здесь ямы, в том числе п уг

лубления на местах бывших жилищ, были за
сыпаны глиной. Поверх этой засыпки нарастал 
уже древнерусский культурный слой X-XIII вв. 
Все это способствовало исключительно хо
рошему сохранению культурных остатков ниж-

чепко, Л. О. СоАпцев, Л. Д. Фомин. Дослiдження 
староруських залiзних виробiв Донецького городи
ща. НIТ, вып. 7. Rиiв, 19f\1, стр. 74-87. 
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П;1ан раскопа 1955-1957 гг. на Донецком городище (ромен
ский слой) 

1 - остатуи траншеи 1902 г.; 2 - остатни оборонительной 

них слоев сла1вянского поселения, которые к то

му же хорошо датируются. Помимо прочих на
ходок для датировки роменского слоя важна 

арабская монета 780 г., которая отчеканена на
местником Табаристана, 11 найденная в слое 
пожарища серебряная монета начала Х в., ко
торая представляет собой подражание куфиче
скому диргему 5• ;В данной статье дается харак
теристика основных результатов изучения ро

менского слоя на детинце Донецкого городища, 
где во время раскопок 1955-1957 гг. была 
вскрыта площадь в 7 42 кв. м. 
На исследованном участке, который охваты

вает большую часть сохранившегося детинца, 
удалось хорошо проследить планирО1Вку ранне

славянского поселения. Роменские жилища в 
виде полуземлянок расположены на одной пря

мой линии и образуют улпцу, протянувшуюся 
вдоль длинной оси городища с северо-запада 
на юго-восток (рис. 1). Сейчас остатки жилищ 
находятся у самого берегового обрыва, а часть 
полуземлянки «А» к моменту раскопок уже бы
ла разрушена, но в древности это была сред
няя часть городища. Это впдно при сравнении 
с планом раскопок 1902 г., на котором вдоль 
берегового обрыва отмечена полоса щебня, иду-

5 В. А. Шрамко. 'Указ. соч" стр. 311, рис. 125. 
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стены VIII-X вв.; а - ямы VIII-X вв.; 4 - ямы X
XIII вв. (выборочно); 5 - нрай щебневой засыпни вдо;~ь 

вала городища 

щая вдоль оборонительной стены и указываю
щая, что жилая часть городища сохранялась 

еще полностью. Наибольшая ширина городища 
равнялась тогда 37 ,5 м, а к 1955 г. она умень
шилась до 21 м и расположенные в центре 
жилнща оказались у обрЫJва. Не совсем ясно, 
что было в промежутке между землянками «Г» 
и «д». Прп раскопках В. А. Городцова сюда 
доходил тот участок траншеи No 1, в котором 
предполагалось наличие второй полуземлянки, 
полностью не вскрытой в 1902 г. Раскошш 
1957 г. захватили этот участок и показали, что 
здесь не было полуземляночного жилища, а бы
л·а какая-то, видимо, хозяйственная, яма мень
шего размера. 

Все роменские жилища Донецкого городища 
имеют в плане четырехугольную форму и срав
нительно небольшие размеры. Две полностью 
сохранившиеся стенки полуземлянки «А» име
ют длину 405 и 306 см. Полуземлянка «В» име
ла размеры 415 Х 405 см, полуземлянка «Г» -
430 Х 420 см, а полуземлянка «Д» - 450 Х 
Х 390 см. Последние три жилища сохранились 
довольно хорошо. Лишь в некоторых местах 
верхние края их были немного разрушены бо
лее поздними древнерусскими хозяйственными 
ямами. Общий принцип устройства полуземля
нок !Везде одинаков, хотя все они отличаются 



некоторыми конструктивными деталями. Везде 
в углах обнаружены квадратные столбовые ям
ки глубиной до 50 см. Аналогичные ямки име
ются и у средней части стен жилищ, кроме юж
ной стены полуземлянки «Д». Возможно, у по
следней крыша была односкатной, в то время 
как у остальных она была двускатной. Столбо
вые ямы всегда расположены не вплотную I< 
стенам, а отступя от них на 3-4 см. Вдоль 
стен были замечены обуглившиеся куски де
рева от облицовки стен, а местами темно-бу
рые полосы древесного тлена. В ряде случаев 
на полу жилищ обнаружены остатки полусго
ревших деревянных плах, везде встречался дре

весный уголь. Однако трудно с уверенностью 
сказать, являются ли эти остатки следами по

ла или это части упавшего сверху перекрытия. 

Облицованный деревом ступенчатый вход име
ла только полуземлянка «Г». У остальных бы
ли, видимо, внутренние приставные деревян

ные лестницы. Впервые у роменских жилищ 
Донецкого городища удалось проследить остат
ки нижней части оконного проема 6• Печи гли
нобитные. Нижние частп печей и часть свода 
вырезаны в материковой глине, а для заверше

ния свода использовались глиняные конусы. 

В расположении печей едпнс11Ва не наблюда
лось. В жилище «А» печь расположена в се
верщ)м углу, в жилищах «В» и «Г» она зани
мала восточный угол, а в жилище «д» - за
падный угол. На участке, вскрытом в 1955-
1957 гг., обнаружено 58 хозяйственных ям раз
ного размера, но лишь 9 из них можно уверен
но относить к роменскому времени (рис. 1, 3). 

6 В. А. Шра.1~ко. Новые детали устройства раннесла
вянских жилищ. СА, 1960, No 3, стр. 319-321. 

о JОсм ............... 
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Донецкое городище 

4 

В восточной части раскопа прослежены ос
татки еще одного наземного жилища, «Б», с по
лом, который углублен в материк до 10-15 см, 
и с остатками глинобитной печки. Размеры ос
нования этого жилища 490 Х 470 см. Оно име
ло, по-видимому, легкие каркасные стены, об
мазанные глиной, так как вдоль контура стен 
и у столбовых ямок встречены куски глиня
ной обмазки с отпечатками прутьев. В развале 
печки найдено большое количество обугленных 
семян гороха, а рядом два кремневых кресала. 

На полу жилища лежали обломки разбитых ро
менских горшков, обломок железного рыболов
ного крючка и точильный брусок. 
При исследованпи края городища с юго-за

падной стороны впервые были получены дан
ные об устройстве оборонительных сооружений 
роменского времени. В разрезе были ясно вид
ны два слоя с остатками двух сгоревших стен. 

Стена нижнего (роменского) слоя, связанная с 
пожаром начала Х в., представляла собой из
городь из горизонтальных бревен, зю,реплен
ных между вертикальными столбами (рис. 1, 2). 
Над этпм слоем имеется характерная глиня
ная засыпка - следы выравнивания площадки 

городища, которые отмечены и над землянка

ми. Выше этой стерильной прослойки из глины 
начинается культурный слой эпохи Ниевской 
Руси, который также кончается остатками боль
шого пожарпща XIII rв. 
Очень интересна находка в чистом ромен

ском слое. около остатков сгоревшей оборони
тельной стены слабоизогнутой сабли (рис. 
2, 2-4) . Длина клинка ее 85 см, длина черенка 
рукоятки 11 см. У самого конца клинка на про
тяженип 15 см клинок двухлезвийный. Прямое 
напускное перекрестие к концам сужается и 

5 

1 - план роменской гончарной печи начала Х в. общий вид и детали сабли начала Х в.; 5 - реставрирован-

а - обломки глиняного свода; б - обломки сосудов; 2-4 - ный роменский горшок; 6, 7 - керамический брак 
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оканчивается шариками. А. Н. :Кирпичников 7 

относит ее к I типу раннесредневековых восто
чноевропейских сабель и отмечает, что это древ
нейшая из известных нам древнерусских са
бель, которая хорошо датируется началом Х в. 

Наконец, для характеристики раннеславян
ской культуры очень важна находка на горо
дище роменской печки для обжига керамики 
(рис. 2, 1). Она была расположена в стороне от 
жилищ (рис. 1, Е) под навесом, от которого со
хранились четыре столбовые ямы. Печь была 
однокамерной и в плане имела форму овала с 
диаметрами 1,20 Х 1,10 м. Нижняя часть ее 
высотой 15-20 см была вырезана в материко
вой глине, а верхняя имела вид довольно тол
стого глинобитного купола. Эта верхняя часть 
была разрушена и засыпана глиной при вырав
нивании поверхности городища после гибели 

7 А. Н. Кирпичников. Древнерусское оружие, ч. I. 
САИ, Е1-36. М.- Л., 1966, стр. 68. 

роменского поселения. Однако нижняя часть. 
печки с остатками свода, заполненная обломка
ми обжигавшихся в печи роменских горшков
и древесным углем, сохранилась довольно хоро

шо. Остатки горшков, лежавшие in situ, пока
зыmают, что печь была загружена посудой по 
крайней мере в два ряда. Нижний ряд горшков 
был поставлен вверх дном. Остатки сосудов и 
размеры печи свидетельствуют, что в ней одно
временно обжигали 25-30 горшков обычного 
роменского типа (рис. 2, 5). В печке и особен· 
но вокруг нее найдено много керамического 
брака в виде покоробленных,. ошлакованных 
или потрескавшихся при обжиге роменских гор
шков (рис. 2, 6-7). 
Таким образом, раскопки 1955-1957 гг. на 

детинце Донецкого городища впервые дали mоз
можность более обстоятельно познакомиться с 
жизнью раннесла1вянского населения VIII -
Х вв. в бассейне Северского Донца, о котором 
до этого имелись лишь краткие разведочные· 

данные. 

А. Н. МОСКАЛЕ Н К О К ВОПРОСУ О ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ 

(Воронеж) ДРЕВНЕРУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

СРЕДНЕГО И ВЕРХНЕГО ДОНА 

Археологическое изучение погребальных па
мятников древнерусского населения на верхнем 

и среднем Дону началось еще в дореволюцион
ный период. У же тогда были выявлены курган
ные могильники, расположенные по рекам Дон 
(Боршевский) и .Воронеж (;Шиловский, Куз
нецовский, Лысогорский, Белогорский, Черто
вицкий). На в·оршевском, Лысогорском, Черто
вицком и Шиловском могильниках проводились 
раскопки. Однако не обо всех из раскопанных 
курганов имеются сведения, а если они и есть, 

то это лишь более или менее подробное их опи
сание, не подкрепленное должной графической 
документацией 1• 

1 «Отчет Императорской археологической комиссии 
об исследованиях, прои3веденных в общественном 
лесу г. Воронежа секретарем статистического коми
тета Леонидом Вейнбергом». Архив ЛОИА, ф. 1, 
1889 г., д. 49; А. А. Спицын. Пое3дки в Воронежскую 
губернию в 1905 и 1906 гг. Архив ЛОИА, ф. 5, д. 90; 
он же. Новые сведенин о городищах дъякова типа. 
«Записки отделения русской и славянской археоло
ги и», т. VII, вып. 1. СПб., 1905, стр. 93; «Воронеж
ская губерния. Исследования А. А. Спицына». От
чет ИАК 3а 1905 год. СПб., 1908; «0 раскопках Во
ронежской ученой архивной комиссии». Архив 
ЛОИА, ф. 1, 1906 г., д. 71; А. И. Мартинович. Рас
копки курганов вбли3и Ха3арского городища в 
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В советское время исследования курганов· 
были продолжены экспедицией Г АИМК, воз
главляемой JI. П. Ефименко. Экспедиция 
Г АИМК раскопала четыре кургана на Боршев
ском, один на Лысогорском и две насыпи на 
Rузнецовском могильниках. Примерно в те же 
годы три насыпи на Лысой горе были иссле
дованы сотрудником Воронежского областного 
музея краеведения Д. Д. Леоновым совместно 
с .М. Е. Фосс, но никакой документации об 
этих раскопках не сохранилось. 

В 1948 г. вышла в свет монография 
П. П. Ефименко и П. Н. Третьякова о древне
русских поселениях на Дону 2• В числе других 
вопросов в ней рассматриmался и вопрос о по
гребальном ритуале. Авторы напоминают чита
телю о результатах раскопок своих предше

ственников и публикуют результаты собствен
ных работ. Во введеюlи, где подводятся общие 
итоги исследований, авторы приходят к заклю-

1906 г. «Труды Воронежской ученой архивной ко
миссии», вып. IV, 1908. 

2 П. П. Ефимепко и П. Н. Третьяков. Древнерусские 
поселения на Дону. МИА, No 8, 1948. 



чению, что для Воронежских курганов (они 
имеют в виду все -курганные группы, где велись 

раскопки) были характерны: трупосожжение, 
погребение прахов умерших в дер01Влнных сру
бах, одиночные и двойные круговые ограды из 
столбов, расположенных в основании насыпи, 
почти полное отсутствие каких-либо вещей за 
исключением глиняных горшков 3• Отсут
ствие во многих из раскопанных, в том числе 

и экспедицией ГАИМR, курганов погребальных 
камер и оградок авторы объясняют неблаго
приятными почвенными условиями 4• 

Такая характеристика погребального ритуала 
древнерусского населения на Дону очень широ
ко ~вошла в литературу 5• 

·В послевоенные годы изучение древнерус
ских поселений в бассейне верхнего и средне
го Дона было продолжено. За эти годы обсле
дованы ранее известные и выявлены новые 

памятники боршевской культуры. Они распро
странены не только по среднему течению Дона 
и по р. Воронеж, но и в верхнем течении Дона, 
включал сюда и его правые притоки 6• Кур
ганные могильники типа Боршевского, Лысо
горского и других во вновь обследованных райо
нах не обнаружены. За последние годы раско
паны двадцать три насыпи на Боршевском и по 
четыре насыпи на Лысогорском и Белогорском 
могильниках. 

Данные, послевоенных раскопок и особенно 
исследования Боршевского могильника позво
ляют в новом свете оценить и результаты 

прежних раскопок. ,во вновь раскопанных кур
ганах Боршевского могильника также оказа
лись остатки трупосожжений, за исключением 
тех насыпей, где прахов умерших вообще не 
было. Погребения, как и в ранее исследован
ных курганах, в большинстве своем находились 
в северо-восточном секторе, вещей также почти 
не встречено, за исключением горшков. Однако 

э Там же, стр. 14. 
• Там же, стр. 112. 
s П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена. М" 

1953, стр. 240; В. В. Мавродин. Очерки истории 
СССР. М" 1956, стр. 26; Е. И. Горюнова. Этническая 
история Волго-Окского междуречья. МИА, No 94, 
i.961, стр. 78; Г. Ф. Со&овьева. Славянские союзы 
племен по археологическим материалам VIII
XIV вв. н. э. СА, XXV, 1956, стр. 148; А. Н. Рогачев 
и др. Достижения археологической науки в РСФСР. 
СА, 1967, No 3, стр. 42; С. А. Плетнева. От кочевий 
к городам. М .. 1967, стр. 101; Д. А. Авдусин. Архео
логия СССР. М., 1967, стр. 221. 

6 А. Н. Москаленко и А. 3. Винников. Древнерусские 
археологические памятники на верхнем и среднем 

Дону. Из истории Воронежского края. «Труды Во
ронежского государственного университета», т. 64, 
1966, стр. 53 и ел. 

погребальные камеры и оградки, которые счи
таются гла1Вной отличительной чертой Воронеж
ских курганов, имелись далеко не под всеми 

насыпями. Rурганы с камерами и оградками 
составляют на Боршевском могильнике 63 % 7• 

.Кроме них здесь имелись курганы только с ка
мерами ( 14,8 % ) , только с оградками ( 11, 1 % ) 
и такие, у которых не было ни камеры, ни ог
радки ( 11,1 % ) . Мысль о том, что в одних поч
венных условиях погребальные сооружения со
хранились до наших дней, а в других не со
хранились, не подтверждается. Курганы, раско
панные экспедицией Воронежского университе
та, располагались поблизости друг от друга, 
и поэтому почвенные условия везде были сход
ными. Мы имеем все основания говорить о 
различных !Вариантах погребального обряда в 
пределах Воршевского могильника. 
Могильники по р. Воронеж изучены в зна

чительно меньшей степени, чем Бо:vшевский, 
так что наши заключения могут носить только 

предварительный характер. Однако материалы, 
которыми мы располагаем, позволяют говорить, 

что при большом сходстве погребального ритуа
ла (трупосожжение, погребение под восточной 
полой кургана, также почти полное отсутствие 
вещей) у этих могильников с Боршевским име
ются и различия. Здесь нет курганов, под на
сыпью которых находились бы и погребальная 
камера, и оградка. Среди этих курганов встре
чены курганы только с погребальной камерой 
или только с оградкой, а также насыпи, под 
которыми не оказалось ни погребальной каме
ры, ни оградки. Кроме того, в насыпи многих 
из этих курганов иµеются зольные прослойки 

и отдельные скопления золы и углей. в этих 
могильниках значительно чаще, чем на Бор
шевском, встречаются сосуды салтово-маяцкого 

типа . 
.Мы акцентировали внимание лишь на тех 

чертах погребального обряда у древнерусского 
населения на Дону, которые постоянно привле
кают внимание исследователей. Раскопки по
следних лет позволили сделать еще ряд инте

ресных наблюдений. В целом создается такое 
впечатление, что погребальные традиции насе
ления верхнего и среднего Дона в конце 1 ты
сячел:етил н. э. при всем их сходстве не были 
такими едиными на всей территории, занятой 
племенами борmевской культуры, как это пред-

1 При вычислении процента мы учитывали не все 
раскопанные курганы, а лишь 27 насыпей, по ко-. 
торым имеется документация. На Боршевском мо
гильнике к моменту наших раскопок насчитывалось 

77 насыпей. 
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ставлялось ранее. Предварительно можно гово
рить о двух районах, где преобладают свои 
специфические черты: средний Дон (Боршев
ский могильник) и р. Воронеж (Лысогорский, 

Белогорский и другие могильники). Возможно, 
впоследствии определится и третий район -
верхний Дон, где до сих пор не выявлен ни 
один древнерусский курганный могильник. 

д. А. АВДУСИН ГНЕЗДОВСКАЯ RОРЧАГА 
(Москва) 

За 20 лет, . прошедших со времен открытия 
в одном из Гнездовских курганов под Смолен
ском глиняного сосуда с надписью (см. рис.) , 
появилось несколько чтений и толкований того 
короткого слова, из которого она состоит. Та
кое внимание к глиняному сосуду и к короткой 
надписи на нем объясняется тем, что эта над
пись - древнейший памятник русской письмен
ности. 

Обстоятельства этой находки неоднократно 
опубликованы 1, поэтому, не останавлИJВаясь на 
них, перейдем к существу вопроса. 

Все исследователи согласны с· тем, что 
надпись отражает или содержимое сосуда, или 

имя его владельца. 

Первое чтение надписи в нашей совместной 
статье дал М. Н. Тихомиров, прочитавший это 
слово как «гороухща». «Можно предполо
жить,- писал он,- что под словом "горчица" 
или "гороухща" нашего памятника следует по
нимать собственно не горчичное семя, а пе
рец - одну из самых дорогих пряностей сред
невековья. Это предположение, конечно, требу
ет проверки, но оно согласуется с нашими 

представлениями о причинах, по которым по

надобилось делать надпись на глиняном со
суде». «Кто знает,- продолжал М. Н. Тихоми
ров, - может быть, гнездовский сосуд хранил 
те овощи, по-нашему пряности, которые входи

ли в состав даров, полученных Олегом от гре
ков после похода на Царьград?» 2 

М. Н. Тихомиров, читая надпись как «горо
ухща>), считал, что писец нетвердо знал, как 

писать это слово: «гороуха>) или «гороуща>) и 

написал сначала «х», а затем, заколебавшись, 
решил, что надо написать .«Щ>). Стереть уже 
написанное «Х>) было нельзя, так как надпись 
выцарапывалась на обожженном сосуде, поэто
му в слове остались и «Х>) и «Щ>). 

1 Д. А. Авдусип и М. Н. Тихо.чиров. Древнейшая рус
ская надпись. «Вестник Академии наук СССР», 1950. 
.№ 4; Д. А. Авдусип. Отчет о раскопках Гнездовских 
курганов в 1949 г. МИСО, вып. 1. Смоленск, 1952; 
он же. Раскопки в Гнездове. RСИИМR, вып. 38. 
1951. 

2 Д. А. Авдусип и М. Н. Тихомиров. Указ. соч" 
стр. 76-77. 
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П. Я. Черных дал другое чтение надписи. Он 
указывает, что буквы «Щ>) на длинном хвости
ке, и при этом стоящей целиком на строке, 
нет даже в древнейших кирилловских памятни
ках. По мнению П. Я. Черных, неверно про
читано и ,«Х>), так как у этой буквы линии не 
могли пересекаться в самом верху; в древней
ших памятниках кирилловской письменности 
они пересекаются посередине. Если же считать 
возможным пересечение линий на самых кон
цах, то в· гнездовской надписи, поясняет 
П. Я. Ч~рНЫХ, МОЖНО было бы прочитать «Х>) 
в двух случаях, потому что правая линия бук
!1Ы .«Х>), прочитанной М. Н. Тихомировым, 
в нижней ее части пересекается с нижним кон

цом предполагаемого длинного хвостика буквы 
«Щ>). Отсюда в надписи надо читать не «ХЩ>), 
а «ШЮ), точнее, как большое ·«Н>) с косой со
единительной чертой, как в латинском «N>), и с 
посаженным на правую мачту «Ш>). Значит за
ключает П. Я. Черных, гнездО1Вское слово надо 
читать, как «гороушна>). Существование этого 
слова в древнерусском языке несомненно. Оно 
означает «горчичные>), подразумеваются зерна, 

семена 3• 

Таким образом, П. Я. Черных, тщательно рас
смотрев аргументацию предшественника, на

шел в ней слабые стороны и предложил свое 
чтение гнездовской надписи. Чтение, предло
женное П. Я. Черных, положено, например, 
в основу статьи Ю. М. Золотова, предложивше
го гипотезу о практическом применении зерен 

горчицы в Древней Руси. R сожалению, эта 
гипотеза не выходит из рамок предположения 4• 

Г. Ф. Rорзухина безоговорочно принимает 
чтение, предложенное М. Н. Тихомнровым 5• 

з П. Я. Черных. Две заметки по истории русского 
языка. «Известия Академии наук СССР. Отделение 
литературы и языка», 1950, т. IX, вып. 5, стр. 400, 
401. Кроме N, имеющегося в надписи, недалеко от 
нее на корчаге процарапано еще uдно N. Его наз
начение неизвестно. Может быть, это инициал вла
дельца корчащ? 

4 Ю. М. Золотов. О назначении в погребальном обря
де корчаги с надписью «ropoymнa». СА, 1964, .№ 1. 

" 5 Г. Ф. Кораухипа. О гнездовской амфоре и ее надпи
си. «Исследования по археологии СССР. Сб. статей 
в честь проф. М. И. Артамонова». Л" 1961. 



О гипотезе П. Я. Черных она лишь упомина
ет, не подmергая ее никакой критике. Г. Ф. Rор
зухина пишет, что «М. Н. Тихомиров был безу
словно прав, отметив, что, нанося это слово на 

амфору, писец колебался, какую из двух ши
пящих [? - Д. А.] следует ему изобразить -
"х" или "щ"». Это мнение о «безусловной пра
воте» М. Н. Тихомирова в интересующем нас 
вопросе Г. Ф. Rорзухина не подкрепляет ни
какими новыми аргументами, что она должна 

была бы сделать, имея в виду поправки 
П. Я. Черных. 
Отмечая несовпадение слава «гороухща» с на

чертанием в памятниках славянской и русской 
письменности слова «горчица», Г. Ф. Rорзухи
на не обращает внимания, что чтение 
П. Я. Черныха устраняет это несоответствие. 
Исходя из гипотезы М. Н. Тихомирова, 
Г. Ф. Rорзухина принимает за основной ва
риант «гороуща», сближает его со словами «го
роуще» - «горАЩе» и предполагает, что гнез

довская надпись могла означать «жидкость, 

способную гореть». Далее Г. Ф. f\орзухина по
ясняет, что этой жидкостью, по ее мнению, мог
ла быть нефть. R сожалению, эта без
доказательная трактовка гнездовской: надписи 

очень понравилась R. В. Rострину, использо
вавшему ее в своей книге 6• R нашему удив
лению, выводы Г. Ф. Rорзухиной использовал 
в своей статье М. Г. Рабинович, который как 
археолог должен был обратить внимание на ар
гументирующую часть статей по этому вопро

су 7• Ниже мы еще раз вернемся к вопросу 
о предполагаемом содержании корчаги. 

Т. Арне уделил внимание гнездовской 
надписи, но ничего нового о ней не написал 8. 

Чехословацкий лингвист Ф. Мареш прочитал 
гнездовскую надпись как «Гороух пса», то есть 
«Горух (имя] писаЛ» 9• Примеры надписей типа 
«такой-то писаш> известны, но они обычно до
писаны, а в этом варианте гнездовская надпись 

представляется неоконченной. Во-вторых, к тол
кованию Ф. Мареша относятся все возраженин, 
сделанные П. Я. Черных М. Н. Тихомирову. 
Здесь нет буквы «х», и это разрушает гипоте
зу Ф. Мареша. 

Р. Якобсон читает гнездовское слово как «го-

6 К. В. Кострин. Почему нефть называют нефтью. М., 
1967, стр. 17. 

7 Jv!. Г. Рабинович. Судьба вещей. «Наука и жизны, 
1967, .№ 1. 

8 Т. У. Arne. Det vikingatida. Gnezdo\·o Smolensk fo
regbngare. «Arkeologiska forskningar och fynd». Stoc
kholm, 1952. 

9 F. 11. Miires. Dva objevy starych slovanskych napisu 
(v. SSSR и Smolenska а v Rumunsku). «Slavia». 
1951-1952, ХХ, стр. 497 и ел. 

о fсм О fсм 

Глиняный сосуд с надписью 

роунйа», то есть «горунова» (1юрчага) 10• Но нам 
кажется мало аргументированным чтение бук

вы «И>> вместо хорошо обоснованной П. Я. Чер
ныхом буквы «<Ш». 
Хотя гипотеза Г. Ф. Норзухиной о том, что 

в гнездовской корчаге была нефть, не соответ
ствует палеографическому анализу надписи, 
тем пе менее для полноты аргументации рас

смотрим и этот аспект ее статьи. Г. Ф. Кор

зухина пишет: «Амфора - это тара для пере
возки пе сыпучих тел, а жидкостей - вина и 

масла. Так и только так использовалась амфора 
в античном мире. Таково же было ее назначе
ние и в средние века» 11. 

Это категоричное суждение не подтверждает
ся. А. В. Арциховский пишет: «Амфора явля
лась самым распространенным сосудом и пред

назначалась главным образом для перевозки 
зерна, вина, масла, ВQДЫ и т. д.» 12• Таким об
разом, назначение амфоры как тары для зерна 
указано здесь в первую очередь. Об этом же 
очень распространенном назначении амфоры го
ворил п М. Н. Ростовцев 13• В. Д. Блаватский 
пишет, что в амфорах перевозили маслины и 
виноград 14• Можно ~вспомнить корЧагу из рас
копок М. К Каргера, наполненную бусами 1s. 
Таким образом, Г. Ф. Rорзухина совершенно 

10 R. lakobson. Vestiges of the Earliest Russian Werna
cular, VIII. Word, 1952. 

11 Г. Ф. Норзухина. Указ. соч., стр. 227. 
12 А. В. Арциховский. Введение в археологию. М., 1947, 

стр. 85. Избираю эту книгу А. В. Арциховского, так 
как здесь речь идет о классических греческих ам

форах (глава «Греция»). Но это же повторено 
А. В. Арциховским в книге «Основы археологии» 
(М., 1954, стр. 140). 

13 М. Rostowzew. Frumentum. Poulyiвsowa Real-En
cyclopadie der klassischen Altertums Wissenschaft 
Т. VII. Stuttgart, 1912, стр. 133. ' 

14 В. Д. Блаватский. История античной расписной ке
рамики. М., 1953, стр. 36. 

15 М. К. Каргер. Древний Rиев, т. I. М.- Л" 1958, 
стр. 422. 
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напрасно ограничивает круг предметов, перево

зимых 1В корчагах, только жидкими телами. 

И хотя Г. Ф. Корзухина указывает, что пере
возить зерно в амфорах не могли, потому что 
амфоры занимали много места и были тяжелы, 
эта тара все-таки широко использовалась для 

перевозки семян, так как она предохраняла их 

от сырости. 

Но вернемся к нефти. Я нимало не сомне-
1Ваюсь в том, что нефть в Причерноморье в 
средние века как-то использовали. Неоднократ
ные находки амфор с нефтью или ее остатками 
(в Тиритаке, в Танаисе, на Таманском полу
.острове) с несомненностью свидетельствуют, 
что этот вид сосудов предпочитали при пере

возке или хранении нефти. Это и понятно: уз
кое горло амфор и, может быть, кувшинов лег
ко заткнуть чем-нибудь или замазать. На череп
ках гнездовской корчаги следов нефти нет, 
но Г. Ф. :Корзухина справедливо не считает 
это аргументом против ее уТсrJерждений. Дей
·ствительно, как сообщили мне геологи, в огне 
погребального костра неизбежно выгорят все 
следы нефти. 
Для чего же могла бы использоваться нефть, 

если бы ее вдруг привезли под Смоленск? 
По мнению Г. Ф. :Корзухиной, она «освещала 
жилище знатного воина, похороненного позже 

в одном из курганов». Думаю, что подобное ос
вещение жилища мало вероятно. Уж слишком 
дорого обошлась бы нефть, провезенная много
верстным путем через море, через пороги, под 

вражескими стрелами - путем, сопряженным и 

с другими опасностями. Нефтяной светильник 
!Вряд ли имел большие преимущества перед мас
ляными и к тому же издавал неприятный за

пах. Вцдимо, Г. Ф. :Корзухина написала об осве
щении нефтью потому, что гнездовская корчага 
мала. Ее объем лишь 5200 см 3 • А кроме этой 
корчаги, ни одного черепка подобного сосуда 
в Гнездовских курганах нет. Стало быть, нель
~н доказать, что нефти было много, если бы 
даже в корчаге была нефть. Вряд ли даже гнез
довские аристократы Х в. освещали свои жи
лища нефтью. 
М. Г. Рабинович пишет, что нефть моглапри

меняться для изготовления греческого огня. Мо
жет быть, греки и использовали нефть для при
готовления своего страшного оружия. 

По поводу нефти, привезенной 1В Гнездово, 
М. Г. Рабинович предполагает, что во время 
проливных осенних дождей трудно было разве
сти погребальный костер и для похорон «не по
жалели, видимо, и какого-то количества доро

гой, привезенной из Византии нефти» 16• Совре-

1s М. Г. Рабинович. Указ. соч. Думаю, что в этих слу-
чаях могли использовать смолу, а не нефть. 
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менные охотники и туристы разжигают костер 

в любую погоду от одной-двух спичек, а в Древ
ней Руси отлично пользовались кресалом. А как 
разжигали: погребальный костер до того, как 
привезли нефть, или после того, как она кон
чилась? Сторонниками этой «погребальной» ги
потезы высказывалось предположение, что кор

чага была найдена разбитой именно потому, 
что она была с нефтью. Но я уже много раз 
упоминал !В печати, что в Гнездове существо
вал обычай бить на похоронах лучшие сосуды. 
Так, в большом кургане, раскопанном В. И. Си
зовым, была найдена разбитая дорогая полив
ная тарелка. В другом кургане Н. Бируковым 
найдена поливная кружка, разбитая на много 
частей. Норчага - безусловно лучший из со
судов в кургане 13 и единственный в своем 
роде в Гнездове. Каков смысл этого обряда -
битья лучшей посуды, сказать тру.дно, но во 
всяком случае к нефти он не имеет никакого 
отношения. 

Все эти предположения приводятся для того, 
чтобы показать, что массовый за~воз нефти под 
Смоленск и использование ее для освещения, 
для разжигания костра, для греческого огня 

были невозможны. Полагаю, что единственным 
полностью аргументированным вариантом чте

ния гнездовской надписи следует считать ги
потезу П. Я. Черных, что с.11ово надо читать 
как ·«rороушна», что означает «горчичные» 

(зерна, семена) . 

В заключение несколько соображений о да
тировке кургана, в котором найден сосуд, а сле

довательно, и о датировке самой надписи. Оп

ределение времени возведения кургана перво

начально основывалось на датах арабских дир
хемов, найденных в кострище. Один из них 
неопределим, о втором можно лишь сказать, 

что он, как и все остальные, чеканен при Аб

басидах; дата третьего дирхема - вторая поло
вина VIII - начало IX в.; четвертый дирхем 
чеканен в 234 г. х. (848-849 гг. н. э.); пятый, 
происходящий из Мединет-ас Селяма (то есть 
из Багдада), чеканен в 295 г. х., то есть в 907-
908 гг. н. э. При этом учитывалось, что если для 
третьего дирхема принять даже наиболее позд
нюю дату - начало IX в., то, значит, он быто
вал уже не менее 100 лет - срок для монеты 
очень большой. Поэтому считаю, что между 
временем чеканки и временем захоронения са

мого позднего дирхема был очень небольшой 
перерыв. Вот почему курган и надпись были 
датированы первой четвертью Х в. Этому соот
ветствовал и вывод Р. Р. Фасиера, что монет
ные клады IX в. состоят обычно из аббасид
ских монет (все монеты этого кургана аббасид-



ские), а клады Х в.- из саманидских 17 • Меч, 
найденный в погребении, относится к типу «Е», 
по Петерсену. Этот тип мечей датируется IX в. 
Казалось, Rурган датирован. 
Но впоследствии удалось усмотреть еще ряд 

датирующих признаков. А. Л. Якобсон, рассмат
ривая средневековые амфоры Северного При
черноморья, выделяет группу сосудав, к кото

рой присоединяет и гнездовскую корчагу. Сюда 
же относятся амфоры из Тиритаки, Коктебеля, 
Тамани, из городищ в районе станицы Цим
лянской. Все они носят местный хараRтер, 
Щ! пределами Северного Причерноморья !!_С 
встречаются, не хараRтерны и для Византии. 
А. Л. Якобсон датирует их VIII-IX вв., при
чем замечает, что таRого рода амфоры, проис
ходящие из Саркелского городища, относятся 
ко времени не ранее вто~юй половины IХв. и не 
позднее первой половины Х в. 18 

В интересующем нас Гнездовском кургане 13 
е~;ть сосуды, лепленные без помQЩИ гончарного 
круга, есть горшRи переходных форм и нет 
местных сосудов, изготовленных на гончарном 

круге. Переход к гончарному круrу в Гнеэдове 
совершился, судя по материалам раскопанных 

курганов, вероятно, в середине Х в. Горшюr 
переходных форм, подобно урне из кургана 13, 
говорят о времени насыпки кургана, более 
близRом к середине Х в., чем к его началу 19• 

Гончарные сосуды из этого кургана привозные, 
это наша корчага и маленький туалетный кув

шинчик 20• 

17 В. Л. Янин. Денежно-весовые системы русс1юго 
средневековья. М., 1956, стр. 59. 

18 А. Л. Якобсон. Средневековые амфоры Северного 
Причерноморья. СА, XV, 1951, стр. 334. Таким обра
зом, при датировке амфор Северного Причерно
морья А. Л. Якобсон Использовал не датировку 
гнездовской корчаги, а саркелский материал. Стало 
быть, первичная датировка надписи, предложенная 
мной, не могла ввести в заблуждение А. Л. Якоб
сона, как это представляет Г. Ф. Корзухина в своей 
статье о гнездовской находке (см. стр. 229, приме
чание 18). Если бы дело обстояло по описанию . 
Г. Ф. Корзухиной, то даты амфор оказались бы ог
раниченными более ранней верхней границей. 

19 Это соображение об изменении датировки кургана 
13 высказано мной в 1957 г. (см.: Д. А. Авдусин. 
Отчет о раскопках Гнездовских курганов. МИСО, 
вып. 2. Смоленск. 1957, стр. 183). В книге «Смо
ленск. Справочник-путеводителы (Смоленск, 1957, 
стр. 48) надпись на корчаге датирована мной сере
диной х в. . 

20 Между прочим, наличие в кургане второго привоз
ного сосуда, тоже, вероятно, происходящего из Се-
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Меч, найденный в кургане 13, как выяснил 
А. Н. Кирпичников, хотя и относится к типу 
«Е», но имеет своеобразие, состоящее в ином 
характере орнамента рукояти. Обычные мечи 
этого типа, характерные для Западной Европы, 
имеют мелкий ячеистый орнамент, а меч из 
Гнездова, равно как и некоторые другие мечи 
этого типа (все с территории Руси) , имеют 
крупные ячейки с особыми проволочными вы
кладками. А. Н. >Кирпичников склонен датиро
вать русскую группу мечей типа «Е» «зрелым 
Х веком» 21 • 

В инвентаре кургана· ·13 имелась черепахо
видная фибула. Н сожалению, она испорчена 
огнем и по ее остаткам нельзя определить ее 

тип. По наблюдению В. С. Дедюхиной, все по
добные фибулы из Гнездова относятся к Х в., 
причем обычно к его второй половине 22. 

Приведенные наблюдения и факты говорят 
в пользу более поздней даты, чем начало Х в. 
Однак? скорее этот курган следует датировать 
серединой Х m., чем его второй половиной. К та
кой осторожности вынуждают наличие в курга
не только аббасидских монет, датировка сар
келских амфор временем пе позже середины 
Х в. и маловероятность большого разрыва в да
тировке мечей с мелкими и крупными ячей
ками на рукоятках. 

И последнее. Г. Ф. Норзухина высказала ин
тересное предположение об этимологии слова 
«корчага». По ее гипотезе, этот термин проис
ходит от древнерусского названия Керчи - Кор
чев и означает «сосуд из Корчева». Сейчас на 
подобных сосудах известно уже много русских 
надписей. Естествеино, что предпочитали поме
чать именно корчаги. Горчица, вино - южные 
продукты и несомненно, что надписи такого ти

па делали на юге во время упаковки продук

тов в корчаги. Может быть, эти надписи крым
ского происхождения? В связи с этим, может 
быть, полезно вспомнить «корсунские книги», 
о которых упоминается в «Житии» Константи
на Философа. 

верного Причерноморья, может говорить о том что 
оба сосуда привезены в Гнездово одноврем~нно. 
В этом случае вероятно, что они привезены тем че
ловеком, который погребен в этом кургане, или 
куплены им оба вместе у пришельца с берегов 
Черного моря. 

21 А. Н. Кирпичников. Древнеруссr•ое оружие, т. 1. 
М.- Л" 1966, стр. 30-31. 

22 В. С. Дедюхина. Фибулы скандинавского типа. 
«Очерки по истории русской деревни X-XIII вв.» 
«Труды ГИМ», вып. 43. М., 1967, стр. 196-197. 
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с. с. m И Р ИН с К И И КУРГАНЫ IX - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ Х В .. 
(Москва) у пос. НОВОСЕЛКИ 

Курганная группа, расположенная в 8 км к 
западу от Смоленска у пос. Новоселки, изве
стна в литературе по раскопкам А. Н. Ляв
данского и Е. А. Шмидта. В 10 раскопанных 
здесь четырехугольных и круглых в плане кур

ганах исследователи встретили несколько бога
тых дружинных захоронений, одно из которых 
заключало парное погребение воина с убитой 
рабыней. В курганах были найдены три меча, 
наконечники стрел, орнаментированные коль

цеобразные фибулы с длинной иглой и другие 
многочисленные предметы быта и украшения 1• 

В последние годы расширяющий свою терри
торию спутник Новоселок - пос. Подснежник 
вплотную приблизился к курганам. В резуль
тате из 36 насыпей могильника, отмеченных 
А. Н. Лявданским в 1923 г. 2, к настоящему 
времени на северо-восточной оконечности груп
пы остались неповрежденными лишь три кур

гана. Эти насыпи с охранными целями были 
ра~скопаны автором в 1968 г. 
Исследованные курганы 1 и 3 имели форму 

JIIapoвыx сегментов высотой 72 и 40 см при 
диаметре 5,8 и 3,2 м. Курган 2 в плане пред
ставлял собой четырехугольник, ориентирован
ный по странам света, и достигал высоты 66 см 
при диаметре 6,45 м. Все курганы содержали 
по одному погребению, совершенному по обря
ду трупосожжения, произведенного в стороне 

от места захоронения. Под песчаной. насыпью 
каждого кургана, в его центральной части, 
на уровне древнего горизонта располагалось 

округлое в плане скопление золы и .жженых 

костей диаметром от 56 до 84 см. В центре 
таких скоплений во всех курганах стояла урна 
с собранными в нее с погребального костра 
пережженными костями. В курганах 1 и 3 ря
дом с урной стояло еще по одному горшку, 
но уже пустому. В кургане 2 в соседстве с 
урной подобный пустой горшок лежал на боку. 
Перенесенные с погребального костра на место 
погребения зола и не попавшие в урну мел
кие жженые кости сгребались к поставленным 

1 А. Н. Ляудан,скi. Археолёгiчныя досьледы у вадазбо
рах рр. Сажа, Дняпра i Касплi у Смаленскай губэр
нii. «Беларускал Акадэмiл навук. Працы археолё
гiчнай кaмicii», кн. 11. Менск, 1930, стр. 303-304; 
Е. А. Шмидт. Археологические памятники второй 
половины 1 тысячелетия н. э. на территории Смо
ленской области. «Материалы по изучению Смолен
ской области», вып. V. Смоленск, 1963, стр. 114-127. 

2 А. Н. Ляудан,скi. Указ. соч. 
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горшкам. Поэтому поверхность скош1ений по~ 
гребальных остатков была неровной. В цент
ральной своей части они достигали толщины до-
14 см и частично прикрывали стоявшие горш
ки, к краям же они сходили на нет. 

Среди жженых костей и золы погребений, 
а иногда и в заполнении погребальных урн в 
курганах, раскопанных в 1968 г" встречены и 
сохранившиеся в обломках отдельные предметы 
погребального пнвентаря. Так, в кургане 1~ 
в урне и рядом с ней в золе найдена дефор
мированная в огне и развалившая-ел на ряд ча

стей бронзовая орнаментированная фибула е 
длинной иглой (рис. 1, J). В кургане 2 между 
жжеными костями в развале золы и в урне 

обнаружены бронзовое проволочное сомкнутое 
колечко, бронзовая заклепка и железная игла 
от скорлуповидной фибулы (рис. 1, 2). Рядом: 
с урной на слое золы в кургане 3 в бронзовой 
ажурной скорлуповидной фибуле (рис. 1, 4) 
лежали четырнадцатигранные две сердоликовые 

и одна хрустальная бусины (рис. 1, 5), при
крытые обломками другой ажурной скорлупо
видной фибулы (рис. 1, 3), но не парной первой. 

Е. А. Шмидт по материалам раскопанных и~r 
погребений датировал Новоселковские курганы 
концом IX - началом Х в. 3 Находки 1968 г. 
позволяют уточнить предложенную датировку 

и расширить ее. Фибулы, ныйденные в курга
нах 1 и 3, находят себе широкие аналогии в. 
материалах Х в" и поэтому время их бытова
ния может быть определено достаточно узкими 
хронологическими рамками. 

Кольцеобразные орнаментированные фибулы 
с длинной иглой (к сожалению, не расчленен
ные исследователями на разновидности) дати
руются обычно или Х в. в целом 4, или более 
конкретно то.;~:ько второй половиной этого сто
летия 5. Материалы же погребений могильника 
Бирки в Швеции безусловно свидетельствуют 
о бытовании подобных застежек в основном ра
нее середины Х в. 6 Необходимо учитывать так
же, что находки таких булавок со сравнитель
но поздними вещами (например, сферическими 

з Е. А. Шмидт. Указ. соч" стр. 127. 
4 1. Petersen. Vikingetidens smykker. Кristiania, 1928, 

тип. 227. 
5 М. В. Фехн,ер. Внешнеэкономические связи по мате
риалам ярославских могильников. «Ярославское По
волжье X-XI вв.» М" 1963, стр. 81, 83. 

6 Н. АrЬтап. Birka. Die Griiber. Tafeln. Uppsala, 1940, 
АЬЬ. 42-43; Оп :нее. Birka. Die Griiber. Text. Uppsala, 
1943, см. погребения J\IO 504, 524, 542, 561, 643 и др. 
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Рис. 1. 
Новоселки. Вещи из курганов, раскопанных в 1968 г. 

(1-7) 

гирьками) отражают лишь конец моды на эти 
изделия и подтверждают их употребление до 
40-50-х годов Х в. С другой стороны, важно 
отметить, что и в достоверных погребениях кон
ца IX - начала Х в. подобных фибул нет. Та
ким образом, простейшие орнаментированные 
кольцеобразные булавки с длинной иглой боль
шей частью могут быть датированы в пределах 
второй четверти Х в. К этому же времени, ве
роятно, относятся и скорлупообразные фибулы, 
найденные в 1968 г. в кургане 3 (рис. 1, 3, 
4, 6, 7). 
Обычно фибулы такого типа, состоящие из 

скорлуповидной сплошной основы с так назы
ваемыми крылышками по краям и одетого на 

нее ажурного чехла, датируют второй полови
ной Х в. 7 Имеющиеся же к настоящему вре
мени значительные по объему и массовые ма
териалы погребальных комплексов шведского 
города Бирки показывают, что скорлуповидные 
фибулы с «крылышками», как и ажурные фи
булы без этой детали, начали распространяться 
практически в одно время - во второй четвер

ти Х в. 8 Орнаментированные кольцеобразные 
фибулы с длинной пглой, встреЧ:енные как в 
кургане No 1 в 1968 г" так и ранее, в рас
копках Е. А. Шмп_:\та 9, скорлуповпдные ажур
ные фибулы из кургана 3 независимо друг от 

7 См. подробнее об этом: М. В. Фехнер. Указ. соч., 
стр. 77-79, 82. 

8 Н. Arbman. Birka. Die Graber. Text, см. погребения 
. No 501. 543, 644, 731. 

9 Е. А. Шмидт. Указ. соч., рис. 16, 1. 
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друга отражают единое время - последний пе
риод функционирования Новоселковского мо
гильника, настушшший в 30-40-х rодах Х в. 
Обнаруженная в нурганах керамика косвенно 

подrеерждает эту дату. Вся посуда в количе
стве шести горшков, найденных в захоронениях 
в 1968 г" как п вся керамина из Новоселков
сних нурганов, раскопанных А. Н. Лявданским 
и Е. А. Шмидто:\1, слеилена от руки 10• Горшки 
плохо обожжены. Их розовато-коричневого цве
та тесто рыхло и включает нрупнозернистые 

примеси. Венчик этих горшнов невысок и слег
ка отогнут, плечини достаточно четко выраже

ны. Горшон 11 из нургана 1 по плечину укра
шен зубчаты:\t штампом (рис. 2, 2). В курга
не 2 горшон 1 понрыт «веревочным» узоро:м 
как по краю венчи:ка, так и по плечику 

(рис. 2, 3). У горшка 1 из погребения в кур
гане 3 край венчина обработан пасечной 
(рис. 2, 4). Вся эта посуда аналогична неко
торым типам горшков роменских поселений, 

славянской керюш:ке лесостепи, известна она 
и в длинных :курганах Смоленщ!fны 11 • Особый 
интерес вызывает лепной горшок из :курга-

lO А. Н. Ляfjданскi. Указ. соч., табл. IX, 9, 10; 
Е. А. ШJ.шдт. Указ. соч., стр. 126, рис. 14. 

11 И. И. Ляпушкин. Городище Новотроицкое. МИЛ, 
No 74, 1958. стр. 32-34, рис. 18, 19; Он же. Днепров
ское лесостепное левобережье в эпоху железа. МИЛ, 
No 104, 1961; IJ. П. Русанова. Археологические па
мятники второй половины I тысячелетия н. э. на 
территории древлян. СА, 1958, No 4, рис. 3, V; 
Д. Т. Березовец. Поселения уличей на р. Тясмине . 
МИЛ, No 108, 1963, рис. 17, 3 и др.; Е. А. Шмидт. 
Указ. соч., стр. 123. 
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рис. 2. 

Повосеаки. Профили горшков, найденных в курганах в 1968 г. 

(J-4) 

на 1 с подправленным на медленно вращаю
щемся круге венчин:ом (рис. 2, 1). Не отличаясь 
по составу теста от других новосешювских 

горшков, он совершенно идентичен посуде од

новременных ему памятников типа городища 

Хотомель 12 и непосредственно смыкается по 
форме с раннегончарными сосудами гнездов
ского времени. 

В курганах у пос. Новоселки гончарной ке
рамики еще нет совсем. В расположенном в 4 км 
от Новоселок известном Гнездовском могильни
ке гончарная посуда в курганах количественно 

преобладает. Начало сооружения основной мас
сы Гнездовских курганов относится к 40-м го
дам Х в. 13 Новоселковское языческое кладбище 
к этому времени уже прекращает свое суще

ствование. 

Объяснение этому явлению заключается, ве
роятно, в особом характере курганов у пос. Но
воселки, а точнее говоря, в характере того по

селения, которое оставило этот моГильник. 

Найденные в курганах мечи, погребение госпо
дина - воина с убитой рабыней, наконечники 
стрел, богатые кольцеобразные застежки пла
щей мужчин - рыцарей, различные привозные 
изделия и среди них случайно подобранные 
друг к другу украшения - все это вместе ука

зывает, что погребенные в Новоселковских кур-

12 И. П. Русанова. Указ. соч., рис. 3, Х; Ю. В. Кухарен
ко. Средневековые памятники Полесья. САИ, Е1-57. 
М., 1961, стр. 9-10, 23, табл. 6, 20. 

13 См. выводы из доклада, прочитанного автором на 
заседании сектора славяно-русской археологии ИА 
АН СССР в 1961 г. (RСИИМН:, вып. 96, 1963, стр. 121); 
Д. А. Авдусин. О датировке Гнездовского кургана 
с мечом из раскопок М. Ф. Rусцинс:кого. «Культура 
и искусство Древней Руси». Л., 1967, стр. 25. 
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ганах люди или являлись непосредственно вои

нами-дружинниками, или принадлежали к 

окружению дружинной среды. Е. А. Шмидт уже 
отмечал для Смоленщины близость и преем
ственность четырехугольных и сферических 
курганов IX - начала Х в. длинным и удли
ненным курганам VIl-X вв. 14 В свою очередь 
такие погребения, как у пос. Новоселки, по все
му своему содержанию служили первоосновой 
для появлен:И:я в позднейшее время дружинных 
захоронений кривичей в Гнездове и в других 
одновременных ему могильниках Смюленщины. 
Русские летописи упоминают в соеrаве войск 

Киевской Руси представителей племен, входив
ших в Древнерусское государство. Небезынте
ресны и трагические события - столкновения 
князя Игоря с древлянами. Н'ак известно, его 
вдове Ольге лпшь в утомительной борьбе уда
лось привести древлян к повиновению. Есте
ственно предполагать, что войску Игоря, Ольги 
и их вассалов у древлян противостояла своя 

организованная сила - племенная дружина во 

главе с местным князем Малом. Предположе
ние о существовании у древлян своих дружин 

подтверждено в настоящее время материалами 

раскопок городища Хотомель. На этом городи
ще в IX - начале Х в. находился военный ла
герь одного из отрядов дружины древлян 15• 

Следами такого же дружинного поселка кри
вичей и являются курганы у пос. Новоселки. 
Время их сооружения - конец IX - первая 
половина Х в. Н'урганы эти хотя и почти од
новременны военному лагерю древлян у дер. 

Хотомель, но уже представляют новый каче
ственный этап в развитии дружины. Воины
кривичи из Новоселок поселены, наверное, в по
госте вблизи такого общеплеменного центра, 
как Смоленск, на активно функционирующем 
пути с русского Юга в далекие северные земли. 
Вероятно, что воины Новоселок участвовали и 
в походе Олега на Константинополь, и в набеге 
Игоря на Бердаа. Те из них, кто не сложил 
головы на чужбине и был удачлив в добыче, 
превращаются в «добытчиков», становятся дру
жинниками-профессионала:шr. 
Могилы этих новых господ - это не прежние 

обезличенные родовые коллективные усыпаль
ницы. Воины уже оторвались от своего рода. 
В конце жизненного пути многих из них ждет 
индивидуальный погребальный костер и «в слу
чае удачи» рядом на костре убитая рабыня. 
От таких курганов до Гнездова только один 

шаг. 

14 Е. А. Шмидт. Указ. соч., стр. 127-128. 
15 Ю. В. Кухаренко. Указ. соч" стр. 8-9, 22-27, 

табл. VIII; В. А. Рыбаков. Первые века русской ис
тории. М., 1964, стр. 22. 



Ф. Д. ГУРЕВИЧ ОБ УГЛУБЛЕННЫХ ЖИЛИЩАХ 

(Лен.ин.град) ПА ТЕРРИТОРИИ ЧЕРНОЙ РУСИ 

Основной формой жилищ на территории Чер
ной Руси, :как и на других древнерусских зем
лях лесной зоны, являются наземные срубные 
постройки с глинобитными печами и печами
каменками и Д()Щатыми полами. Тв.кое домо
строительство характерно для Гродно 1, Вол
ковыска 2, Но1югрудка 3 и Слонима 4, то есть для 
всех городов этой земли, на месте которых про
изводились археологические работы. 
Наряду с этим на принеманских землях 

встречаются жилища, углубленные в материк.
полуземлянки. Несколько полуземлянок, напри
мер, открыто в Волковыске. Правда, один из 
авторов раскопок этого города, Я. Г. Зверуго, 
говоря о существовании там двух типов жи

лищ - наземных срубных и полуземлянок, 
предполагал, что последние могли быть разно
видностью наземных жилищ с опущенным в 

землю полом 5• Однако последующие материа
лы, опубликованные данным автором, так же 
как и его предшественником В. Р. Тарасенко, 
позволяют усматривать в Волковыске подлин
ные полуземлянки. 

В 1954 г. на волковыском детинце - «Швед
ской горе» на площади в 168 кв. м открыты 
остатк·п четырех углубленных в материк по
строек с печами-каменками полусферической 
формы. Размеры построек точно не установ
лены. По сообщению В. Р. Тарасенко, одна по
луземлянка имела 5, 7 м длины. Ширина по
строек была 3-4 м. В одной из полуземлянок 
сохранились угольно-зольные прослойки - ос
та тки сгоревших деревянных частей и просле
жены ямы от столбов диаметром 20-25 см 6 

В окольном городе древнего Волковыска -
Замчище в 1967 г. обнаружено семь жилищ 
полуземляночного типа с печами-каменками. 

В заполнении пшлищ сохранились обугленные 
бревна. Постройки площадью до 16 кв. м уг
лублены в материк от 60 см до 1 м. В жилп
щах найдены гончарная керамика, глиняные 

1 Н. Н. Воронин. Древнее Гродно. МИА, .№ 41, 1954. 
стр. 34-35, 47-52. 

2 В. Р. Тарасенко. Раскопки на городище «Шведская 
гора» в Волковыске в 1954 г. «Материалы по архео
логии БССР», т. 1. Минск, 1957, стр. 269. 

~ И. Д. Зильманович. Раскопки в детинце Новогрудка 
в 1962 r. RСИА, вып. 104, 1965, стр. 93-97. 

4 Г. И. Пех. Раскопки древнего Слопима. «Древности 
Белоруссии». Минск, 1966, стр. 277. 

5 Я. Г. Зверуго. Раскопки в Волковыске в 1965 г. «Во
просы истории и археологию). Минск, 1966, стр. 320. 

6 В. Р. Тарасенко. Указ. соч., стр. 267-268. 

пряслица, точильные бруски, двушипные нако
нечники стрел и другие вещи 7• 

В 400 м к востоку от древнего Волковыска 
находится городище «Муравельнию>, которое 
рассматривается как городище-убежище, забро
шенное после того, как возник волковысский 
детинец 8• Здесь также б:Ыли открыты остатки 
полуземлянок с развалами печей-каменок. В за-
полнении построек найдены кружальная посу
да, глиняные пряслица, серп, шпора с коротки~f 

шипом, наконечники стрел, костяные кочеды1п1 

и другие изделия 9• 

На посаде древнего Новогрудка, территория 
которого раскапывалась в течение многих лет, 

открыто множество ям разнообразной формы и 
размеров. Одна из них представляет особый ин
терес. Это были остатки постройки размером 
6ХЗ м, углубленной в материк на 70 см. Стен
ки ее были: укреплены камнями, а :в материке 
сqхранилась столбовая яма диаметром 14 см. 
Пол постройки представлял собой утоптанный 
материковый песок. Обнаружены остатки округ
лого в плане очага. В северо-западном углу 
открыта овальная в плане яма. В заполнении 
постройки найдены кружальная керамика, гли
няное пряслице, нож, кочедык и бронзовые ук
рашения, в числе которых былп спиральки. По
строй1;а относилась к нача.11ьному периоду 
истории посада и датировалась серединой или 

второй половиной Х в. 10 

На селище Городиловка вблизи Новогрудка 
при зачистке обнажения берега открыто углуб" 
ление, заполненное кусками обожженной гли
няной обмазки. Здесь найдены кружальная ке
рамика, нож, ложкорез, подеш>а из бронзы и 
кости животных 11. 

При всей незначительности 111атериалов об 
углубленных ;1,шшщах на территории Черной 
Руси, из которых к тому же данные из посе
лений Волковыска известны лишь по предвари
тельным публинациям, их существование оста-

7 Я. Г. Зверуго. Раскопки в Волковыске. «Архео.1оги
ческие открытия 1967 года». М., 1968, стр. 251. 

8 П. А. Pannonopr. Военное зодчество западнорусс1шх 
земель в X-XIV вв. МИА, .№ 140, 1967, стр. 186. 

9 Я. Г. Зверуго. Раскопки в Волковыске в 1965 году, 
стр. 252; Он :нее. Раскопки в Волковыске в 1966 году. 
«Доклады на XI конференции !Юлодых ученых Бе
лорусской ССР>). Минск, 1967, стр. 396. 

10 Ф. Д. Гуревич. Об окольном городе летописного 
Новогородка X-XIII вв. СА, 1962 .№ 1 стр. 249-
250. ' ' 

11 Ф. Д. Гуревич. Древности Белорусского Понеманья. 
М.- Л., 1962, стр. 185. 
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- из Новогрудка - построики П.'lан бо:Jьmои 



вило определенный след в домостроительстве 

Понеманья. 
Распространение жилищ-полуземлянок на 

славянских, а затем и древнерусских поселе

ниях лесной зоны - явление не новое, по дан
ным археологии. Углубленные в материк жили
ща с глинобитными печами открыты в Южной 
Белоруссии на селище Хотомель в Брестской 

. обл. 12 и на селище в с. Чаплин Гомельской 
обл. 13• В XII-XIII вв. полуземлянки просле
живаются на северо-востоке Руси вплоть до 
Суздаля 14 и Городца на Волге 15• На северо
западе углубленные жилища отмечены в Нов
городской земле 16• 

Полуземлянки древнерусских поселений лес
ной зоны имеют типично южный облик. В этом 
плане особенно любопытны материалы Городца, 
наиболее удаленного пункта на северо-востоке 
Древней Руси. На детинце и посаде этого посе
ления открыты жилища, углубленные в материк 
до 1,5 м, со столбовыми ямами по углам. Печи 
их были глинобитными и располагались на 
уровне 80-90 см от пола. Вход имел неболь
шой тамбур с тремя ступенями. Полуземлянки 
датировались XI-XIII вв. 11 

Появление жилищ-полуземлянок в зоне лесов 
отражает продвижение каких-то слоев южно

русского населения на север. Этот процесс про
.исходил и в Понеманье. 

Оседание южнорусского населения на терри
'Гории Черной Руси не только запечатлелось в 
форме домостроительства, но и проявилось 
в некоторых формах керамики. В керамическом 
комплексе новогрудской посуды второй полови

ны Х в. встречаются кружальные сковороды, 
характерные для поселений Волынп (Любомль, 

~ 2 Ю. В. Кухаренко. Средневековые памятники По
лесья. САИ. М., 1961, стр. 24-25. 

13 Э. А. Сымонович.. Поселения эпохи Киевской Руси 
в с. Чаплин в Южной Белоруссии. СА, 1961, .№ 2, 
стр. 202-205. 

14 А. Ф. Дубынин. Археологические исследования 
r. Суздаля (1936-1940). КСИИМК, вып. XI, 1945, 
стр. 45-46. 

15 А. Ф. Медведев. Основание и оборонительные соору
жения Городца на Волге. «Культура Древней Руси». 
М., 1966, стр. 160-161. 

16 В. В. Седов. Поселение XII - начала XV в. на 
Перыни. КСИИМК, вып. 62, 1956 стр. 117-
119. , 

;i 7 А. Ф. Медведев. Указ. соч.,· стр. 160-161. 

Смидин, Турийск, Старгород) 18• Интересно, что 
среди керамики новогрудской углубленной по
стройки тоже был найден фрагмент подобной 
сковороды. 

Углубленные жилища на территории Черной 
Руси характерны лишь для начальной поры в 
истории поселений. Полуземляночные жилища 
позднее XI в. здесь неизвестны. Таким образом, 
можно себе представить, что появившиеся в 
Понеманье южные переселенцы довольно скоро 
утратили привычные им формы домостроитель
ства. 

Последней данью южной традиции домо
строительства является большая постройка, рас
копанная в Новогрудке в 1959 г. На территории 
посада - окольного города в котловане глуби
ной около 1 м лежал нижний венец сгоревшей 
срубной постройки, представлявшей собой двух
камерное жилище площадью 77 кв. м, разде
ленное на две неравные части. В большем, квад
ратном в плане помещении (7 Х 7 м) сохрани
лись остатки глинобитной печи, стоявшей в 
юго-восточном углу. Печь имела глинобитный 
под. Пол постройки был настлан из досок. 
В восточной части постройки лежали дощечки, 
возможно, остатки двери (см. рис.). К на
ходкам этой постройки относятся хорошо выра
ботанная кружальная посуда в форме горшков 
с отогнутым венчиком, иногда с желобком с 
внутренней стороны, обломки амфор, серия же
лезных гарпунов, нож и некоторые другие из

делия из железа, а также фрагменты двух 
стеклянных воронкообразных кубков 19• По
стройка датируется первой половиной XII в., 
скорее всего даже началом этого века. 

Углубленные жилища на территории Черной 
Руси исчезают к середине XII в., в то время 
Rак на более северных землях этот тип по
строек и появляется позднее, и существует 

дольше. Выше мы отмечали, что полуземлянки 
Городца датировались XII-XIII вв. К еще бо
лее позднему времени относятся углубленные 
жилища на Перыни в Новгороде. Они суще
ствовали начиная со второй половины XIII до 
начала XV в. 20 

18 Сведения о кружальных сковородах Волыни любез
но сообщены П. А. Раппопортом. 

19 Ф. Д. Гуревич.. О жилищах окольного города древне
го Новогрудка. КСИА, вып. 87, 1962, стр. 70 73. 

2о В. В. Седов. Указ. соч., стр. 117. ' 
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И. В. ВИРУ ЛЯ КУРГАНЫ У ДЕР. РАТАЙЧИЦЫ 
(Брест) 

В междуречье правых притоков Западного 
Буга - Пульвы и Лее-ной, к северо-западу от 
города Бреста известно около двадцати могиль
ников с так называемыми каменными кургана

ми. В 1959-1962 гг. на некоторых из них мной 
произведены раскопки (могильники у деревень 
Ратайчицы, Свищево, Войская, Зеленые Гурки, 
Хотиново, l\устичи, Лисовщицы, Любапши, 
Тростяница, Нощеники). Всего было вскрыто 
132 кургана. Ниже кратко излагаются резуль
таты раскопок :на могильниках у дер. Ратай
чицы l\аменеЦRого района Брестской обл. 
У дер. Ратайчицы имеются два курганных 

могильника. Первый из них - могильник Ра
тайчицы I - находится на северо-восточной ок
раине деревни, второй - могильник Ратайчи
цы 11 - примерно в двух километрах к восто
ку от первого. 

Могильник Ратайчицы I расположен на поло
гом склоне левого берега небольшого ручья 
Пиявки, впадающего в р. Лесную. На противо
положном склоне этого ручья, напротив мо

гильника находится поселение. На вспаханной 
поверхности поселения были собраны обломки 
глиняных гончарных сосудов того же Типа, что 

и сосуды, найденные в погребениях во время 
раскопок на могильнике. Могильник небольшой. 
l\ моменту начала наших раскопок он состоял 
из 31 курганной насыпи. Пять из этих насы
пей почти полностью разрушены глиняным 
карьером и кладоискателями (курганы No 10, 
15, 21, 22, 23). :Курганы располагались доволь
но компактной группой. Расстояние между бли
жайшими курганами не превышало 4 м. Насы
пи курганов сферические и невелики по раз
мерам. Диаметр их колеблется в пределах от 
4 до 8 м, высота - от 0,20 до 0,90 м от уровня 
современной поверхности. В большинстве слу
чаев у основания насыпи обложены крупными 
камнями. - валунами ( 13 курганов). Насыпи 
девяти курганов полностью, как панцирем, пе

рекрыты сверху такими же камнями, но мень

ших размеров. Намни эти залегают сразу же 
под дерновым слоем'. В насыпях же остальных 
курганов камней не было. Не исключена, од
нако, возможность, что когда-то они были, 
но убраны местными жителями для хозяйствен
ных надобностей. До войны, например, в этих 
местах камни с курганов обычно вывозили для 
строительства дорог. Захоронения в курганах 
под различными видами насьшей одинаковы. 

В 1959 и 1960 гг. на этом могильнике мной 
раскопаны 24 ненарушенных кургана и доис
следованы все частично разрушенные. Два кур-
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гана оставлены для последующих контрольных 

раскопок. Все исследованные курганы содержа
ли погребения с трупоположением. Захоронения 
произведены на горизонте и только в одном 

случае - в небольшой прямоугольной яме глу
биной 1,20 м ниже уровня горизонта (кур
ган 6, насыпь с каменным покрытием). В двух 
курганах обнаружено по два покойника - жен
щина и ребенок (курганы 8 и 21) , в одном -
три - двое взрослых и ребенок (курган 14). 
остальные погребения одиночные. Покойники 
лежали на спине в вытянутом положении го

ловой к западу. И только в двух случаях от
мечена противоположная ориентировка скеле

тов, то есть головой к востоку (курганы 2 и 3, 
мужское и женское погребения). РуRИ покой
ников обычно вытянуты вдоль тулова, но 
иногда они скрещены на животе (курган 2) или 
же левая рука вытянута, а правая лежит на жи

воте (курганы 19 и 24). В кургане 4 покой
ник лежал на зольно-угольной подсыпке, а в 
кургане 20 скелет покойника был прикрыт Зо
лой и углями также и сверху. Причем золы и 
углей в этом погребении очень много, а кости 
покойника слегка обуглены. Наибольшие ско
пления золы и углей обнаружены около покой
ников и в курганах 2, 3, 7, 13 и 15. Находи
лись они на уровне залегания скелетов. В пя
ти курганах прослеживались остатки деревян

ных гробов, скрепленных коваными железными 
гвоздями (курганы 8, 9, 10, 24 и 26). 
В большинстве курганов около покойников 

находились глиняные сосуды, бронзовые п се
ребряные украшения, стеклянные бусы, шпфер
ные пряслица, железные ножи и I{ресала и не

которые другие вещи. Глиняные сосуды найде
ны в девяти курганах. :Как правило, они 
находились у ступней ног покойника. l\ерамина 
представлена гончарными горшками двух ти

пов: горшками с отогцутым венчиком и рифле
ной поверхностью (рис. 1, 8) и горшками с 
высокой цилиндрической шейкой, украшенными 
по плечикам рядами косых насечек (рис. 1, 
12). Преобладают горшки с отогнутым вен
чиком. Среди предметов украшений встречаются 
серебряные витые перстни (рис. 1, J), сереб
ряные и бронзовые перстневидные височные 
кольца с S-видными и находящи~ш концами 
(рис. 1, 2-3), бронзовые зерненые и стек
лянные, покрытые позолотой или посеребренные 
бусы (рис. 1, 5:...._6) и, как исключение, бусы 
из глины и раковин. Орудия труда представ
лены шиферными биконическими пряслицами 
(рис. 1, 7), железными ножами, овальным 
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Ратайчицы. Вещи иs вурrаиов 

1-а, 6-7 - Ратайчицы I, иурган No 7; 4 - Ратайчицы П, 

погребение М 2; 5 - Ратайчицы I, иурган No 8; 8 - Ратай

чицы I, иурган No 24; 9 - Ратайчицы I, насыпь 1<ургана 

прорезным и калачевидным железными креса

лами (рис. 1, 10, 11). Около ступней ног по
койника кургана 9 стояло деревянное ведро, 
от которого сохранились три железных обруча 
и витая железная дужка. И предметы украше
ний, и орудия труда в курганах встречаются 

редко. Украшения, например, обнаружены толь
ко в десяти курганах, орудия труда - в шести. 

В насыпях некоторых из исследованных кур
ганов попадались отдельные обломки глиняных 
сосудов. В большинстве случаев они представ
лены теми же типами, что и сосуды из погре

бений. И лишь в насыпи кургана 2 найденu 
несколько обломков от лепных лощеных сосу
дов черного и коричневого цветов. В насыпи 
этого же кургана обнаружен обломок каменной 
зернотерки. Но, пожалуй, самая интересная на
ходка происходит из насыпи кургана 6. Это 
фрагмент бронзовой фибулы с подвязным при
емником - вещь уникальная для этого района 
(рис. 1, 9). Наружная поверхность спинки 
фибулы украшена рядами пунктирных углуб
лений, а пятка - перекрещивающимися бо
роздками. 

Могильник Ратайчица 11 расположен на вы-
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No 6; 10-11 - Ратайчицы I, иургап No 13; 12 - Ратайчицы. 

I, иургап No 16; 
1-3 - серебро; 4-5, 9 - бронза; 6 - с.теило; 7 - шифер; 

8, 12 - глина; 10-11 - железо 

соком коренном берегу р. Лесной, справа от 
дороги в .дер. Млыны. Насыпи курганов на этом 
могильнике распаханы полностью и о них пом

нят лишь немногие местные старожилы. На этом 
же месте незадолго до начала второй мировой 

войны был случайно открыт могильнпк по~юр
ской культуры. Во время поисковых раскопок, 
проведенных на могильнике Ю. В. Кухаренко 
в 1962 г., были обнаружены остатки двух кур
ганных захоронений. Располагались они в че-, 
тырех метрах друг от друга. Захоронения про
изведены в прямоугольных ямах глубиной око
ло 0,70 м от уровня современной поверхности. 
Ямы вытянуты с запада на восток. На дне 
первой ямы обнаружен скеJiет взрослого чело
века. Покойник лежал на сппне, в вытянутом 
положении головой на запад. Руюr скрещены 
на животе. Никаких вещей в этом погребении 
не было. Второе погребение - детское. Захоро
нение произведено в деревянном гробу, пере
гнившие части которого довольно хорошо со

хранились. Покойник находился в том же поло
жении, что и в первом погребении, но головой 
ориентирован к востоку, то есть в противопо

ложном направлении. У левой височной кости 
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покойника обнаружено бронзовое височное 
кольцо, на стержень которого надеты три по

лых серебряных шарика (рис. 1, 4). Стержень 
кольца, кроме того, обмотан тоненькой бронзо
вой проволочкой. 
Таковы курганы, исследованные у дер. Ра

тайчицы. Судя по вещам, обнаруженным в них, 
время сооружения курганов определяется Х-

XII вв. Этническая принадлежность населения, 
оставившего курганы, пока что неясна. Вещи, 
найденные в курганах, имеют несомненно сла

вянский характер, конструкция же насыпей 
курганов ничю1 не отличается от насыпей ят
вяжских курганов, известных в соседних райо
нах. 

А. Г. ВЕКСЛЕР СЕМИВЕРХИЕ КУРГАНЫ ВЯТИЧЕЙ 

(Москва) в ОДИНЦОВЕ ПОД МОСКВОЙ 

Феодальный город Москва возник в сплош
ном окружении сельских поселений, оставив
ших многие курганные кладбища. Ряд древних 
курганов доныне сохранился в черте современ

ного города, десятки групп их находятся в при

городной зеленой зоне столицы. 
Московские 1{урганные группы оставлены ма

.лодворными деревнями и потому обычно неве
лики: 5-30 насыпей. 
Наибольший из курганных могильников Под

московья - Одинцовский - значительно пре
восходит по количеству насыпей все другие 

паиятники: до раскопок он насчитывал 234 кур
гана. Могильник был зарегистрирован Музеем 
истории и реконструкции г. Москвы в 1958 г., 
а до этого не значился ни в одной из сводок 
подмосковных памятников. Курганы располо
жены в старом густом лесу на берегах р. Са
мынки, притока р. Москвы, между станцией 
Одинцово и платформой Барвиха Смоленского 
направления Московской железной дороги. 
Могильник состоит из восьми групп курга

нов, отстоящих друг от друга на расстоянии 

200-400 м. Каждая из групп, по-видимому, 
была кладбищем одной деревин, а в цодом :110-

пшьник являлся, таким образо.\1, общим некро
полем нескольких деревень. 

Н Одинцове за последние годы Музеем исто
рии и реконструкции г. Москвы раскопано свы
ше 50 курганов. Среди массы вятпческих по
гребений впервые в столь непосредственной 
близости от Москвы - около 20 км от границ 
древнего города - отмечены крпвические захо

ронения, что подтверждает существование у 

·будущей столицы стыка границ расселения этих 
ПЛе!\IеН. 

В курганах найдены разнообразные изделия 
работы как деревенских, так и городских ма
стеров, полученные в результате товарного об
мена пер·воначальной феодальной Москвы и ее 
сельской округи. Среди них орнаментирован
ные височные кольца, трубчатые замки, фигур-
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ные личины и другие вещи. Все вскрытые по
гребения относятся ко времени до монгольско
го нашествия. 

Некоторые из вещей, по классификации 
А. В. Арциховского, могли бы хронологически 
выходить за пределы середины XIII в. В ряде 
случаев, однако, подтверждаются их более ран
ние датировки, предложенные Т. В. Равдиной 
и Н. Г. Недошивиной. Тем более что и чет
верные браслеты, и фиолетовые рыбовидные 
бусы, и сростнозубцовые височные кольца 
встречаются в Одинцове с шиферными прясли
цами и другими вещами, безусловно относящи
мися ко времени до монгольского нашествия. 

Самые древние курганы в Одинцове могут 
быть датированы временем ранее XII в. В по
гребениях отмечены архаические формы семи
лопастных височных колец - без колечек на 
дужках - вместе с глазчатыми гладкими буса
ми, широкосрединными перстнями с завязанны

ми концами и другими вещами XI в. Все это 
находится в сочетании с грубой керамикой и 
мощными прослойками угля в основаниях на
сыпей - явными пережитками трупосожжения. 
Поэтому, IШ!\ нам кажется, допустима датиров
ка возникновения кладбища XI в., скорее всего, 
второй его половиной. 
В Одинцове вскрыта пятая часть курганов 

и прослеживаются как последовательность их 

насыпки в пределах полустолетия, так и из

менения формы насыпей. Курганы вятичей 
принято представлять полушарными, причем, 

вначале крупными, а затем все более мелки
ми. В Uдинцове, однако, наблюдается обрат
ная нартина. Ранние курганы - до середины 
XII в.- небольшие, высотой до 1,5 м. Более 
поздние - значительно крупнее и разнообраз
ней по форме насыпей. 
Редкой формой курганов является усечен

ноконическая. Подобные насыпи, исследован
ные М. В. Фехнер в Калининской обл., ока
зались, по ее мнению, площадками культово-
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Одинцово 7. Общ11й вид курганов. На переднем ш~ане 

курган 35 

го назначения 1• На этих крупных с плоской 
вершиной курганах стояли, возможно на сваях, 
небольшие домю~и, где помещались останки 
после трупосожжения. Нами были раскопаны 
два точно таких кургана высотой около 3 м, 
с диаметрами насыпей 12-14 м, а площадок -
4 и 7 м. Оба кургана содержали трупополо
жения на уровне горизонта. В одном из них 
оказался костяк мужчины с серьгой у черепа, 

а в другом было богатое женское погребение, 
в котором лишь сердоликовых бус оказалось 
о:коло 40. Многоцветные шелковые ткани из 
этого погребения, по определению лодзинского 
историка те:кстиля Адама Нахлика 2, безуслов
но, византийского происхождения. Дата обоих 
усеченно-конических курганов - вторая поло

вина ХП в. 

1 М. В. Фехпер. Шихинские курганы . СА, 1959, .№ 4, 
стр. 242. 

2 Пользуюсь случаем выразить признательность 
А. Нахлику за консультацию. 

Еще больший интерес представляют конст
рукции курганов, слитых из семи насыпей 
(рис. 1). Их раскопано также два - 35 и 41 в 
группе 7. На поверхности уплощенных о:круг
лых в плане курганов диаметром 14 и 16 м 
четко выделялось семь самостоятельных вер

шин - возвышавшихся сегментом сфер и эл
дипсоидов диаметром 4-6 и высотой над пе
ремычкой 30-90 см. 
При раскопках этих :курганов для снятия 

профилей были оставлены не только сплош
ные перекрестные бровки по осям север - юг, 
запад - восток, но также ряд специальных до

полнительных бровок для насыпей, не вошедших 
в эти профили. При вскрытии обоих курганов 
обнаружилось, что погребения содержались 
лишь под центральными вершинами. Верх на
сыпей состоял из вяз:кой желтой глины, а с 
метровой глубины залегал светлый мел:козер
нистый песок с прослойками золы и угля, :ко
торый обозначил небольшие внутренние :курга
ны над погребениями, состоявшие из пес:ка. 
В центре кургана 35 от костяка уцелел лишь 
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Рис. 2. 

Одинцово 7. Вещи из курганов 35 (1-З) и И (4-7) 
1 - серебро; 2, 7 - сердолик и хрусталь; З-6 - ме;ц. 

череп. По антропологическому определению, он 
принадлежал мужчине в возрасте около 60 лет. 
В погребении оказалась серебряная шейная 
гривна из жгута и сердоликовая бипирамидаль
ная бусина, видимо использовавшаяся как пу
говица (рис. 2, 1-3). Находка шейной гривны 
при мужском (а не женском) погребении яв
ляется единственным случаем на территории 

Древней Руси 3• Захоронение было совершено 
на погребенной почве в подготовленном полу-

з М. В. Феzпер. Шейные гривны. «Труды ГИМ», 
вып. 43. М., 1967, стр. 74. 
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круге диаметром 4,5 м. Совершенно такую же 
структуру имели и остальные шесть насыпей. 
Каждая из них сверху была составлена вязкой 
глиной, а центр - сегмент полусферы - со
стоял из песка с углем. 

Таким образом, внешние насыпи имели лишь 
символический характер. Они содержали раз
битые горшки, коровьи кости от тризны, а и 
одну из них был брошен пластинчатый брас
лет. 

Курганы насыпались в два приема: после на
сыпки принесенного песка происходила триз

на, а затем насыпалась глина. Удалось уста
новить последовательность насыпки кургана. 

В осевых профилях было заметно, как суг
линок боковых насыпей перекрывает прослой
ки центральной насыпи, безусловно сооружен
ной первой. 
Центральное погребение во втором семивер

хом кургане (No 41) оказалось вскрытым рань
ше - раскопано, видимо, в XIX в., раскоп пред
ставляет собой узкий колодец. Яма была зало
жена в самом центре кургана и при наших 

раскопках попала в перекрестие бровок, где и 
была прослежена при: полной зачистке профи
ля с запада на восток (после старых раскопо1\ 
колодца яма была аккуратно засыпана и не ос
тавила следов на поверхности). В погребении 
сохранились лишь кости ног. Погребение было 
окопано ровиком в материке, имевшим ши

рину 50-60 см и глубину 30-40 см. 
Во всех насыпях кургана на уровне древ

него горизонта были зафиксированы обломки 
семи разбитых и разбросанных гончарных гор
шков. Количество горшков в этом случае со
ответствовало числу насыпей. В центральной 
насыпи кургана 41 было открыто п дополни
тельное погребение - женское, в котором найде
ны медная полужгутовая гривна, сердоликовые 

и стеклянные бусы (рис. 2, 4-7). 
ТаБим образом, в Одинцове форма могиль

ника, слитого из семи (в обоих случаях) на
сыпей, объясняется не поздней деформацией 
поверхности или тем, что курганы постепен

но сли.т~ись, а является своеобразным ТИПDМ од
новременно сложенного кургана. Это, очевид
но, связано с древним ритуалом и стремлени

ем выделить лиц особого общественного поло
женин (деревенских старейшин?). 
Семь - это число имело, по-видимому, у лю

дей:, насыпавших курганы, особое значение. 
(.:емь лопастей традиционны на височных коль
цах вятичей. В погребениях чаще всего встре
чается по семь таких колец. Семь планет 
нидели летописные славяне на небе (<шик звезд 
седмочислен» - Минеи, 1096 г.). 

Число «семы>, как и «три», 1~ак и «девяты" 



носило, види:мо, сакральный характер - так 
представляется :это в описанном обряде. . 
Дата обоих курганов - вторая половина ХП в. 

Как отмечено академиком Б. А. Рыбаковым, 
и:менно в :это время в связи с окончательным 

превращением церкви в феодальную организа-
· цию, поддерживавшую местных князей, на Руси 
усиливается оппозиция христианству, растет 

недовольство духовенством и монашеством 4• 

Естественно допустить, что в деревне протест 
выражался в усложнении древних языческих 

культов. 

4 В. А. Рыбаков. Язычество и христианство в Древней 
Руси. «Тезисы докладов на заседаниях, посвящен
ных итогам полевых исследований 1965 r.» М., 1966, 
стр. 4. 

А. г. К У 3 Ь МИ И R ВОПРОСУ О «ПОЛО ЧАНАХ)) 
rмоспво.J НАЧАЛЬНОЙ ЛЕТОПИСИ 

В :этнографпческом введении Начальной ле
тописи (Повести временных лет) в числе дру-
1·их восточнославянских племен названы «поло·· 

чане;>. Но существование такого племени дав
но вызывает обоснованные сомнения. Как заме
тил П. Н. Третьяков, в употреблении лето
нисью :этнонима «полочане» наблюдаются про
тиворечия. « Еслн попытаться выделить из 
Повести временных лет части северного про

исхождения,- заметил он,- то окажется, что 

~юлочане в :этих отрывках не представлены» 1• 

Действительно, «полочане» не названы в 

Сказании о призвании варягов, нет их в рас

сказе о походе Олега на 1-\иев в 882 г., хотя 
в обоих случаях перечисляются все северные 
славянские племена. Варяжская легенда прямо 
утверждает, что <шерьвии насельници в Нове
городе Словене, в Полотьсте Кривичи» 2• 

На противоречия летописи по вопросу о 

«ПОJючюшх» обратил внимание и Л. В. Алек
сеев 3• Можно согласиться с П. Н. Третьяковым, 
что «ПОJючане - на первый взгляд одно из древ
нерусских племен, фактически же одно из но
вых территориальных объединений», что их 
упоминание относится к «новому, территориаль

ному делению русского населени11, которое пов

семестно стало вытеснять старое, племенное де

ление» 4• Но если употребление летописью :это
го :этнонима не вполне оправдано, то можно по

ставить вопрос, к какому времени оно отно

сится и с каким источнИRом связано. 

Нак известно, А. А. Шахматов в своих ре
конструкциях древнейшего русского летописа
ния (XI в.) не упоминал <шолочан», полагая, 
что их вставил уже один из редакторов На
чальной летописи в начале XII в. Но специ-

1 П. Н. Треrья1>ов. Восточнославянские племена. М., 
1953, стр. 222. 

2 «Лаврентьевская летописы (далее - ЛЛ). СПб., 
1897, стр. 19. 

з Л. В. Аиксеев. Полоцкая земля. М., 1966, стр. 54. 
4 П. Н. Третьяков. Указ. соч., стр. 222. 

ально :этого вопроса А. А. Шахматов не рассмат
ривал. Как и во многих других случаях, он свое 
общее представление об истории сложения По
вести временных лет распространял на частные 
лотописные тексты, то есть пытался объяснить 
весь Jiетописный материал чисто дедуктивным 
методом. Между тем, уже то обстоятельство, 
что «по.тючане» фигурируют в одних текстах 
и отсутствуют в других, побуждает подойти к 
решению вопроса индуктивным путем. 

Этнографическое введение Начальной летопи
си обычно датируют началом XII в. на том ос
новании, что оно отсутствует в Новгородской 1 
летописи младшего извода, которая, по 

А. А. Шахматову, отразила летописный свод 
конца XI в. Однако :этот вывод очень спорен 
в целом 5• В частности, он совершенно не под
крепляется анализом содержанин самого этно

графического введения. 
Недостаточность дедуктивного метода при ре

шении частных текстологических вопросов в 

полной мере иллюстрирует и приведенное наб
людение П. Н. Третьякова. Если «полочане)) 
отсутствуют в текстах, связанных с варяж

ской легендой, то, очевидно, составитель Началь
ной Jiетописи в XII в. упоминал их на основа
нии какого-то другого источника, существовав

шего независимо от варяжской легенды. А :это 
значит, что появление в летописи .«полочаю) 

связано не с творчеством летописца начала 

XII в., а с одним из его предшественников. 

Этот предшествующий источник и можно по
пытаться выявить. 

Первое упоминание «полочаю) относится к 

рассказу о расселении славянских племен. Рас
сказав о разделении земель между «сыновьями 

Ноя» и о 'расселении западнославянских пле
мен, летописец переходит к восточным славя-

s Ср.: Г. Куаы.1ин. R вопросу о происхождении варяж
ской легенды. «Новое о прошлом нашей страны». 
М., 1967. 
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нам. «Такоже и ти Словене,- говорит он,
пришедше и седоша по Днепру и нарекошася 
Поляне, а друэии Древляне, эане седоша в ле
сех; а друэии седоша межю Припетью и Дви
ною и нарекошася Дреговичи; инии седоша на 
Двине и нарекошася Полочане, речьки ради, 
яже втечеть в Двину, имянем Полота, от сея 
проэвашася Полочане. Словани же седоша око
ло еэера Илмеря, и проэвашася своим имянем, 
и сделаша град и нарекоша и Новъгород; а 
друэии седоша по Десне, и по Семи, и по 
Суле, и нарекошася Север. И тако раэидеся 
Словеньский яэык, темже и грамота проэвася 
Словеньская» 6• 

Последняя фраза, очевидно, указывает на 
источник рассказа летописца о расселении сла

вянских племен. Часть этого источника - Ска
зание о предложении книг - оказалась в ле
тописи под 6406 (898?) годом. в этом источ
нике давалась концепция происхождения Руси, 
решительно отличавшаяся от варяжской. В нем 
отождествлялись «Поляне» и «Русы («Поляне, 
яже ныне эовомая Русы) 7 и подчеркивалась 
мысль о славянском единстве и славянской 
прародине в Илл:ирии. Эта мысль отразилась 
уже в рассказе о разделении земель, где вслед 

эа «Илюриком», в отличие от греческих хро
ник, вставлены «Словене», а в заключение об
зора народов, также в отличие от греческих 

хроник, утверждается, будто славяне - это но
рики, то есть жители провинции, составлявшей 
часть «Илюрика» ( «Нарци, еже суть Сло
вене») 1!. 

Итак, <шолочане» находятся в таком тексте, 
который проводил славянофильскую концеп
цию, противостоящую варяжской легенде. Как 
показал Н. К. Никольский, связанные с этой 
концепцией тексты подверглись пристрастной 
редакции со стороны летописца-норманиста 9• 

СJ1едовательно, славянофильский источник был 
известен раньше, чем летопись попала в руки 

редактора-норманиста. 

Примечательно, что «полочане» в летописи 
vпоминаются в довольно устойчивом племея

~ом окружении. В этнографическом обзоре, как 
известно. всего упомянуто 13 восточнославян
ских племен. Но в цитированном тексте наэва · 
ны лишь шесть иэ них.: поляне, древляне, дре

говичи; полочане, словене и северяне. Почти 
тот же перечень дается в пересчете славянских 

rшяжений. Летопись выделяет княЖения по-

& ЛЛ, стр. 5-6. 
1 Там же, стр. 25. 
в Там же. стр. 2-3 и 5. 
9 Н. К. Нико.яьский. Повесть временных лет кан ис
точнин для истории начального периода русской 
письменности и культуры, вып. 1. Л" 1930. 
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лян, древлян, дреговичей, словен в Нонгороде-, 
«а другое на Полоте, иже Полочане, от них же 
Кривичи, 11же седять на верх Волги, и на 
верх Двины, п на верх Днепра, их же град 
есть Смолещ.ск, туде бо седять Кривичи. Та
же Север от них» 10• Здесь добавлены лишь 
«кривичи», частью которых являются и сами 

«полочане». Тот же перечень дается и еще 
раэ в связи с подведением итогов распрост

ранения славянского языка: «Се бо токмо Сло
венеск язык в Руси: Поляне, Деревляне, Ноу
городьци, Полочане, Дреговичи, Север, Бужане, 
эане седоша по Бугу, послеже Велыняне» 11 • 

«Кривичи» эдесь снова опущены, но добавле
ны «бужане». Однако это добавление, ви
димо, литературного порядка, так как во вре

мена летописца «бужане» назывались уже «ВО·
лынянамю>. 

На основе пересчета княжений можно ю-
мать, что «ПОJIОчане» были вставлены в перво
начальный текст: «от них же Кривич• - оче
видно от «словею>, а не от «полочан», так 

как «от них» оказываются и: «северяне~>. Но 
если «полочане» и вставлены, то вставка 

соответствует источнику, .l{uторому не были 
из.вестны вятичи и радимичи, а также пле

мена юго-запада -уличи, тиверцы, хорваты. 

Число племен со словянским языком в 
этом источнике ограничивалось, очевидно, 

их отношением к Руси, то есть к полянам 
и Киеву. Юго-западные племена уличей 
и тиверцев находились в активных отноше

ниях с Киевом Х в., но в XI-XII вв. 
связи с ними почти порываются. Что ка
сается вятичей, то хотя они впервые были 
подчинены Киеву еще Святославом в Х в., 
окончательно в состав Древнерусского госу
дарства они вошли только в конце XI в_ 
К концу 60-х годов относится первый «путы 
Мономаха через их земли, а в начале 80-х го
дов он совершпл упомянутые в его Поучении 
походы на вятических князей 12• Видимо, после
политического подчпнения вятичей туда двину
лись христианские мессионеры, о гибели одно
го иэ которых около 1110 г. сообщает Киево
печерский патерик 13• 

Выпадение иэ основного летописного расска
за вятичей с наибольшей вероятностью можна 
отнести ко времени Ярослава и его сыновей,. 
когда вятичи сохраняли свою независимость. 

Больше недоумений вызывает пропуск <<Кри-

10 ЛЛ. стр. 9-10. 
11 Там же, стр. 10. 
12 ЛЛ, стр. 238-239; ер.: А. С. Ор.яов. Владимир Моно

}fах. М.- Л .. 1946, стр. 141, 143. 
1з «К11евопечере1шй патерик». СПб., 1911. стр. 81 и 127_ 



вичей». Они вставлены в одном из трех случаев, 
нарушая структуру основного текста. Но вста
вка эта содержит датирующие признаки. В то 
время как основной рассказ дается в прошед
шем времени, «кривичю> упоминаются в настоя

щем. В настоящем времени сообщается далее 
и о том, что «на Белеозере седять Весь, а на 
Ростовьском озере Меря, а на Клещине озере 
Меря же. А по Оце реце, где втечеть в Волгу, 
Мурома язык свой и Черемиси свой язык, 
Моръдва свой язык» 14 • 

Приведенная вставка могла быть сделана тог
да, когда в Ростовской обл. преобладало уг
ро-финское насел('ние, то есть до конца XI в. 15 

Сказание о призвании варягов, о первоначаль
ном населении Ростова и Белого озера гово
рит в прошедшем времени, как о «перьвиих на

сельницах» 16• Локалwз.ация кривичей в верховь
ях трех рек и исключения их из числа под

чиненных Киеву племен также может относить
ся ко времени Ярослава и его сыновей, когда 
здесь, видимо, было самостоятельное княже
ние 17• 

Датирующие признаки имеются и в самом 
упоминании «полочаю>. Полоцк был подчинен 
Киеву при Владимире (978-1015). Но при нем 
же княжество обособляется снова. Здесь был 
посажен Изяслав- сын Владимира от Рогне
ды, а позднее были его потомки. 
Весьма любопытны противоречия летописи в 

отношении родословной Ярослава. В статье под 
980 г. он назван третьим сыном Рогнеды после 
Изяслава и Мстислава. Но другой автор в на
чале XII в. выводил Ярослава и Изяслава от 
разных матерей и этим объяснял распри их 
потомков 18. Легенду XII в. принято считать 
более достоверной, но и под 1000 г. летопи-

14 ЛЛ, стр. 10. 
is Ср.: Е. И. Горюнова. Этническая история Волго-Ок

ского междуречья. МИА, No 94, 1961, стр. 201, 205 и 
далее. ' 

16 ЛЛ, стр. 19. 
17 Здесь, видимо, еще при Ярославе княжил сын Вла

димира Станислав, а в 1054-1060 гг.- сыновья Яро
слава Вячеслав и Игорь. 

18 ЛЛ, стр. 78 и 284-285 (под 1128 г.). 
19 Там же, стр. 126. 

сец называет Рогнеду матерью Ярослава 19• По. 
вероятному заключению Н. Н. Ильина, это вер
сия заимствована из. Сказания о Борисе и Гле
бе 20• Сказание Н. Н. Ильин датирует временем 
около 1072 г. и связывает с тем Иаковом «со 
Льтеца», которого Феодосий Печерский прочил 
себе в преемники в 1074 г. Естественно, что 
некиевлянин мрг не знать истинной родослов
ной Ярослава. lfo ошибка могла быть и не слу
чайной. В 1068 г. киевляне, изгнав Изясла
ва Ярославича, посадили у себя на столе по
лоцкого князя Всеслава. Версия Сказания, 
а также самой летописи в известной степени 
объясняла права Всеслава на киевский стол. 
60-е годы XI столетия - период самых тесных 
связей Киева и Полоцка. Ярославичи то дей
ствуют в союзе с полоцким князем, то высту

пают против него, и летописец считает нужным 

осудить сыновей Ярослава за вероломный зах
ват ими полоцкого князя 21 • Возможно, тогда 
же была сделана и запись о вокняжении Все
слава в 1044 г. с указанием на рождение его 
«от волхования» 22 . Запись эта сделана еще при 
ЖИJЗНИ Всеслава (до 1101 г.). Можно обратить. 
внимание и на то, что после 1071 г. киевский 
летописец теряет интерес к полоцкому князю. 

Таким образом, весьма вероятно, что интерес 
к Полоцку проявлялся тогда, когда полоцкий 
князь Всеслав претендовал на киевский стол. 
Тогда-то п могли быть вставлены в летопис
ный текст «полочане» и другие связанные с 
Полоцком известия (например, вставлен «По
лоцк» в статью под 907 г.). Самый рассказ о· 
славянской грамоте сложился, возможно, нам
ного раньше. Но в летописной обработке его· 
замечаются следы, ведущие в эпоху Ярослави
чей, когда в Киеве составлялся большой ле
тописный свод 2з. 

20 Н. Н. Идьин. Летописная статья 6523 года и ее ис-
точник. М" 1957, стр. 194-195. 

21 ЛЛ, стр. 163. 
22 Там же, стр. 151. 
23 На летописную работу в 60-70-х годах XI в. указы

вали многие авторы начинал с А. А. Шахматова. Но 
состав этого свода пока не определен. По-видимому: 
ему принадлежит большая роль в нашем летописа~ 
нии, чем принято думать. 

С. А. ПЛЕТНЕ В А ЗМЕЙ В РУССКОЙ СКАЗКЕ 
(Москва) 

Сказки - это, в частности, поэтически рас
сказанные древнейшие верования человека. 
В основном каждая из них с той или иной 
степенью подробности и красочности описывает 

сложнейшие обряды, связанные с обычаем ини
циации 1• 

1 В. Я. Пропп. Исторические корни во.11шебной сказки. 
л .. 1946. 
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Родившись из таинс11Венных и непосредствен
ных рассказов прошедших инициации юношей 

и девушек, сказка постепенно, из столетия в 

столетие обрастала разнообразными частными 
подробностями, которые позволяют нам сейчас 
судить о том, в какой из исторических перИQ

дов та или иная сказка (вернее тот или IШой 
сюжет ее или образ) была особенно популярна. 
«Многослойность русской сказки (так же как II 

сюазки любого другого народа) признается со
временными исследователями-фольклористамп 2 

и, мне кажется, дополнительных доказательств 

этот общий тезис не требует». 
Поэтому рассмотрим в настоящей небольшпй 

статье только один из многочисленных образпв 
русской сказки - образ Змея, подвергшийся, 
как мне представляется, значительной перера

ботке в одну из наиболее ярких п блестящих 
эпох русской истории - эпоху :Н:иевсн:ой Руси 
и начала феодальной раздробленности. 
Роль Змея в сказках, rв частности в русских 

сказках, подробно и обстоятельно разобрана 
В. Я. Проппом, который приписывает Змею 
функцию «поглотителю>, то есть главную обря
довую функцию обычая инициации 3• Убеди
тельная аргументация В. Я. Проппа неоспори
ма. Не подлежит никакому сомнению, что Змей 
илп его мать Змеиха в русских сказках, дракон 
в английских или норвежских сказках, рыба в 
шотландских сказках и даже джины и пери 

восточных сказок - все это образы «поглотите
лей», пройдя через желудОI{ которых юноша
герой становится мужчиной-воином. 

Тем не менее, если обратиться к обр·азу Змея, 
который рисует нам русск·ая сказка, можно за
метить, что В. Я. Пропп отметил в своей работе 
не все свойства Змея, не все особенности его 
поведения. Дело в том, что В. Я. Пропп стре
мился подчеркнуть общие для сказок !Всего ми
ра с участием Змея черты «поглотителя». По
пытаемся . же проследить те индивидуальные 

особенности, которые характерны только для 
русского Змея. 

«".Змей в с1шзке, в подлинной народной рус
ской сказке, нmюгда не описьшается".» 4 -

утверждает В. Я. Пропп. Единственная черта, 
по мнению В. Я. Проппа, которую всегда отме
чает русская сказка, - это многоголовость Змея. 
Многоголовые Змеи упомянуты в 20 сказках, 
собранных А. Н. Афанасьевым (табл. 1) 5• 

2 Э. В. Померанцева. Судьбы русской сказки. М., 1965. 
~ В. Я. Прапп. Указ. соч., гл. VII. У огненной реки, 

crp. 197-259. 
4 Там же, стр. 197. 
s «Народные русские сказки А. Н. Афанасьева», т. I, 
П. III. М., 1957. В приведенной нами ниже таблице 
и далее в тексте указываются номера сказок толь

ко этого сборника. 
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Таблица 1 

Упоминание о многоголовых змеях в русски~ сказках 

1 
Номера сиазои 

~лЕ~~~~-
1 

124! 125112s 11з1 j 1зs l 1з91140J 155 \ 162 i 111 1 Пб 
3 х х х х х х 

5 х 

6 х х х х х х 

7 х х 

8 х 

9 х х 

10 
12 х х х х х 

Таблица I (окончание) 

:Количест-
Номера сиазои 

во голов 

2ов \ ~ов l 226 , 337 i 310 1 3341 3591 5591 5621 575 у Змея 

3 х Х· х 

5 
6 х х х х 

7 
8 
9 х 

10 
12 х х х х 

Из приведенной таблицы следует, что 
чаще всего в сказках фигурируют трех-, шести
и д~енадцатиголовые Змеи, причем в четырех 
из двадцати сказок они встречаются именно в 

этом сочетании - 3-6-12 (все остальные со
четания единичные) . 

II\poмe Змея в одной из сказок (137) упомя
нуты Чуда-Юда (6-9-12-головые), а в сказке 
562 - 3-6-9-головые Чудища. Поскольку не 
только многоголовая внешность, но и действия 

этих персонажей не отличаются от «змеиных», 
мы, по-видимому, вполне можем считать их те

ми же Змеями, названными сказочником для 
большого эффекта «Чудищами»; « Чудамю>. 
Вторая черта, отмеченная В. Я. Проппом,

огненные крылья. Они упомянуты 1Всего в од
ной сказке (72) 6• В сказке 312 описываются 
гораздо более прозаические - бумажные 
крылья, на которых летает «поганый богатырь» 
Тугарин Змеевич - враг Алеши Поповича. Гро-

б В. Я. Прапп. Указ. соч" стр. 198. 



:за помогает Алеше - мочит нрылья «поганого», 
и Тугарин Змеевич «пал на землю и поехал 
по чисту полю». На чем поехал? Очевидно, 
на коне. В сказке 560 Змей-лютый, похища
ющий Василису золотую косу, выглядит так: 
«Н'онь его вихорь стрелою летит, пламенем пы
шет; с виду Змей - богатырь, а голова - змеи
ная». 

Итак, в некоторых сказках Змей получает не 
только космические или собирательно-звериные 
черты, нужные наделенному сверхъестествен

ной силой существу, превращающему героя 

сказки в богатыря-воина. В. Я. Пропп полага
ет, что такое «опрощение» Змея произошло из
за непонимания сказочником роли Змея в рас
сказе. Это вполне естественно. Роль <шоглоти
телю> забылась. Зато вспоминался конкретный 
враг - tВСадник могучий и страшный, но вс,е

таки вполне реальный. Что делает этот сидя
щий на коне Змей? Он в сказке занят грабе
жом соседних стран и охраной границ своего 
государства. Вот что говорят по этому поводу 
Иван Быкович и Баба-Яга - герои одной из 
сказок ( 137) : «Едем мы, бабушка, на реку Смо
родину, на калиновый мост; слышал я, что там 
не одно Чудо-Юдо живет». «Ай да Ванюша! 
За дело хватился; ведь они, злодеи, всех пе
реполопали, всех разорили, ближние царства 
шаром покатили» 7• А далее следует описание 
того, как из реки «вылезает» на мост Чудо-

. Юдо: «".под m1м конь споткнулся, черный во
рон на плече встрепенулся, позади хорт ощети

нился» - все почуяли, что хозяину их грозит 

гибель. Ясно, что Чудо-Юдо - обычный !Всад
ник, только голов у него 6 (но в сказке не 
сказано, что они змеиные!). 
Не менее жизненными представляются мне и 

дела Змея в сказках 124-125, в которых он 
сватается за царевну, а отнюдь не похищает ее 

«вихрем». В сказке 237 шестиглавый змей усы
новляет героя, помогает ему - дарит кремень 

и огниво. «Выруби огонек, прожги ковыль-тра
ву, явится сизокрылый орел»,- учит он, а в 
сказке 233 Змей сидит в темнице, а Василий
царевпч спасает его. 

Разумеется, наряду с этими жизненными си
туациями в сказках присутствует и Змей - та
инственный <шоглотителы>, о котором ппсал 
В. Я .. Пропп 8, «поглотителы, нагоняющий на 
героя сон, борющийся с ним 11 пытающийся 
проглотить его. Но постоянно образ !Волшебного 
существа снижается в сказках до образа воина- · 
всадюrnа - врага русского героя. 

7 «Народные русские ска3ки А. Н. Афанасьева», т. 1, 
стр. 280. 

8 В. Я. Пропп. Ука3. соч., стр. 200-201. 

~ Заназ No t 89 

Прежде чем приступить к историческим ана
логиям, напомним также, что в ряде сказок 

IВМесто Змея, подменяя его, действует Н'ощей -
единый образ, скрыв•ающийся под разными на
званиями. Кстати, Змей именуется иногда и 
Змеем Змеевичем (163), и Царем Змиуланом 
( 164), и Зилантом Змеулановичем (578), и Зме
ем Горынычем (209), и, как говорилось, Туга
рином Змеевичем. Наконец, одна сказка ( 148) 
начинается уже как историческая повесть или 

легенда: «Около Н'иева появился змей, брал он 
с народа поборы немалые» 9• Победил его «на
родный ополченец» Никита Rожемяка, пропа. 
хал па нем борозду «от Киева до моря Rав
стрийского» и з-ат.ем утопил его в море. «Эта 
борозда и теперь видна; mышиною та борозда 
двух сажен"., а кто пе знает, от чего эта бо
розда,- называют ее валом» 10• 

Итак, подведем итоги наших сведений о Змее. 
1. Змей - Чудо-Юдо, многоголовый и мощ· 

ный противник, иногда даже со змеиной голо
вой. 

2. Змей - всадник на прекрасном коне. Rоня 
берет в полон победитель Змея - герой сказки. 
На плече у змея - ворон, позади - собака. 

3. Змей - грабитель близлежащих стран. 
Граница его государства- речка «Смородина». 

4. Змей попадает в заключение (темницу) и 
в услужение герою (Змей Горыныч служит по
варом). !Бывает он и союзником-побратимом . 

5. Змей выступает в сказках под весьма !Вы
разительными именами: Тугарин Змеевич («по
ганый богатыры) и Rощей Бессмертный. 

6. Змей и русский народный богатырь делят 
землю валом, который известен и по сей день. 
Я намеренно исключила из этого списка 

«зме~mых признаков» 'lie, на которые обр~тил 
особое внимание В. Я. Пропп, а именно при
знаки, рисующие Змея волшебным высшим су
ществом - «поглотителем». 

С кем же можно отождествить Змея-всадни
ка? В какую эпоху был создан этот весьма 
выразительный образ? · 
Многочисленные («многоголовые») орды 

всадников на великолепных конях особенно ак
тивно тревожили южные границы Х-XV вв. 
Тот факт, что со Змеем в сказке связан ко
выль, является косвенным подтверждением 

степного происхождения этого персонажа. 

Почему же всадники-враги выступают в роли 
Змея, а не другого животного? Мы не знаем, 
какой зверь был «поглотителем» в инициациях 

9 «Народные русские скмки А. Н. Афанасьева», т. I, 
стр. 327. 

10 Там же, стр. 328. 
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славянских юношей. Скорее всего, это был ка
кой-то собирательный образ и от него ~ц сказ
ках остались, вероятно, расплывчатые и жутко

ватые наименования: Чудо-Юдо, Чудище. 
Но даже если предположить, что «поглотите
лею> был Змей, можно думать, что вражеский 
всадник в русской сказке и «Змей-поглоти
тель» были отождествлены ·В то время, когда 
в южнорусской степи появился кочевой народ, 
как-то связываемый с образом Змея, бывшим, 
возможно, его тотемом. 

У нас есть некоторые данные говорить о том, 
что народом этим были половцы-кипчаки. 
Л. Н. Гумилев пишет, что 'В VII в. «кипчаки 
жили на Алтае в долине, называемой китай
цами Чжелян, что является несомненной тран
скрипцией слова "джилян" - змея (отсюда 
Змеиная гора и город Змеиногорск) » ... 11 

Интересно, что и на Северском Донце, где, 
как известно по русской летописи, находились 
половецкие городки-зимовища 12, до сих пор 
стоит город Змиев, древний культурный слой 
которого, к сожалению, разрушен при строи

тельстве укреплений XVII в. 13 

Б. А. Рыбаков в одной из своих ранних ра
бот 14 уже отметил чрезвычайно важную для 
нашей темы деталь на одной из миниатюр Рад
зивилловской летописи, изображающей пораже
ние полО1Вецкого войска в походе 1111 г. Там 
под ногами коней русских воинов извивается 

поверженный Змей, которого один из всадни
ков поражает копьем, нацеленным в раскрытую 

пасть (см. рис.). Кстати, Б. А. Рыбаков под
черкивает, что победа над половцами была 
одержана у Сальницы поблизости от Змиева 15, 

находящегося в 85 км от этой небольшой, вы
сохшей сейчас речушки 16• Во всяком случае, 
русские войска неизбежно должны были пройти 
в районе Змиева при продвижении в степи 
среднего Донца (па Сальницу). 

11 Л. Н. Гумилев. Древние тюрки. М., 1967, стр. 268. 
12 С. А. Плетнева. Печенеги, торки и половцы в южно

русских степях. МИА, No 62, 1958, стр. 190; Г. А. Фе
доров-Давыдов. Кочевники Восточной Европы под 
властью эолотоордынских ханов. М., 1966, стр. 202. 

13 В 5-6 км ниже г. 3миева (у с. Гайдары) Б. А. Шрам
ко обнаружил и любезно указал мне мыс с культур
ным слоем древнерусского времени (подъемный 

материал - обломки керамики), XII - начала 
XIII в. Размеры древнего поселения (примерно) 
200 Х 100 м. Культурный слой тонкий в настоящее 
время он уничтожен глубокой распа~ой. Вполне 
вероятно, что это поселение было одним из постоян
ных половецких зимовищ, расположенных на Дон
це, рядом с крупным родовым центром - Змиевым. 

14 в. А. Рыбаков. Окно в исчезнувший мир. «Доклады 
и сообщения истфака МГУ», вып. 4. М., 1946. 

1s там же, стр. 48, рис. 12. 
16 к. в. Кудряшов. Половецкая степь. М., 1948, стр. 64. 
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Небезынтересно также 111спомнить следующие 
строки Слова о полку Игореве: 

(<На следу Игореве ездит Гзан с Копчаком, 
Тогда врани не граахуть, 
Галицы помл"коша, 
Сороки не троскоташа, 
Полозие ползаша только ... » 11 

Не сравниваются ли здесь половецкие князья 
с полозами-змеями? 
Таким образом, связь Змея с половцами пред

ставляется очевидной 18• Все остальные выде
ленные выше сведения о Змее не противоречат 
этому предположению. Все, что делает Змей в 
русских сказках, чрезвычайно характерно для 
половца XI-XII вв.: он и грабитель, п плен
ник, он и слуга, он и побратим 19• 

Имя Тугарин Змеевич говорит само за себя: 
одноименный ему отрицательный герой русских 
былин олицеmюряет кочевника - врага русско
го богатыря 20• Правда, в сказках имя это встре
чается всего один раз - в сказке об Алеше 
Поповиче, сюжет которой повторяет былинный 
сюжет. Однако это все-таки сказка, хотя и от
носящаяся к так называемому богатырскому 
циклу. События некоторых сказок о Змее нахо
дят аналогии в былинах. Например, в былине 
«Добрыня и Марина» героиня - любовница Ту
rарина явно предпочитает его Добрыне 21. Точно. 
так же н в сказках о Змее-оборотне русские 
девушки предают своих женихов и братьев и 
уходят с обольстителем Змеем в его царс11ВО 
(200, 201, 204, 209 и др.). 

11 «Слово о полку Игореве)>. М.- Л" 1950, стр. 29. 
lB Интересны также и мелкие детали, сопровождаю
щие основной образ Змея. Так, ворона, сидящего у 
него на плече вполне закономерно опять-таки свя

зывать с поло~цем. Недаром в «Слове» поганый по
ловец назван «черным вороною> (стр. 14). Собака, 
бегущая позади Змеиного коня, также животное 
«половецкого пантеона». Собака была тотемом мно
гих половецких родов (даже имена знаменитых по
ловецких князей - Кобяк, Кончак - производные 
от слов пес, сука). Огниво и кремень, которые да
рит Змей герою, самые характерные предметы в ко
чевнических погребениях. Иногда их клали на то 
место, где должен был лежать конь (вместо коня). 
Кроме того, огниво изображалось на поясе почти 
у каждой половецкой каменной статуи воина. 

19 С. А. Плетнева. Указ. соч., стр. 219-224. 
20 В. А. Рыбаков. Древняя Русь. Сказания, былины, ле

тописи. М., 1963. Б. А. Рыбаков отождествляет его 
с летописным князем Тугорканом, воевавшим с 
Русью в конце XI в. (стр. 111). Даже В. Я. Пропп, 
который в целом категорически отрицает возмож
ность таких отождествлений, признает, что имя Ту
rарин могло проникнуть в былины в ту эпоху, ког
да одним из основных врагов Руси был могущест
венный половецю~й хан Тугоркан (В. Н. Пропп. 
Русский героический эпос. Л., 1955, стр. 204). 

21 «Былины», т. 1. М., 1916, стр. 38-42. 



Поход русских на поповцев t1 tt r. ( Рад3ИВипповская 
петопись) 

Еще более выразителен и образ Кощея Бес
смертного, во многих сказках подменяющий 

Змея. Мы знаем, что· ,ffощей - это несколько 
презрительное наименование половца. Имя это 
постоянно мелькает в былинах, иногда с отче
ством Трапетович 22• Прямо называет половца 
Кощеем и «Слово» в знаменитых строках: 
«То была чага по ногате, а Кощей по резане» 
или же: «Стреляй, господине, Нончака, погано
го Кощея ... » 23 Никакого сомнения при отож
дествлении половчина - Кощея, а следователь
но, и половчина - Кощея-Змея быть не мо
жет. 

Последнее «дело» Змея проведено по принуж
дению, во все же совместно с Никитой Коже
мякой (летописным героем 992 г.) 24. Вместе 
с Никитой Змей <шропахал» борозду, создал 
грандиозный !Вал, идущий (с перерывами) вдоль 
границы степи с лесостепью. Вал этот, вернее 
валы, и до настоящего времени называются 

22 «Былины», т. 11. М" 1919, стр. 203, 204, 207, 210, 518. 
23 «Слово о пол.ку Иrореве», стр. 22. Называет полов

цев кощеями и русский летописец (см" например, 
Ипатьевскую летопись за 1170 r.). 

24 «Повесть временных лет». М.- Л" 1950, стр. 84. 

Змеевыми 25• Конец же Х в. (1шяжение Вла
димира I) был заполнен стройкой, возведением 
крепостей и подновлением древних валов, ук
реплявших границу Руси против печенегов 26• 

В сказке в отличие от летописи, не нужда
ющейся в точных датах, печенеги и половцы 

были перепутаны п события конца Х в. пере
несены в XI или XII IВ. Впрочем, и в те сто
летия шло активное укрепление русской юго
восточной границы, границы, шедшей парал
лельно р. «Смородине>). Это река, неоднократно 
упоминаемая в былинах, как убедительно по
казал Б. А. Рыбаков, может быть только ле
тописной р. Снепородом. 27 - современной р. Са
марой (левым притоком Днепра) 28. На ней и 
стояли, как говорят сказки, дозором Многоголо
вые Змеи, оберегающие свои вежи от русских 
дружин. Кстати, всадник-дозорный, вызванный 
на бой русским удальцом, всегда переходил ре
ку вброд, так что образ Змея на коне, выхо-

25 См. работы В. Г. Ляскоронс:коrо в «Трудах археоло
гических съездов» - XI (т. 1), XIII (т. 1) и XIV 
(т. III). 

26 С. А. Плетнева. Указ. соч., стр. 216. 
21 В. А. Рыбаков. Древняя Русь, стр. 144. 
28 К. В. Кудряшов. Указ. соч" стр. 96, 99. 
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дящего из воды, не может считаться даже ху

дожественным вымыслом - это точное описа

ние дейс1lВИЯ. :Конь у Змея спотыкается прп 
выходе на берег перед боем с героем сказки. 
У казаков считалось дурной приметой, предве
щающей гибель всаднику, когда конь, выходя 
на бой, споткнетсЯ. Такпм образом, даже этп 
мелкие подробности, даже недовольную воркот
ню Змея на свопх коня 29 , вброна и' собаку 
можно объяснить вполне реалистически, если 
предположить, что образ Змея в сказке явля
ется олицетворением образа половца-всадни
I\а - беспо1юйного врага русских в течение 
200 лет (середина XI - середина XIII в). 

Итак, рождение или во всяком случае раз-
1витие образа Змея произошло в эпоху наивыс
шего расцвета древнерусской культуры. Все в 
ту великую эпоху было ярко и выпукло. И ска
зители сказок не могли отклониться от дей-

29 «Что, воронье мясо, спотыкаешься - слышишь дру
га или недруга?» (ск. 136) или: «Что ты, собачье 
мясо, спотыкаешься, ты, воронье перо, трепещешь

ся, а ты, песья шерсть, ощетиниласы (ск. 137) и пр. 

ствительности, не могли наполнять свои рас

сказы непонятными символами. Для того чтобы 
сказка нашла слушателей, ее нужно было пе
реработать, оживить новыми, легко объяснимы
ми образами. Таковым в первую очередь и 
явился злой и коварный Змей - половец, ко
торый прочно вошел в устное народное твор
чество. О Змее не только рассказЫJвали сказоч
ники, им не только пугали малолетних детей, 
но о нем пели песни-былины. Некоторые из них 
были посвящены специально борьбе русского 
богатыря со Змеем. Сказка (богатырская и вол
шебная), естественно с1юванпая старой фор
мой - обязательным (последовательным) изло
жением хотя бы основных обрядов инициации, 
слила образ главного народного «злодею> - по
ловца с основным сказ.очным образом Змея
«поглотителя», который, как правило, бывал 
побежден смельчаком - героем сказки. Таким 
образом, пи одно животное в русской волшеб
ной сказке не претерпело такой сильной транс
формации и исторической конкретизации, ка
кие испытал Чудо-Юдо - «поглотитель юно
шей» в период борьбы русского народа с 
половецким натиском XI-XII вв. 

А. в. К У 3 А РЫБОЛОВСТВО У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

(Мос>;ва) во ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1 ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ п. э. 

Всестороннее изучение экономики рапнесла
вянских племен остается важной задачей ар

хеологии. Трудами советских ученых давно 
опровергнуты взгляды об охотпичье-рыболовче
ском по преимуществу характере хозяйствен

ной деятельности восточных славян. Определя
ющая роль з.емледелия и скотоводства в про

цессе становления у них новых, более прогрес
сивных форм хозяйства теперь не вызывает 
сомнений. Однако трудно реконструировать в 
полном объеме экономическую структуру жиз
ни населения, занимавшего огроиную террито

рию от Карпат до Волги накануне образования 
там Древнерусского государства. Не только про
fiелы в археологическом исследовании целых 
районов, по и слабая изученность отдельных 
отраслей хозяйства в ходе их исторического 
развития ограничивают возможности широких 

социально-экономических построений. В частно
сти, далеко не полностью выяснено значение 

промыслов. 

В публикуемой статье предпринята попытка 
установить место рыболовства в хозяйстве вое-
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точных славян в VI-X вв. н. э. В свое время 
П. Н. Третьяков писал о важном значении рыб
ного промысла, являвшегося, по его мнению, 

существенным подспорьем к земледелию и ско

товодству 1• В настоящее время добытый рас
копками материал позволяет вновь обратиться 
к этому вопросу. 

По данным лингвистики, названия многих 
рыб (сом, окунь, язь, карп, карась, лосось 
и др.) и орудий лова (невод, мережа, острога, 
уда, верша и др.) являются общими для всех 
славянских языков 2• Следовательно, уже в эпо
ху славянского языкового единства предки со

временных славян были хорошо знакомы с 
рыболовством. Постепенно расселяясь в новые 

1 П. Н. Третьяков. Сельское хозяйство и промыслы. 
«История культуры Древней Руси», т. 1. М.- Л., 
1948. 

2 Ф. П. Филип. Образование языка восточных славян. 
М.- Л" 1962, стр. 116, 117; О. Ferianz. Slovenske 
n:izvoslovie ryb CSR а susediacich krajov. «Prirodo
vedny sbornilo>, N 2. Praha, 1947. 



области, они принесли туда не только свои на
именования рыб, но и готовые навыки их до
бычи. Конечно, лов рыбы лишь там получил 
дальнейшее р&з.витие, где имелись соответству
ющие географические условия. Территория Вос
точной Европы вполне отвечала этим требова
ниям. Ее в нзобплии покрывали водоемы, 
богатые всевозможной рыбой. Уже это обстоя
тельство предполагало повсеместное распростра

нение там рыболовства. И действительно, 
археологи обнаружили на многих восточносла
вянских памятниках второй половины 1 ты
сячелетия н. э. следы наличия рыбного про
мысла. 

К сожалению, поселения указанного времени 
крайне бедны находками и интересующие нас 
предметы исчисляются единицами. Среди них 
известны массивные железные рыболовные 
крючки, части составных железных острог, тя

желые наконечники пешней, глиняные и камен
ные грузила от сетей. Поэтому основными дан
ными, позволяющими судить о роли рыболов
ства, являются костные остатки и чешуя рыб. 
Но п они не всегда попадают в руки специ
алистов, это затрудняет использование этих на

ходок в качестве исторического источника. Тем 
не менее, опреде:1енные наблюдения можно сде
лать уже сейчас. 

География раннеславянских древностей Vl
IX вв. в последнее время значительно расши
рилась. Открыты памятники на Надпорожье 
Днепра, в Потясминье, на Волыни, Южном Бу
ге и других местах. Для большинства поселе
ний характерна связь с водой, часто они распо
лагались в пойме реки на небольших останцах, 
вероятно становившихся в половодье острова

ми. При общем земледельческом укладе хозяй
ства этих селищ рыболовство в жизни их оби
тателей занимало немалое место. В жилых и 
хозяйственных постройках поселений в устье 
р. Тясьмин найдены скопления рыбьих костей 
и чешуи, иногда залегавших целым слоем 3• 

Близкая картина наблюдалась при раскопках 
у балки Яцевой в Надпорожье и на Южном 
Буге 4• И хотя названные памятники не дали 
почти никаких орудий рыбного промысла, мож
но смело утверждать, что рыба входила в число 
основных продуктов питания людей, их оставив

ших. Чешуя и кости рыб часто встречались в 
предпечных ямах или в непосредственной бли-

3 Д. Т. Вереаовец. Поселение ушIЧей на р. Тлсьмине. 
МИЛ, .№ 108, 1963, стр. 157, 161, 168, 169. 

4 А. Т. Врайчевская. Поселение у балки Яцевой в 
Надпорожье. Там же, стр. 253, 259, 263. 266, 270, 272, 
274, 276; П. И. Хав.люк. Раннеславянские поселения 
Семенки и Самчицы в среднем течении Южного Бу
га. Там же, стр. 339. 

зости от печей, то есть в местах, где рыбу 
разделывали и готовили в пищу. Все данные 
указывают на устойчивый, а не случайный ха

рактер рыболовства, являющегося наряду с зем
леделием и скотоводством важным источником 

пополнения запасов продовольствия. Главными 
орудиями добычи рыбы были, по-видимому, за
порные системы типа езов и заколов с встав

ленными в них ловушками вроде морд и верш. 

Эти древние сооружения, редко попадающие в 
руки археологов, требуют определенного ухода 
и наблюдения за их сохранностью. Возможно, 
здесь кроется одна из причин близкого сосед
ства с водоемами раннеславянских поселений. 

Интересные результаты получены при рас
копках Г. Г. Мезенцевой в районе Канева 5• 

На огромном поселении VIII-IX вв., раски
нувшемся вдоль берега Днепра, было вскрыто 
22 углубленных в землю жилища и несколько 
хозяйственных сооружений. Исследователи об
наружили много рыбьих костей и чешуи. В жи
лых помещениях они спрессовывались на полу 

пли кучами лежали около печей. В одном слу
чае (жилище 9) чешуя зафиксирована в изо
билии на специальной материковой приступ
ке - своеобразном кухонном столе 6. Анализ 
костных остатков рыб позволил определить, что 
жители поселения ловили главным образом 
щук, затем лещей, язей и плотву 7• В жплищах 
и культурном слое найдены также железные 
кованые крючки больших размеров (рис. 
1, 6) и обломки двух каменных грузил гру
шевидной формы 8• 

Археологические и палеоихтиологические 
данные дополняют друг друга. Крупных речных 
хпщников (щук), ~ак правило, ловили крючка
ми или колющими орудиями. Поскольку щука 
превалировала в уловах жителей Каневского 
поселения, надо думать, что крючные орудия 

преобладали среди прочих рыболовных снаря
дов. Карповые рыбы (лещи, язи, плотва) добы
вались, скорее всего, сетями. Не исключена 
возможность применения в промысле и различ

ных запорных систеи. Фанты говорят о том, 
что рыболовство в конце 1 тысячелетия н. э. 
в районе Канева было не второстепенной, 
а весьма существенной отраслью хозяйства. 
Иная нартина вырисовывается в результате 

исследования близкого -по времени селища в 

s Г. Г. Мезенцева. J{анiвське поселения полян. 
Киlв, 1965. 

6 Там же, стр. 34-36. 
7 О. П. Корнеев. Фауна з розкопок пiднiжжя Вели

кого скiфського городища Канiвського району. «Ма
терiали до вивчення icтopii та природи Канiвсько
го заповiдника». Киiв, 1962, стр. 151. 

R Г. Г. Мезенцева. Указ. соч., стр. 70, 71. 
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1-6, 16-20 - железо; 7, 8 - r.пива; 9-15 - 1юсть 

Луке-Райковецкой. Находки, связанные с рыб
ным промыслом, представлены очень бедно. Об
наружены один железный рыболовный крю
чон 9, незначительное количество рыбьих кос
тей. Небольшая р. Гнилопять, протекавшая 
вблизи селища, конечно, не могла стать 
базой для развитого промысла рыбы. 

о В. К. Гопчаров. Лука-Райковецкая. МИА, No 108, 
1963, стр. 295. 
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Историю рыболовства на левобережье Днеп
ра освещают :многолетние раскопки роменско

боршевских городищ и селищ. Так, на городи
щах Новотроицком, Донецком, Rузнецовском, 
'l'итчихе в слоях VIII - начала Х в. обнару
жены крупные рыболовные крючки, изготовлен
ные из четырехгранного железного стержня 10• 

Rрючки имеют на одном конце петлю для креп
ления лесы, а на другом - жало с оттянутой 
бородкой, удерживавшей приманку и пойман
ную рыбу (рис. 1, 1-5) . Ближайшие анало
гии эти·м крючкам известны на соседних па
мятниках салтово-маяцкой культуры 11 , откуда 
они, по-видимому, и были заимствованы. Подоб
ные крючки предназначались для лова крупной 
хищной рыбы (щук, сомов) на живца или дру
гую насадку. Интересный набор рыболовных 
орудий происходит с Титчихинского городища. 
Помимо крючка вышеописанного типа там бы
ли найдены еще пять экземпляров рыболовных 
крючков, железный зуб от составной остроги, 
наконечник пРшни для пробивания льда и гли
няные грузила от сетей 12• Среди перечислен
ных предметов некоторые встречаются на древ

нерусских памятниках · не ранее середины -
конца Х в. Особенно характерны в этом отно
шении железный крючок с длинным цевьем и 
боковой зуб составной остроги. Поэтому пред
ложенная А. Н. Москаленко верхняя дата го
родища Титчиха - конец Х в. - представляет
ся вполне обоснованной 13• 

Кроме крючных снастей в роменско-боршев
ское время употреблялись сети, о чем говорят 
находки грузил (рис. 1, 7, 8). Грузила, как 
правило, изготовлены из обожженной глины. 
Они имеют вытянутую или округлую форму и 
сквозное отверстие. Таними грузилами могли 
снаряжаться небольшие сети типа современных 
бредней. Любопытная деталь выяснилась при 
раскопках Донецного городища. j{\ители этого 
поселения в VIII-X вв. использовали в каче
стве сетяных грузил кости коровы (рис. 1, 
9, 15) 14• Найдены также и костяные ост.рия, 
с помощью которых плелись сети (рис. 1, 

10 И. И. Ляпушпип. Городище Новотроицкое. МИА, 
No 74, 1958, стр. 25, рис. 11; В. А. Шрам-по, Е. А. Цеп
пип. Рыболовство у жителей Донецкого городища в 
VIII-XIII вв." СА, 1963, .№ 2, стр. 74-76, рис. 1, 2; 
П. П. Ефимепко, П. Н. Третьяков. Древнерусские 
поселения на Дону. МИА, .№ 8, 1948, стр. 99, 
табл. XVII, 3; А. Н. Моспа.яеппо. Городище Титчиха. 
Воронеж, 1965, стр. 73-77, рис. 17а. 

11 С. А. П.яеrпева. От кочевий к городам. М., 1967, 
стр. 148-151, рис. 39. 

12 А. Н. Моска.яеппо. 'Указ. соч., стр. 75, рис. 17, б - ж. 
1з А. Н. Моспа.яепко. 'Указ. соч., стр. 142-152. 
14 В. А. Шрамко, Е. А. Цепхин. 'Указ. соч., стр. 76, 

рис. 1. 



10-14). Приqем в жилищах Большого Боро- Таблица 117 

шевского городища подобные орудия встреqены 
несколько раз в комплектах по 3-5 штук, как 
и требовалось при вязании сетей 1s. 
Помимо крюqных, колющих и объяqеива

ющих орудий рыбу, вероятно, ловили и с по
мощью запорных снарядов ( езы, котцы, верши 
и т. д.), перегораживая руqьи и реqки. Од
нако археологиqеских доказательств этому нет. 
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На поселениях роменско-боршевских племен 
в жилищах и хозяйственных ямах исследова
тели не раз отмеqали присутствие костей и qе

шуи рыб. По-видимому, в их пищевом рационе 
рыба была постоянным компонентом. Ее по
требляли не только свежей, но и заготавливали 
впрок. На Большом Боршевском городище было 
вскрыто сооружение, полу~ившее шифр погреб 
«Б». Из него извлекли костные остатки по Таблиц а 117 (окоич:авие) 
крайней мере 16 судаков, 23 лещей, 11 жере
хов, 4 выреэубов и 1 красноперки 16• Можно 
полагать, qто в древности эдесь хранили вяле

ную рыбу. 
Полуqить более полное представление о ры

боловстве в интересующую нас эпоху позволя
ет следующая таблица. 
Иэ таблицы видно, что основным объектом 

промысла были реqные хищники: щука - по
всеместно, судак, сом, окунь - в отдельных 

слуqаях. Остальные рыбы являлись или второ
степенной, или случайной добыqей. Нельэя не 
заметить сходства полученных данных с видо

вым составом рыб в уловах 1\аневского посе
ления. Знаqительное преобладание хищных 
рыб, особенно щук, над проqими указывает на 
широное распространение крюковых и колю

щих орудий лова. Сетяные снасти имели мень
шее энаqение. Такое соqетание указывает на 
неразвитый, индивидуальный характер рыбо
ловства 18• О малой интенсивности промысла 
свидетельствуют и вычисленные специалиста

ми возраст и средние размеры некоторых видов 

рыб: щуки, леща, судака, сома п др. В уловах 
господствовали рыбы старших возрастных 
групп, средние размеры которых превосходили 

средние размеры современных рыб 19. Следова-

15 П. П. Ефименко, П. Н. Третьяков. Указ. соч" стр. 49, 
табл. VIII. 

tб А. Н. Световидов. К истории ихтиофауны р. Дона. 
МИЛ, .№ 8, 1948, стр. 124. 

17 Таблица составлена по данным. опубликованным в 
работах: А. Н. Световидов. Указ. соч.; Б. А. Шрамко, 
Е. А. Цепкин. Указ. соч.; И. И. Ляпушкин. Указ. 
соч.; Е. К. Сычевская. Рыбы городища Титчиха. 
В кн.: А. Н. Москаленко. Указ. соч.; В. Д. Лебедев. 
Четвертичная ихтиофауна Европейской части 
СССР. МГУ, 1960. 

tв А. Н. Световидов. Указ. соч" стр. 124. 
19 П. П. Ефи,менко, П. Н. Третьяков. Указ. соч" стр. 49, 

табл. VIII. 
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Новотроицкое 

Быстринское - - -
Полтава - - - - + 
Донецкое 

Большое Боршевское - - -
Титчиха + - -+ - х 

Пр им е чан и е: Х - основной объеит промысла; + - второ

степенный; - - случайный. 

тельно, рыбье стадо в то время было мало за
тронуто промыслом, базировавшимся на стар
ших, наиболее крупных особях. При более ин
тенсивном рыболовстве добываются и рыбы 
младшего возраста, эато темп роста оставших

ся рыб возрастает, так как увелиqивается их 
нормовая баэа. 
Лучше уяснить характер славянского рыбо

ловства VIII-X вв. в лесостепной эоне днеп
ровского левобережья можно, сравнив его с 
приемами добыqи рыбы в более раннее время. 
Для сопоставления целесообразно использовать 
материалы юхновсних памятников. Во-первых, 
они располагались приблизительно в тех же ме
стах, где впоследствии появились поселения ро

менско-боршевсного типа. Во-вторых, юхнов
сние коллекции дают хорошее представление 

о рыболовстве своей эпохи. При раскопках юх
новских городищ сплошь и рядом встреqались 

скоплепия глиняных и каменных грузил от се

тей, найдены обломки гарпунов, рыболовные 
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крючки, а также целые пласты костных остат

ков и чешуи рыб 2°. 
Анализ палеоихтиологического материала по

назал, что в уловах помимо хищных господ

ствовали карповые рыбы (лещ) 21 • Последнее 
обстоятельство вместе с археологическими фак
тами (массовые находки грузил) подтвержда
ет широкое использование юхновцами сетей, 
которыми и добывали чаще всего карповых 
рыб. Поскольку среди грузил присутствует мно
го тяжелых и крупных экземпляров, следует 

думать, что ведущими орудиями среди сетей 

были невода. Но лов сетями, особенно невода
ми, требует участил в нем целого коллектива 
людей (иногда свыше 10 человек). По-видимо
му, в течение столетий, разделявших юхнов
скую и роменско-боршевскую культуры, в ме
тодах добычи рыбы произошел определенный 
сдвиг: 1юллективный труд сменился индивиду
альным промыслом. В каждом жилище само
стоятельно изготавливали и хранили снасти; 

рядом в хозяйственных ямах находились лич
ные запасы заготовленной впрок рыбы. Перед 
нами важное свидетельство распада большой 
семьи и выделения из нее самостоятельной 

хозяйственной ячейки - МiЛОЙ, парной семьи. 
Наблюдения над изменениями в ассортимен

те рыболовных орудий подтверждают высказан
ную мысль. Их число увеличивается среди 
находок на более поздних памятниках, не гово
ря уже о слоях Х в. собственно древнерусских 
поселений. Так, на городище Титчиха найдены 
6 крючков разных типов, острога и пешнл 22, 

на селище Лебедка - крючки, части острог и 
2 пешни 23 ; на селище у городища Хотомель -
несколько острог 24 (рис. 1, 16-?О). Конеч
но, для твердых выводов материала мало, но и 

он показателен. С одной стороны, количествен
ный рост орудий рыболовства свидетельствует 
о его экономической значимости. С другой -
процесс этот затрагивает в первую очередь сна

ряды индивидуального лова (крючные и колю
щие), что согласуется с предыдущими замеча

нпями. 

Однако изложенные соображения ни в коей 
мере не умаляют значения рыболовства в хо
зяйстве раннеславлнских племен и не подкре

пляют мнения И. И. Ллпушкина о якобы су-

20 в. П. Левенок. Юхновская культура. СА, 1963, No 3, 
стр. 81-82. 

21 В. Д. Лебедев. Указ. соч" стр. 288, 289. 
22 А. Н. Москаленко. Указ. соч" стр. 75. 
2з Т. Н. Никольская. Древнерусское селище Лебедка. 

СА, 1957, No 3, стр. 186-187, рис. 8, 10. 
24 ю. В. Кухаренко. Раскопки на городище и селище 

Хотомель. КСИИМК, вып. 68, 1957, стр. 93, 94, 
рис. 35. 
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ществовавших тогда «рыболовах-любителях», 
изредка промышлявших рыбу 25• По неполным 
данным, как это следует из приведенной выше 

таблицы, промыслом было охвачено 17 видов 
рыб, распределявшихся по 5 семействам: осет
ровые, щуковые, окуневые, карповые и сомо

вые. На некоторых поселениях (Титчиха, Пол
тава) в уловах присутствовало до 12 видов 
рыб. Причем вылавливались и такие ценные
рыбы, как осетр, севрюга, стерлядь, судак, са
зан и др. Технический арсенал древних рыба
ков был достаточно разнообразен: крючные 1t 

колющие орудия, сети, ловушки. Последние иг
рали более заметную роль, чем это кажется на 
первый взгляд. Остатки костей и чешуи рыб, 
обнаруженные на многих памятниках, при пол
ном отсутствии каких-либо следов рыболовных 
орудий указывают, по-видимому, на широкое 
применение ловушек и заколов, изготовленных 

из сучьев и прутьев. Деревянные изделия редко· 
сохраняются в земле и мало известны археоло

гам. 

Среди крючных снастей наблюдается узкак 
специализация: найдены крючки разных раз
меров, с бородкой и без нее. Следовательно, 
они предназначались каждый для ловли опре
деленного сорта рыбы. Рыболовством были за
тронуты всякие водоемы: проточные и непро

точные. :Карась и линь - типичные жители 
стоячих вод - часто встречаются в ихтиологи

чески'<: находках. Видимо, славяне не проходи
ли мимо небольших озер и стариц. Именно· 
вблизи таких водоемов в пойме Десны 
:М. В. Воеводский отмечал кратковременные
стойбища роменско-боршевского времени 26 . Ры
бу ловили круглый год, не только летом, но и 
зимой сквозь лунки во льду. Лед пробивали 
железными пешнлми. Массивные наконечники 
пешней найдены в Титчихе и на селище Ле
бедка. Находки рыбьих костей и чешуи, иног
да в анатомическом порядке, в хозяйственных 
ямах говоря г об умении сохранять рыбу дли
тельный срок. Ее, наверное, вялили, сушили, 
солили и сберегали мороженой. 
Подводн итог краткому исследованию рыбо.,. 

ловства у ранних славян, необходимо подчерк
нуть несколько моментов. Вопреки бытующему 
мнению лов рыбы с развитием земледелия и 
скотоnодства не потерял своего значения и не

выродился в третьестепенную отрасль хозяй
ства. Техника рыбного промысJiа постоянно со
вершенствовалась и в эпоху Киевской Руси до-

2s И. И. Ляпушкин. Указ. соч" стр. 216. 
26 М. В. Воеводский. Городища Десны. «Археолоriчнi 

пам'ятки УРСР», т. I. К'и'iв, f949, стр. 108, 109. 



стигла высокого уровня. Рыба широко употреб
лялась в пищу и являлась важным компонен

том питания. Не следует думать, что рыболов
ство было чем-то вроде забавы, отдыхом от 
повседневного земледельческого труда. Эффек
тивная добыча рыбы требовала большой затра
ты сил, энергии и времени. Это была тяжелая, 
круглогодичная, часто ночная работа. Ее необ
ходимость диктовалась тем, что хJrебопашество 
и скотоводство не всегда гарантировали прожи

точный минимум. После частых стихийных бед
ствий и вооруженных конфликтов, уничтожав
ших урожай и поголовье скота, другие источ
ники пищи (рыболовство, охота и пр.) стано
вились единственным средством существования. 

Рыбу ловили повсеместно, где имелись водоемы~ 
Иаждая семьл самостоятельно заботилась о по
полнении своих запасов различными продукта

ми, в том числе и рыбой. По::1тому вряд ли 
разумно подразделять хозяйственную деятель
ность древних славян на многочисленные виды 

по степени их важности. Экономика базирова
лась на земледелии, но имела довольно замк

нутый характер. Все циклы работ, все отрасли 
хозяйства были тесно связаны между собой. 
Урон, понесенный одной из них, немедленно 
сказывался на других и на общем благосостоя
нии. С полным правом можно утверждать, что 
рыболовство у восточных славян в VI-X вв. 
пмело большое хо3яйственное значение. 

Ю. А. КРАСНО В 

(Москва) 

К ПРОБЛЕМЕ ЭВОЛЮЦИИ РАЛА 

(об одном широко 
распространенном заблуждении) 

Иак известно, древнейшие упряжные пахот
ные орудия вообще и в Европе в ч·астностн 
принадлежали к типу рала. Ралом принято на
зывать безотвальное пахотное орудие с низким 
прикреплением тягооой силы и, следовательно, 

низко расположенным центром тяжести, под

резающее почву своим рабочим концом - сим
метричным ральником - и раздвигающее ее по 

обе стороны 1• По устройству рабочей части и 
способу работы рала принято разделять на два 
типа: бесполозные рала, у которых ральник в 
рабочем положении находится под углом к поч
ве, и рала с полозом (или подошвенные рала), 
у которых ральник при работе находится в го
ризонтальном положении, а в образовании бо
розды принимает участие не только конец ра

льника, но и весь корпус полоза или ползуна. 

Различия в положении ральника - главной 
чtlсти орудия - определяют и различия в 
агротехнических свойствах рал. Бесполоз
ное рало неустойчиво в работе. Оно мо
жет проделывать только узкую и относительно 

неглубокую борозду, в разрезе напоминающую 
форму клина. Поэтому юак бы близко друг к 
другу ни проводил борозды пахарь, между ни
ми всегда оставались нетронутые орудием по

лосы земли. Ликвидировать этот недостаток 
можно было лишь неоднократной перекрестной 
вспашкой. Бесполозное рало не подрезало 
пласт почвы, а лишь разрыхляло его сверху, 

1 Д. В. Найдич-Моска.л,енко. О принципах классифика
ции русских пахотных орудий. СЭ, 1951, No 4, стр. 48. 

в результате чего не уничтожались корни сор

няков. Рало с полозом было лишено многих из 
этих недостатков. Проведенные им борозды были 
шире и глубже, оно могло подрезать снизу до
вольно широкий пласт земли, лучше уничтожал 
корни сорняков. Хuтя оно и не имело отвала" 
наклоняя орудие в ту или иную сторону, можно 

было добиться частичного оборота пл·аста вспа
хиваемой земли. Рало с полозом уже не остат
ляло между бороздами значительных полос не
тронутой почвы, что могло исключать повтор
ную перекрестную вспашку. По своему дейст
вию рало с полозом приближалось к орудиям
плужного типа. И если бесполозное рало с наи
большим эффектом могло использоваться на 
мягких или старопахотных почвах, то при по

мощи рала с полозом, даже лишенного желез

ного наконечника, можно было обрабатывать и 
более твердые почвы, в том чпсле покрытые 
густой травянистой растительностью. 
Однако бесполозные рала обладают рядом до

стоинств, отсутствующих у подошвенных рал. 

Они более поворотливы, легко меняют глубину 
вспашки. Поэтому ими с большим успехом мож
но было работать на поЧ1Вах, засоренных камня
ми или корнямп деревьев, а также на мало

мощных почвах, где излишняя глубина вспаш
ки вредна. Благодаря тому что при работе 
бееполозное рало опирается только на конец 
ральника, оно с успехом могло применяться на 

вязких и липких почвах, так как малая пло

щадь соприкосновения с почвой уменьшала за
липание и, следовательно, необходимую силу 
тяги. Бесполозные paJi:a были незаменимы и в 
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качестве культиваторов. Этими характерными 
чертами и объясняется сохранение бесполоз
ных рал вплоть до недавнего времени. Поэто
му вряд ли можно безотносительно говорить 
о большем или меньшем совершенстве этих 
двух типов рал: каждое из них имело свои до

стоинства и недостатни, каждое :имело свою 

сферу применения в зависимости от типов 
почв, применяемой системы земледелия, ха

рантера работы и т. п. 
Тем не менее, учитывая различное агротех

ническое воздействие на почву бесполозных 
рал и рал с полозом, их возможности для об
работки различных типов почв, следует считать 
вопрос о !Времени появления рал с полозом да

лено не формальным и связаnным не тольно 
с проблемой эволюции пахотных орудий. Этот 
вопрос важен и в плане определения возможно

стей ведения земледельческого хозяйства в це
лом, его продунтивности и производительности, 

возможности освоения новых земель. 

В советской археологичесной литературе уста
новилось мнение, что рало с полозом нак бо
лее совершенный тип пахотного орудия явля

ется и историчесни более поздним типом. Его 
появление расценивается как важный прогрес

сивный шаг в истории земледелия, имевший 
большое историчесное значение. При этом пред
полагается, что на восточнославянской терри

тор1ш в первой половине 1 тысячелетия н. э. 
бесполозное рало было «основным и единствен
ным пашенным орудием», а рало с полозом по

является лишь IВО второй половине этого тыся
челетия, сосуществуя с бесполозным ралом 2• 

Неноторые исследователи, опираясь на находки 
нанопечнинов пахотных орудий в 3агайканах, 
Rрипичном, Волошсном, Дарьевке и других се
лениях, неснольно отодвигают дату появления 

полозпых рал, считая, что они уже существо

вали в черняховсное время 3• Однано те основа
ния, на которых делался вывод о столь позд

нем поЯJвлении рал с полозом в Восточной Ев
ропе, НИRогда и нинем не подвергались сомне

нию и критпчес1<0й оценне. 
Основанием же для таного занлючения послу

жило не исследование самих древних рал, а изу-

2 В. й. Довже/1,ОК. Землеробство древньоi Pyci. Rиiв, 
1961, стр. 60-61. 

3 См., например: И. И. Ляпушкu/1,. Памятники культу
ры полей погребений первой половины 1 тысячеле
тия н. э. днепровского лесостепного левобережья. 
СА, XIII, 1950; Э. А. Рик.иа/1,. Находки сельскохо
зяйственных орудий и зерен злаков на селищах 
черняховского типа. RСИИМR, вып. 77, 1959; 
В. А. Рыбаков, А. В. Кирья/1,ов. Рец. на кн.: 
В. й. Довже/1,ок. Землеробство дрсвньоi Pyci. СА, 
1962, .№ 3. 
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чение железных наральников, известных из ар

хеологичесних находок .. По особенностям нон
струнции наральников делался вывод о нон

струкции самих пахотных орудий, что весьма 

сложно. 

Еще в 30-х годах В. И. Масловым нараль
ники из археологичесних находок были раз
делены по признану ширины лопасти на узно

лопастные, у ноторых рабочий нонец уже втул
ни (трубицы) или равен ей по ширине, и ши
ронолопастные, имеющие рабочий конец более 
широкий, чем mтулка, и отделенный от послед
ней более или менее ярно выраженными плечи
нами. Последние он называл лемехами 4• 

Позднее все узколоПастные наральнИRи стали 
рассматриваться нак принадлежащие бесполоз
ному ралу, а все широколопастные - ралу с 

полозом. Этот тезис наиб.алее подробно рассмот
рен и аргументирован в работах В. й. Дов
:женна и впервые выдвинут им, если пе ошиба
юсь, в статье, опубшшованной еще в 1952 г. 5 

В фундаментальной работе о земледелии Древ
ней Руси, вышедшей в 1961 г., он писал по 
этому поводу: «Важнейшей чертой узколопаст
ных наральников, которая определяла функ
циональные особенности орудия в целом, было 
то, что их лопасть была уже втулки. Такая 
форма исключает возможность работы орудия в 
горизонтальном положении, параллельно по

верхности почвы. Лопасть наральнИRа, будучи 
уже втулки, не могла проделать борозду таной 
ширины, которая была бы достаточН:а для сво
бодного прохода по ней втулки. При горизон
тальном движении наральника втулка должна 

лежать на одном уровне с лопастью, а посноль

ну она шире, чем лопасть и та борозда, которую 
проделыва·ет лопасть, то она обязательно дол
жна застревать в борозде и мешать движению 
орудия. Следовательно, втулка узколопастногс1 
наральнина IВО время работы должна находить
ся выше лопасти, иначе говоря, весь нараль

нин должен находиться в наклонном положе

нии, под определенным углом к поверхности 

почвы» 6, то есть принадлежать ралу без по
лоза. Наоборот, <<Важнейшей отличительной 
чертой широ:Колопастных Н:аральнинов являет
ся то, что у них лопасть значительно шире 

втулни. Благодаря этому такие орудия проде
лывают достаточно широную борозду для про-

4 В. !. Маслов. Рiльницке знаряддл i технiка за пам'я
тками Райковеiкого городища феодально\ доби. 
«Науковi записки IA АН УРСР», кп. 1, 1937. 

5 В. й. Довже/1,ОК. Земледелие у восточных славян в 
1 тысячелетии н. э. и в эпоху Киевской Руси. «Ма
териалы по истории земледелия СССР», сб. 1. М.
Л., 1952, стр. 119. 

6 В. й. Довже/1,ОК. Землеробство древньоi Pyci, стр. 61. 



хода в ней втулки, которая находится во время 

работы на одном уровне с лопастью. Это по
зволяло при пахоте держать орудие в горизон

тальном положении. Для работы в наклонном 
положении, под углом к почве, широколопаст

ные наральщши были сО1Всем не пригодны. Ши
рокая лопасть не давала возможности преодо

левать сопротивление грунта ... , а узкая втулка 
была совсем не пригодна для укрепления на
ральника в наклонном положении» 7• 

Признаку ширины лопасти В. й. Довженок 
придает столь большое значение, что термины 
«рало с полозом» и «Широколопастное рало» 

употребляет в качестве синонимов, как и тер
мины «бесполозное рало» и «узколопастное 
рало». 

Эти мысли нашли широкое распространение 
в литературе по истории земледелия. С такой 
периодизацией истории восточнославянских па
хотных орудий и ее ,основаниями согласился 

А. В. Кирьянов в рецензии на цитированную 
книгу В. Й. Довженка 8• На том же оснО1Вании, 
считая его совершенно правильным, А. В. Ки
рьянов определяет время появления полозного 

рала у восточных славян в недавно вышедшей 
коллективной работе «Возникновение и разви
тие земледелия» 9• В. П. Левашева в работе о 
сельском хозяйстве древнерусской деревни так
же склонна считать необходимой принадлежно
стью рала с полозом лишь широколопастные 

на ральни:ки: (по ее терминологии - перовые) . 
Она пишет: «Рала с горизонтальной подошвой 
имеют перовые сошники [точнее - наральни
ки.- Ю. К.] с острыми краями и рабочая часть 
их шире трубицы; это необходимо для того, 
чтобы при горизонтальном движении разрых
лить борозду более широкую, чем конец стани
ны с трубицей, тогда деревянная подошва пой
дет по этой борозде без затора» 10• Признаком 
же наральников для бесполозных рал она счи
тает их «языковидную форму» с расширением 
ко втулке 11 , то есть наличие узкой лопасти. 
Мысль, как видим, та же, .что у В. й. Довженка 
и А. В. Кирьянова. Это положение без возраже
ний было принято и Г. Е. Rочиным в его кни
ге 12, вообще отличающейся критическим отно-

7 Там же, стр. 66. 
8 В. А. Рыбаков, А. В. Кирьянов. Указ. соч., стр. 327-

328. 
9 В. М. Масон, И. Т. Кругликова, А. В. Кирьянов. Воз
никновение и развитие земледелия. М" 1967, 
стр. 166-167, 176. 

10 В. П. Левашева. Сельское хозяйство. «Очерки по ис
тории русской деревни X-XIII вв.» «Труды ГИМ», 
вып. 32. М., 1956, стр. 29. 

11 Там же, стр. 27-28. 
12 Г. Е. Кочин. Сельское хозяйство на Руси конца 

XIII - начала XVI в. М.- Л" 1965, стр. 49. 

JЛением к источникам, особенно археологиче
ским. 

Итак, предполагается, что при отсутствии на
ходок самих пахотных орудий показателем су
ществования бесполозных рал должно служить 
наличие в археологическом материале только 

узколопастных наральников, а !Время появле

ния рала с полозом фиксируется появлением 
широколопастных наральников. А так как узко
лопастные наральники предшествуют по време

ни появлению широколопастных наральников 

не только на восточнославянской территории, 
но и во всей Европе, вполне логично распро
странить изложенные взгляды и на другие тер

ритории, прида!В им всеобщее значение. Тогда 
1:ra основании древнейших находок широколопа
стных наральников время появления рала с по

лозом в Средней и Западной Европе следует от
носить примерно к 1 в. до н. э. 
Но такой вывод находится в явном противо

речии с имеющимся материалом по истории 

пахотных орудии, и странно, что на это про

тиворечие до сих пор не было обращено вни
мание исследователей. Судя по находкам под
линных пахотных орудий и их изображениям, 
рало с полозом имеет rв Европе отнюдь не мень
шую древность, чем бесполозные рала. Самым 
ранним свидетельством употребления рал этого 
типа является скульптурная группа из Вуноса 
(1Rипр) , изображающая две упряжки в процес
се пахоты. Статуэтка из 1Вуноса датируется са
мым концом 111 тысячелетия до н. э. 13 Изо
бражения таких же рал имеются на пиктогра
фических табличках из Rносса рубежа 111-11 
и начала 11 тысячелетия до н. э. 14• К типу 
кривогрядильных рал с полозом относится па

хотное орудие, найденное в культурном слое 
торфлникового поселения Лаго ди Ледро в Се
верной Италии, относящегося к эпохе бронзы 15• 

Среди рал, известных из торфяников Северной 
Европы и относящихся к эпохе бронзы, имеют
ся и рала с горизонтальным полозом. Таковы 
орудия из Балле (ФРГ) 16, Хворслева (Дания) 17• 

Такие же рала наряду с бесполозными изобра
жены на скальных рисунках Вал Камоники в 

1 з Р. Diraios. Ploщ~ning in Cypros in the Early bronze 
age. «Маш>, 1933, .№ 134. 

14 А. I. Evans. Scripta Minoa, Т. 1. Oxford, N 86а, 93а, 
f05Ь, f16Ь И др. 

15 R. Battaglia. La palafitta del Lago di Ledro nel 
Tridentino. «Memoire del Museo di Storia Naturale 
della Venezia Tridentina», вып. VII1 1943, табл. 
Vlla. 

16 Р. V. Glob. Ard og Plovi Nordens Oldtid. Aarus, 1951, 
рис. 15, стр. 22-23. 

11 Р. V. Glob. Указ. соч" рис. 7, стр. 14-16. 
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Приморских Альпах 18 и Богуслене (Швеция) 19, 

датирующихся также эпохой бронзы. 
Рала с полозом были широко распространены 

в Европе и в эпоху раннего железа, причем с 
начала этого периода, задолго до появленир 

широколопастных наральников. Все нзвестньн" 
нам изображения древнегреческих рал дают 
пv~дставления оралах с полозом 20• Широко из
вестны скульптурные изображения рал с поло
<~ом из И талии, начиная с этрусского периода 
и кончая поздней империей, а также изобра
жения таких рал на монетах 21 • Ряд находок рал 
с полозом эпохи раннего железа известен в 

Средней и Северной Европе (Веббеструп, Сьё
бек, Низум, Даберготц, Папово, Виеворки и 
др.) 22. 

В этом отношении не составляет исключения 
и Восточная Европа. Одно из древнейших в Ев
ропе и древнейшее в Восточной Европе изобра
жение пахотных орудий на стеле из кургана 

Бахчи-Эли близ Симферополя дает представле
ние о прямогрядильном рале с коротким гори

зонтальным ползуном 23• К типу кривогрядиль
ных рал с полозом относятся пахотные орудия, 

найденные в торфяниках у с. Токари Сумской 
обл. УССР 24, с. Сергеевск Стародубского райо
на Брянской обл., с Жабчичи (Полесье) Чер
ниговской обл. 25, а также у дер. Каплановичи 
Минской обл. 26 Первые два могут датировать
ся скифским временем, третье, - возможно, пе
реходным периодом от эпохи бронзы к эпохе 
раннего железа. Датировка рала из Напланови
чей недостаточно ясна, но, возможно, оно так
же относится к эпохе раннего железа. Все эти 

орудия употреблялись без железных наконеч
ников. 

18 Р. V. Glob. Plovbllder i Val Camonica. «Kuml)), 1954, 
рис. 6. 

1" Р. V. Glob. Ard og Plovi .. " рис. 23, 26, стр. 25-28. 
20 В. М. Масон, И. Т. Нрумикова, А. В. Кирьянов. 

Указ. соч" стр. 104; Р. Leser. Entstehung und Ver
breitund des Pfliiges. Miinster, 1931, рис. . 92-95, 
табл. 9; А. S. F. Gow. The Ancient Plozegh. «Journal 
of Hellenic Studies)), т. XXIV, вып. 2. London, 1914, 
табл. XVII. 

21 Р. Leser. Указ. соч., рис. 97-100, табл. 10 и др.; 
А. S. F. Gow. Укаа. соч" стр. 252, рис. 2 и др. 

22 Р. V. Glob. Ard og Plovi"" рис. 9-10, стр. 16-19; 
рис. 12, стр. 19-20; рис. 13-14, стр. 20-22; рис. 16. 
стр. 23-24; рис. 18, стр. 20-21, 24-25. 

23 В. А. Шрамко. Древний деревянный плуг из Серге
евского торфяника. СА, 1964, No 4, стр. 96-99, 
рис. 5-6. 

24 В. А. Шрамко. R вопросу о технике земледелия у 
пле111ен скифского времени в Восточной Европе. СА, 
1961, No 1, рис. 1. 

25 В. А. Шрамко. Древний деревянный плуг из Серге
евского торфяника, рис. 1. 

26 Э. М. Загорульский. Археология Белоруссии. Минск, 
1965, стр. 60. 
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Таким образом, совершенно неоспорима г.r~у
бокая древность рал с полозом на всей терри
тории Европы, в том числе и на восточносла
вянсю1х землях. Такое орудие появляется в ЕIВ
ропе по краiiней мере за два - два с половпной 

тысячелетня до появления широколопастных 

паральнпков. 

Нет никаких оснований предполагать и то, что 
железные нанопечники для рабочих частей рал 
впервые ст·алп применять лишь для таких ору

дий, не имеющпх полоза, чем можно быJiо бы 
объяснить отсутствие широколопастных нара
льюшов до 1 в. до н. э. в Средней и Западной 
Европе и до I I 1 - IV вв. н. э. в Восточной. 
Остается предположить, что непрашильпым 

является само исходное положение о том, что 

узколопастные наральники не могли применять

ся для рал с полозом. Действительно, утвер
ждение о том, что лопасть такого наральника, 

работающего горизонтально к поверхности поч
вы, будучи yn.;e втулки, не могла проде.r~ать 
борозду достаточной ширины для движения по
лоза, затормажпвала его ход и делала невоз

можным движение всего орудия, представляет

ся совершенно несостоятельным, причем эта 

несостоятельность вполне очевидна. Ведь ору

дие двигалось не в твердой, а 111 относительно 
мягкой среде, какой являлась вспахиваемая 
почва. Как же в таком случае осуществлялось 
движение рала с полозом без 1~>елезного нако
нечника? Ведь форма ральника таких пахотных 
орудий клиновидна, передний конец его всег
да уже заднего п пным быть не может. Более 
или менее острый нос ральника таких орудий 
взрывал землю, а более широкая задняя част~, 
полоза расширяла давлением боковых сторон 
образоmанную борозду. Конечно, сопротивление 
земли движению подошвенного рала было зна

чительным" но нн в коем случае не в такой сте
пени, чтобы затруднить, а тем более сделать 
невозможным движение орудия. Точно таким 
образом могло происходить движение рала с 
полозом, на рабочий конец которого надет же
лезный узко.-~опастной наральник, повторяю
щий форму деревянного рабочего конца подош
венного рала. 

Этнографпчесюrе данные свидетельствуют о 
том, что рала с горизонтальным полозом мо

гут иметь и пмеют железные наральникп, пе

редняя рабочая часть которых (лопасть) уже 
втулки. Унаже:\1 на рала из Нафиристана 27 , Сп
рии 28, с о. Готланд 29 , из Румынии 30 и др., при-

27 «Народы Передней Азии)). М., 1957, стр. 137. 
28 Там же, стр. 454. 
29 Е. Erixon. Svenska arder. ~Liv och Folkknetш». т. 1. 

Stockholm, 1949. рис. 28. 
30 В. Brentjes. l'ntersuchungen zur Geschichte des Pflii-



чем подобный список можно было бы :шачп
тельно продолжить. Примеры узколопастных 
наральников, надевавшихся на рабочую qасть 
рал с полозом, можно найти п среди древних 
изображений пахотных орудий. Укажем на из
вестную статуэтку из Чпвптта-Кастелляно 
(Италия), изображающую рало с полозом. На 
рабочий конец его надет наральнпк iВ виде труб
ки, втулка которой значительно шире острия 31 • 

Подобный же наральник имело рало, изобра
женное на чернофигурном сосуде из Лувра 32• 

Цель применения железных наральников с 
узкой лопастью илп иного типа, повторяющих 

форму рабочей части подошвенного рала, за
ключается прежде всего в том, чтобы укрепить 
деревянный ральник, предохранить его от быс
трого размочаливания или поломки, что было 
особенно важно при обработке плотных, покры
тых мощной дерниной почв. Поэтому рабочий 
конец таких рал нередко просто оковывали кус

ком железа и лишь затем сталп употреблять 
более удобные съемные наральники, первона
чально просто повторявшие форму рабочего 
конца деревянного ральника. 

Очевидно, qто появление широколопастных 
наральников отнюдь не знаменует собой поя
IВЛенпе нового типа пахотного орудия - рала 

с полозом. Их появление - лишь важный шаг 
на пути развития самих наральников, которые 

теперь становятся более приспособленными к 
проведению широкой борозды и борьбе с кор
невой системой травянистой растительности. 

Широкая лопасть наральнпка и его плечики 
способствовали также разламыванию подрезае
мой дернины, частичному обороту пласта вспа
хиnаемой земли. Таким образом, появление mи
роколопастных наральников было важным ша
гом на пути превращения рала с полозом в 

плуг. 

Нет достаточных основанпй счптать и все 
широколопастные наральники прпнадлежно

стью рала с полозом. Дейс11вительно, слишком 
широкая лопасть для наральнпков бесполозных 
рал, особенно работающпх под значительным 
углом к почве, нецелесообразна. Однако мно
гие бесполозные рала имеют такую установ
ку ральюша, qто он работает под очень не
большим углом к почве. В это~~ случае нали
ч не более шпроной, чем втулка, лопасти на 
нем является желательным по тем же прпчи

нам, по каким желательна она 11 для рал с по-

ges. «\Vissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Liiter
l'nivcr~itiit Halle - \Vitienberg», т. 10. ч. II, 1952-
1953, табл. VII, рис. 60. 

31 М. Rostowzeff. Economics and social history of the 
Roman Empire. Oxford, 1926, стр. 20, табл. 3. 

32 А. S. F. Gow. Указ. соч., табл. 1. 

лозом. Если мы обратимся к пахотным орудиям, 
известным по этнографическим данным, то 
легно сможем убедиться в возможности упот
ребления широколопастных наральников на ра
лах без полоза. Укажем на бесполозные рала из 
южного 3агроса 33, «Hoch» и «Stichelpflug» 
из некоторых областей Средней Европы 34 , рало 
из онрестностей J\овеля 35 и с о. Вихтерпол в 
Эстонии 36. Вспомним также первые сошники 
русских сох, работавшие в наклонном положе
нии. Вполне очевидно, что установка широко
лопастных наральников на бесполозном рале от_ 
нюдь не может привести к тому, что движе

ние орудия станет невозможным благодаря 
большому сопротивлению почвы, как это ут
верждает В. й. Довженок. 

Итак, изложенный археологический и этно
графический материал ук:азывает, что наличие 
у железных втульчатых наральников лопасти 

более широкой или более узкой, чем втулка, 
не может служить достаточным основанием для 

отнесения их к подошвенным или бесполозным 
ралам, а делаемые на этом основании выводы 

о времени появления рал с полозом неминуемо 

приводят к серьезным ошибкам. При попытках 
суждения об особенностях конструкции рала по 
остаткам его железных накоиечникО1В необхо
димо исходить из иных признаков, характери

зующих наральник. При этом в каждом кон
кретном случае вопрос должен решаться ин

дивидуально для каждого наральника, с уче

том не одного, а нескольких признанов. Дей
ствительно, по этнографическим данным, типы 
рал были весьма разнообразны, а наральники, 
изготовлявшиеся деревенскими мастерами, бы
ли далеки от стандартизации. 

Можно указать нескольно общих признаков, 
помогающих различать наральники, работав
шие в наклонном положении или горизонталь

но 37 • Так, наральнини, неповрежденное острие 
которых не достигает плоскости, образуемой 
нижними гранями втулни, также не подверг-

33 В. Brentjes. Untersuchungen zur Geschichte des Pf
. liiges, табл. 1, рис. 40. 

3• А. G. Haudricowt, М. 1.-В. Delamarre. L'homme et la 
Charruc а Travers le Monde. Paris, 1955, стр. 198, 
рис. 75-76. 

35 К. Moszyfzski. Kultura ludowa slovian. Krak6w, 1929, 
рис. 125. 

зб Р. Leser. Указ. соч., рис. 80. 
37 Подчеркиваем, что речь идет именно о положении 

наральника, а не о типах рала. Некоторые рала с 
полозом имеют наральники, закрепленные в на

клонном положении, как, например, известное из 

зтнографии бранденбургское рало или орудия типа 
даберготцного рала. Некоторые рала с наискось 
срезанным передним концом высокого полоза так

же могли иметь наральник, закреплявши.iiсн не
сколько наклонно. 
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шейся деформации, а внешняя сторона tюлее 
или менее плоская, не могли работать в на
клонном положении. Наральники, острие кото
рых загнуто книзу и лежит на плоскости, об
разуемой нижними гранями втулки, также не 

могли работать 1В наклонном положении. На это 
в свое время обращал внимание В. Й. Довже
нок ~~. но этот признак в его последующих 

работах отступил перед признаком ширины 
лопасти. По нашему же мнению, .это наиболее 
важный из интересующих нас признаков. Да
лее, расширяющанся к тыльной сторО'Не втулка 
скорее свидетельствует о закреплении нараль

ника на горизонтальном полозе, который обыч
но имеет форму клина. Наоборот, втулка, оди
наковая по ширине на протяжении всей своей 
длины, говорит о вероятности наклонного за

крепления' ральни:ка. Но здесь могут быть 

ss В. И. Довженок. Земледелие у восточных славян в 
1 тысячелетии н. э. и в эпоху Киевской Руси, 
стр. 130. 

исключения, и этот признак необходимо корре
лировать . с другими. Следует отметить далее, 
<1то продольное утолщение посредине лопасти 

скорее свидетельствует о работе наральника в 
на:клонном положении, когда он испытывает 

большую силу сопротивления почвы. Опреде
л:енные данные о способе закрепления нараль
ника могут дать сведения о его поперечном се

qении, толщпне пластины, из которой сделан 
наральник, а также следы сработанности на 
нем, к сожаленпю, далеко не всегда заметные 39• 

У:казанные выше методическпе приемы от
нюдь не совершенны и требуют дальнейшей 
разработки с учетом данных земледельческой 
техники, а также широкого привлеченпя эт

нографичес:кого ма териаJiа. 

39 F. Sach. Radlo а pluh na uzemi Ceskoslovenska. «Ve
decke prace ustfedi pro studium vyvoje v zcmectelstvi 
Csaru. Zemedelske museum v Praze», вып. 5. Praha. 
1961. 

Л. А. ГОЛ У Б ЕВ А К ПРОБЛЕМЕ ЭТНОГЕНЕЗА ВЕСИ 
(Москва) 

После выхода в свет в 1965 г. работы 
В. В. Пименова «Вепсы» вопрос, стоящий перед 
историками в недавнем прошлом,- «Кудаисчез

ла древняя весь?» - можно считать окончатель
но решенным. Весь не исчезла, а сохранилась 
в своих потомках - народе вепсов. Однако не 
менее важный вопрос о времени и месте фор
мирования веси до того момента, :когда письмен

ные источники и археологические памятни:ки 

засвидетельствовали ее существование в бас
сейне Белого озера 1, остается пока без ответа. 

Весь упоминается уже в VI в. готским исто
риком Иорданом наряду' с такими угро-фински
ми народностями, :как меря и мордва. Однако 
в отличие от последних археологические памят

ники веси I тысячелетия н. э. неизвестны. 
В силу этого проблема этногенеза веси продол
жает оставаться нерешенной. Следует признать, 
что ей до сих пор не уделялось специального 
внимания. Можно назвать лишь несколько мне
ний, !Высказанных исследонателями попутно. 
Та:к, А. П. Смирнов в ряде своИх работ отно
сит весь к восточной группе финно-угров, под-

1 Л. А. Голубева. Археологические памятники веси на 
Белом озере. СА, 1962, .№ 3; Н. В. Тухтина. Об этни
ческом составе населения бассейна р. Шексны в 
X-XII вв. «Археологический сборник. Труды ГИМ», 
вып. 40. м., 1966. 
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черкивая ее генетпческую связь с такими наро

дами, :как :коми, мари, мурома, удмурты 2. 

1В наши дни вепсы и коми не являются со
седями. Однако есть основания говорить о бли3-
ких конта:ктах между предками коми (зырян) и 
вепсов. Об этом свидетельствует наличие сре
ди коми-зырян беломорского и восточнобалтий
ского (хара:ктерного для вепсов) антропологи
ческих типов, rв то время как другим группам 

:коми свойствен вятско-камскпii сублапоноид
ный тип. Это подтверждают п ,прибалтийско
финские заимствования в :коми-зырянс1шм язы
ке, о которых писали В. И. Лытюш и Г. Н. Ма
_каров, а также топонимика вепсского происхо

ждения в бассейне Северной Двины 3• На некото
рые общие черты в домостроительстве, обря;:~:ах 
и одежде вепсов и коми-зырян указывают п эт

нографы. 
В 1958 г. гипотезу о восточной прародпне 

веси предложили О. Н. Бадер и В. А. Оборин. 

2 А. П. Смирнов. Финно-угорские племена в первой 
половине 1 тысячелетия н. э. «Очерки по истории 
СССР. 111-IX вв.» М., 1956, стр. 151; Он же. Угро · 
финские племена. «История СССР с древнейших 
времен до наших дней», т. 1. М., 1966, стр. 212. 

3 А. И. Попов. Основные задачи исследования финно· 
угорской и самодийской топонимики СССР. С6. 
«Вопросы финно-угорского языкознания». М.- Л" 
1964, стр. 206. 



Они выск:азали мнение о принадлежности ван
виздинской культуры бассейна Вычегды, в то 
время отноеимой исследователями к VIII
VII вв. до н. э., предкам вепсов 4• Позднее к 
этому присоединился Л. П. Лашук 5• Со време
нем эта точка зрения не подтвердилась. По мне
нию Г. М. Вурова 6, ваmвиздинская культура, 
получившая новую дату (IV-IX вв. н. э.), при
нимает непосредственное участие в этногене

зе коми-зырян. Этническая принадлежность ван
виздинской культуры спорна. Г. :М. Буров от
носит ее к кругу угроидных кvльтур западноси

бирского типа, В. И. Нанивец п Э. А. Савелье
ва 7 - к одной из пермских групп восточно
финских племен. 

Д. В. Вубрих 8 и В. В. Пименов, исходя из 
принадлежности вепсов (а также и веси) по 
языку к прибалтийско-фпнской или западной 
группе финно-угорских народО1в, высказывают
ся за западную прародину веси-вепсов. 

В. В. Пименов, опираясь только на данные 
язьшознания, реконструирует прародину веси 

где-то на восточной периферии Прибалтики 9• 

Отсюда, по его мнению, происходило перемеще
ние предков вепсов на восток. На рубеже 
1 - 11 тысячелетий н. э. весь занимала обшир
ный район к западу от Белоозера, так, что бе
лозер~кие ее группы представляли собой край
нюю восточную периферию основного района 
ее расселения. Отдельные группы веси проД1Ви
нулись еще восточнее - в район Наргополя, на 
Онегу, Вагу, Северную Двину (Чуть Заволоч
ская). В бассейне Северной Двины и могли 
иметь место контакты предков вепсов и коми

зырян. Сторонники западной прародины веси 
допускают сравнительно позднее - не ранее 

конца 1 тысячелетия н. э. - время установле
ния такпх контактов. 

На основе И31Вестных в настоящее время ар
хеологических памятников прибалтийская пра
родина веси не может быть реконструирована. 

4 О. Н. Вадер и В. А. Оборин,. На заре истории При
камья. Пермь, 1956, стр. 165. 

5 Л. П. Лашук. Этническая :цсторил и национальная 
консолидация коми (зырян). Автореф. докт. дисс. 
М., 1954, стр. 10. 

6 Г. М. Буров, Г. А. Серебреппиков. Некоторые вопро
сы этногенеза коми в свете археологических и линг

вистических данных... «Acta Lingvistica Academiae 
Scientarum Hungaricae)>, т. 17. Budapest, 1967, 
стр. 301-320. 

7 Э. А. Савельева и В. И. Rапивец. Некоторые вопро
сы этногенеза коми в свете археологических: источ

ников. «Всесоюзная конференция по финно-угрове
дению)>. Сыктывкар, 1965, стр. 157. 

8 Д. В. Вубрих. Происхождение карельского народа. 
Петрозаводск, 1947. 

9 В. В. Пимепов. Вепсы. М., 1965, стр. 19. 

Третья точна зрения, принадлежащая 
П. Н. Третьякову, предполагает, что весь, как и 
меря, формировалась на исконной территории 
своего обитания. В 1956 г. П. Н. Третьяков пи
сал: «Дьяковские племена - это древние фин
но-угорские племена Поволжья и Севера, непо
средственные предки известных по летописи 

веси, мери и муромь1>> 10• 

В другой своей работе он указывал, что от 
Верхнего Поволжья «городища с сетчатой ке
рамикой шли широкой полосой на се~веро-за
пад - к Ладожскому и Онежскому озерам (где 
лежали впоследствии земли веси), к Финско
му и Рижскому -заливам, где обитали прибал
тийские чудские племена, и заходили· на тер
риторию ~l\арелии и Финляндии» II. Позже 
П. Н. Третьяков отщэчал особенность террито
рии к северу от излучины Волги и Рыбинско
го моря (земли веси. - Л. Г.), заключающую
ся в том, что городища дьякова типа здесь не

известны. Вместо них «в районе Белого озера 
имеются неукрепленные поселени.а с текстиль

ной и позднекаргопольской керамикой, относя
щиеся к тому же времени, что и городища» 12• 

На карте «Основные группы городищ ранне
го железного века Восточной Европы» 
(стр. 122-123, рис. 31) П. Н. Третьяков назы
вает эти поселения позднекаргопольс:кими. 

П. Н. Третьяко1В указывает верное направле
ние в поисках той группы памятников 1 ты
сячелетия н. э., которые помогут связать древ

ности веси X-XII вв. с памятниками культу
ры сетчатой керамики. 
Обширность земли веси в Х в. заставляет 

предполагать, что процесс развития сетчатой ке
рамики мог пиеть локальные особенност·И и, на
пример в Приладожье, протекать несколько ина
че, чем в Белозерье. Поэтому для нашей цели 
правомерно ограничиться территорией: белозер
ской веси. Последняя к концу 1 тысячелетня 
н. э. занимала бассейн озер Боже, Лаче, рек 
Шексны (древний Белозерский край) п Мологп. 
Отправной точкой на пути наших поисков 

генезиса !Весн лвляется поздпекаргопольская 

культура. Первоначально выделенная :М. Е. Фосс 
в качестве позднего этапа неолитической 
каргопольской культуры бассейна озер Нпне
ма-Воже-Лаче, позднекаргопольская культура 

10 П. Н. Третьяков. 'Финно-угорские и летто-литовские 
племена в 1 тысячелетии до н. э. «Очерки по исто
рии СССР». ПервобытнЬобщинный строй :ц древней
шие государства. М., 1956, стр. 373. 

11 П. Н. Третьяков. Об этническом составе населения 
Волго-Окского междуречья в I тысячелетии н. э. СА, 
1957, No 2, стр. 73. 

12 П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на 
Днепре и Волге. М.- Л., 1966, стр. 149. 
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в настоящее время рассматривается как само

стоятельная культура раннего металла племен 

Восточного Прионежья, Белого озера и средне
го течения Шексны 13• 

Племена поздпеrшргопольсfiоЙ культуры -
охотники и рыболовы, жившие в зоне лесов 
т·аежного типа, в первой половине I тысяче
летия до н. э. отличались от своих южных со

седей - вер:х;неволжских дьяковских племен 
более отсталым образом жизни. Недостаточное 
развитие скотоводства и медленное освоение 

земледелия в связи с малочисленностью насе

ления не стимулировали сооружения укреплен

ных поселений - городищ. Основным типом по
поселения здесь оставались открытые поселки 

близ воды. 
Несмотря на некоторую близость к археоло

гическим культурам ·Вычегодского и Rамско
Вятского края ( круглодоппость части керамики, 
линейный веревочный орнамент и валики по 
шейке сосудов), позднекаргопольская культура 
формировалась на основе местного этническо
го компонента. Им являлась группа родствен
ных племен эпохи бронзы, на оснО1Ве которых 
складывались как верхневолжские дьяковские 

племена, так и племена позднекаргопольской 

культуры 14 • 

В 1966 г. П. Н. Третьяков указал на бли
зость к поздняковской культуре бронзового ве
ка не только стоянок верхней Волги и Rос
тромского Поволжья (об этом писала раньше 
Т. Б. Попова), но и нижнего течения рек Шек
-сны и Мологи 15· Однако близкая к поздняков
сной кераиика имеется также в среднем течении 
МоJюги и верховьях Шексны. В 1964-1965 гг. 
А. В. Никитин обнаружил такую :керамику при 
рас:коп:ках па р. Кать, притоке Мологи 1". Та
:кая же керами:ка найдена па канале Чайка -
Белозерск 17• И. К Цветкова указала на присут
ствие керамики поздняковс:кого облп:ка на сто
янке Селище на оз. Ноже 18• 

· Характерные черты позднекаргопольс:кой ке
рамики - плос:кодонность, применение наряду с 

гребенчатым круглого и треугольного че:канов. 

13 С. В. Ошибкина. Племена Восточного Прионежья в 
эпоху раннего металла. Автореф. канд. дисс. М., 
1966. 

14 Выступление Е. И. Горюновой на Ученом совете 
Института археологии АН СССР от 10.111 1967 г. 

15 П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне .. " 
стр. 129-137. 

16 Вологодский музей. Коллекция из раскопок А. В. Ни
китина в 1964-1965 rr. в Устюженском районе Во
логодской обл. 

17 Череповецкий краеведческий музей. Коллекция 
No 1930. 

18 Выступление И. К. Цветковой на Ученом совете Ин
ститута археологии АН СССР от 10.IV 1967 г. 
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Местное происхождение и длительное сущест
вование сетчатой керамики можно рассматри

вать как отражение традиций поздпяковской 
культуры. В отличие от вычегодской и вет
лужс:кой посуды в позднекаргопольской кера
мике в качестве примесей к глине применя
лась только дресва. :Rак М. Е. Фосс, так и 
С. В. Ошибкина датировали позднекаргополь
скую культуру началом I тысячелетия до н. э. 
- IV в. до н. э. Однако есть некоторые основа· 
ния не толь:ко поднять верхнюю дату поздне

каргопольс:кой культуры, но и распространить 

ее ареал на весь бассейн Шексны и среднее 
течение Мологи - до пограничья с дьяковски
ми поселениями верхней Волги. 
В настоящее время выразительные комплек

сы сетчатой и позднекаргопольс:кой керамики 

обнаружены при раскопках на берегу Белоозе
ра, а также на поселениях Городище и Луко
вец на Шексне, ныне затопленных Рыбинским 
водохранилищем 19 (см. рис.) . Небольшой мате
р и ал известен со среднего течения Суды, где 
в 1911 г. ученик А. А. Спицына Н. Ф. Лавет
ров вел поиски городищ дья:кова типа. Он об~ 
следовал два открытых поселения и мысовое 

городище 20• Второе городище на Суде, где был 
найден железный кельт с ушком, описано 
Н. В. Тухтиной 21 . На средней Мологе исследо
вались два поселения: По:кровско~Мологское 22 

и поселение при впадении р . .!\ать в Мологу 23• 

О поселениях с сетчатой и позднекаргополь· 
ской керамикой в нижнем течении Мологи и 
Шексны, не подвергавшихся раскоп:кам, упоми
налось давно 24• 

Обширная территория Белозерского края и 
среднего течения Мологи изучена плохо. Мате
риал, которым мы располагаем, немногочислен. 

Тем не менее он позволяет сделать некоторые 
ВЫIВОДЫ. 

Все поселения с сетчатой и поздне:каргополь
ской керами:кой на Шексне, Суде и Мологе (:кро
ме двух) принадлежат :к открытым поселениям 
на береговых останцах. Обнаруженная на них 
керамика - сетчатая, штрихованная и гладко

стенпая, представлена как комплексами, ти-

19 Череповецкий краеведческий музей. Коллекция 
No 1711, 1737, 2395, 2472. 

20 Архив ЛОИА, д. 89/1911. 
21 Н. В. Тухтина. Указ. соч., стр. 121, рис. 1, 1. 
22 М. Е. Арсакова. Древний человек и поселения края. 

Сб. «Череповецкий округ». Череповец, 1929, стр. 346; 
Череповецкий краеведческий музей. Коллекция из 
раскопок М. Е. Арсаковой 1927 г. 

23 А. В. Никитин. Раскопки в Вологодской обл. Сб. «Ар
хеологические открытия 1966 г.» М., 1967, стр. 13. 

24 «Археологические работы ГАИМК на новостройках 
в 1932-1933 гг.», т. 1. Л., 1935. 



пичными для первой половины I тысячелетия 
до н. э., так и более поздними, позволяющими 
утверждать, что жизнь на этих поселениях про

должалась и во второй половине I тысячелетйя 
до н. э. Так, сетчатая керамИRа, в основном 
плоскодонная, представлена не только бапко
видными, по и горшковидными формами. Сре
ди последних по рисунку венчика и пропор

циям выделяются следующие типы. 

1 тип. С прямым венчиком и !Выпуклыми пле
чиками, переходящими в сужающееся книзу 

тулово. Нрай венчика округлен или горизон
тально срезан. 

II тип. С прямым высоким венчиком и низ
кими выпуклыми плечиками. Нрай венчика 
утолщен и свисает карпизиком внутрь и пару

. жу. С этим типом посуды связан двузубый узор, 
происхождение которого, как считает С. В. Ошиб
кина, относится к эпохе бронзы. 

111 тип. Венчик почти прямой или слегка 
отогнут наружу, переход к плечИRам плавный; 

край венчика округлен или горизонтально сре
зан. 

IV тип. Венчик воропкообразно отогнут на
ружу. Шейка сужена, плечики округлые, низ
кие. Край венчика закруглен или косо срезан 
наружу. 

V тип. Венчик загнут внутрь сdсуда. 
Для сетчатой посуды ПI-V типов характер

ны оттиски крупноячеистой сетки по всему ту
лову, срезу венчика и днищу. По наблюдению 
П. Н. Третьякова, подобная обработка поверх
ности и дифференциация форм сетчатой кера
мики наблюдаются в Верхнем Поволжье толь
ко со второй половины I тысячелетия до н. э. 25 

В первых веках нашей эры сетчатая и штри
хованная керамика исчезают. То же происхо
дит на мологских и шекснинских поселениях. 

Ш трихованпая керамика Белозерья представ
лена слишком малыми фрагментами, чтобы 
можно было судить о ее формах. Гладкостен
ная керамика, видимо, в изозестной степени яв
ляется преемницей сетчатой, так как представ
лена наряду с баночной формой теми же пятью 
типами горшковидной посуды, о которых сказа
но выше. Только на поселении у р. Кать отме
чен новый, шестой тип горшков с сильно загну
тым внутрь венчиком и резким переломом пле

чпков, образующих ребро примерно на 1/ 4 или 
1 /з высоты сосуда. Судя по москворецким го
родищам, такая посуда появляется не ранее 

III-VI вв. н. э. 
Орнамент на гладкостенной посуде редок. Ха

рактерные приемы орнаментации: оттиски круr· 

2s П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне ... , 
стр. 151. 

1 О Заказ ,.\1', 189 

Памятвики 1 тысячепетия до и. в.- начапа 1 тысячепетия 
н. в. Бепоаерья и среднего течения р. Мопоги 
1 - позднекаргопольс;кие стоянии (по С. В. Ошибниной); 2 -
нерамина 1 тысячелетия до в. э.- начала I тысячелетия 

в. э.; а - грузини дьякова типа; 4 - нельт с петлей 

лым, треугольным, прямоугольным или гре

бенчатым чеканами, сочетание чеканного и ве

ревочного орнаментов, веревочный линейный 
(только на круглодопной посуде) 1Валик. На бо
лее поздней гладкостеппой посуде встречаются 
оттиски веревочки, намотанной па палочку, 
резной орнамент и защипы или ямки, располо

женные только по венчику. 
Насколько можно судить по крупным фраг

ментам, как сетчатая, так и гладкостенная ке

рамика Белозерья более приземиста, чем верх

неволжская. 

Помимо керамики на открытых поселениях 

по Мологе и Шексне собран обильный инвен
тарь из кости и рога. Так, на Покровско-Мо
логском поселении найдены шилья, долотца, но
жи, рукоятки для железных ножей. Из метал
лических изделий обнаружены нож и шило. На 
поселении в устье р. Rать среди ряда поде
лок из кости найдена типично дьяковская ру

коять ножа с грибовидным навершием. Из Го
родища и Луковца па Шекспе происходят мно
гочисленные костяные и роговые орудия в виде 

шильев, долот и ножей. На Белоозере найдено 
много режущих орудий типа ножей и кин
жалов из длинных костей лося, полые ру
кояти для железных 1Ноже:й, проколки, кочеды
ки, наконечники стрел и гарпуны из рога 

оленя. 

Интересна костяная подпрямоугольная пряж

ка, близко напоминающая пряжки с неподвиж

ным язычком из москворецких городищ. 
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Бронзовые украшения следующие: круглая 
выпуклая бляшка, лапчатая подвеска, конусо
образная подвеска с треугольными прорезями, 
массивная кольцевидная пряжка из круглого 

дрота с прилитыми бронзовыми усиками. Они 
принадлежат к кругу изделий первой полови
ны 1 тысячелетия н. э., широко известных по 
верхневолжским и москворецким городищам. 

Следует отметить позднюю дату- IV-VI вв. 
некоторых украшений (конусообразная подвес
ка, пряжка). 
Типичен позднедьяковский нож с уступом в 

верхней части. Интересна глиняная поделка с 
четырьмя крестовидными выступами, напоми

нающая аналогичные глиняные скульптуры 

культового значения из городищ Топорок, Бори- . 
со-Глебское и др. 

Очень важно отметить и находки грузиков 
дьякова типа на Мологе и Шексне. Так, на 
Покровско-Мологском поселении найдены три 
грузика, самый поздний из которых, по дати
ровке R. А. Смирнова, относится к первой по
ловине 1 тысячелетия н. э. На поселении в 
устье р. Кать '.11акже найдены грузики дьякова 
типа. Грузик, происходящий с Городища на 
Шексне, К А. Смирнов датирует 11-111 вв. 
до н. э. - 11-111 вв. н. э. По словам дирек
тора Череповецкого краеведческого музея 
К. R. Морозова, грузики дьякова типа находи
ли на р. Южок, притоке р. Юг, и на северном 
берегу Белого озера. 
Помимо грузиков дьякона типа к изделиям 

балтийского круга, проникавшим в бассейн Ше
ксны, относится железный кельт с петлей, най
денный на Суде. Этот тип кельта характерен 
для древностей Прибалтики 1-11 вв. Подобные 
кельты встречены на Троицком городище под 
Москвой, где датируются тем же временем. 
Приведенные выше факты свидетельствуют, 

что население Белозерья в культурном и эт-

ническом отношении было близко населению 
Верхнего Поволжья .. В этом убеждают одни и 
те же традиции в развитии керамики ( особен
но местное происхождение и длительность бы
тования сетчатой керамики). Показательно так
же высокое развитие костяной индустрии, ос
нованное на массовом применении железных 

инструментов для обработки кости. Распростра
нение одних и тех же типов украшений и 
грузиков дьякова типа также говорит о том, 

что в начале 1 тысЯчелетия н. э. на Шексне 
и Мологе существовала этническая общность, 
близко родственная верхневолжской дьяков
ской, но формировавшаяся на основе поздне
каргопольской культуры. 
~Мы относим ее к предкам веси. В течение 

первой половины 1 тысячелетия созревали 
предпосылки объединения позднекаргопольсних 
племен в средневековую народность. К VI в. н. э. 
в этом процессе, видимо, приняли участие и 

приладожские группы веси. Мы не имеем пока 
возможности проследить это явление на архео

логическом материале, но к Х в. у населения 
Приладожья и Белозерья уже существовала 
единая материальная культура. 

Следует отметить, что этнокультурный облик 
Белозерского края уже в начале новой эры зна
чительно отличался от Вычегодского. Так, в вы
чегодской керамике отчетливо представлены за
уральские и верхнекамские традиции: кругло

донность, раковинные примеси н глине, устой

чивость как зауральских (змеевидный и кресто
видный чеканы), так и ананьинских орнамен
тальных мотивов. Характерно также массовое 
употребление каменных орудий при слабом раз
витии костяных. Эти факты свидетельствуют о 
разноэтничном составе населения этих двух со

седних областей и опровергают предположение 
о восточном (вычегодско-мезенском) происхож
дении 1Веси. 

В. В. RРОПОТRИП ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ 

(Москва) волжскои БОЛГ АРИИ в х в. 

ПО НУМИЗМАТИЧЕСКИМ ДАННЫМ 

Изучение нумизматических материалов пред
ставляет большой интерес для уточнения нрат
ких и зачастую неясных свидетельств письмен

ных источников о торговле и торговых nутях 

в Восточной Европе, в частности о торговых 
связях Волжской Болгарии в Х в. 1 

1 В. Л. Янин. Денежно-весовые системы русского 
средневековья. М., 1956, стр. 104 и сп.; А. Л. Мон
гайт. Абу-Хамид ап-Гарнати . и его путешествие в 
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Ценные свидетельства о торговых связях Бул
гара с Киевом мы находим: в сочинении ал-Ис-

русские земли 1150-1153 гг. «История СССР•, 1959, 
.№ 1, стр. 175 и сп.; Он же. Рязанская земля. М., 
1961, стр. 90 и сп.; В. Н. Зажодер. Каспийский свод 
сведений о Восточной Европе, т. 2. М., 1967, стр. 29 
и сп.; А. П. Новосмьцев, В. Т. Пашуто. Внешняя 
торговля Древней Руси (до середины XIII в.). «Ис
тория СССР•, 1967, .№ 3, стр. 104 и сп. 



тахри 2• По сведениям Ибн-Фадлана, русские 
купцы привозили в Булгар свои традиционные 
товары: воск, мед, меха и рабов, которые, как 
известно, особенно ценились на ВостошiJ 3• Важ
ным источником для изучения торговых связей 
Среднего Поволжья с другими областями Вос
точной Европы являются монеты Волщской Бол
гарии, чеканенные от имени местных правите-

·лей на монетных дворах Булгара и Сувара 4• По 
мнению известного нумизмата-ориенталиста 

академика Х. М. Френа, правители Волжской 
Болгарии чеканили также варварские подра
жания саманидским дирхемам, которые часто 

встречаются в восточноевропейских кладах ку

фичесних монет X-XII вв. Это предположение 
в дальнейшем было поддержано В. В. Гри
горьевым, В. Г. Тизенгаузеном, А. К Мар
ковым, Р. Р. Фасмером и другими нумизма
тами 5• 

Изучение кладов куфических монет, найден
ных в Среднем Поволжье, убеждает в справед- 1-

ливости этой гипотезы 6. Монеты булгарской че- Местонахождения кладов куф11ческ11х и западноевропейских 

канки с именам'и местных правителей встреча- монет 
ются в Восточной Европе сравнительно редко, а - илады иуфичесиих и западноевропейсю1х '~онет, содер-

жащие дирхемы Волжсиой Бо:тrарии; б - отдельные наход-
НО изучение их ареала и путей распростране- ни монет булrарсrюй чеианю~; 
ния дает ценные материалы о торговле Волж- 1 _с. татарсиий толииш; 2 - с. старо-А:1ь,1етьево; з -
СКОЙ Болгарии в Х в. r. Муром; 4 - с. Мансимовиа; 5 - дер. :'l!а:шшево; б - дер. 
В Среднем Поволжье монеты булгарской че- Борю~; 7 - дер. Белый омут; s - дер. Малое Боршево; 9 -

б ф дер. Береза; 10 - r. Тамбов; 11 - с. Любеч; 12 - с. Алче-
капки о наружены в двух кладах КУ. ических дар; 13 _дер. Куреваниха; 14 _дер. Кур~по; 15 _ r. нов-

монет, один из них найден близ с. Татарский город; 1 о _ г. псиов; п - дер. Ег1шово; 1в - дер. демшп
Толкиm Татарской АССР 7, второй - у дер. Ста- но; 19 - дер. Верхоляны; 20 - дер. Старый Дедин; 21 -

ро-Альметьево той же республики в. дер. Стражевичи; 22 - с. вы:ша; :!3 - с. ванамыйса; 24 -

Волжская Болгария, по сведениям арабских г. Кохтла; 25 - с. Рпяr11; 2в - о. Caape:viaa, 1856 г.; 27 -
о. Сааремаа 

географов Ибн-Русте .и ал-Бакри, вела интенсив-
ную торговлю с хазарским каганатом и сосед

ними древнеруоскими областями - Верхним 

2 А.11-Истахри. Rитаб масалик ва-л-мамалик. «Bihlio
theca Geographorum arablcorum», 1. Lugduni Batavo
rum, 1870, стр. 227. 

3 А. П. Ковалевский. Rнига Ахмеда Ибн-Фадлана. 
Харьков, 1956, стр. 141-146. 

4 Р. Р. Фасмер. О монетах волжских болгар Х века, 
«Известия Rазанского общества археологии, исто
рии и этнографию>, т. XXXIII, в1,ш. 1, 1926, стр. 31 
и ел. 

5 См. литературу по этому вопросу в статье Р. Р. Фас
мера «0 монетах волжских болгар ... », стр. 44 
и ел .. 

6 Р. Р. Фасмер. 'Указ. соч., стр. 47 и ел. 
Rлад куфических монет в с. Татарский Толкиш Чи
стопольского района найден в 1907 г., он содер
жал 957 монет, в том числе три дирхема Волж
ской Болгарии, зарыт около 985 г. (ДАR, 1907, 
No 141). 

8 Rлад куфических монет в с. Старо-Альметьево най
ден в 1906 г. и содержал 167 монет и обломков, в 
том числе два дирхема Волжской Болгарии с Име
нем Мумина ибн ал-Хасана. Младшая монета в 
кладе 984/5 г. (ДАR, 1906, No 102; OAR, 1906, стр. 130, 
147; В. Л. Янин. 'Указ. соч., стр. 131). 

Поволжьем и Влади:юrро-Суздальской землей. 
В бассейне Оки и :Клязьмы булгарские монеты 
обнаружены в известном кладе куфических мо
нет в г. Муроме 9, в Муромском 10 и Малышев
ском 11 могильниках, в кладе у с. Борки на ле
вом берегу р. Оки (ныне в черте г. Рязани) 12 

9 В Муромском 1шаде 1868 г. найдено 11 булгарских 
подражаний саманидским дирхемам с именем Ми
:каила ибн Джафара (ДАR, 1868, No 43, л. 18 и ел.). 

10 в Муромском могильнике у с. Максимовки Муром
ского района в 1876 г. найдены монеты Волжской 
Болгарии (А. К. Марков. Топография кладов восточ
ных монет (сасанидских и куфичес1шх). СПб., 1908, 
стр. 4, No 20-22). 

11 В Малышевском могильнике Селивановского района 
Владимирской обл. при раснопках А. Ф. Дубынина 
найдено 68 дирхемов и обломков, в том числе по,ц
ражение саманидскому дирхему с именем Микаила 
ибн Джафара и одна монета односторонней чекан
ки Мумина ибн ал-Хасана без года и места чеканки 
(А. Ф. Дубынин. Раскопки Малышевс1\оrо могиль• 
ника. RСИИМR, вып. XXVII, 1949, стр. 95). 

12 Rлад найден в горшке в 1952 г. В Рязанский музей 
поступило 219 дирхемов и обломков, в том числе 
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и в кладе у с. Белый Омут Московской uбл. 13 

Изредка булгарские монеты проникали в бас
сейн верхнего Дона. При раскопках А. Д. Пря
хина на Малом Боршевском городище Хохоль
ского района Воронежской обл. в 1966 г. найден 
клад куфических монет, состоящий из 106 дир
хемов, среди них одна монета Волжской Болга
рии. Младшая монета в кладе чаканена в 
315 г. х. (927/8 г.) 14• Два булгарских подража
яия саманидским дирхемам найдены в 1869 г. 
:при строительстве железной дороги Тамбов -
'Саратов в 12 верстах от г. Тамбова 15• 

Из Подонья и бассейна Оки и Клязьмы куфи
ческие монеты проникали в Подесенье, Посемье , 
и Среднее Поднепровье. 
Арабский путешественник XII в. Абу-Хамид 

-ал-Гарнати сообщает, что из Булгара он напра
вился по славянской реке (Нахр ас-Сакалиба) 
в землю славян и посетил один из русских го

родов, который он называет «Мединат ас-Сака
либа» (славянский город) или Гуркуман. «Боль
шинство современных исследователей, - пишет 
по поводу атого отрывка А. П. Новосельцев, -
видит в реке Оку, а в городе Киев, хотя этой 
рекой можно определенно считать и верхнюю 

Волгу, а под Гуркуманом вполне может скры
ваться искаженное название одного из городов 

Верхней Русю) 16• 

Трудно предположить, что арабский путе
шественник XII в. не знал хорошо известного 
в арабской литературе названия Киева (R'уяба) 
и именовал его Гуркуманом или славянским го
родом 17• 

По окскому пути булгарские монеты пропи
нали в земли северян, радимичей и тиверцев. 
В :кладе куфичесних монет, обнаруженном в 
1910 г. в с. Береза Дмитриевского уезда :Кур
ской губернии, найдено 696 дирхемов и 827 об
ломков, в том числе 2 обломка булгарских мо-

1 булгарская монета Мумина ибн ал-Хасана, Бул
rар, 366 г. х. (976/7 г.). Младшая монета в кладе -
дирхем Мансура ибн Нуха, аш-Шаш, 366 г. х. 
(Е. А. Пахомов. Монетные клады Азербайджана и 
других республик, областей и краев Кавказа, 
вып. VII. Баку, 1967, стр. 94-95, No 1877). 

13 Клад из с. Белый Омут Луховицкого района найден 
в 1839 г" содержал 25 дирхемов и 32 обломка, в том 
числе два обломка монет Волжсной Болгарии, че
-каненных в Булг аре (949 г.) и Суваре (976 r.), 
младшая монета - дирхем 976 г. (А. К. Марков. 
Указ. соч., стр. 39-40, No 220). 

н Сообщение А. Н. Мосналенко и С. А. Яниной. 
1s ОАК, 1869, стр. ХХ; А. К. Марков. Указ. соч., стр. 46, 

No 260. 
10. А. П. Новосельцев, В. Т. Пашуто. Уназ. соч., стр. 105; 
· А. Л. М онгайт. Абу Хамид ал-Гарнати и его путе
шествие в руссние земли"., стр. 175 и ел. 

11 Более вероятно, что название «славянский город» 
относится к Новгороду или какому-либо другому 
городу Северо-Западной Руси. 
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нет эмира Бармана и 7 подражаний саманид
ским монетам. Клад зарыт в 50-е годы Х в. 10 

При раскопках Б. А. Рыбанова в Любече Чер
ниговской обл. в 1958 г. найдено подражани6 
саманидскому дирхему с именем булгарского ца
ря Микаила ибн Джафара, чеканенное в Волж- , 
ской Болгарии в 20-х годах Х в. Монета имеет 
ушко и отверстие для привешивания. Резчик 
скопировал с аналогичного саманидского дирхе

ма год и место чеканки - Нисабур, 308 г. х. 
( =920/21 г.) 19• 

Одна монета - подражание саманидскому 
дирхему с именем Абдаллаха ибн Микаила -
была найдена в земле тиверцев в Молдавии при 
раСКОПI\аХ r. Б. Федорова на Алчадарском горо
дище в 1963 г. Дирхем чеканен в Булгаре или 
Суваре около 336 г. х. (947/8 г.), монета име
ет два отверстия 20. 

Значительно чаще монеты Волжской Болгарии 
прониюши по Волге и ее притокам в Верхнее 
Поволжье, Вологодскую, Новгородскую и Псков
скую области. В дер. R'урово Вышневолоцкого 
уезда в поле выпахан дирхем булгарского эмира 
Талиба инб Ахмеда, чеканенный в Суваре в 
338 г. х. (949/50 г.) 21 • В дер. R'уреваниха Устю
женского района Вологодской обл. при раскоп
ках А. В. Никитина в 1966 г. в кургане, в бога
том женском погребении найдено 12 монет с 
ушками, в том числе три дирхема, чеканенных 

в Волжской Болгарии: а) Талиб ибн Ахмед, Су
вар, 341 г.х. ( =952/3 г.); б) Мумии ибн Ахмед, 
Сувар, 366 г. х. ( =976/7 г.); в) Мумии ибн ал
Хасан, Булгар, 366 г. х. ( =976/7 г.) 22• 

В Новгор.одском кладе, обнаруженном при 
раскопках на Неревском раскопе в 1956 г" на
ходились четыре монеты Волжской Болгарии и 
варварсние подражания саманидским дирхемам. 

Младшая монета в составе клада - дирхем 
364 г. х. ( = 974/5) 23• Монеты Волжской Болга
рии найдены также в Псковском кладе 1835 г. 24, 

18 ДАК, 1910, No 117; ОАК, 1910, стр. 206, 256; о. л:Ку
саков. Находка нлада в с. Береза. «Известия Кур
ского общества нраеведов», 1927, No 3; В. Л. Янип. 
Указ. соч" стр. 128 и ел., табл. 1-2; А. Л. Мопгайт. 
Рязансная земля, стр. 93, No 60. 

11 Архив ИА АН СССР, Р - 1, No 1737, л. 42. 
20 Определение С. А. Яниной. 
21 А. К. Жизневский. Описание Тверского музея. М" 

1888, стр. 208, No 1037; А. К. Марков. Уназ. соч" 
стр. 48, No 275. 

22 Определение С. А. Яниной (архив ИА АН СССР, 
р -1, No 3342, л. 21-22). 

23 В составе нлада найдены обломки булгарских монет 
с именем Джафара ибн (Абдаллаха), место и год 
чеканки обрезаны (С. А. Янина. Второй Неревский 
клад куфичесних монет Х в. МИА, No 117, 1963, 
стр. 291 и ел., No 467-470). 

24 А. К. Марков. Уназ. соч., стр. 36, No 205; В. Л. Янин. 
Указ. соч., табл. II. 



в Ериловском 25 и Демшинском 26 кладах, а так
же при раскопках кургана близ дер. Верхо
ляны Гдовского района Псковской обл. 27 

В Верхнем Поднепровье монеты булгарской 
чеканки обнаружены в кладе куфических монет 
у дер. Старый Дедин Климовичского района Мо
гилевской обл. Клад содержал 201 монету, в том 
числе 184 куфические, 2 германские, ,1 визан
тийскую, младшая монета в кладе - дир
хем 978/9 г. 28 

В кладе у дер. Стражевичи Чашниковского 
района Витебской обл. также обнаружены моне- · 
ты Волжской Болгарии. Младшая монета в сос
таве клада датируется 1045 г. 29 

Неско.~1ько монет булгарской чеканки найдено 
в кладах куфических и западноевропейских мо
не1· па территории Эстонии. В кладе у с. Выл
ла Пярнуского района найден дирхем Волжской 
Болгарии Мумина ибн ал-Хасапа, чеканенный 
в 366 г. х. ( =976/7 г.) 30• В кладе у с. Вана
мыйса (быв. Фридрихсгоф) Ревельского уезда 
в 1913 г. найдено 996 монет и обрезков и 8 се
ребряных браслетов, младшая монета в кладе 
датируется 951/2 г. В составе клада найдены 
подражания куфическим монетам и 24 дирхе
ма, чеканенных в Волжской Болгарии 31 • 

На окраине г. Кохтла Раквереского района в 
1957 г. на поле в бронзовом сосуде найден клад, 
состоявший из 11 серебряных пластинок и 779 
монет: западноевропейских - 771, византий
ских - 1, куфи:ческих - 7, в том числе време
ни Аббасидов, - 4, Саффаридов - 1, Бувейхи
дов - 1, а также одна волжско-булгарская мо
нета Мумина ибн (Ахмеда), чеканенная в Сува-

25 В. Л. Янин. Указ. соч., стр. 128 и ел., табл. 1-11. 
26 В кладе найден дирхем Мумина ибн ал-Хасана, че

каненный в Булгаре в 366 г. х. ( =976/7 г.) (ДАК; 
1891, No 147; А. К. Марков. Указ. соч., стр. 38-39, 
No 212). 

27 В ожерелье найден дирхем Мумина ибн ал-Хасана, 
чеканенный в Булгаре в 366 г. х. ( =976/7 г.) 
(А. К. Марков. Указ. соч., стр. 140, No 28). 

2s Р. Р. Фасмер. Список монетных находок, зарегист
рированных Секцией нумизматики и глиптию1. «Со
общения ГАИМК», т. II. Л., 1929, стр. 291. No 33; 
R. Vasmer. Ein im Dorfe Staryi Dedin in \VeissruB
land gemachter Fund kufischer Miinzcn. Stockholm. 
1929; В. Л. Янин. Указ. соч., табл. 1. 

29 В. Л. Янин. Указ. соч., стр. 131, табл. II; N. Ваиеr. 
Die russischen Funde abendliindischer Miinzen dcs 
11 und 12 J ahrhunderts. «Zeitschrift fiir Numizma
tik», Bd. 39, 1929. 

11 ДАК, 1903, No 224; А. К. Марков. Два монетных кла
да 1903 года. ИАК, вып. 17. СПб., 1905, стр. 136; 
В. Л. Янин. Указ. соч., стр. 131 и ел.; И. В. Соколова. 
Византийские монеты клада Белла. «Труды ГЭ», 
т. IV. Л., 1961, стр. 10 и ел. 

31 ДАК, 1913, No 237; ОАК, 1913-1914, стр. 183, 270; 
Р. Р. Фасмер. Список монетных находок ... , т. 1, 
стр. 292, No 40. 

ре в 365 г. х. ( =975/6 г.) Клад зарыт около 
1130 г. 32 В кладе у с. Ряяги Кинmсеппского, 
района в 1932 г. обнаружено 107 западноевро
пейских, византийских и куфических монет" 
в том числе 1 монета Волжской Болгарии. Млад:
mая монета в кладе - мерванидский дирхем
Абу-Али ал-Хасана (990-997 гг.) 33• 

На острове Сааремаа в 1856 г. найден клад 
куфических монет, содержавший аббасидские и 
самапидские дирхемы и 2 монеты Волжской 
Болгарии, в том числе дирхем Мумина ибн Ах
меда, чеканенный в Булгаре в 365 г. х. 
(975/6 г.) 34 • 

Наконец, среди отдельных находок на о. Са
аремаа оказался дирхем Волжской Болга
рии 35, чеканенный в Суваре в 366 г. х. 
( =976/7 г.). 
Приведенный выше краткий перечень нахо

док булгарских монет в Восточной Европе свиде
тельствует о том, что в южных районах Древ
ней Руси интересующие нас ди:рхемы встреча
ются крайне редко (Алчедар, Любеч, Береза, 
Малое Боршево) . Очевидно, основная масса ку
фических монет из Среднего Поволжья направ
лялась по окскому пути: в земли вятичей, кри
вичей и радимичей. Нумизматические данные 
убедительно свидетельствуют о том, что торго
вые связи Среднего Поднепровья, Побужья и 
Поднестровья с Хазарией и Волжской Болга
рией устанавливаются не в VIII в., как пола
галп В. В. ~Iаrзродпн и: М. Ю. Брайчевский, 
а не ранее начала Х в. 36 В середине столетия 
приток куфических монет в южные районы Древ
ней Руси замегно сокращается 37, что свидетель
ствует о том, что окский путь, связывавший 
Волжскую Болгарию со Средним Поднепровьем, 
функционировал сравнительно короткий проме
жуток времени: и не играл значитель:ной 
роли. 

По Волге и Клязьме монеты Волжской Бол
гарии проникали в Тверскую, Новгородскую и 
Псковскую земли, в Белоруссию и Прибалтику, 
причем особенно много их найдено на террито
рии Эстонии. Нумизматические материалы сви
детельствуют, что в Х в. основным торговым 
путем, связывавшим Волжскую Болгарию с 
Древней Русью, являлся путь по Волге и Клязъ-

32 Е. Tonisson. Eesti aardeleiud 9-13 sajandist. «Древ
ние могильники и клады. Археологический сбор
ник». т. 11. Таллин. 1962. стр. 195. No 49. 

33 Е. Tonisson. Указ. соч., стр. 206, No 134. 
34 Часть клада хранится в фондах Института истории 
АН Эстонской ССР. инв. No 62687-62695. 

35 А. К. Марков. Указ. соч., стр. 22, No 127. 
36 В. В. Мавродин. Образование Древнерусского госу

дарства. Л., 1945, стр. 135; М. Ю. Врайчевский. Ког~ 
да и как возник Киев. Киев, 1964, стр. 139 и ел. 

37 В. Л. Янин. Указ. соч., стр. 130. 
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:ме. Пренращение ченанки булгарских монет 
в середине 70-х годов Х в. приблизительно сов
падает с изменением основных торговых путей 
в Восточной Европе и уси.~тением притока запад-

ноевропейских монет на Русь. Поэтому этот 
факт не может изменить нашего представлени.А 

об удельном весе окского и верхневолжского 

торговых путей в Х в. 

в. П. ДАРКЕВИЧ НОВЫЕ НАХОДКИ 

(Мос'l;ва) РОМАНСКИХ БРОНЗОВЫХ ЧАШ 

«Латинская» утварь, ввозившаяся на терри
торию восточных славян, - важный источник 
для исследования экономических и нультурных 

связей Руси с Западной Европой в X-XIII вв. 
Каждый вновь отнрытый памятник интересен 
п для истории романского прикладного искус

ства, в которой имеется немало пробелов. :К из
данному в 1966 г. своду импортных произведе
ний западного художественного ремесла 1 мож
но добавить несколько находок последних лет. 
В 1966 г. в посадской части древнего Пере

яслав;~я (г. · Переяслав-Хмельницкий :Киев
ской обл.) был найден нижнесансонский брон
зовый водолей в виде льва (первая половина 
XIII в.) 2• Из раскопок 1967 г. в Плотницком 
конце Новгорода происходит камея рабо
ты итальянских мастеров XIII в. 3 

Летом 1967 г. во время работ Старорлзанской 
экспедиции под руководством А. Л. Монгайта 
около школы-интерната, где помещалась экспе

диционная база, был случайно найден большой 
фрагмент романской бронзовой чаши (рис. 1). 
По-видимому, он был принесен с территории го
родища Старая Рязань или окружающего его 
посада. От сосуда уцелели дно и частично стен
ки с рваными краями, покрытые многочислен

ными трещинами. Выгравированная на внутрен
ней поверхности композиция восстанавливается 
полностью. Без труда читаются и все латинские 
Надписи, поясняющие женские фигуры - пер
сонификации христианских добродетелей 4• 

1 В. П. Даркевич. Произведения западного художест
венного ремесла в Восточной Европе (X-XIV вв.) 
САИ, Е 1-57. М., 1966. 

2 Р. А. Юра. Бронзовый водолей из Переяславля Рус
ского. Сб. «Славяне и Русы. М., 1968, стр. 238-241. 

3 А. В. Рындина. Итальянская камея XIII в. с изоб
ражением Богоматери-Одигитрии из Новгорода. СА, 
1968, .№ 4. 

4 Тема христианских добродетелей в образах женских 
фигур восходит к литературному и:сточнику V в. 
В искусстве она развивается на фасадах романских 
и готических церквей Франции (L. Reau. Iconograp
hie de l'Art chretien, t. 1. Paris, 1955, стр. 163). У Дан
те три «богословские» добродетели олицетворены 
тремя женщинами - алой (Любовь), зеленой (На
дежда) и белой (Вера), которые пляшут у правого 
нолеса повозки, символизирующей христианскую 
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Чаша выкована из тонкой листовой бронзы. 
Первоначальный диаметр ее около 30 см, тол
щина стенок 0,05 см. В центральном медальоне, 
в двух концентрических кольцах шнурового ор-

. намента помещена фигура сидящей женщины с 
книгами (священное писание?) в обеих руках. 
Она задрапирована в длинную просторную одеж
ду. Собранное в прямые складки облачение сво
бодно спадает с плеч и колен. Окруженная ним
бом голова покрыта платком. Лицо с сильно вы
ступающим носом и пухлыми губами повернуто 
в профиль. По сторонам фигуры идет круговая 
надпись: HUM - IL- IT- А (humilitas -
смирение) . Вокруг центрального медальона в 
пятилепестковом построении группируются ана

логичные погрудные фигуры женщин. Их по
ясняют надписи: FID - ES (Вера), SP -
ES (Надежда), КАНI - [Т] AS (Любовь), 
РАС [IE] - NTI (patientia - терпение), 
SOP [RI] - [E]TAS (proprietas - чистота). 
Промежутки между «бюстами» заполнены сти
лизованным растительным узором из расходя

щихся стеблей с овальными листьями. Сегмен
товидные чашечки цветов на концах стеблей 
не сохранились. 

Аналогичная чаша найдена в 1900 г. в Лун· 
де (Швеция) 5• Отличие состоит в отсутствив 
одной из аллегорических фигур. По той же че
тырехлепестковой схеме построена композиция 
идентичного сосуда, найденного в 1887 г. на 
северном городище Старая Рязань (хранится в 
Рязанском музее) 6• Персонификации добродете
лей расположены в ином порядке. Центральную 
женскую фигуру поясняют надпись SPES и 
боковые надписи: С А R I Т А S, PACIE 
(NTIA) и (FIDE)S. Четвертая фигура утра
чена. Обе параллели позволяют восстановить 
края рассматриваемой чаши. Они были покры-

церковь. Четыре женщины у левого колеса персо
нифицируют четыре «основные» («естественные») 
добродетели («Чистилище)), XXIX, 121-132). 

5 Т. Poklewski. Misy br~zowe z XI, XII i XIII wieku. 
L6dz, 1961, табл. XVI в, 53. Подобный экземпляр, но 
тщательнее выполненный, хранился в Баварском 
национальном музее в Мюнхене. Там же, табл. 
ХХХ а, 148. 

6 В. П. Даркевич. Указ. соч., стр. 21-22, табл. 14, J. 



ты схематизированным растительным орнамен

том, который обрамлял надписи, четырехкрат
но повторявшиеся в группах по три: ODIUM 
(ненависть), PECCATUM (прегрешение), 
DOLUS (лукавство). 
Маленький деформированный обломок брон

зовой чаши того же типа найден в ·1967 г. при 
работах Радимической экспедиции под руковод
ством Г. Ф. Соловьевой ва городище Зборово ва 
левом берегу Днепра несколько выШе г. Рогаче
ва Гомельской обл. Находка обнаружена в вер
хнем слое городища, который относится к 

XII-XIII вв. 
Фрагмент представляет собой часть два сосу

да (рис. 2). Центральный медальон был образо
вав двумя «онцевтрическими кольцами шнуро

вого орнамента с круговой латинской надписью 
между ними. Сохранился незначительный обры
вон надписи: ... А - С RA... В медальон впи
сано изображение сидящей женщины в легкоii' 
одежде, спадающей параллельными складками. 
Волосы при«рыты виз«ой шапочкой с загвуты
~rи вверх краями (?). В левой руке женщина 
держит .книгу. Между схематично переданным 
лицом и фолиантом помещена буква Т - часть 
пояснительной надписи. 
Стереотипность пояснительных надписей в. 

:морализирующих изречений, их одинаковое 
расположение в декоративной системе той же 
группы чаш позволяют по ничтожным обрыв
Rам воссоздавать надписи цели.ком. Ка.к показы
вает сравнение с экземплярами из Старой Ряза
ни (рис. 1), Лунда и Баварского музея в Мюн
хене, фигуру в центральном медальоне окружа
ла надпись HUMILI[T]AS (смирение). Со
поставление с сосудом из Rестнерского музея 
в Гаnновере 7позволяет реконструировать текст 
вокруг медальона: + Н[А - С RA]DICE BONA 
NASCITUR OMNE BONUM (от этого хоро
шего корня рождается всякое добро). На ган
новерской чаше эта сентенция также относится 

к аллегории смиренности - одной из основных 
христианс.ких добродетелей. Тождествен зборов
·ской находке фрагмент бронзовой чаши из 
пос. Вольное около Приморска (Калининград
-екая обл. ) 8• В центре помещена схематичная 
женсная фигура с книгой в левой руке. Рядом 
~брывок нечитаемой реликтовой надписи: 
... YVIITA ... (humilitas?). Медальон был обрам
лен надписью, за.ключенной между концен
тричес.кими кольцами шнурового орнамента. 

-Уцелела часть те.кета: + НАС RADICE ... E 
BONUM. Как на многих родственных экземля
рах, на чаше из Зборова по сторонам средне-

7 Т. Poklewski. Указ. соч., табл. XXIX а, 146. 
.в Там же, табл. XXV в, 131. 

Рас. t. 

Фрагмент бронзовой чаши из Старой Рязаuв 
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Р•с. 2. 

Фраrмевт бронзовой чаши с rородвща Зборово 

го медальона были скомпонованы погрудные 
женские фигуры - олицетворения добродете
лей. 
По классификации бронз<№ых чаш, разрабо

танной Т. Поклевским 9, обе находки 1967 г. от
носятся к типу II, который включает экземпля
ры с дидактическими изображениями христи
анских добродетелей или пороков в виде по
грудных человеческих фигур. Фигуры снабже
ны пояснительными надписями-легендами. По 
стилистическим признакам чаши типа II рас
падаются на несколько подтипов. На сосудах 
подтипа П а (рубеж XI-XII - рубеж XII
XIII вв.) орнамент гравирован тонкими линия
ми. Он трактован детально и аккуратно, слова 
выписаны старательно, очень мало пропусков 

и изменений букв. Сосуды этой группы не най
дены к востоку от Одера (рис. 3). Чаши подти
па П а, по-видимому, были сделаны в специа
лизированной мастерской или группе мастер
ских, находившихся в пределах Вестфалии, бас-

9 Т. Poklewski. Указ. соч. (в работе дан подробный 
обзор существующей библиографии). 
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сейна Мааса и низовьев Рейна (может быть, 
в Кельне или Аахене) . 
На рубеже XII-XIII вв. мастерские, распо· 

лагавшиеся на территории нынешней ФРГ, пе· 
реходят к производству сосудов на широ1шй 

рынок, их продукция становится массовой. Пе
реход к массовому выпуску изделий повлек за 

собой стандартизацию и схематизацию ор
наментального убранства чаш (подтип II б). 
В первой половине XIII в. первИЧ1Ная целост

ность форм орнамента постепенно утрачивает
ся. Узор становится «немым» (тип III, пред
ставленный чашами почти без надписей, с не
ряшливо выполненными изображениями анге
лов в образах I{рылатых человеческих фигур). 
На сосудах подтипа . II б, к которому принад
лежат оба публикуемых экземпляра, преемст
венно сохраняется орнаментация чаш подтипа 

II а. Узор скомпонован в центрической лепе
стковой композиции из погрудных широкопле
чих фигур в полукружиях (от трех до пяти) • 
размещенных вокруг центрального медальона. 

Рисунок, выполненный глубокими жесткими ли
ниями, более схематизирован. Надписи изоби
луют ошибками и пропусками букв, фрагмен
ты слов часто совсем неразборчивы. Персони
фикации не индивидуализированы какими-либо 
атрибутами. Складки одежд условно переданы 
прядями вертикальных черточек одинаковой 
длины. Растительный орнамент, еще читаемый 
на чашах группы II а, упрощается. Характер
ными деноративными мотивами, заполняющи

ми фон фигур, являются длинные радиальные 
стебли с чашечками цветов и округлыми ли
стьями, пучки параллельных линий, имита
ция шнура в виде коротких S-видных чер
точек. 

Находки сосудов подтипа П б и типа II I 
связаны с центрами торговли и связывающи

ми их торговыми путями ( Любек, Лунд, Оло
моуц в Моравии, Соботка около Вроцлава. 
Rальви на северном побережье Эстонии, Тем
за возле Лондона). Рейнские мастерсние снаб
жали своей продукцией Саксонию, южные рай
оны Польши (Силезию и ее пограничье), Че
хию и Моравию, Скандинавские страны, земли 
балтов и восточных славян. Отдельные экзем
пляры чаш проникали далеко на северо-восток 

- на территорию Финляндии. Восточные на
правления экспорта чаш подтипа II б выяв
ляет их картографирование (рис. 3). Прибал
тийской магистралью, которая проходила вдоль. 

южного и восточного побережья Балтики, чаши 
проникали в Швецию, польское Поморье, Сам
бию, в земли ливов и эстов. На Русь они по
ступали через Галицкое княжество, распростра-



Рис. 3. 

Распространение бронзовых чаш типа 11 (по т. Поклевскому 
с дополвевиями автора) 

а - подтип 11 а; б - подтип 11 б; в - пути сообщения; 

1, 2 - Аахен; 8 - Ветрова около Приморска; 4 - Веmлас, 

уезд Велюнь; 5 - Вольное около Приморска; 6 - Вщиж; 

7, 8 - Гент; 9 - Гронинген; 10 - Губен; 11 - Зеленче, Тер
нопольская обл.; 12, 18 - :Нальви; 14, 15 - Лунд; 16 - Лю-

няясь с юго-запада на северо-восток в направ

.11ении Галич - Киев и далее по Десне (Вщиж) 
на Оку к Рязани. Другая дорога в Рязань шла 
от Киева вверх по Днепру (Зборово) и затем 

бек; 17. - Магдебург; 18 - Рейн около :Нельна; 19, 20 - Ри

га; 21 - Роттердам; 22 - Рюген; 28 - Старая Рязань; 24 -
Филипповка, уезд :Нентшин; 25 - Херсонес; 26 - Шладитц 

около Делича; 27 - Штаде; 28-81 - происхождение точно 

не установлено (28 - Британский музей; 29 - Баварсиий на

циональный музей в Мюнхене; 80, 81 - музей в Ганновере); 

82 - Зборово, Рогачевский район; 33 - Старая Рязань 

по Угре на верхнюю Оку. «Греческим» путем -
из Киева вниз по Днепру - произведения ро
манского искусства проникали в Крым (Хер
сонес). 

В. А. К У 3 И Е Ц О В ДРЕВНЕРУССRИЕ ПРЕДМЕТЫ, 
(Орджоникидзе) НАЙДЕННЫЕ НА СЕВЕРНОМ RABRAЗE 

3 :многочисленных, но еще слабо изученных 
христианских древностях Северного Кавказа 
выделяется группа предметов древнерусского 

происхождения. Среди них три предмета, ко
торым мы посвящаем эту заметку. 

1. Бронзовая литая иконка 1 в форме квадри
фолия (рис. 1, 1). Найдена в 1886 г. у с. R.у
динетово в верхнем течении речки Шалушки, 
в районе г. Нальчика Кабардино-Баш•арской 
АССР. В четырех медальонах по краям изобра
жены фигуры святых с нимбами и воздетыми 
руками (две в фас, две в профиль), в центре 
в более крупном медальоне - Иисус Христос. 
Обратная надпись, расположенная по углам во
круг этого медальона, содержит монограмму: 

IC NIКA. Кудинетовская иконка имеет абсо-

~ 
1 Архив ЛОИА АН СССР, негатив .№ 53818. Место хра
нения находки мне неизвестно. 

лютную аналогию в киевских древностях XIII в. z 
Б. А. Рыбаков справедливо считает обе иконки 
отлитыми в одной форме и указывает другие 
отливки из этой формы в Поволжье (Тернов
ское и Увекское городища) 3• 

2. Бронзовый литой наперсный крест с дву
сторонними изображениями и ушком для шнур
ка (рис. 1, 2). Найден при земляных работах 
на «Красной слободке» в г. Пятигорске в 1961 г., 
передан мне А. П. Руничем в 1966 г. Крест 
имеет абсолютную аналогию в киевских древно
стях 4• Иконография пятигорского креста пред
ставляется в следующем виде: на ушке изобра
жен нерукотворный Спас, на лицевой стороне 

2 В. Н. и В. И. Ханеппо. Древности русские. Кресты 
и образки, вып. 1. Киев, 1899, табл. VIII, 100, стр. 19. 

8 В. А. Рыбаков. Ремесло Древней Руси. М., 1948, 
стр. 528. 

4 В. Н. и В. И. Хапеппо. Указ. соч., вып. I, табл. ХП, 
140. 
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Рис. 1. 

Древнерусские бронзовые предметы, найденные на Северном 
Rавказе 

1 - иконна-нвадрифолий из Нудинетово; 2 - нрест из Пя

тигорска; З - змеевик из окрестностей Нисловодска 

в середине - распятие, по сторонам - Богома
терь, Иоанн Богослов и, вероятно, Мария Маг
далина и Ловгив сотник; вверху два арханге
ла, обычно изображаемых над распятием (Ми
хаил и Гавриил), внизу два святых с неразбор
чивыми надписями. Фигуры на обратной сторо
не видны очень плохо; можно предположить, 

что в середине изображен Никита, бичущий бе
са; по концам - святые с неразборчивыми над
писями. 

Киевс:кий крест отличается значительно луч
шей сохранностью изображений и надписей. Из 
надписей публи:куемого здесь креста хорошо 
читается лишь имя MIXAI (Михаил) в вер
хнем: медальоне. Остальные надписи и изобра
жения сильно стерты. В. И. Ханевко датирует 
кресты рассматриваемого типа XIV-XV вв. s 
В Москве при раскопках в устье Яузы усадь-

5 Б. Н. и В. И. Ханенко. Указ. соч., вып. 1, табл. XII, 
стр. 27. 
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бы XY-XVI вв. был обнаружен еще один :крест, 
совершенно аналогичный пятигорскому 6• Тре
тий крест этого типа происходит из кладбищен
ского слоя XV в. Новгорода 7• Четвертый крест 
опубли:кован В. Н. Перетцом и датировав им 
XV - первой половиной XVI в. 8 Та:ким образом 
кресты рассматриваемого типа (генетически, 
возможно, связанные с эв:колпионами) дати
руются XV -XVI вв. Но при раскоп:ках древве
русс:кого селища Лебедка в Орловской обл. в 
:1952-1953 гг. Т. Н. Никольской был найден 
такой же нрест в слоях времени до :монгольско
го нашествия (по предположению автора рас
копок, селище было покинуто во время наше
ствия Батыя) 9• Материалов позже XIII в. на 
этом . памятнике не выявлено. Следовательно, 
кресты интересующего вас типа бытовали и в 
XIII в., когда они, вероятно, и производились. 
Кресты, найденные в памятниках XV-XVI вв. 
и перечисленные выше, были предметами дли
тельного пользования, о чем свидетельствует 

также их сильная стертость. Именно этим дли
тельным использованием в течение жизни не

скольких поколений можно объяснить тот факт, 
что они встречаются вплоть до XVI в. 
На основании сказанного крест из Пятигор

СI(а следует отнести :ко времени с XIll до 
XV в., причем более предпочтительной датой 
представляется середина - вторая половина 

XIII в. На этом мы остановимся ниже. 
3. Бронзовый литой змеевик с двусторонни

ми изображениями (рис. 1, 3) был найден слу-
11айно между Рим-горой и «Красивым курга
ном» в районе г. Кисловодска нес:колько лет 
назад (более точно неизвестно). Хранится в Ки
словодс:ко:м: народном музее. Аналогичные круг
лые змеевики, снабженные греческими или гре
ко-русс:кими надписями, mиро:ко известны в 

русских древностях XI-XIII вв. 10 

На лицевой стороне кисловодского змеевика 

6 М. Г. Рабинович. Раскопки 1946-1947 гг. в Москве 
на устье Яузы. МИА, No 12, 1949, стр. 34, рис. 20. 

1 В. А. Арциховский. РасRопки на Славне в Новгоро
де. МИА, No 11, 1949, стр. 149-150, рис. 226. 

s В. Н. Перетц. О некоторых основаниях для датиров
ки древнерусского медного литья. ИГ АИМК, вып. 73, 
1933, стр. 45, рис. 9. 

9 Т. Н. Никольская. Древнерусское селище Лебедка. 
СА, 1957, No 3, стр. 189, рис. 12, 9. 

10 См., например: И. И. Толстой. О русских амулетах, 
называемых змеевиками. 3РАО, т. III, вып. 3-4, 
новая серия. СПб., 1888, стр. 363-413; Б. Н. п 
В. И. Ханенко. Укав. соч" вып. II. Киев, 1900, 
табл. XXIX, 323; Н. И. Петров. Альбом достоприие
чательностей церковно-археологического музея при 
Киевской духовной академии, вып. IV-V. Киев, 
1915, табл. XIV, 3-4; А. Орлов. Амулеты-«вмеевики• 
Исторического музея. «Отчет ГИМ за 1916-1925 гr.• 
М., 1926, приложение V. 



изображены две фигуры святых (:Кузьма и 
Демьян или Борис и Глеб), между ними и не
-сколько выше - знак, в старой литературе 
иногда именуемый «мечевидным». Над ним в 
·ободке расположено изображение креста, верх
ний конец которого прикрыт приделанным 
-сверху ушком. От креста начинается греческая 
надпись, сильно стертая: Тем не менее ее нача
ло и конец достаточно четки и позволяют вос

становить весь текст: АГIОС АГIОС RC 
САВАОЕ> ПЛIРIС О YPANOC КАГ (часть так 
называемой трисвятой песни, распространенной 
на змеевиках) . Точной аналогией кисловодско
му змеевику является змеевик XIII в. с более 
четким изображением 11 , хранящийся в :Киев
ском государственном историческом музее. В ка
честве довольно близкой аналогии можно назвать 
змеевик из Тверского музея, опубликованный 
И. И. Толстым. Разница состоит лишь в том, 
что на лицевой стороне тверского экземпляра 

изображен один святой 12• 

На оборотной стороне публикуемого нами 
:змеевика изображен шестиглавый змей, а в цент
ре этой компоаиции помещено условно схема

'Тичное изображение человеческой головы. 
Изображение человеческой (женской) голо
вы в окружении «змеиного гнезда» исследо

вателями связывается с синкретическими пред

ставлениями об охранном значении головы Ме
дузы. Соответствующие античные мифы, про
никнув в Северное Причерноморье, были пере
-работаны и переосмыслены на почве древних 
местных представлений. «Змеиное гнездо>) име-

111 Киевский государственный исторический музей, 
инв . .№ мт - 427. 

:12 И. И. Толстой. Указ. соч., стр. 388. 

ет значение апотропея и ассоциируется с муд

ростью, здоровьем и долголетием 13• 

:Когда и при каких обстоятельствах описан
ные выше древнерусские предметы попали на 

Северный Кавказ? 
Б. А. Рыбаковым высказано интересное пред

положение о том, что древнерусские энколпио

ны, иконки и змеевики были занесены в степи 
юго-востока Европы в XIII в. русскими плен
никами-ремесленниками, захваченными татаро

монголами 14• Представляется, что у нас есть 
все основания присоединиться к этой точке зре
ния. Следует полагать, что кочевья монголо-та
тар на Северном :Кавказе появились лишь по
сле захвата ими равнинной части края, что име
ло место в результате похода 1237-1240 гг. 15, 

то есть около середины XIII в. Именно в это 
время и могли появиться на Северном: :Кавказе 
русские пленники, принесшие публикуемые 
здесь предметы. 

В заключение отмечу, что длительное пребы~ 
ванне татаро-монгол в районе современного 
Пятигорья (где найдены крест и змеевик) не 
вызывает сомнений. Об этом прямо пишет в 
XIV в. Ибн-Батута 16 ; археологически о том же 
свидетельствуют остатки двух золотоордынских 

кирпичных склепов, недавно выявленных мест

ными краеведами между городами Ессентуки 
и Пя'тигорск. 

1з Г. К. Вагнер. О змеевидной композиции на древне
русских амулетах-змеевиках. КСИА, вып. 85, 1961, 
стр. 26-30. 

14 В. А. Рыбаков. Указ. соч., стр. 527-531. 
15 Л. И. Лавров. Нашествие монголов на Северный 

Кавказ. «История СССР», 1965, .№ 5, стр. 98-102. 
1в В. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся 

к истории Золотой Орды, т. 1. СПб., 1884, стр. 289. 
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