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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 2020 г. исполняется 90 лет со дня рождения выдающегося советского 
и российского исследователя древней керамики – ​Александра Афанасьевича 
Бобринского.

В его многогранной научной и научно-организационной деятельности 
наибольшее внимание привлекают три момента.

Во-первых, создание в 1963 г. в Институте археологии АН СССР нового 
исследовательского подразделения – ​Группы «История керамики», которая 
с 1963 по 1985 г. работала в составе Лаборатории естественно-научных ме-
тодов, а с 1985 г. по настоящее время входит в состав Отдела теории и мето-
дики. При организации Группы «История керамики» тогдашний директор 
Института – ​академик Б. А. Рыбаков поставил перед ее сотрудниками задачу 
разработки новых методов изучения археологической керамики как источ-
ника исторической информации. До сих пор это подразделение продолжает 
оставаться единственным в Российской Федерации, которое специально 
занимается решением этой задачи.

Во-вторых, с 1959 по 1982 г. усилиями А. А. Бобринского выполнялись 
две исключительные по своим масштабам исследовательские задачи. Был 
проведен практически сплошной анкетный опрос населения европейской 
части РСФСР (28 областей и 7 автономных республик) и части территории 
Белоруссии и Украины с целью сбора этнографической информации о со-
временном сельском гончарстве. В результате была получена конкретная 
информация примерно из 800 традиционных очагов современного гончар-
ного производства. Эта деятельность получила дальнейшее развитие в ходе 
20-летней работы организованного А. А. Бобринским Комплексного отряда 
по изучению гончарства, который обследовал наиболее интересные по своей 
архаике очаги этого производства на территории России, Украины, Бело-
руссии, Кавказа и республик Прибалтики. Такое обследование позволило 
исследователю создать огромный фонд конкретных данных, которые легли 
в основу разработки новых методов изучения археологической керамики.

В‑третьих, одним из наиболее выдающихся научных достижений А. А. Бо-
бринского было создание нового методологического подхода к изучению 
древней керамики как особого исторического источника, который получил 
название «историко-культурного». Суть этого подхода состоит в целена-
правленном изучении культурных традиций древних гончаров в области 
технологии изготовления глиняной посуды, форм сосудов и их орнамента-
ции, а также поведения этих традиций в разных культурно-исторических 
ситуациях.
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Предлагаемый вниманию читателей второй выпуск Вестника «История 
керамики», с одной стороны, продолжает исследовательские традиции, за-
ложенные А. А. Бобринским, а с другой – ​следуя объективным тенденциям 
современного развития науки, уделяет внимание изучению древней керамики 
с помощью разнообразных естественно-научных методов, получившему 
интенсивное развитие в последние десятилетия.

Ю. Б. Цетлин, Москва
24 апреля 2020 г.
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К ЮБИЛЕЮ  
ЕЛЕНЫ ВИТАЛЬЕВНЫ ВОЛКОВОЙ

7 марта 2020 г. исполнилось 60 лет старшему научному сотруднику Группы 
«История керамики» Отдела теории и методики Института археологии РАН, 
кандидату исторических наук Елене Витальевне Волковой.

Елена Витальевна начала работать в Группе «История керамики» более 
40 лет назад (в 1978 г.), еще в то время, когда Кабинет керамики входил 
в состав Лаборатории естественно-научных методов Института под общим 
руководством Б. А. Колчина. В 1984 г. она окончила исторический факультет 
МГУ им. М. В. Ломоносова, где ее учителями были В. Л. Янин, Д. А. Авдусин, 
Л. Р. Кызласов. В лаборатории ее учителем стал руководитель Группы «История 
керамики», выдающийся исследователь древнего гончарства – ​А. А. Бобрин-
ский. В 1985 г., когда усилиями Ю. Н. Захарука В Институте археологии был 
организован сектор теории и методики, вся группа «История керамики», 
включая Е. В. Волкову, была переведена в это новое подразделение.

За время работы в Институте Елена Витальевна прошла путь от лаборан-
та до старшего научного сотрудника, защитила кандидатскую диссертацию 
(в 1994 г.) на тему «Технология и морфология керамики фатьяновских племен» 
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и стала ведущим специалистом по древней керамике и культурам бронзового 
века лесной половы Восточной Европы. Впервые в отечественной и мировой 
науке ею разработана методика выделения сосудов, изготовленных одним 
мастером, методика реконструкции половозрастных групп погребенных 
и линейности родства по керамике, методика выделения мастеров-левшей 
по приемам орнаментации сосудов. Исключительное научное значение 
имеет проведенная ею реконструкция социальной структуры и социальной 
иерархии фатьяновского общества, выделение могильников с патри- и ма-
трилинейным счетом родства погребенных.

Елена Витальевна – ​автор трех монографий: «Гончарство фатьянов-
ских племен» (1996), «Керамика Волосово-Даниловского могильника как 
исторический источник» (1998), «Новинковские могильники фатьяновской 
культуры» (2010) и большого числа статей, опубликованных в отечественных 
и зарубежных изданиях Великобритании, Греции, США, Китая.

Е. В. Волкова участник большого числа российских и ряда международ-
ных научных конференций, в том числе в Великобритании (Лондон, 1997 г.), 
Греции (Афины, 1999 г.).

В 1990-е гг. Е. В. Волкова вела археологические раскопки фатьяновских 
могильников Новинки 1 и 2 в Калининском районе Тверской области. В 1995 
и 2011–2019 гг. принимала активное участие в работе Самарской экспери-
ментальной экспедиции по изучению древнего гончарства.

Е. В. Волкова постоянно ведет занятия с аспирантами и стажерами, кон-
сультации по вопросам изучения древней керамики для археологов Москвы, 
Твери, Оренбурга, Екатеринбурга, Самары и др. городов.

Друзья, коллеги и ученики от всей души поздравляют Елену Витальевну 
Волкову с юбилеем, желают ей крепкого здоровья и новых творческих успехов 
в очень нелегком деле изучения древней керамики!
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АЛЕКСАНДР АФАНАСЬЕВИЧ БОБРИНСКИЙ

Ю. Б. Цетлин

(Институт археологии РАН, Москва, Россия,  
yu.tsetlin@mail.ru)

Текст содержит краткие воспоминания о выдающемся советском и рос-
сийском ученом – ​археологе, этнографе, керамисте – ​А. А. Бобринском.

*  *  *
В 2020 г. исполняется 90 лет со дня рождения выдающегося ученого – ​

археолога, этнографа, керамиста – ​Александра Афанасьевича Бобринского 
и 10 лет, как его уже нет с нами. В 2010 г. Александр Афанасьевич скончался 
от рака, прожив только два месяца после своего 80-летия.

Поскольку мне посчастливилось работать с ним в тесном контакте и под 
его руководством с 1971 г., т.е. почти 40 лет, хочется поделиться с читателями 
небольшими воспоминаниями об этом удивительном человеке.
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В этих заметках я только отчасти буду касаться научных исследований 
А. А. Бобринского, так как им посвящены несколько специальных и подроб-
ных статей (Цетлин, Волкова, 2005; Цетлин, 2010). Мне хотелось бы взять 
на себя смелость рассказать о некоторых чертах его характера как большого 
человека и крупного ученого.

Начать, вероятно, следует с того, что мы познакомились благодаря тому, 
что с разницей в 20 лет у нас оказался общий научный руководитель. Им 
был профессор Виктор Семенович Виргинский, один из наиболее ярких 
преподавателей исторического факультета Московского государственного 
педагогического института им. В. И. Ленина.

По поручению Виктора Семеновича я должен был встретиться с А. А. Бо-
бринским и пригласить его на торжественное заседание, посвященное 
20-летию кружка истории СССР, активным членом которого он был в конце 
1940-х – ​начале 1950-х гг. Благодаря этому я впервые попал в Лабораторию 
«История керамики», которая располагалась на цокольном этаже (по сути 
дела, в подвале) старого общежития на ул. Кржижановского, дом 7, корпус 2, 
занимая две небольшие комнаты, где работали два сотрудника: руководи-
тель А. А. Бобринский и старший лаборант М. Г. Гусаков.

В это время А. А. Бобринский как раз завершал разработку методики 
определения концентрации минеральных примесей в формовочной массе 
древней керамики. Для этого из красной и белой глин были изготовлены 
несколько сотен «брикетов» длиной около 15 см с поперечным сечением 
в 1 см2. Они включали примесь песка, дресвы или шамота с разным раз-
мером частиц и в различной концентрации. Каждый брикет после обжига 
разламывался на несколько небольших кусочков, в результате чего было 
получено несколько тысяч изломов, в которых были видны частицы той 
или иной минеральной примеси. Концентрация примесей оценивалась по 
числу включений на 1 см2. Поэтому для разных концентраций надо было 
подсчитать под микроскопом число таких включений в каждом изломе. 
Это была большая работа, к которой привлекали всех, кто оказывался 
в это время в лаборатории. Одним из таких случайных ее участников 
оказался и я.

Все, что я увидел у А. А. Бобринского, вызывало удивление. Прежде всего 
привлекал внимание огромный микроскоп, который стоял почти посередине 
комнаты и был накрыт плотным полиэтиленом. Как я потом узнал, это был 
универсальный измерительный микроскоп первой модели (УИМ‑1) и весил 
почти полтонны. Вдоль двух стен были устроены деревянные стеллажи, 
завешанные картами и разными схемами. На них стояли десятки сосудов 
самых различных форм и размеров, которые были собраны в разных местах 
сельского гончарного производства во время этнографических экспедиций, 
организованных А. А. Бобринским. Но самым интересным оказались раз-
говоры, которые велись за чаем в минуты отдыха. Они, как правило, были 
посвящены обсуждению тех вопросов, над которыми в данное время шла 
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работа. Эти «чайные беседы» были совершенно не похожи на те разговоры, 
которые мне уже приходилось слышать в среде археологов, обычно сосре-
доточенные на обсуждении результатов раскопок и интересных находок. 
Все разговоры велись вокруг керамики: что она может дать для изучения 
древней истории и как эту информацию можно из нее вытянуть.

Вот в таком состоянии некоторого «обалдения» от увиденного и ус-
лышанного я и остался в лаборатории. А скоро выяснилось, что в 1971 г. 
А. А. Бобринский планирует очередную этнографо-археологическую экспе-
дицию, носившую название «Комплексный отряд по изучению гончарства».

Здесь следует пояснить, что с благословения директора Института Б. А. Ры-
бакова еще в 1963 г. А. А. Бобринский организовал ежегодную мобильную 
экспедицию для сбора этнографических данных о современном сельском 
гончарстве. Район обследования каждый год планировался исходя из ин-
формации, полученной по письмам гончаров, присланных А. А. Бобринскому 
в период с 1959 по 1963 г. Подробно эпопея с письмами гончаров описана 
в ряде публикаций (Цетлин, Волкова, 2005; Цетлин, 2010; Шарганова, 2018). 
В 1971 г. маршрут отряда должен был охватить огромную территорию от 
Белого озера в Вологодской области на севере до Чернигова на юге и от Му-
рома на востоке до Трубчевска на западе. Общая протяженность маршрута 
составила около 12 тыс. км.

Эти экспедиции были ежегодными с 1963 г., и мне довелось принимать 
в них участие с 1971 по 1982 г., когда их работа по решению дирекции была 
прекращена.

Особенно интересны были поездки по Русскому Северу, где сохрани-
лись очень архаичные приемы гончарного ремесла. Удивительной была 
способность А. А. Бобринского подмечать детали в работе гончаров, ка-
залось бы, совершенно незначительные. Особенно сильное впечатление 
на меня произвело, когда в одной из деревень на севере он обратил наше 
внимание на сохранившиеся у местного гончара, делавшего сосуды, релик-
ты лоскутного налепа – ​способа, который массово был распространен еще 
в эпоху неолита. Конечно, способность понимать такие детали гончарной 
технологии опиралась на огромный личный опыт, накопленный в ходе 
внимательного изучения как этнографического гончарства, так и архео-
логической керамики.

Одним из важнейших качеств по-настоящему большого ученого явля-
ется оригинальность мышления. Именно это свойство А. А. Бобринского 
проявилось в полной мере, когда он во время многолетних этнографических 
обследований сельских гончарных производств организовывал на их базе 
специальные эксперименты, нацеленные на изучение подражательных спо-
собностей гончаров изготавливать новые для них формы глиняных сосудов. 
Идея этих экспериментов состояла в том, что на протяжении всей истории 
гончарства (с древнейших времен и до современности) у мастеров регулярно 
возникала задача подражать инокультурным (нетрадиционным) образцам 
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глиняной и иной посуды. Это, конечно, в первую очередь касалось не обычной 
бытовой, а так называемой «престижной» посуды. Одним из наиболее ярких 
примеров такого рода были глиняные подражания античным стеклянным 
кубкам, выполненные черняховскими гончарами. Но в действительности 
задача подражания инокультурным сосудам касалась и обычной глиняной 
посуды, но отличавшейся от местных изделий по своему внешнему облику 
и отдельным деталям формы.

Для моделирования такой ситуации А. А. Бобринский предлагал сельским 
гончарам воспроизвести две достаточно простые глиняные формы – ​черня-
ховские горшок и миску из могильника Оселивка (раскопки Г. Ф. Никитиной). 
Эти сосуды только немного отличались от горшков и мисок, которые были 
традиционными для местных гончаров. В эксперименте с моделированием 
форм сосудов в разные годы приняли участие около 40 гончаров-профес-
сионалов из разных районов европейской части СССР (Бобринский, 1999. 
С. 53–56; 1918а. С. 60–62).

Любопытным было то, что сначала каждый гончар был совершенно 
уверен, что он легко сделает новые для него формы. И для них было полной 
неожиданностью, когда их сосуды оказывались совершенно непохожими на 
стоящие перед ними изделия. Для многих гончаров эмоциональный стресс 
оказывался столь велик, что они в сердцах пытались сломать получившийся 
сосуд. От этого часто не спасала даже предварительная договоренность о том, 
что ломать сосуды ни в коем случае нельзя. Во время таких экспериментов 
стояла особая задача – не допустить разрушения гончарами таких «неудач-
ных», с их точки зрения, сосудов. Поскольку каждый гончар, участвовавший 
в эксперименте, делал по 10 таких сосудов-подражаний горшку и миске, 
в распоряжении А. А. Бобринского оказался огромный экспериментальный 
материал из нескольких тысяч сосудов, который позволил ему вывести 
важные закономерности возникновения тех искажений, которые неизбеж-
но возникают у гончаров при изготовлении новых для них форм глиняной 
посуды. Знание этих закономерностей в дальнейшем позволило выделять 
такие сосуды-подражания среди керамики из раскопок (Бобринский, 2018б). 
В частности, выяснилось, что способность к подражанию новым формам 
сосудов зависит не только от личного таланта гончара, но и от уровня его 
специализации и от возраста. Способность к подражанию постепенно сни-
жается, во‑первых, с возрастом, во‑вторых, если гончар специализируется 
на изготовлении какой-то одной категории сосудов.

Другой особенностью А. А. Бобринского была несомненно большая 
независимость и смелость мышления. Казалось, ему нет преград. Он брался 
за решение таких глобальных задач, сама мысль о которых не могла возник-
нуть у исследователя меньшего масштаба. Это в первую очередь проявилось 
в том, что он очень рано интуитивно осознал огромную роль этнографи-
ческих данных для понимания археологического материала, что без опоры 
на этнографию большинство археологических выводов будут только более 
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или менее вероятными, но слабо доказуемыми догадками исследователей. 
Речь, естественно, не идет в данном случае о поиске этнографических при-
меров в той или иной степени адекватных археологическим ситуациям, 
что обычно имело и имеет место сейчас. А. А. Бобринский рассматривал 
этнографию гончарства как особый исследовательский «полигон» для вы-
явления закономерностей поведения и развития всех аспектов гончарного 
производства в конкретных условиях. Соответственно, интерпретация 
археологических данных, по его мысли, должна была опираться не на эт-
нографические примеры, а на этнографические закономерности, которые 
только и позволяют доказательно реконструировать процессы развития 
исторического прошлого.

Безусловно, самым значительным достижением А. А. Бобринского в на-
уке было создание единой и универсальной системы изучения гончарной 
технологии. Здесь проявились не только его выдающиеся качества анали-
тика, но и способности к обобщению, синтезу огромного этнографического 
и археологического материала, умению проследить внутренние связи между 
отдельными технологическими задачами, которые всегда решает любой 
гончар при изготовлении сосудов.

Именно размышления над системой гончарной технологии позволили 
ему разработать новый, совершенно оригинальный методологический под-
ход к изучению и интерпретации археологической керамики. Этот подход 
получил название историко-культурного. Суть его состоит в следующем. 
Во-первых, А. А. Бобринский в анализе керамики перешел от «образного» 
и «признакового» ее описания к изучению тех ее особенностей, которые 
позволяют реконструировать конкретные навыки труда древних гончаров 
и их культурные традиции. Во-вторых, в интерпретации данных о навыках 
труда и гончарных традициях он понял необходимость опираться не на ин-
туицию исследователя, а на выявленные по данным этнографии объективные 
закономерности развития и поведения гончарных производств в разных 
культурно-исторических ситуациях.

Одним из важнейших методологических понятий, введенных А. А. Боб
ринским в научный оборот, было понятие устойчивого и неустойчивого 
состояний гончарного производства. Устойчивое состояние возникает при 
отсутствии факторов, нарушающих стабильность производства и среды 
потребителей посуды, а неустойчивое состояние является результатом 
действия таких факторов. Одним из важнейших факторов, приводящих 
систему гончарства в неустойчивое состояние, являются процессы смеше-
ния носителей различных гончарных традиций и культурные контакты. По 
сути дела, вся история человеческого общества есть непрерывная череда 
переходов из устойчивого состояния в неустойчивое и обратно. Но это не 
просто колебательный процесс, а процесс прогрессивного развития за счет 
взаимного обогащения, возникающего в ходе культурных контактов, когда 
из возросшего при смешении культурного разнообразия происходит отбор 
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наиболее перспективных вариантов, определяющих направление дальней-
шего развития культурных традиций. Другое важное понятие, введенное 
А. А. Бобринским, – ​это понятие доминантности и рецессивности в развитии 
гончарства. Дело в том, что, когда происходит смешение носителей разных 
гончарных традиций, одни из них неизбежно оказываются более мощны-
ми (или доминантными) а другие – ​менее мощными (т.е. рецессивными). 
Состояния доминантности и рецессивности формируются под влиянием 
трех групп факторов. Доминантными оказываются носители, во‑первых, 
более развитых гончарных традиций, во‑вторых, более многочисленные, 
независимо от уровня развития их гончарного производства, в‑третьих, 
местные гончары, которые базируются на хорошо знакомом исходном сырье 
и устойчивом составе потребителей посуды. Именно сложное сочетание 
этих трех факторов обеспечивает дальнейшее прогрессивное развитие всех 
сторон гончарного производства. Очевидно, что все эти закономерности 
касаются не только гончарного производства, но любых сфер человеческой 
культуры.

В заключение хотелось бы остановиться на том, как происходило общение 
А. А. Бобринского с его учениками. Первое знакомство с потенциальными 
учениками он обычно начинал с того, что отговаривал их заниматься древней 
керамикой, рисуя в самых черных тонах, насколько это сложный и неблаго-
дарный объект исследования. «У вас уйдет много лет, прежде чем вы полу-
чите хоть какие-то весомые результаты, поскольку ни один археологический 
материал не сравнится с керамикой по своей массовости». Девушкам (а чаще 
всего почему-то именно девушки проявляли особый интерес к изучению 
керамики) он советовал заняться изучением украшений или других более 
эффектных и менее многочисленных материалов. Если же человек проявлял 
настойчивость, то разговор переходил уже в другое русло. А. А. Бобринский 
начинал расписывать, какие неограниченные возможности для исследова-
ния дает древняя керамика. Своих учеников он прежде всего нацеливал на 
самостоятельность работы и как бы со стороны наблюдал за их усилиями, 
время от времени устраивая неожиданный экзамен по тому или иному 
конкретному вопросу или предлагая дать технологическую характеристику 
какого-нибудь образца керамики. И здесь он требовал не просто назвать, 
какие особенности технологии ты смог зафиксировать, но и представить 
самую подробную аргументацию своих заключений.

Особенно напряженным моментом для ученика было представить на 
суд А. А. Бобринскому свой первый текст. Читал он очень быстро и возвра-
щал его с множеством замечаний на полях и различных нелицеприятных 
характеристик, самыми частыми из которых были «бред», «чепуха», «где 
доказательства?» и проч. После этого текст переделывался автором и второй 
вариант обсуждался уже более подробно, и часто характеристики были зна-
чительно мягче. Так происходила постепенная шлифовка не только текста, 
но и самого молодого исследователя.
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Как я уже упоминал, исключительно большое образовательное и вос-
питательное значение имели ежедневные беседы в лаборатории за чаем. 
Обычно они были посвящены одному из тех вопросов, над которыми в этот 
момент работал А. А. Бобринский. Ему было важно самому вслух высказать 
свои мысли и услышать из чужих уст пусть самые нелепые мнения и воз-
ражения, отвечая на которые он более четко представлял себе суть обсуж-
даемого вопроса. Обсуждение вопросов, над которыми он работал всегда 
сопровождалось схематическими рисунками, которые отражали только суть, 
основную идею или тенденцию. Чертил он всегда эмоционально с резким 
нажимом, иногда ломая карандаш. Для рисования мы всегда использовали 
старые перфокарты, которые имелись в лаборатории в огромном количестве 
и всегда лежали под рукой для таких обсуждений. Отличительной чертой 
А. А. Бобринского была ясность в постановке задачи, простота и прямоли-
нейность методического подхода к ее решению.

Еще одной формой обучения было наше практическое участие в каче-
стве лаборантов в его текущей работе. Обычно им проверялось множество 
различных вариантов решения каждого конкретного вопроса, и такое 
участие позволяло непосредственно следить за ходом его мыслей. Я уже 
не говорю о том, что такая практика приучала рассматривать постоянный 
поиск наиболее правильных и эффективных решений как естественный 
и обязательный ход научного исследования и не уставать от бесконечной 
«китайской» работы, которая часто не вела к положительному результату. 
Иногда, когда ему надо было спокойно подумать, он на несколько дней 
уединялся в своем кабинете, ограничиваясь при встрече только словами 
приветствия. По завершении этого периода обычно звучало: «Я тут кое-что 
надумал. Так что теперь у нас начнется новая жизнь». Достаточно сказать, 
что после кончины А. А. Бобринского его личный архив составил свыше 
200 папок большого объема.

В заключение следует сказать, что предметом исследования А. А. Бо-
бринского были самые разные стороны и аспекты истории гончарного 
производства. Помимо разработки новой методологии изучения древней 
керамики как источника исторической информации и создания системы 
изучения гончарной технологии он заложил фундаментальные основы изуче-
ния форм сосудов, гончарных теплотехнических устройств, сформулировал 
новые теории происхождения и развития гончарного круга и гончарства 
в целом. При этом, что особенно важно, он никогда не рассматривал кера-
мику и гончарное производство в конкретных культурах как конечную цель 
исследования, а только как одно из важнейших средств изучения истории 
древнего населения.

Сегодня ученики Александра Афанасьевича считают одной из важных 
задач постараться в меру своих способностей донести до молодых исследо-
вателей древней керамики те взгляды на исследовательскую работу, которые 
были характерны для их учителя.



20

Литература

Бобринский А. А. Гончарная технология как объект историко-культурного изуче-
ния // Актуальные проблемы изучения древнего гончарства (коллективная моногра-
фия). Самара: Самарский ГУ, 1999. С. 5–109.

Бобринский А. А. Механизмы встраивания и адаптации новых форм посуды // Фор-
мы глиняных сосудов как объект изучения. Историко-культурный подход. М.: ИА РАН, 
2018а. С. 60–62.

Бобринский А. А. Формы-подражания черняховских гончаров стеклянным и  ме-
таллическим прототипам: проблемы методики изучения и хронологии сосудов // Фор-
мы глиняных сосудов как объект изучения. Историко-культурный подход. М.: ИА РАН, 
2018б. С. 63–123.

Цетлин Ю. Б. Основные направления изучения древнего гончарства в  трудах 
А. А. Бобринского // Древнее гончарство: итоги и перспективы изучения. М.: ИА РАН, 
2010. С. 13–31.

Цетлин Ю. Б., Волкова Е. В. К  75-летию Александра Афанасьевича Бобринско-
го // РА, 2005. № 3. С. 61–68.

Шарганова О. Л. Материалы анкетного опроса населения как источник по этно-
графии и археологии восточноевропейского гончарства (Из архива А. А. Бобринско-
го) // Вестник «История керамики». Вып. 1. М.: ИА РАН, 2019. С. 15–26.



21

ИСТОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
ГОНЧАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА У НАСЕЛЕНИЯ 

ВЕРХНЕГО И СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ 
В  I  ТЫС. ДО Н.Э. – ​II  ТЫС. Н.Э.

А. А. Бобринский

Данный текст был обнаружен в личном архиве А. А. Бобринского, хра-
нящемся в Институте археологии РАН. Написание его относится к концу 
1970-х – ​началу 1980-х гг. Он посвящен краткому изложению истории раз-
вития функций гончарного круга на протяжении трех тысячелетий на терри-
тории Верхнего и Среднего Поднепровья и частично лесной зоны Восточной 
Европы. На основании разработанной автором методики дано описание 
уровня экономического развития гончарного производства у носителей 
днепро-двинской, милоградской, юхновской культур, культуры штрихован-
ной керамики, дьяковской, позднескифской, зарубинецкой, черняховской 
культур, населения древнерусского и более позднего времени, вплоть до 
этнографической современности.

Ключевые слова: ранний железный век, гончарство, экономическое раз-
витие, гончарный круг, этнография

Методические приемы изучения 
экономического состояния  
гончарного производства

Когда в 1935 г. А. В. Арциховский впервые высказал мнение о возмож-
ности фиксировать случаи ремесленного и неремесленного производства 
керамики на основании использования или неиспользования при ее из-
готовлении гончарного круга (Арциховский, 1933), это было принято сразу 
и практически единогласно всеми археологами. Справедливость этого 
мнения обосновывалась не только логическими доводами, но и этнографи-
ческими примерами. Известные к тому времени этнографические наблюде-
ния рисовали очень четкую зависимость между характером производства 
керамики и использованием или неиспользованием гончарного круга. 
В ремесленных производствах гончарный круг всегда есть, а в домашнем 
производстве его нет.
https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-316-9.21-32

Историко-культурный подход  
к изучению керамики
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Однако не всякая керамика, изготовленная с помощью гончарного круга, 
в действительности может быть связана с ремесленным производством, так 
как введение круга не всегда вызывает резкое повышение производитель-
ности труда. Гончарный круг может использоваться и при домашнем про-
изводстве керамики.

Еще Д. К. Зеленин справедливо отмечал, что функции гончарного круга 
различны в разных по уровню развития производствах керамики (Зеленин, 
1991. С. 133–135). Но эта мысль почему-то не привлекла к себе внимание 
ни археологов, ни этнографов. По крайней мере в работах и тех, и других, 
вышедших за последние десятилетия, к ней почти не обращались (текст 
написан в конце 1970-х – ​начале 1980-х гг.). А между тем, изучение особен-
ностей функций круга в производстве керамики, по данным археологических 
и этнографических источников, позволяет внести существенные уточнения 
в наши представления о роли этого орудия в экономическом развитии гон-
чарного производства.

Рассматривая керамику в качестве источника для составления суждений 
об особенностях этнокультурного развития населения, очень важно знать, 
является ли она продукцией ремесленного или неремесленного производ-
ства. Это важно знать потому, что керамика ремесленного производства 
в отличие от керамики домашнего производства может распространяться 
в быту не только родственного населения, но и в разных этнокультурных 
средах. Примеров такого рода можно привести множество и по материалам 
современной этнографии, и по археологическим данным.

В интересах изучения особенностей экономического состояния гончарно-
го производства целесообразно обратить внимание на особенности функций, 
какие выполняет круг в производстве керамики. Судя по этнографическим 
данным, в домашнем производстве круг используется довольно редко даже 
в наши дни, а в тех случаях, когда он применяется, то чаще всего выполняет 
функцию поворотного столика, облегчающего лепку сосудов. Причем в ка-
честве поворотного столика могут использоваться разные в техническом 
отношении орудия – ​и более и менее совершенные – ​и ручные, и ножные 
гончарные круги. Функции поворотного столика эти орудия могут выполнять 
и при ремесленном производстве на заказ. Но при производстве посуды на 
заказ гончарный круг, как правило, уже используется не только для кон-
струирования, но и для заглаживания поверхностей сосудов. В ремесленных 
производствах с местным сбытом роль круга обычно значительно выше – ​он 
используется и для конструирования керамики и частичного вытягивания 
сосуда. В современных ремесленных производствах наиболее широко рас-
пространены случаи использования круга в качестве основного инструмента 
для вытягивания сосудов из комка глины.

Всего выделено 7 ступеней развития функций гончарного круга, сокра-
щенно – ​РФК. На основании этнографических данных первые две ступени 
РФК преимущественно связаны с домашним или ремесленным на заказ 
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производством керамики, а третья и последующие ступени – ​с ремесленным 
производством на узкий и широкий рынок (подробно см. в: Бобринский, 
1978. С. 26–34).

Признаки различного функционального использования круга могут 
быть выявлены при осмотре керамических находок, и таким образом эти 
находки можно связать с той или иной ступенью экономического состояния 
гончарного производства. Именно с разбором признаков РФК и связано 
изучение экономических ступеней развития гончарного производства по 
археологической керамике.

Методика выявления по керамическим находкам различных ступеней 
развития функций круга опубликована (Бобринский, 1978. С. 34–64). Здесь 
же основное внимание уделено краткому обзору данных об экономическом 
развитии гончарного производства у различных групп населения Верхнего 
и Среднего Поднепровья, а также у населения некоторых более северных 
территорий.

Экономическое состояние  
гончарного производства у населения  

Верхнего и Среднего Поднепровья  
в эпоху раннего железа

Возможность выделения ремесленной керамики в материалах цело-
го ряда археологических культур I тыс. до н.э. – ​I тыс. н.э. позволяет более 
осмысленно подойти к изучению древней этнокультурной истории. В эпоху 
раннего железного века гончарный круг был уже известен и в среде племен 
днепро-двинской культуры и в среде племен юхновской культуры, и у племен 
скифской культуры Поднепровья. Позднее, в эпоху великих переселений на-
родов, гончарный круг, судя по следам технического происхождения на днищах 
сосудов, известен широко и населению зарубинецкой культуры, и особенно 
населению черняховской культуры. После V в. н.э. следы его использования 
отмечены и в памятниках типа Корчак, Волынцево, Канцирки и других памят-
никах VI–IX вв. В древнерусское время это орудие уже широко используется 
в большинстве лесных и лесостепных районов Восточной Европы.

Начальное использование гончарного круга в качестве поворотного 
столика (ступень РФК‑1), облегчающего ручную лепку сосуда, характер-
но для многих памятников эпохи раннего железа лесной и лесостепной 
зоны Восточной Европы. Судить о случаях применения гончарного круга 
в это время позволяют прежде всего следы технического происхождения на 
днищах сосудов. Эти следы представлены главным образом статическими 
отпечатками квадратной или прямоугольной формы, реже – ​отпечатками 
многогранной или даже круглой формы, обычно углубленными в плоскость 
днища. Такие отпечатки расположены в центральной части днищ и, судя 
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по множеству археологических и этнографических свидетельств, могут 
уверенно интерпретироваться как следы от торца оси гончарного круга или 
следы деревянных клиньев, с помощью которых укреплялась ось в диске 
гончарного круга. Никакое иное орудие практически не могло оставить 
такого рода следов на днищах.

Материалы памятников днепро-двинской культуры

В наиболее ранних слоях городищ этой культуры обнаружена исклю-
чительно лепная керамика, изготовленная без помощи гончарного круга. 
Находки ее свидетельствуют о наиболее низком уровне экономического 
развития гончарного производства, т.е. о домашнем производстве. В слоях, 
относящихся к концу I тыс. до н.э., наряду с такой керамикой появляются 
сосуды, изготовленные с помощью гончарного круга, выполнявшего функцию 
поворотного столика. Конструктивные особенности орудия выяснить пока 
не удалось, но отдельные находки со следами на днищах сосудов от конца 
оси круга свидетельствуют об использовании гончарного круга, имевшего 
неподвижную ось, на которой вращалась рабочая площадка. Однако эко-
номический уровень производства керамики в связи с этим, по-видимому, 
существенно не изменился, так как, судя по этнографическим данным, столь 
невысокая роль круга свойственна и для домашнего, и для ремесленного на 
заказ производства.

Учитывая, что признаки использования гончарного круга отмечены не 
для местной керамики, а для форм, истоки которых более правомерно искать 
в древностях зарубинецкого облика (что, кстати, совсем необязательно свя-
зывать с памятниками только зарубинецкой культуры), можно предполагать 
спорадическое возникновение очагов с ремесленным на заказ производством 
керамики наряду с сохранением массового домашнего производства.

Материалы памятников милоградской культуры

Аналогичная картина наблюдается и в памятниках милоградской культу-
ры. Вся ранняя керамика изготовлена без гончарного круга, а к концу I тыс. 
до н.э. появляются сосуды, сконструированные с помощью гончарного круга. 
В памятниках милоградской культуры, относящихся к позднему этапу ее 
существования, широко известна керамика с признаками заглаживания на 
круге верхней части сосудов, имеющих под венчиком характерную оваль-
ную бороздку, равную обычно по ширине указательному пальцу взрос-
лого человека. На ложе таких бороздок мне часто приходилось отмечать 
следы, образующиеся только в условиях неподвижного положения пальца 
и вращения самого сосуда, что может быть связано главным образом с ис-
пользованием вращения гончарного круга. Использование милоградским 
населением наряду с лепной керамикой сосудов, сделанных на гончарном 
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круге, выполнявшим функции первой или второй ступени РФК, говорит об 
экономическом состоянии их гончарного производства на уровне домашнего 
или ремесленного на заказ.

Материалы памятников культуры штрихованной керамики

Ранние материалы, относящиеся к середине I тыс. до н.э., мне неиз-
вестны. Но, по-видимому, можно предполагать, что они представлены тоже 
исключительно или почти исключительно лепной керамикой, являющейся 
продуктом домашнего производства. Признаки использования гончарного 
круга здесь тоже относятся к концу I тыс. до н.э. и связаны с образцами ке-
рамики условно зарубинецкого облика. Но и здесь можно констатировать 
господство домашнего производства, которое сочеталось с редкими ремес-
ленными на заказ производствами.

Материалы памятников юхновской культуры

Здесь в отличие от материалов ранее описанных культур уже в составе 
ранних образцов посуды, относящихся к VI–IV вв. до н.э., зафиксированы 
признаки использования гончарного круга, хотя основная часть керамики, 
как и всюду, еще слеплена без его помощи. В некоторых памятниках юхнов-
ской культуры помимо керамики со следами технического происхождения 
на днищах обнаружены и любопытные детали от самих гончарных кругов. 
Мне, например, известна одна такая находка из раскопок городища Лысая 
Гора (раскопки Т. Н. Никольской в Курском Посемье). Деталь эта изготовлена 
из глины, обожжена и представляет собой плоский диск диаметром около 
16 см, в центре которого сделано сквозное отверстие диаметром около 2 см 
(Бобринский, Мельниковская, 1977). На одной плоскости диска имеются 
многочисленные и четкие замкнутые концентрические следы, образовав-
шиеся в процессе длительного трения об эту плоскость другой детали, судя 
по характеру следов, изготовленной не из глины, а из дерева. Анализ следов 
трения показал, что они возникли в результате вращательного движения 
плоской деревянной площадки, которая была насажена на ось. Такая шай-
ба препятствовала протиранию сквозного отверстия в плоскости рабочей 
площадки грибовидного круга острым концом оси, на которой он вращался. 
Приведенные данные позволили заключить, что в данном случае речь идет 
об использовании ручного однодискового круга с грибовидной формой ра-
бочего диска. Такие орудия были хорошо известны в производстве керамики 
античных центров. Своим появлением в среде юхновцев они обязаны, скорее 
всего, контактам с населением Северного Причерноморья через посредни-
чество жителей степной и лесостепной части современной Украины. Но, 
кроме того, в среде юхновцев были известны и гончарные круги, имевшие 
подвижную ось, вращавшуюся вместе с рабочим диском. Об этом также 
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свидетельствуют некоторые следы на днищах отдельных сосудов. В целом же 
экономическое состояние гончарного производства и у юхновцев оставалось 
весьма низким – ​на уровне домашнего или ремесленного на заказ.

Материалы памятников дьяковской культуры

Посуда дьяковской культуры представлена почти исключительно лепны-
ми изделиями, изготовленными без помощи гончарного крута, но керамика 
зарубинецкого облика проникает и сюда. В целом и здесь можно констати-
ровать существование домашнего производства посуды, рассчитанной на 
личное потребление в рамках одного поселка.

Материалы памятников позднескифской (зольничной) культуры

Эти материалы представлены в основном лепной посудой и отдельными 
образцами, изготовленными на гончарном круге. Но данных о конструкции 
этого орудия в моем распоряжении нет. Вероятно, здесь можно предполагать 
также господство домашнего производства в сочетании со спорадическим 
использованием ремесленного на заказ производства керамики.

*  *  *

Таким образом, на обширных пространствах Верхнего и Среднего По
днепровья в I тыс. до н.э. прослеживается практически повсеместное су-
ществование домашнего производства керамики без гончарного круга. Все 
известные случаи использования этого орудия не выходят за рамки первой 
или второй ступени РФК.

Экономическое состояние  
гончарного производства 

у племен зарубинецкой культуры

В памятниках Среднего Поднепровья и в южных районах лесной зоны 
преобладает керамика лепная, но нередко имеется и посуда, изготовленная 
с помощью гончарного круга. В зарубинецких памятниках довольно обычна 
керамика с признаками РФК‑2 и даже РФК‑3. Правда, этот вывод основан, 
главным образом на косвенных признаках. На днищах зарубинецкой как 
лощеной, так и нелощеной керамики хорошо известны отпечатки техниче-
ского происхождения, оставленные осью гончарного круга, которые нередко 
сочетаются с признаками обработки придонных поверхностей с помощью 
вращательного движения круга. У лощеных сосудов такие признаки обыч-
но отсутствуют, так как они часто уничтожаются при лощении. Судить 
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об использовании круга для обработки поверхностей, примыкающих к днищу, 
позволяют в этом случае особенности очертаний самих днищ. Они имеют 
довольно правильную плавную форму без ломаных линий, которая обычно 
присутствует у лепных сосудов.

Еще более заметным становится использование круга при обработке 
верхних частей сосудов – ​особенно венчика. В зарубинецких памятниках 
наиболее наглядное представление об этом дают миски с так называемым 
граненым венчиком. Практически получить такую особенность профилиров-
ки венчика возможно только на гончарном круге. Наиболее часты находки 
мисок с граненым венчиком в памятниках Среднего Днепра.

Любопытно, что погребальная керамика заметно отличается по составу 
форм от бытовой посуды, которую находят на поселениях. В погребениях 
решительно преобладает лощеная посуда, а на поселениях процент ее очень 
скромный. Удивительное единообразие лощеной посуды, по-видимому, 
может быть истолковано как одно из свидетельств ремесленного на за-
каз производства. Нередко в качестве погребального инвентаря (урн для 
праха) использовали и бытовые сосуды. Но само их производство вряд 
ли можно считать домашним. Скорее всего, это было общинным произ-
водством на заказ, бытовавшим в рамках отдельных групп населения. Но 
наряду с ремесленным на заказ производством продолжало существовать 
и домашнее.

Экономическое состояние  
гончарного производства 

у племен черняховской культуры

У черняховского населения преобладающим было ремесленное произ-
водство глиняной посуды, рассчитанное на местный сбыт, хотя сохранялось 
и домашнее ее производство. В материалах этих памятников помимо лепной 
керамики или посуды с признаками РФК‑1–2 необычайно широкое распро-
странение получила керамика, профилированная в основном исключительно 
с помощью гончарного круга. Почти вся она, однако, предварительно лепилась 
от руки и только затем обрабатывалась на круге. Признаком использования 
круга для профилировки черняховской круговой посуды служат следы ча-
стичного вытягивания глины (РФК‑4). Этот прием обработки глины своим 
происхождением целиком обязан именно использованию быстрого центри-
рованного вращения гончарного круга.

В целом в черняховское время наблюдается явный скачок в экономиче-
ском развитии гончарного производства в регионе лесостепи. Но в лесных 
районах в это время продолжали функционировать преимущественно мало-
развитые в экономическом отношении производства керамики: домашнее 
и ремесленное на заказ.
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Экономическое состояние  
гончарного производства  

во второй половине I тыс.н.э.

Материалы памятников Верхнего Поднепровья

Здесь господствующим остается домашнее производство посуды, но, 
по-видимому, большую роль стали играть и производства ремесленные, 
рассчитанные на заказ. Однако известные ранее традиции использования 
круга в качестве поворотного столика у юхновцев, а затем у зарубинцев в ма-
териалах этого времени явно не прослеживаются. Хотя следы от оси круга 
встречаются на днищах сосудов, но значительно чаще стали проявляться 
и другие признаки – ​следы подсыпки на днищах, что указывает если не на 
дальнейшее развитие функции гончарного круга, то на некоторые новые 
принципы его работы. Речь идет об освоении навыков свободного кон-
струирования посуды без помощи искусственных форм-моделей, которые 
господствовали в эпоху раннего железа. Процесс освоения новых навыков 
конструирования – ​на плоской подставке, возможно, уже с примитивным 
центрированнием, во второй половине I тыс. н.э. охватил необычайно широ-
кие территории – ​практически все Верхнее и Среднее Поднепровье, а также 
районы смежных речных систем.

Наиболее заметные сдвиги в экономическом развитии гончарного про-
изводства связаны с концом I тыс. н.э., когда появляется круговая глиняная 
посуда ступени РФК‑3, на которой все конструирование и придание формы 
начину и полому телу производятся вручную, а круг используется, помимо 
заглаживания поверхностей сосуда, и для профилирования его верхней 
части. 	Однако при этом здесь еще, вероятно, продолжали существовать как 
домашние, так и ремесленные на заказ производства керамики.

Материалы памятников Среднего Поднепровья

После исчезновения памятников черняховского типа в лесной и лесо-
степной зонах Восточной Европы наблюдается заметный регресс в разви-
тии традиций использования гончарного круга в производстве керамики. 
Здесь сохраняются лишь навыки его использования в качестве поворотного 
столика, а также применение круга для заглаживания поверхности сосудов, 
изготовленных скульптурной лепкой. Хотя в памятниках типа Пеньковки 
ощущаются еще отголоски технических традиций эпохи черняховской 
культуры, но производство керамики уже явно не ремесленное, как было 
ранее. На том же экономическом уровне стоит и производство керамики 
в памятниках типа Корчак. Это посуда главным образом домашнего про-
изводства или ремесленного на заказ. По существу наблюдается как бы 
возврат к исходному положению в развитии функций гончарного круга 
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(РФК‑1 – ​РФК‑3), отмеченному для памятников эпохи раннего железа и па-
мятников зарубинецкой культуры.

Материалы памятников Древнерусского 
и более позднего времени

Наиболее отчетливые тенденции к повышению функций гончарного 
круга прослеживаются по материалам VIII–IX вв. В памятниках типа Луки-
Райковецкой гончарный круг применяется уже не только для облегчения 
конструирования лепной посуды и ее заглаживания, но и для придания 
определенной формы венчику и шейке сосуда. В Х–ХI вв. среди керамических 
материалов древнерусских памятников наряду с такой керамикой довольно 
широкое распространение получает посуда с признаками использования 
круга для профилировки форм сосудов, предварительно слепленных вручную. 
То есть развитие функций круга достигает вновь ступени РФК‑4, впервые 
отмеченной по памятникам черняховской культуры.

Кажется почти неожиданным, что в это время в течение нескольких по-
колений на обширных пространствах Восточной Европы господствующим 
становится ремесленное производство глиняной посуды. Но это господство 
было не столько следствием притока ремесленников-гончаров в местную 
среду, хотя их приток почти несомненен, сколько результатом предшеству-
ющего периода истории гончарства, когда навыки свободного конструи-
рования уже прочно вошли в практику местного населения. В результате 
этого стало возможным массовое освоение навыков работы на гончарном 
круге и массовый переход к ремесленному производству керамики. Почти 
всю средневековую эпоху гончарный круг на территории Восточной Европы 
(в лесной и лесостепной зонах) используется в качестве орудия, наивысшие 
функции которого в производстве керамики не превышают четвертой сту-
пени его развития.

Только после ХIII в. в некоторых памятниках лесной и лесостепной 
зоны (вне пределов основной территории Древнерусского государства) 
гончарный круг достигает своего наивысшего функционального развития. 
Использование его для вытягивания всей или почти всей формы сосудов 
отмечено по материалам памятников Волжской Болгарии и Золотоордын-
ского времени на территории Нижнего Поволжья (РФК‑5 и выше). В это же 
время на основной территории Древнерусского государства продолжают 
господствовать навыки использования круга, соответствующие ступеням 
РФК‑3 и РФК‑4.

Примерно с ХV–XVII вв. в пределах территории, некогда занятой лето-
писными племенами восточного славянства, но и то лишь в рамках город-
ского гончарного производства, появляется керамика, целиком или почти 
целиком изготовленная с помощью вращательного движения круга путем 
вытягивания сосудов из комка глины (РФК‑6 – ​РФК‑7).
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Реликты развития функций гончарного круга 
во второй половине ХХ в.

В последние 50–70 лет XX в. навыки изготовления керамики на гончарном 
круге распространились необычайно широко в самых разных районах Евро-
пейской части СССР. Однако способ вытягивания сосудов из одного комка 
глины в сельских очагах гончарного ремесла широко использовался только 
в одном районе Восточной Европы – ​на территории современной Украинской 
ССР. Здесь данный прием является сегодня не только господствующим, но 
по существу единственным, тогда как в более северных и северо-восточных 
районах (в пределах РСФСР) наряду с вытягиванием все еще применяются 
полуручные или ручные способы изготовления керамики на гончарном круге.

На территории Восточной Европы еще и в наши дни известны случаи 
изготовления керамики на гончарном круге, который использовался либо 
как поворотный столик, облегчающий конструирование посуды, либо для 
заглаживания поверхности посуды, изготовленной целиком навыками скульп
турной лепки. Оба вида глиняной посуды в одних случаях производилась 
исключительно для собственного хозяйства, а в других – ​предназначались 
на рынок.

Я приведу лишь несколько примеров такого рода, зафиксированных 
во время личных обследований гончарных производств и из сообщений 
информаторов, откликнувшихся на проведенный в 1958–1963 гг. анкетный 
опрос сельского населения РСФР, который был организован мною для сбора 
сведений о современном состоянии гончарного ремесла.

В 1969 г. на территории западных районов Белорусской ССР в некоторых 
деревнях, например, в д. Середы Середского сельского совета, Нарочского 
района и в д. Ахримовцы Неболочского сельского совета были зафиксиро-
ваны случаи изготовления керамики на ручном гончарном круге со спицами 
(д. Середы) и на ножном круге карусельного типа также со спицами (д. Ах-
римовцы) исключительно для нужд собственного хозяйства или хозяйств 
родственников той же деревни. На рынок посуда совершенно не вывозилась. 
Ее делали спорадически, по мере необходимости, как правило, только в сво-
бодное от полевых работ время года (зимой или осенью). Обычно за один 
цикл производства изготавливали не более 8–10 сосудов, которые обжигали 
в домашних печах.

При всей своей технической развитости ножной круг в д. Ахримовцы 
использовался удивительно примитивно. Его применяли в основном только 
в качестве поворотного столика и для заглаживания поверхностей сосудов, 
сделанных исключительно ручными приемами конструирования. Внешне 
такие сосуды выглядят очень грубыми и легко могут быть перепутаны 
с лепными.

Близ д. Середы на хуторе еще и сегодня работает старый гончар П. Се-
реда, который так же, как и жители д. Середы, пользуется ручным кругом 
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со спицами, выполняющим роль поворотного столика и приспособления 
для заглаживания поверхности сосудов, конструируемых исключительно 
ручными приемами труда. Но посуду свою П. Середа изготавливает главным 
образом для продажи жителям окрестных деревень, изредка вывозя ее и на 
местный рынок.

По сообщению из д. Поповки Кировской области, присланному А. Со-
бениной, почти в каждом доме местных жителей есть ручной гончарный 
круг. Его используют для изготовления посуды исключительно для нужд 
собственного хозяйства. Круг и здесь выполняет функции поворотного 
столика и служит для заглаживания поверхности сосудов.

Использование круга при домашнем производстве керамики не является 
особенностью гончарства только народов Восточной Европы. В 1964 г. мне 
удалось познакомиться с домашним производством керамики у населения 
с. Кэмерты Юго-Осетинской АССР, расположенного близ города Цхинвали. 
Здесь также в каждом доме имеется гончарный круг, на котором время от 
времени пожилые женщины делают для себя различную глиняную посуду 
традиционных форм. На рынок посуду не вывозят совершенно. Используют 
ручные круги грибовидной формы, которые выполняют функции поворотных 
столиков и служат только для заглаживания поверхности сосудов. За один 
цикл производства изготавливают обычно не более 5–8 сосудов. Обжигают 
их также в домашних печах.

Таковы факты из истории развития функций гончарного круга в про-
изводстве керамики на территории Восточной Европы.

Общее заключение об экономическом развитии 
гончарного производства на территории 

Восточной Европы

Итак, мы наблюдаем практически на всей этой территории длительное 
существование домашнего производства бытовой глиняной посуды. Наи-
более определенно о ремесленном производстве посуды с рыночной фор-
мой сбыта можно говорить лишь применительно к короткому промежутку 
в истории местного населения в период бытования носителей черняховской 
культуры. Своими техническими традициями оно восходит к античному 
ремесленному производству (точнее – ​к позднеримскому). Но с гибелью 
этой культуры вновь оживляются и становятся господствующими мест-
ные – ​домашние производства посуды или производства, рассчитанные 
на заказ. Они и в черняховскую эпоху не исчезали совсем, но их удельный 
вес в быту черняховцев был во многих районах сравнительно небольшим. 
Однако возврат к старым формам производства был все же неполным. Из 
практики местных гончаров еще в конце I тыс. до н.э. стали исчезать навыки 
изготовления лепной посуды с использованием форм-моделей. Ко второй 
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половине I тыс. н.э. они уже стали техническим анахронизмом. Поэтому 
возврат к домашнему производству глиняной посуды, хотя и произошел, но 
базировался он уже на качественно ином составе навыков труда гончаров. 	
Дальнейшее экономическое развитие гончарного производства уже связано 
с эпохой Древнерусского государства, когда развитие функций гончарного 
круга привело сначала к частичному вытягиванию сосудов из лепной за-
готовки, а затем и к полному их вытягиванию из одного комка глины. Тем 
не менее на протяжении всей второй половины II тыс. н.э. в лесной зоне 
Восточной Европы продолжали сохраняться реликты более архаичных форм 
экономического развития гончарного производства.
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В  статье на основании этнографических, археологических и  экспери-
ментальных данных обобщены современные представления об эволюции 
некоторых сторон гончарного производства: 1 – ​форм сосудов, 2 – ​декора 
сосудов, 3 – ​глинистого сырья, 4 – ​составов формовочной массы, 5 – ​тех-
нологии конструирования сосудов, 6 – ​функций гончарного круга, 7 – ​при-
емов обжига сосудов и  8  – ​теплотехнических устройств для их обжига. 
Выделены закономерности этих процессов на уровне макроэволюции, ме-
зоэволюции и микроэволюции.

Ключевые слова: гончарство, эволюция, закономерности, форма сосуда, 
декор сосуда, гончарная технология, гончарная техника

*  *  *
Система гончарного производства включает три основных структурных 

компонента: сферу материальной культуры, сферу социальной культуры 
и сферу духовной культуры. В соответствии с этой общей структурой изуче-
ние гончарного производства ведется в трех основных направлениях – ​исто-
рико-техническом, историко-культурном и  историко-эволюционном (Цет-
лин, 2012. С. 39–49). Хотя последнее направление исследований в настоящее 
время является наименее разработанным, и здесь достигнуты определенные 
успехи, краткому изложению которых и посвящена данная статья.

Прежде всего следует отметить, что системный характер гончарства 
обусловлен системным характером любой человеческой производствен-
ной деятельности, которая выражается в определенных навыках труда 
и культурных традициях, передаваемых от поколения к поколению. От-
сюда следует, что историческое развитие гончарства как особой области 
человеческой культуры происходило в  соответствии с  определенными 
закономерностями. Еще более 20 лет назад А. А. Бобринским были под-
робно исследованы закономерности общей эволюции гончарного про-
изводства, которая начинается в эпоху догончарного производства, ког-
да закладывались основы будущего развития этой области культуры, 
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затем следует эпоха протогончарного производства, ее сменяет эпоха 
археогончарного производства и,  наконец, развитие гончарства завер-
шается эпохой простого и  специализированного неогончарного произ-
водства (Бобринский, 1993а, 1997, 1999). В рамках общего эволюцион-
ного процесса разные стороны гончарного производства развивались 
в  соответствии со своими закономерностями, некоторые из которых 
будут рассмотрены ниже.

В настоящее время в рамках историко-культурного подхода с разной 
степенью детальности исследованы 1  – ​эволюция форм и  2  – ​эволюция 
декора сосудов, 3  – ​эволюция глинистого сырья, 4  – ​эволюция составов 
формовочной массы, 5 – ​эволюция технологии конструирования сосудов, 
6  – ​эволюция функций гончарного круга, 7  – ​эволюция приемов обжига 
сосудов и 8 – ​эволюция теплотехнических устройств для их обжига. Рас-
смотрим последовательно каждую из этих линий развития гончарства.

1. Эволюция форм сосудов

Получить ответ на этот вопрос помогают данные археологии и этно-
графии. Они свидетельствуют, что сосудам из глины предшествовали сна-
чала готовые природные емкости, изготовленные из тыкв, раковин, стволов 
бамбука и т.п., а позднее искусственные емкости из неглинистых материа-
лов – ​каменные, деревянные, плетеные и другие. В этнографических матери-
алах Северной Америки известны глиняные подражания как естественным 
природным (рис. 1), так и искусственным неглиняным емкостям (рис. 2). 
Помимо этого, в  истории гончарства были широко распространены слу-
чаи, когда гончары подражали глиняным сосудам (рис. 3), а также сосудам 
из стекла и металла (рис. 4), которые по своим внешним признакам выгод-
но отличались от традиционной глиняной посуды и могли расцениваться 
в местной культурной среде как «престижные» изделия.

Обобщение всех этих данных позволяет высказать предположение, что 
в истории форм глиняной посуды могут быть выделены четыре основных 
этапа (рис. 5): I – ​воспроизведение в глине готовых природных емкостей, 
II  – ​подражание в  глине искусственным каменным, плетеным, кожаным 
и деревянным емкостям, III – ​подражание нетрадиционным глиняным со-
судам, как правило, инокультурным и IV – ​копирование в глине стеклян-
ных и металлических сосудов престижного характера.

Теперь кратко остановимся на механизмах эволюции форм самих глиня-
ных сосудов. Здесь выделяются три уровня эволюции: макроуровень, мезо-
уровень и микроуровень.

На макроуровне происходит дифференциация глиняных сосудов под 
влиянием естественного расширения спектра потребностей людей, когда 
разные сосуды предназначены для выполнения разных функций. Во-первых, 
сосуды различаются по размеру: для приема пищи, для приготовления пищи 
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Рис. 1. Образцы готовых природных емкостей и подражания им из глины:  
а – ​сосуд из тыквы, б – ​подражание из глины (Holmes, 1883б, p. 446, fig. 464: a, b);  

в, д – ​сосуды из раковин, г, е – ​подражания из глины (Holmes, 1883а, p. 384,  
fig. 375; 1883б, p. 447, fig. 465a, b; p. 454, fig. 475: a, b)

Рис. 2. Образцы искусственных неглиняных емкостей и подражания из глины: 
а – ​каменный сосуд и б – ​подражание из глины (Holmes, 1883б, p. 448, fig. 466);  
в – ​роговой ковш и г – ​подражание из глины (Holmes, 1883б, p. p. 448, fig. 468); 

д – ​плетеный сосуд и е – ​подражание из глины (Holmes, 1883б, p. 449, fig. 470, 471); 
ж – ​корыто из дерева и з – ​подражание из глины (Holmes, 1883б, p. 448, fig. 467: a, b)
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Рис. 3. Образцы черняховских глиняных сосудов-подражаний, 
последовательность изготовления показана стрелками  

(Бобринский, 2018. С. 87, Таблица VIII; С. 105, Таблица XIII;  
С. 115, Таблица XVI)
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Рис. 4. Образцы черняховских глиняных сосудов-подражаний стеклянным 
и металлическим прототипам (Бобринский, 2018. С. 91, Таблица IX;  

C. 102. Таблица XII; С. 109, Таблица XIV; С. 115, Таблица XVI)

и  для ее хранения (Цетлин, 2015). Во-вторых, они дифференцируются по 
общей пропорциональности (рис. 6), в результате чего выделяются формы 
средних, высоких и низких пропорций. В‑третьих, развитие сосудов идет по 
пути усложнения их естественной структуры (рис. 7), что связано с рас-
ширением ассортимента изделий.

Мезоуровень эволюции форм сосудов связан с  культурными контак-
тами и  смешением носителей разных традиций придания сосудам опре-
деленной формы. На этом уровне под влиянием доминантных носителей 
у  рецессивных прежде всего может немного изменяться общая пропор-
циональность как всего сосуда, так и отдельных функциональных частей, 
а также наклон линии костяка. В результате появляются так называемые 
«синкретические» формы по этим признакам. Подобные формы могут воз-
никать также в результате подражания гончарами нетрадиционным образ-
цам посуды. Важно подчеркнуть, что такие изменения можно уверенно вы-
являть только в том случае, если смешивающиеся традиции различаются по 
этим параметрам. Если же они достаточно близкие, то факты смешанности 
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Рис. 5. Этапы развития глиняных подражаний формам сосудов  
из различных материалов

Рис. 6. Дифференциация форм сосудов по общей пропорциональности
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могут уже не поддаваться фиксации, поскольку происходившие в формах 
изменения оказываются в зоне случайных колебаний параметров традици-
онных сосудов.

На уровне микроэволюции наблюдается постепенное изменение 
форм сосудов на протяжении жизни как одного гончара, так и  двух-
трех поколений гончаров, связанных отношениями «учитель – ​ученик». 
А. А. Бобринским было установлено, что сосуды, изготовленные масте-
ром в преклонном возрасте, закономерно отличаются от сделанных им 
же в  молодые годы (Бобринский, 2018. С.  60–62). Это происходит под 
действием механизма «старения образа», в соответствии с которым при 
изготовлении традиционных форм мысленным прототипом для мастера 
всегда служит его же предшествующий сосуд. Со временем эти отличия 
накапливаются, и старый мастер передает ученику (т.е. следующему по-
колению гончаров) уже измененный образ формы сосуда. В дальнейшем 
этот процесс повторяется, ведя к постепенному изменению форм сосу-
дов во времени.

Изменения в формах сосудов, происходящие на мезо- и микроуровне, 
часто ведут к  тому, что сосуды раннего этапа развития культуры замет-
но отличаются от сосудов среднего и  позднего этапов той же культуры 
(см., например, Пачкова, 2006. С. 124–125, 127).

Рис. 7. Дифференциация форм сосудов по их естественной структуре
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2. Эволюция декора сосудов

Созданию декора на глиняной посуде предшествовала многотысяче-
летняя история украшения декором тела человека и различных объектов 
материальной культуры. Поэтому большинство видов и  приемов декора 
глиняных сосудов было заимствовано из предшествующей практики деко-
рирования изделий и в том числе сосудов, изготовленных из камня и дере-
ва (резьба, лощение, окрашивание, полирование, чернение, изготовление 
сосудов-скульптур), из кожи (аппликация, имитация швов, веревок, ши-
шичек, валиков), из растительных волокон (бороздчатое заглаживание, вы-
бивание, штампование, прокатывание).

На уровне макроэволюции в истории гончарства выделяются три основ-
ные стадии развития декора сосудов (рис. 8). Преддекор, или нерельефное 
состояние поверхности сосуда, которое достигается простым заглажива-
нием или выбиванием гладкой колотушкой. Мы определяем такие изделия 
как сосуды «без орнамента». Протодекор характеризует рельефное техно-
логически-декорированное состояние поверхности сосуда. Оно возникает 
в результате рельефного заглаживания, выбивание или прокатывание ре-
льефной колотушкой. Сюда же относятся сосуды-скульптуры, не имеющие 
оси вращения. Когда рельефная обработка поверхности или скульптурные 
изображения затрагивают не всю, а часть поверхности сосуда, это уже от-
ражает переход к стадии собственно декора, который предполагает целена-
правленное изменение облика поверхности готового сосуда. К собственно 
декору относятся графический, расписной, скульптурный, химико-терми-
ческий, механический и другие виды.

На уровне мезоэволюции развитие декора сосудов происходит за счет 
смешения традиций разных этнокультурных коллективов, включая под-
ражание нетрадиционным (импортным) образцам посуды. В  результате 
смешения традиций происходит резкое увеличение разнообразия декора, 
которое, однако, потом сокращается под действием доминантных тради-
ций. На данном уровне эволюция декора имеет «пульсирующий» характер 
(Цетлин, 1991, С. 115).

Уровень микроэволюции декора пока изучался только применительно 
к материалам доремесленного производства, когда он отражает смешение 
этих традиций, происходящее между разными группами в рамках одного 
этнокультурного коллектива (Волкова, 2017; 2019).

3. Эволюция роли глинистого сырья в гончарстве

В истории гончарства эволюция роли глинистого сырья на макроуровне 
проходит четыре основные стадии (рис. 9).

Стадия 1 связана с  началом освоения этого сырья для производ-
ства посуды. Сейчас установлено, что в  эпоху древнейшего гончарства 
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Рис. 8. Эволюция декора сосудов

Рис. 9. Эволюция представлений  
о роли глинистого сырья в гончарстве
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основным глинистым сырьем были различные виды сложных природных 
материалов: илов и суглинков (Бобринский, Васильева, 1998; Бобринский, 
1999. С. 18). В равнинных илах присутствует большое количество водной 
растительности, в горных илах – ​при почти полном отсутствии раститель-
ности много слабоокатанного или остроугольного песка, а суглинки, как 
правило, засорены грубыми минеральными включениями. Такой слож-
ный природный состав глинистого сырья облегчал сушку и обжиг сосудов 
и позволял обходиться без каких-либо искусственных примесей. Эта ста-
дия в основном охватывает эпоху догончарного и начальных стадий про-
тогончарного производства.

Стадия 2 связана с  необходимостью адаптации гончаров к  новым 
источникам сырья, что неизбежно происходило при переселениях их 
на новое место жительства. Отсутствие привычного сырья заставляло 
гончаров создавать формовочную массу, похожую на илистое сырье или 
на грубые суглинки. В первом случае в глину добавлялись органические 
или минеральные, а во втором – ​минеральные примеси. Отличительной 
чертой этой стадии было появление у  гончаров искусственной формо-
вочной массы сложного состава – ​«глина + примесь», которая представ-
ляла собой искусственную копию старого готового природного сырья. 
Это было характерно в основном для эпохи археогончарного производ-
ства. В  течение всего этого времени гончары накапливали конкретные 
знания о  свойствах глинистого сырья, его способности формоваться, 
чтобы получались сосуды определенной формы, способные успешно вы-
держивать сушку и особенно обжиг. Как менялись эти знания с течением 
времени, будет показано ниже.

Стадия 3 характеризует время, когда свойства глинистого сырья уже 
освоены практически в  полной мере. Это позволяет перейти к  изготов-
лению сосудов из чистой природной глины различной ожелезненности 
и пластичности, не вводя в формовочную массу каких-либо искусственных 
примесей. В разных регионах Старого света этот процесс занимал период 
от античности до развитого средневековья. Преимущественно это эпоха 
простого неогончарного производства.

Стадия 4 отражает дальнейшее развитие знаний гончаров о свойствах 
глинистого сырья. Эти знания позволили гончарам сочетать в одной фор-
мовочной массе не только разные по своим свойствам природные глины, 
но и вводить в них различные неглинистые материалы, с помощью которых 
целенаправленно изменялись свойства пластичного сырья. Именно в это 
время сосуды начинают изготавливаться из смеси разных природных глин 
и разнообразных неглинистых материалов. Это эпоха сложного неогончар-
ного производства, которая связана уже с  производством белоглиняной, 
сначала высокохудожественной, а позднее и бытовой керамики. Например, 
для изготовления изделий из фарфора и фаянса составлялась формовочная 
масса, включающая до 30 разных компонентов.
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Таким образом, эволюция глинистого сырья в гончарстве характеризу-
ется переходом по спирали:

1) от сложного природного сырья (илы и суглинки)
2) к сложному искусственному сырью (глина+примесь), далее
3) к простому природному сырью (чистая глина) и, наконец, опять
4) к сложному искусственному сырью (смесь глин или глин и неглини-

стых материалов).

4. Эволюция сложных формовочных масс  
керамики

В  истории сложных формовочных масс, использовавшихся для изго-
товления глиняной посуды, на макроуровне выделяются три линии и  че-
тыре стадии развития (рис.  10). Первая линия отражает переход от при-
родных равнинных илов к сложным искусственным формовочным массам 
«глина+органическая примесь», а  вторая линия развития  – ​это пере-
ход от «горных илов» (или «грубых суглинков») к  формовочным массам 
«глина+минеральная примесь». Обе эти линии развития относятся к Ста-
дии 1. Третья линия развития возникает позднее в результате смешения но-
сителей традиций двух первых линий, что ведет к возникновению еще более 
сложных формовочных масс «глина + органическая примесь + минеральная 
примесь». Она относится к Стадии 2.

В рамках каждой из трех линий развития действует одна и та же за-
кономерность. По мере освоения гончарами свойств глинистого сырья (т.е. 
с течением времени) происходит постепенное уменьшение в составе фор-
мовочной массы доли неглинистого (органического или/и минерального) 
и увеличение доли глинистого сырья. Концентрация органических и ми-
неральных примесей в формовочной массе, а также их смесей постепенно 
снижается примерно от 1:1 до малых концентраций, отражающих реликто-
вое состояние этих традиций.

Стадия 3 характеризуется традициями составления формовочных масс 
либо из одной природной глины без искусственных примесей, либо из сме-
си разных природных глин, как правило, ожелезненных и неожелезненных. 
На Стадии 4 происходит (как уже отмечалось выше) еще большее услож-
нение состава формовочной массы за счет целенаправленного введения 
большого числа разнообразных как глинистых, так и неглинистых компо-
нентов, направленных на придание ей новых физико-технических свойств, 
а готовым изделиям – ​требуемого внешнего облика.

Таким образом, общая эволюция сложных формовочных масс включа-
ет на Стадии 1 применение формовочной массы из смеси глины и органиче-
ских материалов (помет, навоз, раковина и т.п.) или глины и минеральных 
компонентов (дресва, шамот, песок и др.), на Стадии 2 складываются фор-
мовочные массы из смеси глины, органических и минеральных добавок, на 
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Стадии 3 сосуды изготавливаются из чистой глины или смеси природных 
глин, а на Стадии 4 – ​из смеси нескольких глин и различных неглинистых 
материалов.

Уровень мезоэволюции сложных составов формовочных масс в  исто-
рии гончарства отражает процесс самоорганизации состава формовочной 
массы, который происходит в ходе постепенного уменьшения доли искус-
ственных примесей и возрастания доли глины.

Микроэволюция формовочных масс происходит в  результате смеше-
ния носителей разных гончарных традиций, например использования раз-
личных видов органических или минеральных примесей или тех и других 
вместе. При этом одни традиции всегда выступают в роли доминантных, 
а  другие в  роли рецессивных (Бобринский, 1980. С.  58). Здесь тоже идут 

Рис. 10. Эволюция сложных формовочных масс керамики
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процессы самоорганизации, в результате которых доминантные традиции, 
в конечном счете, становятся сначала господствующими, а потом – ​един-
ственными, а рецессивные традиции либо исчезают полностью, либо со-
храняются в виде отдельных реликтов.

5. Эволюция приемов конструирования сосудов

В целом макроэволюция приемов конструирования сосудов включает 
6 стадий (рис. 11).

Стадия 1.  Выдавливание или выбивание сосуда из комка глины. В за-
висимости от региона, где шло формирование гончарства, «исходным пун-
ктом» развития технологии конструирования сосудов мог быть либо «ко-
мок» формовочной массы, либо «серия таких комков».

В первом случае из одного комка путем выдавливания или выбивания 
создавался монолитный донно-емкостный начин в виде целого сосуда. Но 
так можно было делать только небольшие сосуды.

Стадия 2.  Для изготовления более крупных сосудов использовалась 
серия комков, когда небольшой донно-емкостный начин увеличивался 
в размере путем наращивания стенок сосуда из отдельных порций глины 
(лоскутный налеп), или же весь сосуд делался лоскутным налепом.

Изготовление сосудов лоскутным налепом осуществлялось по форме-
модели или без нее. Важно подчеркнуть, что лоскутный налеп в истории 
гончарства занимал огромный промежуток времени: на разных территори-
ях он применялся начиная с раннего неолита, а в виде реликтов сохранился 
до раннего средневековья.

Стадия 3.  Постепенно на основе приемов лоскутного налепа форми-
руются два новых технологических приема: во‑первых, за счет увеличения 
длины лоскутов и  их горизонтального расположения возникает кольце-
вой налеп из жгутов, во‑вторых, в ходе наклонного наращивания лоску-
тов по кольцу горизонтальными зонами формируется кольцевой налеп из 
глиняных лент. Именно к этой стадии относятся первые опыты примене-
ния гончарного круга.

Стадия 4.  Дальнейшее развитие технологии шло от кольцевого налепа 
из жгутов к  спиральному налепу также из жгутов. Сначала это касалось 
небольших сосудов, а затем и сосудов любого размера.

Стадия 5.  Характеризуется устойчивым сочетанием различных при-
емов налепочной технологии конструирования сосуда и частичного вытя-
гивания его на гончарном круге.

Стадия 6.  И, наконец, весь этот процесс завершился переходом от со-
четания налепочной технологии с частичным вытягиванием сосуда к пол-
ному вытягиванию сосуда из одного комка глины.

Таким образом, общая закономерность развития технологии конструи
рования посуды состоит в переходе от создания монолитного тела сосуда 
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к составному телу и вновь к монолитному телу сосуда. Опять развитие идет 
по сложной спирали.

Мезоэволюция технологии конструирования сосудов происходит 
в ходе смешения разных традиций, которые могут либо надолго консер-
вироваться, либо постепенно вновь приходить в несмешанное состояние 
в  результате постепенного изживания рецессивной традиции. Микро-
эволюция технологии конструирования сосудов также связана со смеше-
нием разных традиций, но здесь изменения носят более частный харак-
тер. Например, смешение традиций спиралевидного лоскутного налепа 
и кольцевого налепа из лент ведет к образованию спиральнозонального 
лоскутного нелепа, при котором ленты делались из отдельных лоскутов 
глины.

Рис. 11. Эволюция приемов конструирования сосуда
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4. Эволюция функций гончарного круга

История гончарного круга начинается с переходом от нецентрирован-
ных к центрированным гончарным подставкам.

Основная функция круга – ​это формовка сосуда с помощью центриро-
ванного вращения глины в  одной плоскости (Бобринский, 1993. С.  7, 9). 
Поэтому эволюция функций гончарного круга проявляется во все более 
широком использовании такого вращения для изготовления сосуда. Еще 
в  работе 1978 г. А. А. Бобринский разделил весь процесс эволюции функ-
ций гончарного круга на 7 последовательных этапов – ​от РФК-1 до РФК‑7 
(Бобринский, 1978. С. 27). На этапе РФК‑1 круг используется в роли пово-
ротного столика, а на этапе РФК‑7 – ​как средство для полного вытягивания 
сосуда из одного комка глины. Промежуточные этапы отражают процесс 
постепенного расширения функций этого орудия. Основная закономер-
ность эволюции функций гончарного круга в истории гончарства состоит 
в постепенном уменьшении доли ручных навыков труда при изготовлении 
сосуда и возрастании доли так называемых «машинных» навыков (рис. 12).

В  основе макроэволюции функций гончарного круга лежат два факто-
ра: во‑первых, увеличение массы круга, во‑вторых, уменьшение сил трения 
в подшипниках этого орудия. Действие этих факторов неизменно ведет к по-
степенному увеличению длительности вращения круга, и, наконец, она стано-
вится достаточной для полного вытягивания сосуда из одного комка глины.

Рис. 12. Эволюция функций гончарного круга
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В  конкретной истории это проявляется, с  одной стороны, в  распро-
странении ножного гончарного круга с массивным нижним диском и руч-
ного круга утяжеленного типа, а с другой стороны, в использовании специ-
альной смазки для деревянных деталей подшипников, замене деревянных 
подшипников металлическими и в конечном счете – ​в переходе к электри-
ческим гончарным кругам.

5. Эволюция приемов обжига сосудов

Целью термической обработки или обжига сосудов во всех случаях было 
придание изделиям прочности и водонепроницаемости (Бобринский, 1999. 
С. 90–106). Эволюция приемов термической обработки сосудов в истории 
гончарства может быть разделена на 6 последовательных стадий (рис. 13).

Стадия 1 характеризуется коротким (не  более 2 часов) низкотемпе-
ратурным обжигом сосудов (до  470  °C) в  восстановительной среде. Хотя 
этот этап выделен гипотетически, в  его пользу говорят находки сосудов, 
обожженных в восстановительной среде и имеющих сильную остаточную 
пластичность.

Рис. 13. Эволюция приемов обжига глиняных сосудов
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Для Стадии 2 характерен длительный (не менее 5 часов) низкотемпера-
турный обжиг (до 470 °C) в восстановительной среде. Однако такой обжиг 
уже приводит к полной утрате остаточной пластичности.

Стадия 3 является промежуточной. Сосуды обжигаются относительно 
короткое время при начальных температурах каления 550–650  °C. После 
обжига остаточная пластичность сохраняется лишь частично в централь-
ной части черепка.

Стадия 4 характеризуется коротким высокотемпературным обжигом 
при температуре свыше 650 °C. Сосуды почти полностью утрачивают пла-
стичность, которая может сохраняться в центральной части черепка.

Стадия 5  также предполагает высокотемпературный обжиг, но уже 
в течение длительного (более 2 часов) времени. Остаточная пластичность 
полностью отсутствует.

И  наконец, Стадия 6  – ​это высокотемпературный многоступенчатый 
обжиг сосудов с поливой, а также фарфоровых и фаянсовых изделий.

Первые две стадии характеризуют несформированное состояние при-
емов обжига сосудов, 3-я стадия  – ​частично-сформированное состояние, 
а 4-я, 5-я и 6-я стадии – ​полностью сформированное состояние этих тех-
нологических приемов. Таким образом, основными закономерностями 
эволюции обжига сосудов на макроуровне являются, во‑первых, переход 
от  низкотемпературного к  высокотемпературному обжигу и,  во‑вторых, 
от короткого к длительному обжигу.

6. Эволюция обжигательных устройств

В  истории гончарства известно 4 класса специальных устройств для 
обжига сосудов: кострища, очаги, печи и  горны (Бобринский, 1987, 1991. 
С. 94–95, 2007; Бобринский, Волкова, Гей, 1993), последовательность кото-
рых отражает линию их конструктивной макроэволюции. Процесс мезоэ-
волюции, происходивший в рамках каждого из этих теплотехнических со-
оружений, также может быть разделен на определенные стадии (рис. 14).

Кострища – ​наиболее простые устройства для обжига:
Стадия 1 – ​кострище располагается непосредственно на грунте. Сосу-

ды укладываются вперемежку с топливом.
Стадия 2  – ​сначала на месте кострище сооружается временная или 

постоянная платформа из дерева, камней или глины. На нее вперемежку 
с  топливом укладываются сосуды. Затем все сооружение дополнительно 
обкладывается топливом.

Стадия 3 – ​повторяет стадию 2, но после укладки на платформу сосу-
дов и топлива сверху создается не сплошной купол из обломков крупных 
сосудов.

Очаги – ​следующие по сложности обжигательное устройства. Отли-
чаются от кострищ тем, что очаги по периметру ограничены постоян-
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Рис. 14. Эволюция гончарных обжигательных устройств

ными стенками. Топливо и сосуды, как и в кострищах, не отделены друг 
от друга.

Стадия 1а  – ​характеризуется очагом, сооруженным на поверхности 
земли, со стенками из камней или глины, а Стадия 1б – ​очагом, углублен-
ным в  грунт, который и  выполняет роль стенок. В  обоих случаях на дно 
очага насыпается слой золы, на него вместе укладываются обжигаемые со-
суды и топливо.

Стадия 2 – ​отличается от предыдущих тем, что на дне очага сооружа-
ется специальная временная или постоянная платформа, для изоляции 
обжигаемых сосудов от грунта.

Стадия 3 – ​повторяет сооружение, характерное для предыдущей ста-
дии, но сверху из крупных обломков керамики делается временный купол.

Печные устройства представляют собой дальнейшее развитие очагов. 
В них, как и в очагах и в кострищах, топливо укладывается вместе с обжи-
гаемыми сосудами.

Стадия 1 – ​печь имеет постоянные стенки и купол с отверстием в верх-
ней части для улучшения тяги во время обжига. В одной из стенок делается 
боковое отверстие, через которое производится закладка в  печь обжига
емых сосудов и топлива.

Стадия 2 – ​характеризуется сооружением на дне печи специальной по-
стоянной платформы для размещения топлива и обжигаемых сосудов.

Стадия 3 – ​на этой стадии дополнительно появляется дополнительное 
отверстие для укладки сосудов, которое на время обжига закрывается спе-
циальной крышкой.
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Горновые устройства для обжига являются наиболее совершенными 
конструкциями. Основное отличие горнов состоит в наличии специальной 
стенки с  отверстиями, которая отделяет обжигаемые сосуды от топлива. 
Поэтому обжиг в гончарных горнах происходит только за счет воздействия 
на сосуды горячих газов.

Гончарные горны разделяются на два класса: с вертикальным (или диа-
гональным) ходом горячих газов и с горизонтальным ходом горячих газов. 
В  первом случае разделительная стенка располагается горизонтально, во 
втором – ​вертикально.

По данные А. А. Бобринского, эволюция гончарных горнов проявляет-
ся в постепенном увеличении расстояния между топливом и обжигаемыми 
сосудами. На Стадии 1  топливо располагается в  глубокой яме непосред-
ственно под сосудами, на Стадии 2 – ​горение топлива происходит в корот-
ком топочном канале, а  не под сосудами, а  на Стадии 3  топочный канал 
удлиняется настолько, что непосредственно под сосудами образуется про-
странство, где происходит концентрация тепловой энергии. В результате 
того, что обжигаемые сосуды значительно удалены от сжигаемого топлива, 
они приобретают чистый и совершенно однородный цвет поверхности.

Таким образом, общее направление макро- и  мезоэволюции гончар-
ных обжигательных устройств состоит, во‑первых, в  улучшении контро-
ля за обжигом сосудов (это в  минимальной степени доступно в  костри-
щах и в максимальной мере при обжиге в гончарных горнах), во‑вторых, 
в  устранении потерь тепловой энергии (это достигается сооружением на 
земле специальных платформ, временного, а  затем постоянного купола), 
в‑третьих, в устранении контакта топлива с обжигаемыми сосудами.

Заключение

Выявленные закономерности эволюции разных сторон гончарного 
производства показывают, что это был очень сложный системно органи-
зованный процесс в  истории человечества. Помимо этого нужно иметь 
в виду, что разные стороны гончарства развивались не изолированно. Они 
влияли друг на друга и,  кроме того, испытывали влияние других сторон 
человеческой культуры. Это вело к огромному разнообразию конкретных 
гончарных традиций, бытовавших в разные эпохи у разных народов, через 
разнообразие которых как раз и прокладывали себе путь выявленные тен-
денции и закономерности эволюции этой сферы человеческой культуры.
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ЕЩЕ РАЗ ОБ ОБЖИГЕ 
НЕДОСУШЕННЫХ ГЛИНЯНЫХ СОСУДОВ 

(ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ)

Е. В. Волкова

(Институт археологии РАН, Москва, Россия, 
volk_h@mail.ru)

Статья посвящена результатам экспериментального исследования обжига 
недосушенных сосудов. В августе 2019 г. на базе Самарской эксперимен-
тальной экспедиции по изучению древнего гончарства было проведено три 
длительных низкотемпературных обжига в восстановительной среде и один 
кратковременный обжиг в полувосстановительной среде практически сырых 
сосудов. Три низкотемпературных обжига показали, что в древности можно 
было обжигать еще сырые сосуды, но их формовочная масса должна была 
состоять из глины с органической и минеральной примесями в большой 
концентрации. Обжиг в полувосстановительной среде с использованием 
сухого и влажного навоза в качестве топлива еще раз показал возможность 
успешного обжига совершенно сырых сосудов, формовочная масса которых 
включает либо только минеральные примеси, либо органические и мине-
ральные примеси вместе.

Ключевые слова: эксперимент, недосушенные сосуды, обжиг, очаг, орга-
нические и минеральные примеси

Постановка задачи  
и предварительные исследования

Естественная структура любого гончарного производства состоит из 
трех стадий: подготовительной, созидательной и закрепительной (Бобрин-
ский, 1978. С. 14). Сушка сосудов относится к последней, закрепительной 
стадии гончарного производства. Обычно она проходит в два этапа: воз-
душное высушивание и термическое высушивание. По завершении первого 
этапа процентное содержание воды в теле сосуда и в окружающем воздухе 
становится примерно одинаковым. На этапе термического высушивания 
из сосуда выпаривается так называемая «свободная» вода (Цетлин, 2012. 
С. 110–111).
https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-316-9.53-66
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По этнографическим данным, известно, что гончары сначала несколько 
дней высушивали сосуды в помещении, затем на воздухе в тени и, наконец, 
когда сосуды выглядели совсем сухими, выносили их на солнце. На такую 
сушку сосудов среднего размера в условиях умеренного климата уходила 
примерно неделя. Термическую сушку производили непосредственно перед 
обжигом изделий в течение одного-двух часов. У гончаров коми (зырян) во 
второй половине XIX – первой половине XX в. воздушное высушивание про-
изводилось в течение двух – четырех дней в тени на воздухе или на полках 
в сарае, или при дождливой погоде в доме. Высушенная таким образом по-
суда помещалась в разогретую печь и оставалась там до ее остывания. Такое 
термическое высушивание длилось достаточно долго. Обжигались сосуды 
либо в этой же печи, либо в кострище (Чудова, 2001. С. 53–54).

Наша экспериментальная практика показала, что недосушенные сосуды 
можно успешно обжигать в горне. Но гончарный горн – ​это наиболее со-
вершенное обжиговое устройство, характерное в основном для развитого 
гончарного производства. В эпоху первобытности для обжига посуды ши-
роко использовались специальные кострища и очаги. В частности, именно 
в кострищах или очагах обжигало свою посуду фатьяновское население, 
обитавшее на территории Верхней Волги в эпоху бронзы. Иногда в фатья-
новских погребениях (например, в погребении № 24 Второго Новинковского 
могильника) можно обнаружить бесформенные комки формовочной массы. 
Поскольку эта формовочная масса была идентична массе, из которой лепи-
лись сосуды, а других глиняных вещей в этом могильнике не было найдено, 
можно с уверенностью предположить, что в погребения иногда ставились 
сосуды, сохранившие сильную остаточную пластичность (Волкова, 2010. 
С. 51). В связи с этим возникает вопрос: насколько хорошо могли высуши-
ваться сосуды в условиях умеренного климата и при вероятном отсутствии 
специального помещения для их сушки? Для ответа на этот вопрос в 2017 г. 
было запланировано провести экспериментальное исследование по обжигу 
недосушенных сосудов в примитивных обжигательных устройствах.

Цель его состояла в выяснении необходимой степени высушенности 
сосудов, изготовленных из разных формовочных масс, для успешного их 
обжига в очаге. В ходе эксперимента нужно было проверить, какова веро-
ятность получения брака при обжиге недосушенных сосудов. Критериями 
успешного обжига сосудов мы считаем отсутствие термических разрывов 
в изделиях и утрату их остаточной пластичности.

В результате экспериментальных обжигов, проведенных в 2017 и 2018 гг., 
было высказано предположение, что практически сырые сосуды с формовоч-
ной массой, состоящей из глины, навоза коровы (в концентрации 1:3) и ша-
мота (в концентрации 1:4), можно обжигать в очаге как в восстановительной 
среде при низкой температуре (до 500 ºС), так и в полувосстановительной 
среде при начале температур каления глины (650–700 ºС) с использова-
нием навоза в качестве топлива (Волкова, 2019. С. 347–358). Однако при 
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низкотемпературном обжиге в очаге в условиях восстановительной среды 
нам не удалось достичь необходимой температуры и тем самым избавиться 
от остаточной пластичности черепка.

В 2019 г. на базе Самарской экспериментальной экспедиции по изучению 
древнего гончарства (руководители экспедиции Н. П. Салугина и И. Н. Ва-
сильева) было решено продолжить этот эксперимент с целью дополнитель-
ной проверки предположений и выводов, полученных в предыдущие годы. 
В 2019 г. решались две основные задачи. Первая – ​получить в очаге в восста-
новительной среде температуру обжига, которая бы исключала сохранение 
остаточной пластичности черепка: минимум 470 ºС с длительной выдержкой 
при ней. Вторая – найти способ создания более щадящего режима обжига 
сосудов в полувосстановительной среде с использованием навоза в качестве 
единственного топлива.

Для решения первой задачи было запланировано, во‑первых, увеличить 
диаметр очага, во‑вторых, соорудить на дне очага платформу из камня 
(мы использовали битый кирпич) и, наконец, если эти меры не помогут, 
повысить температуру, обмазать дно и стенки очага глиной с целью умень-
шения потерь тепла при сгорании топлива. Для решения второй задачи 
был использован более влажный навоз, чтобы избежать резкого подъема 
температуры во время обжига.

В соответствии с этими задачами было проведено три длительных низ-
котемпературных обжига в восстановительной среде и один кратковремен-
ный обжиг в полувосстановительной среде с использованием увлажненного 
навоза в качестве топлива.

Если в предыдущие годы для данного экспериментального исследования 
изготавливались сосуды разной степени высушенности, например, два, 4 и 6 
дней сушки, то в этом году решили обжигать сосуды, сушившиеся один или 
два дня. Предшествующие эксперименты по термической обработке сосудов, 
которые сушились один-два или 4–5 дней, показали, что между ними практи-
чески нет разницы по числу и характеру трещин, образовавшихся во время 
обжига. Все сосуды, предназначенные для трех низкотемпературных обжигов 
в восстановительной среде, лепились по одинаковой программе (монолит-
ный донный начин и наращивание стенок лентами), имели горшковидную 
форму, были высотой около 10 см, а толщина их стенок не превышала 1 см.

Описание хода экспериментальных  
обжигов сосудов

Обжиг № 1. Для этого обжига были изготовлены три сосуда из разных 
формовочных масс: первый – ​из чистой глины, второй – ​из глины с жидким 
навозом в концентрации 1:3 и третий – ​из глины и крупного шамота в кон-
центрации 1:3. Сосуды сохли один день на открытой веранде и к моменту 
обжига оставались абсолютно сырыми.
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Перед проведением обжига диаметр углубленного в землю очага увели-
чили со 100 до 140 см по верхнему краю и до 105 см у дна, глубина при этом 
осталась прежней – ​50 см. Из-за расширения очага термопару пришлось 
удлинить с помощью железной трубы. На дне очага в центральной части, 
в 30–40 см от его стенок, сделали платформу из тонких деревянных плашек, 
уложенных в два слоя решеткой. Чтобы предотвратить просыпание золы 
под платформу, на нее уложили тонкий слой (около 2 см) свежих листьев 
орешника и клена. На листья насыпали тонкий (1,5–2 см) слой холодной 
золы и поставили на него три экспериментальных сосуда, глиняный грибок 
и несколько образцов эталонов разных формовочных масс. Конец термо-
пары располагался на уровне середины центрального сосуда. Обжигаемые 
изделия обложили по периметру короткими плашками, чтобы зола и уголь 
не рассыпались (рис. 1, 1). После этого внутреннее пространство, где рас-
полагались сосуды, засыпали горячей золой с углями. Высота слоя горячей 
золы над сосудами равнялась 10 см. Вокруг сделали шалаш из дров (рис. 1, 2) 
и подожгли его с 4 сторон с помощью мелких веток.

Через 20 минут обжига загорелась платформа, на которой стояли со-
суды, и температура резко поднялась до 610 °C (рис. 2). К сожалению, мы 
поздно сообразили, что термопара показывает максимальную температуру 
не на своем конце, там, где находились сосуды, а по всей длине, где на нее 
воздействовало открытое пламя от горящих дров. Поскольку такая темпе-
ратура неизбежно должна была привести к разрушению сырых сосудов, мы 
быстро разгребли шалаш из дров и засыпали холодной золой его и горящую 
платформу. После этого температура начала резко падать. В результате на-
ших действий платформа оказалась перекрыта холодной золой, ее горение 
прекратилось, и последующие подкладывания дров (по 3–4 полена по мере 
прогорания) в течение 3,5 часа позволили поднять температуру лишь до 
250 °C. Через 6,5 часа, когда последние дрова прогорели, очаг закрыли сверху 
железным листом (в противопожарных целях) и оставили остывать до утра.

На следующий день при разборке очага выяснилось, что верхняя часть 
платформы прогорела, а нижняя частично сохранилась. Сосуд из чистой 
глины развалился, сосуд из глины с навозом имел сквозную трещину на дне, 
а у сосуда из глины с шамотом были мелкие несквозные трещины (рис. 3). 
Проверка на остаточную пластичность показала, что сосуд из чистой глины 
полностью сохранил пластичность, а два других сосуда имели небольшую 
остаточную пластичность.

Таким образом, этот обжиг нельзя было признать успешным. Несмотря на 
невысокую температуру, сырые сосуды из чистой глины и из глины с навозом 
не выдержали обжига, и все изделия сохранили остаточную пластичность. 
Исходя из экспериментальной практики прошлых лет (в Рыбинской архео-
логической экспедиции – руководитель А.Н. Рыкунов), можно заключить, 
что в сосуде с примесью шамота можно было пару раз сварить жидкую пищу, 
но потом он бы неизбежно начал разрушаться.
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Рис. 1. Устройство обжига № 1: 1 – ​укладка сосудов,  
2 – ​шалаш из дров над зольной шапкой

Рис. 2. График изменения температуры в течение обжига № 1
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Рис. 3. Сосуды после обжига № 1: 1 – ​из чистой глины,  
2 – ​из глины с навозом, 3 – ​из глины с шамотом

Рис. 4. Обжиг № 2: 1 – ​укладка сосудов, 2 – ​разборка обжига
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Обжиг № 2. Второй восстановительный низкотемпературный обжиг про-
водился в том же очаге. Обжигались три сосуда, сделанные по тем же трем 
рецептам и также сохшие на веранде в течение одного дня.

На это раз под трубу термопары поставили торцом кирпич и заизоли-
ровали ее почти по всей длине (кроме последних 10 см) толстым кожухом 
из глины с примесью мелкого песка в концентрации 1:2 (рис. 4, 1). Это было 
сделано с той целью, чтобы нагревался только конец термопары, который 
находился непосредственно в зоне расположения обжигаемых сосудов.

На дне очага соорудили платформу из битого кирпича толщиной 5 см. 
На ней сделали платформу из тонких деревянных плашек, уложенных в два 
ряда решеткой. Эту решетку застелили слоем сырых листьев (2 см) и засыпали 
его тонким слоем холодной золы, на которую поставили сосуды (рис. 4, 1). 
Как и в первом обжиге, они были засыпаны горячей золой, перемешанной 
с углем. Над зольной шапкой сделали шалаш из дров и подожгли. От силь-
ного ветра поставили заслон.

Во время этого обжига в тех местах, где дрова прогорали, мы подкла-
дывали не по 3–4 полена, как раньше, а плотно обкладывали дровами все 
пространство с обжигаемыми сосудами. Обжиг длился около 6 часов, и в нем 
была достигнута максимальная температура 482 °C (рис. 5). После прекра-
щения горения дров очаг остывал до утра.

Когда на следующее утро разобрали очаг (рис. 4, 2), выяснилось, 
что верхний слой платформы сгорел полностью, а нижний – ​частично 
обуглился. Сосуд из чистой глины развалился на несколько частей. Со-
суд из глины с навозом имел большую сквозную трещину в придонной 
части и много мелких несквозных трещин. У сосуда с шамотом, стоявшего 
горлом вверх, имелись мелкие температурные трещины на внутренней 
поверхности (рис. 6). Остаточная пластичность не сохранилась ни у од-
ного сосуда.

Итак, этот обжиг оказался успешным только для сосуда с примесью 
крупного шамота. Мелкие трещины образовались, скорее всего, от горячего 
угля, попавшего внутрь еще сырого сосуда.

Обжиг № 3. В третьем восстановительном низкотемпературном обжиге 
испытывались 4 сосуда. Один был сделан из глины с навозом (в концентра-
ции 1:3), второй – ​из глины с шамотом (также в концентрации 1:3) и два 
последних были изготовлены из глины с навозом (в концентрации 1:6) 
и шамотом (в концентрации 1:4). Они также сохли только одни сутки в тех 
же условиях, что и предыдущие сосуды.

В этот раз на слое битого кирпича сделали решетку из тонких сучьев. 
Диаметр этой решетки был на 30–40 см больше, чем диаметр зоны обжига 
сосудов (рис. 7, 1). На решетку положили слой сырых листьев и поверх на-
сыпали слой холодной золы. На него поместили сосуды: один стоял горлом 
вниз, остальные – ​горлом вверх (рис. 7, 2). Сосуды засыпали тонким слоем 
холодной золы, над которым соорудили горку из горячей золы и только потом 
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Рис. 5. График изменения температуры в течение обжига № 2

Рис. 6. Сосуды после обжига № 2: 1 – ​из чистой глины,  
2 – ​из глины с навозом, 3 – ​из глины с шамотом
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засыпали горячей золой с углем. Вокруг золы был сооружен шалаш из по-
леньев (рис. 7, 3), который подожгли с нескольких сторон тонкими ветками.

Поскольку в этот день стояла сухая жаркая погода и дрова были очень 
сухие, температура начала быстро подниматься. Через 45 минут она достиг-
ла уже 200 °C. Было решено какое-то время не подкладывать новые дрова, 
а огонь был засыпан холодной золой. Когда температура упала до 165 °C, золу 
полностью вновь обложили дровами и подожгли. По мере их прогорания 
слой золы плотно обкладывали новыми дровами. За весь обжиг было сделано 
5 таких дополнительных кладок. Обжиг длился около 6 часов, и максимальная 
температура составила 550 °C (рис. 8). По окончании горения топлива очаг 
прикрыли железным листом и оставили остывать до утра.

На следующее утро при разборке очага (рис. 7, 4) выяснилось, что плат-
форма из сучьев сгорела полностью. Вероятно, это произошло из-за того, что 
диаметр платформы был значительно больше, чем пространство, занятое со-
судами и топливом. Сосуды из глины с навозом и из глины с шамотом имели 
сквозные трещины. Сосуды, сделанные из смешанной формовочной массы 
(глина + навоз + шамот), сквозных трещин не имели (рис. 9). У сосуда, стояв-
шего горлом вниз, тонкий слой внутренней поверхности открошился, скорее 
всего, из-за высокой температуры в самом начале обжига, когда загорелась 
платформа. Остаточная пластичность не сохранилась ни у одного сосуда.

Таким образом, этот обжиг был успешным только для сосудов, изготов-
ленных из смеси глины, навоза и шамота.

Обжиг № 4. Этот кратковременный обжиг в полувосстановительной 
среде проводился в том же земляном очаге, но с навозом коровы в качестве 
единственного топлива.

Обжигалось 7 сосудиков из глины с искусственной примесью талька 
(в концентрации 1:4); маленький кувшинчик из глины и сухого навоза (в кон-
центрации 1:2–3); копия «фатьяноидного» сосуда, сделанная из глины, влаж-
ного навоза (в концентрации 1:6), крупного шамота (в концентрации 1:4) 
и мелкого песка (в концентрации 1:5). Всего 9 сосудов, сохших в течение 
полутора-двух дней на открытой веранде и перед обжигом не имевших трещин.

До обжига все сосуды дополнительно сушились в течение 30 минут на 
стенке наземного очага, в котором горел костер (рис. 10, 1).

На дне земляного очага была сделана платформа из двух слоев сучьев, уло-
женных решеткой. На нее положили лепешки сухого навоза общей толщиной 
2–3 см. На них поставили сосуды (рис. 10, 2), между которыми также проложили 
сухие лепешки и накрыли сверху слоем сухих лепешек (рис. 10, 3). Затем все 
это сооружение было плотно обложено лепешками коровьего навоза, предва-
рительно замоченными в ведре с водой. Эту шапку присыпали сухим навозом, 
обложили со всех сторон сучьями и подожгли с четырех сторон (рис. 10, 4).

Через 40 минут температура постепенно поднялась до 230 °C, а через 
один час труба термопары оголилась, и термопара перестала показывать тем-
пературу на сосудах (рис. 11, 1). С этого момента мы измеряли температуру 
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Рис. 7. Обжиг № 3: 1 – ​платформа, 2 – ​укладка сосудов,  
3 – устройство шалаша из дров над шапкой золы, 4 – ​разборка очага

Рис. 8. График изменения температуры в течение обжига № 3
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Рис. 9. Сосуды после обжига № 3: 1 – ​из глины с навозом, 2 – ​из глины 
с шамотом, 3–4 – ​из глины с навозом и шамотом

пирометром, каждый раз в нескольких местах. На графике (рис. 12) во всех 
случаях приведено наибольшее значение температуры, зафиксированное 
в основном внутри костра на красных углях. Максимальная температура 
обжига составила 660 °C и была достигнута через 1 час 10 минут от его на-
чала. Достаточно высокая температура 500–600 °C держалась чуть больше 
двух часов. Обжиг завершился, когда прогорели последние лепешки навоза. 
Общая длительность обжига составила 4 часа.

Сразу по окончании обжига очаг был разобран (рис. 11, 2). Кувшинчик 
из глины с навозом имел небольшую сквозную трещину на дне. Сосуды из 
глины с тальком и копия «фатьяноидного» сосуда из глины, навоза, шамота 
и песка не имели никаких трещин, но с лощеных внешних поверхностей 
изделия начал отшелушиваться тонкий слой глины (рис. 13). Остаточной 
пластичности у сосудов не сохранилось. Можно заключить, что обжиг не 
был успешным только для сосуда из глины с навозом.
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Рис. 10. Организация обжига № 4:  
1 – ​термическая сушка сосудов перед обжигом, 2 – ​укладка сосудов,  

3 – ​укладка топлива из коровьих лепешек, 4 – ​шалаш из сучьев

Рис. 11. Обжиг № 4: 1 – ​оголенная термопара, 2 – ​разборка очага
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Рис. 13. Сосуды после обжига № 4: 1 – ​из глины с навозом,  
2 – ​из глины, навоза, шамота и песка, 3 – ​из глины с тальком

Рис. 12. График изменения температуры в течение обжига № 4
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Поскольку были учтены все ошибки первых двух восстановительных 
обжигов, обжиг № 3 был наиболее успешным. В результате проведенных 
четырех экспериментальных обжигов оказалось возможным сделать сле-
дующие выводы.

Во-первых, трубу термопары надо изолировать от прямого огня ко-
жухом из глины с песком. Во-вторых, для достижения необходимой тем-
пературы при низкотемпературном обжиге в восстановительной среде 
достаточно увеличить диаметр очага, сделать на дне подсыпку из камней 
или битых кирпичей и подкладывать дрова по мере их прогорания не 
мелкими порциями, а плотно закрывать ими всю шапку золы. Нет необ-
ходимости обмазывать глиной дно и стенки очага, так как за три прове-
денных обжига они и так уже сильно прокалились (однако возможно это 
связано с особенностями грунта, в котором был вырыт очаг). В‑третьих, 
для предотвращения трещин на сосудах необходимо сначала прикрыть 
их слоем теплой золы. Кроме того, нельзя допускать резкого подъема 
температуры во время обжига. Для этого не надо сооружать платформу 
из сучьев большого диаметра.

Таким образом, три низкотемпературных обжига, проведенных в 2019 г., 
доказали, что в древности можно было обжигать совсем сырые сосуды, но 
их формовочная масса должна была состоять из глины с органической и ми-
неральной примесями в достаточно большой концентрации.

Обжиг в полувосстановительной среде с использованием сухого и влаж-
ного навоза в качестве топлива еще раз показал возможность успешного 
обжига практически сырых сосудов, формовочная масса которых включает 
либо только минеральные примеси, либо органические и минеральные при-
меси вместе.

В дальнейшем предполагается провести серию экспериментов с целью 
выявления возможных причин появления отшелушивания или растрески-
вания тонкого слоя на внешней поверхности, так как это явление достаточно 
часто встречается на археологической керамике.
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Статья посвящена исследованию приема закаливания глиняных сосудов, 
известного по этнографическим данным. Для закаливания изделия, достигшие 
температуры 800–850 °С, вынимались из обжигательного устройства и сразу 
помещались в емкость с водой. Считается, что в результате этой операции 
сосуды приобретали дополнительную прочность. При закаливании керамики 
с примесью известняка происходит частичное вымывание СаО, который об-
разуется во время обжига. За счет этого уменьшается вредное воздействие 
примеси известняка, ведущее к образованию «выколов» на стенках сосуда.

С помощью серии экспериментов автор исследовал возможности фик-
сации случаев использования приема закаливания по археологической 
керамике с примесью известняка. Выявлены признаки, возникающие при 
этом в изломах и на поверхностях керамических образцов. Подтверждено 
ослабление разрушающего действия карбонатов в результате использования 
приема закаливания сосудов, особенно при размере частиц известняка менее 
2,0 мм. Тем не менее однозначно связывать выявленные признаки только 
с приемом закаливания пока преждевременно.

Ключевые слова: гончарная технология, эксперимент, известняк, обжиг, 
закаливание

*  *  *
В истории гончарства известен прием, когда гончары сразу после обжига 

помещали раскаленные сосуды в чистую воду (Материалы…; Харизоменов, 
1884. С. 136). А. А. Бобринский называет этот прием калением, рассматривая 
его как способ придания изделиям большей прочности 1. При этом уточняется, 

1 Сходные задачи придания прочности могут ставиться гончарами и при обваривании посуды, 
когда после обжига ее окунали в  специально приготовленный раствор. Так, С. А. Милюченков со-
общает, что «большинство белорусских гончаров, обваривая посуду, считают, что она закаливается 
(загартоўваецца) и становится более прочной» (Милюченков, 1984. С. 94).
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что изделия нагреваются в процессе обжига докрасна и окунаются в воду на 
время менее минуты (Бобринский, 1978. С. 216).

Пока прием закаливания 2 остается практически не изученным. В част-
ности, неизвестны технологические следы, по которым можно его выявлять 
по археологической керамике. Данные об этом приеме не привлекаются для 
изучения гончарных традиций древнего населения.

Целью данной работы является изучение возможностей выявления при-
ема закаливания по археологической керамике. Для этого была проведена 
экспериментальная проверка сведений, имеющихся в специальной литературе. 
Прежде всего были экспериментально проверены данные, во‑первых, о том, 
что поверхность сосудов и излом после закаливания слегка темнеют, становясь 
не кирпично-красными, а коричневато-красными (Бобринский, 1978. С. 216), 
во‑вторых, об одном из способов борьбы с вредным влиянием известняка, ко-
торый используется при производстве кирпича (Матвеев, 1964). Замачивание 
в воде изделий сразу после обжига широко известно в кирпичном производстве. 
Наряду с такими способами, как дробление карбонатных включений, добав-
ление в глину поваренной соли или хлористого кальция, это один из способов 
борьбы с разрушающим действием известняка (Киптенко, Мартынов, Ники-
форов, 1959. С. 7–8; Матвеев, 1964. С. 58–68; Булавин, Гончар, 1954. С. 9–10).

Как известно, при обжиге керамики карбонатные включения в глине 
претерпевают определенные изменения. При температуре 400–450 ° они на-
чинают разлагаться на CaO (безводная окись кальция или негашеная известь) 
с выделением углекислоты (CO2); разложение заканчивается при температуре 
850–950 ° (Матвеев, 1964. С. 58). Последующее остывание и пребывание на 
воздухе приводит к тому, что в процессе поглощения водяных паров из воз-
духа CaO преобразуется в гидрат окиси кальция Са(OН)2 (гашеная известь, 
пушонка). Реакция сопровождается увеличением окиси кальция в объеме, 
что приводит к разрыву изделий. Погружение изделий в воду после обжига 
способно ослабить этот процесс. Так, Г. В. Матвеев сообщает, что «гашение 
известняковых включений в кирпиче, происходящее в воздушной среде, 
отличается от такого же гашения в воде прежде всего тем, что при гашении 
в воздухе свободная окись кальция гасится в сухую массу и, расширяясь, це-
ликом остается в изделии, распирая его, тогда как при гашении в воде окись 
кальция превращается сначала в кашицеобразную массу, а затем переходит 
в жидкую фазу» (Матвеев, 1964. С. 59). При этом происходит выщелачивание, 
растворение гашеной извести в воде с образованием так называемого извест-
кового молока, которое частично вымывается через поры наружу. Затверде-
вая, гашеная известь способна цементировать черепок. В качестве условий 
влияющих на эффективность закаливания указаны следующие: 1) процентное 
содержание и размер включений известняка; 2) состав включений (известь 

2 Здесь и далее будет использоваться термин закаливание от «закалить» в значении «придать ка-
кому-нибудь телу большую твердость, упругость, вязкость, прочность путем нагревания до высокой 
температуры, а затем быстрого охлаждения» (Д. Н. Ушаков, 1935–1940).
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или мергель); 3) пористость черепка, 4) температура изделий в момент за-
мачивания, которая не должна быть ниже 50–60 °С (Матвеев, 1964. С. 58–61).

В археологической керамике довольно часто встречаются следы бело-
ватого налета в порах, пустотах, лунках вокруг минеральных примесей. 
Происхождение этого налета может быть различным (соли почвы, минера-
лизованные остатки содержимого сосуда и др.). Интерпретация подобных 
следов бывает затруднительной. Не исключено, что образование белого 
налета в изломах черепка может быть связано и с использованием приема 
закаливания керамики с примесью известняка.

В археологической керамике примесь известняка (как естественного, 
так и искусственного) широко распространена. Так, например, традиции 
использования искусственной примеси дробленого известняка отмечены 
в керамике дьяковской культуры Среднего Поочья, памятников типа Ново-
Клейменово (Воронцов, 2013. С. 15–22; личные наблюдения автора), типа 
Упа 2 (Столяров, 2013. С. 23). При этом относительно высокая концентрация 
этой примеси не влияет на сохранность сосудов (Лопатина, 2019). Достаточно 
широкое распространение традиций специального добавления известняка 
в формовочную массу сосудов позволяет предположить существование 
у гончаров определенных навыков и умений работы с этой примесью.

При замачивании изделий в воде после обжига гашеная известь прони-
кает в поры и трещины и заполняет их (рис. 1). Следы известкового молока, 
которые таким образом распространяется вокруг карбонатных включений, 
могли бы дать возможность фиксировать этот прием. Это предположение 
было проверено экспериментально.

Рис. 1. Схема гашения извести (по Г. В. Матвееву, 1964):  
а – ​после обжига; б – ​после гашения извести в воде; в‑после гашения извести 

в воздушной среде. 1 – ​известковое включение; 2 – ​открытые поры;  
3 – ​закрытые поры; 4 – ​трещина; 5 – ​капилляры
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Целью эксперимента была фиксация особенностей изломов и поверхно-
стей керамики, подвергнутой закаливанию. Основное внимание было сосре-
доточено, во‑первых, на наблюдении изменений, происходящих с частицами 
известняка и вокруг них, во‑вторых, на наблюдении цветовых изменений 
в изломах экспериментальных образцов керамики. Испытанию подвергались 
образцы как с искусственной примесью известняка, так и изготовленные из 
природной глины, засоренной карбонатными включениями.

Условия эксперимента

Как упоминалось выше, считается, что размер частиц известняка, пори-
стость черепка, время выдержки изделий в воде после обжига могут влиять 
на результат закаливания. Так, чем меньше размер частиц, тем меньшее 
напряжение в черепке создается при увеличении карбонатных включений 
в объеме после обжига в процессе гашения извести. Пористость глины 
обеспечивает большую проницаемость для воды, заставляя ее быстрее про-
никать вглубь черепка для растворения и выщелачивания извести. Время 
выдержки в воде зависит от вида включений (магнезиальная, кальциевая 
или доломитизированная известь). Для разных включений требуется разное 
время необходимое для реакции, но максимально оно составляет 10 минут 
(Матвеев, 1964. С. 60–61).

Перечисленные факторы рассматривались в качестве изменяемых 
условий эксперимента. Так, изменение размера частиц достигалось в ходе 
дробления известняка и его просеивания. Частицы разной размерно-
сти добавлялись в формовочную массу образцов. Изменение условий, 
влияющих на пористость, создавалось двумя способами. Первый связан 
с использованием глин разной степени запесоченности. Второй – ​с добав-
лением в формовочную массу выгорающих растительных добавок (сухих 
измельченных иголок лиственницы). Время выдержки в воде менялось от 
нескольких секунд до 10 минут.

Возможность провести эксперимент с разными видами известняковых 
включений у нас отсутствовала, поскольку для этого требовалось проведение 
их химического состава. (Но эта задача и не рассматривалась как первосте-
пенная.) Вместе с тем, в эксперименте были использованы гипотетически 
разные виды известняковых включений, поскольку помимо формовочной 
массы с искусственной примесью известняка исследовались разные природные 
глины, засоренные карбонатами, происходящие из разных географически 
удаленных глиняных залежей (их описание дано ниже).

В ходе эксперимента сравнивались следы на поверхностях и в изломах 
образцов, подвергнутых закаливанию и не испытавших такого воздействия.
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Описание эксперимента

Для изготовления образцов с искусственной примесью известняка были 
взяты две глины, различающиеся по степени запесоченности. Первая, глина 
№ 158 3 (гжельская), является среднезапесоченной с преобладанием алеври-
товых частиц размером 0,005–0,05 мм; песчаные зерна размером 0,1–0,5 мм 
представлены незначительно или единично. Вторая, глина № 138, сильно 
запесочена, все поле излома достаточно плотно занимают зерна песка разных 
размеров: от 0,1 до 1,3 мм. Обе глины ожелезненные.

Известняковая дресва была изготовлена из куска щебенки, которая 
используется в современном дорожном строительстве. Порода обладала 
значительной твердостью, довольно трудно дробилась и затем просеива-
лась через геологические сита. Первая размерная группа дресвы (условно 
мелкая) включала частицы размером 0,5–2,0 мм. Вторая (условно крупная) – ​
1,0–3,0 мм. Известняковая дресва добавлялась в глину в концентрации 1:4 
(1 часть дресвы на 4 части глины).

Сухие измельченные иголки лиственницы в качестве выгорающей ор-
ганической добавки добавлялись в формовочную массу образцов в концен-
трации 1:1.

Для изготовления образцов из природных глин с примесью известняка 
были отобраны следующие. Это глина № 18, сильнозапесоченная, ожелез-
ненная; происходит из осыпи обрыва берега океана, пос. Эквен, Чукотка. 
Известняковые включения угловатых очертаний, их максимальный размер 
4,0 мм. Вторая глина № 24 средней запесоченности, ожелезненная; про-
исходит из пос. Волотово Новгородской области  (бурение). Включения 
известняка твердые/мягкие угловатых очертаний; максимальный раз-
мер 6,0 мм. Экспериментальные образцы формовались в виде брикетов 
размером не более 6,0 × 3,0 × 1,5 см. Всего было изготовлено 9 образцов, 
предназначенных для закаливания и 9 аналогичных образцов, для которых 
закаливание не предусматривалось (табл. 1).

Экспериментальные брикеты обжигались в муфельной печи в окисли-
тельной среде до температуры 850 °С. Образцы 1–4 в состоянии красного 
каления доставались из печи и окунались в холодную воду на несколько 
секунд. Образцы 5–9 были вынуты из печи при температуре 550–600 °С, 
т.е. после окончания красного каления, и подвергнуты закаливанию. После 
закаливания всех образцов и до их изучения прошел один месяц. По окон-
чании этого срока были проведены наблюдения с помощью бинокулярного 
микроскопа МБС‑10.

3 Здесь и  далее номер глины соответствует нумерации коллекции глин, хранящейся в  группе 
«История керамики». В статье О. А. Лопатиной и А. А. Каздыма, посвященной исследованию степени 
запесоченности, глина 158 выступает как «глина 7» (Лопатина, Каздым, 2010).
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Таблица 1 
Общий список экспериментальных образцов,  

подвергнутых закаливанию

№
образца Описание образца

1 Глина № 158 + дресва условно мелкая, концентрация 1:4,  
закаливание в течение нескольких секунд

2 Глина № 158 + дресва условно крупная, концентрация 1:4,  
закаливание в течение нескольких секунд

3 Глина № 138 + дресва условно мелкая, концентрация 1:4,  
закаливание в течение нескольких секунд

4 Глина № 138 + дресва условно крупная, концентрация 1:4,  
закаливание в течение нескольких секунд

5 Глина № 158 + дресва условно мелкая, концентрация 1:4 + органика, 
концентрация 1:1, закаливание в течение 10 мин.

6 Глина № 158 + дресва условно мелкая, концентрация 1:4,  
закаливание в течение 10 мин.

7 Глина № 138 + дресва условно мелкая, концентрация 1:4,  
закаливание в течение 10 мин.

8 Глина № 18, закаливание в течение 10 мин.

9 Глина № 24, закаливание в течение 10 мин.

Результаты эксперимента

При оценке результатов эксперимента наблюдения велись за изломами 
и за поверхностью образцов. Внимание было сосредоточено на следующих 
признаках.

1. Общие особенности поверхностей образцов. Наличие радиальных 
трещин, связанных с включениями известняка, а также выколов – ​чешуй-
чатых сколов около частиц известняка.

2. Особенности следов известкового молока, которые представляют со-
бой порошкообразный налет белого цвета с тонкодисперсной структурой.

3. Особенности включений известняка (наличие трещин на их поверхно-
сти, форма частиц, твердость/мягкость). Степень твердости частиц определя-
лась с помощью иглы – ​относительно твердые царапались иглой с небольшим 
усилием и не ломались, мягкие ломались иглой. Обращалось внимание на то, 
что все эти особенности частиц в изломах и на поверхности одних и тех же 
образцов могли различаться. В отношении формы частиц отмечалось, что 
она могла меняться под воздействием воды в ходе частичного вымывания 
гашеной извести.

4. Особенности следов в изломе черепка в лунках от выпавших частиц 
известняка.

5. Наличие цветовых изменений излома после закаливания.
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Результаты всех наблюдений представлены в таблицах 2 и 3. В табли-
це 2 – ​данные по образцам с закаливанием, в таблице 3 – ​по образцам без 
закаливания.

Таблица 2 
Результаты изучения  з ака ленных  экспериментальных образцов 

керамики с примесью известняка

№ образца 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Наблюдаемые признаки
1–1. Радиальные трещины вокруг 
включений на поверхности - -+ - -+ - - - -+ -+

1–2. Выколы на поверхности - -+ -+ - - - +- -+ -+
2–1. Следы известкового молока 
в изломе - - - - - - - - -

2–2. Следы известкового молока 
на поверхности +- +- + +- - - - - -

3–1. Твердость частиц в изломе т т т т т т т тм т
3–2. Твердость частиц на 
поверхности т тм тм тм т т тм тм тм

3–3. Трещины на поверхности 
частиц в изломе образца

- - - - - - - - -

3–4. Трещины на поверхности 
частиц на поверхности образца - + -+ + - - -+ -+ -+

3–5. Изменение формы частиц на 
поверхности за счет вымывания ед ед + ед + + + ед ед

4–1. Плотный налет белого или 
сероватого цвета в лунках от 
частиц (излом)

+ + - - + + - - -+

4–2. Локальные порошковидные 
известняковые пятна в лунках 
от частиц (излом)

- - + + - - + + -+

5. Цветовые изменения излома - - - - - - - - -

Примечание к таблицам 2 и 3: т – ​только твердые, тм – ​как твердые, так и мягкие, ед – ​единичные 
случаи.
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Таблица 3
Результаты изучения  не закаленных  экспериментальных образцов 

керамики с примесью известняка

№ образца 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Наблюдаемые признаки
1–1. Радиальные трещины вокруг 
включений на поверхности - + + + - - + + +

1–2. Выколы на поверхности - + -+ + -+ -+ -+ + +
2–1. Следы известкового молока в изломе - - - - - - - - -
2–2. Следы известкового молока 
на поверхности - - - - - - - - -

3–1. Твердость частиц в изломе т т тм тм т т тм тм тм
3–2. Твердость частиц на поверхности тм м тм м тм тм м м тм
3–3. Трещины на поверхности частиц 
в изломе образца - - - - - - - - -

3–4. Трещины на поверхности частиц 
на поверхности образца +-  + + + + + + + +

4–1. Плотный налет белого или 
сероватого цвета в лунках от частиц 
(излом)

+ + - - + + - - -+

4–2. Локальные порошковидные 
известняковые пятна в лунках от частиц 
(излом)

- - + + - - + + -+

Обобщая полученные наблюдения, можно отметить следующее.
1.	 После закаливания образцов, обожженных при температуре 850 °С, 

никаких цветовых изменений в изломах не выявлено. Потемнение поверх-
ности и изломов около поверхности не зафиксировано.

2.	 При закаливании образцов с короткой выдержкой в воде в течение 
нескольких секунд на поверхности образцов наблюдались явные следы из-
весткового молока, в особенности рядом с включениями (рис. 2: 1А, 3А, 4А). 
Однако при более длительной выдержке в течение 10 минут этих следов на 
поверхности практически не оставалось. При этом в изломах образцов следов 
известкового молока не обнаружено ни в образцах подвергшихся закалива-
нию в течение 10 минут, ни в течение нескольких секунд. На прилегающих 
к включениям известняка участках каких-либо порошкообразных следов 
белого цвета не отмечено. Их нет и на стенках крупных пор от выгоревшей 
органики, которые примыкают к включениям. То есть следов вымывания 
гашеной извести в изломах не зафиксировано.

Вместе с тем на стенках лунок от включений известняка (как искусствен-
ных, так и естественных) отмечен белый известковый налет, который распо-
лагался только по поверхности лунок и не выходил за их пределы. Этот налет 
наблюдался как в образцах с закаливанием, так и без него. Он имел разную 



75

Рис. 2. Следы на поверхности экспериментальных образцов керамики 
с искусственной примесью известняка: 

1 – ​образец 4; 2 – ​образец 2; 3 –образец 3; 4 – ​образец 5.  
А – ​закаливание в течение нескольких секунд; Б – ​без закаливания
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интенсивность, от небольших локальных пятен до образования равномерной 
плотной корочки. Наблюдения показывают, что плотность налета зависит от 
степени запесоченности глины: чем запесоченность меньше, тем белый на-
лет интенсивнее. Так, в образцах из глины 158 во всех лунках от включений, 
которые были доступны для наблюдений, отмечался налет в виде достаточно 
плотной равномерной корочки сероватого или белого цвета. В то же время 
в образцах из глины 138 этот налет имел вид локальных порошкообразных 
пятен разной интенсивности. Таким образом, образование налета в лунках 
от частиц известняка с приемом закаливания не связано.

3.	 Анализ облика самих известняковых включений по образцам, под-
вергшимся закаливанию и без него, позволил установить, что включения 
известняка в середине излома, где они были меньше, подвержены тем-
пературным преобразованиям, обладают большей твердостью, чем на 
поверхности, где они мягче. На частицах известняка, расположенных на 
поверхности образцов, наблюдались трещины как после закаливания при 
короткой выдержке, так и без закаливания. В последнем случае трещин 
было больше, и они были глубже. При этом в середине излома трещин на 
частицах не наблюдалось ни в одном из 9 образцов как с закаливанием, так 
и без него. Наличие трещин на включениях говорит об их меньшей устой-
чивости к разрушению по сравнению с включениями в середине излома, 
на которых трещины отсутствовали.

Было отмечено, что единичные частицы известняка при закаливании 
с короткой выдержкой незначительно изменили форму за счет воздействия 
воды и вымывания с их поверхности гашеной извести.

Образование трещин на частицах известняка на поверхности образцов 
при закаливании в течение 10 минут не наблюдалось. Зато здесь более явно 
проявилась деформация включений в результате размывания их водой. 
Некоторые частицы значительно уменьшились в размере, потеряв первона-
чальную форму и приобретя дополнительную окатанность. Вокруг некоторых 
из таких «размытых» включений образовались пустоты.

Можно было бы допустить, что наблюдаемые в археологической керами-
ке образцы с выщелочными карбонатными включениями (рис. 3) являются 
следствием закаливания. Однако, скорее всего, такие явления происходили 
в процессе археологизации керамики, в условиях длительного ее нахождения 
в почве, особенно кислой. На это указывает приведенный на рис. 1: 1 венчик, 
состоящий из двух фрагментов с разной сохранностью частиц известняковой 
дресвы. Если на поверхности одного фрагмента частицы сохранились, то на 
поверхности другого они полностью выщелочены (притом что в середине 
излома включения сохранились). При закаливании такая картина была бы 
невозможна.

Таким образом, по особенностям внешнего вида частиц известняка пока 
не удалось зафиксировать признаков, которые могли бы однозначно указы-
вать на использование гончарами приема закаливания изделий.
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4.	 В ходе эксперимента было установлено, что процедура закаливания 
положительно влияет на повышение прочности керамики. Большая проч-
ность заключается, прежде всего, в том, что поверхность образцов, где более 
всего сказывается вредное влияние известняка, в ходе закаливания менее 
подвержена разрушениям в виде радиальных трещин и выколов около 
включений. Нельзя утверждать, что такие трещины и выколы полностью 
отсутствуют в образцах с закаливанием, однако они гораздо менее явные: 
трещины не такие глубокие, а выколы единичны (рис. 2: 1А, 1Б, 2А, 2Б). Наи-
более явно уменьшение разрушающего воздействия включений известняка 
при закаливании заметно при относительно небольшом размере частиц 
(в эксперименте 0,5–2,0 мм (рис. 2: 3А, 3Б, 4А, 4Б). В этом случае признаков 
разрушения поверхности изделия практически не наблюдается.

Выводы

Прежде всего следует отметить, что в ходе проведенных эксперимен-
тов не нашел подтверждения вывод, фигурирующий в научной литературе 

Рис. 3. Примеры выщелачивания 1 – ​известняковой дресвы; 2 – ​искусственных 
включений раковины. А – ​пустоты от включений раковины
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по древнему гончарству, о том, что закаливание керамики ведет к потемне-
нию поверхностей изделия. Также не подтвердилась гипотеза о том, что так 
называемое «известковое молоко», которое, судя по данным специальной 
литературы по технологии современного керамического производства, спо-
собно проникать в поры изделий в процессе закаливания, оставляет в порах 
следы известкового налета.

Наряду с этим проведенное исследование позволило утверждать, что при-
ем закаливания керамики с примесью известняка, скорее всего, действительно 
увеличивает прочность стенок глиняных сосудов. Кроме того, установлено, 
что при закаливании чем мельче размер известняковых включений (даже 
при относительно высокой их концентрации), тем меньше отрицательное 
воздействие этой примеси.

Таким образом, в рамках заданных условий эксперимента пока не удалось 
выявить каких-либо однозначных признаков, указывающих на применение 
гончарами приема закаливания глиняных изделий.
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Большинство погребальных памятников второй половины VIII  – ​на-
чала X в. на Среднем Дону представлено двумя типами объектов. К перво-
му относятся катакомбные могильники, оставленные аланами. Ко второ-
му типу относятся ямные могильники, которые нельзя связать с каким-то 
определенным раннесредневековым этническим объединением. Донские 
аланы, оставившие катакомбные могильники, существенно отличались от 
носителей ямного обряда своим происхождением, морфологическим обли-
ком и хозяйственно-культурными традициями. Несмотря на эти различия, 
керамика катакомбных и ямных могильников Среднего Дона имеет много 
общего как в технологии, так и по морфологии.

В статье исследуется вопрос о причинах этого сходства на примере ло-
щеной столовой посуды, которая является одним из наиболее ярких «мар-
керов» салтово-маяцких древностей. Анализу подвергнуты археологиче-
ские, антропологические, экспериментальные и этнографические данные. 
На основании результатов исследования высказано предположение, что 
население салтово-маяцкой культуры, оставившее на Среднем Дону ямные 
могильники, не имело собственного производства лощеной посуды, а ис-
пользовало посуду, изготовленную аланскими гончарами.

Ключевые слова: лощеная посуда, салтово-маяцкая культура, ямные мо-
гильники, катакомбные могильники

*  *  *
Бассейн Среднего Дона во второй половине VIII  – начале X  в. пред-

ставлял собой северо-западную периферию Хазарского каганата. Ос-
новной источник для изучения истории и  культуры населения, жившего 
в  этом регионе  – ​это материалы могильников. Большинство некрополей 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-316-9.79-90
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хазарского времени в Среднем Подонье представлено двумя типами памят-
ников (рис. 1).

Рис. 1. Могильники салтово-маяцкой культуры в бассейне Среднего Дона:  
1 – ​Дмитриевский; 2 – ​Ржевский; 3 – ​Рубежанский; 4 – Верхнесалтовский;  

5 – ​Старосалтовский; 6 – ​Нетайловский; 7 – ​Червоногусаровский;  
8 – ​Красногорский; 9 – ​Ютановский; 10 – ​Тишанский; 11 – ​Нижнелубянский; 

12 – ​Волоконовский; 13 – ​Тереховский; 14 – ​Мандровский;  
15 – ​Рождественовский; 16 – ​Утиновский; 17 – ​Подгоровский;  

18 – ​Маяцкий; 19 – ​Бочковский
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Первый – ​это катакомбные могильники. Они оставлены аланами, пере-
селившимся на Средний Дон с Северного Кавказа. Именно с переселением 
алан в донскую лесостепь связано сложение салтово-маяцкой археологи-
ческой культуры. Аланская атрибуция раннесредневековых катакомбных 
могильников Среднего Дона сегодня не вызывает сомнений. Она под-
тверждается современными данными комплексных археологических, ан-
тропологических и палеогенетических исследований. Донские аланы пред-
ставляли собой устойчивое этническое объединение, характеризующееся 
единством генетических, морфологических и  хозяйственно-культурных 
традиций (Афанасьев и др., 2015).

Вторую многочисленную группу погребальных памятников салто-
во-маяцкой культуры на Среднем Дону составляют могильники с захоро-
нениями в  простых грунтовых ямах. Погребальные традиции населения, 
практиковавшего такой обряд, не отличаются единством. Различия про-
являются в размерах и форме ям, наличии/отсутствии деревянных гробов, 
дополнительных элементов погребальной конструкции (ступеньки, подбои, 
заплечики), расположении сосудов (у ног/у головы). Различия погребений 
по этим признакам иногда проявляются даже в пределах одного некрополя.

Разнообразны не только могильные сооружения и детали обряда, но 
и антропологический облик людей, похороненных в ямных могильниках. 
В  этой группе наблюдается сильная изменчивость морфологических па-
раметров индивидов. Люди, похороненные в ямных некрополях, не имели 
устойчивых и общих традиций питания, единство которых в человеческих 
коллективах является важным признаком этнической консолидации (Ре-
шетова, 2014. С. 126, 129–130).

В  отличие от катакомбных некрополей этническая атрибуция ямных 
могильников салтово-маяцкой культуры на Среднем Дону остается дис-
куссионной. В XX в. наиболее популярной была «праболгарская» гипотеза. 
Этой точки зрения продолжают придерживаться и  некоторые современ-
ные исследователи (например, см. Лаптев, Аксенов, 2017). Современные 
биоархеологические и  собственно археологические данные не позволяют 
связывать все ямные некрополи салтово-маяцкой культуры с каким-то од-
ним, конкретным этническим объединением (Решетова, 2014. С. 133).

Таким образом, во второй половине VIII – ​начале X в. в лесостепном 
Подонье 1 обитали две группы населения, которые отличались друг от друга 
погребальной обрядностью, некоторыми биологическими и, по-видимому, 
этническими особенностями.

Тем не менее носители обеих погребальных традиций жили в одно вре-
мя и в одном регионе. Помимо территориально-хронологического единства 
этих групп, за ними стоит общность вещевого набора, который помещал-
ся в могилы и, вероятно, использовался этими людьми в жизни. Внешний 

1 Например, памятники, на которых преобладают предметы вооружения.
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облик предметов одежды и туалета, украшений, орудий труда и других ка-
тегорий вещей не указывает на различия между катакомбными и ямными 
могильниками. Отличия между катакомбными и  ямными могильниками 
салтово-маяцкой культуры могут проявляться только на уровне соотноше-
ния разных категорий вещей2 и  по общему уровню «богатства» погребе-
ний. Одинаковым для катакомбных и ямных могильников является и кера-
мический комплекс.

Судя по данным В. А. Сарапулкина, ни морфологические, ни техноло-
гические особенности керамики Среднего Дона не демонстрируют суще-
ственных различий между этими двумя обрядовыми группами. Например, 
состав искусственных примесей в формовочной массе кухонных сосудов 
зависит не от типа могильных сооружений, а  от географического поло-
жения памятника (Сарапулкин, 2003. С. 159). То же самое можно сказать 
и о внешнем облике посуды. Одни и те же типы сосудов известны и в ка-
такомбных и  в  ямных могильниках (Сарапулкин, 2003. Рис.  11–45). Как 
и в случае с металлическим инвентарем, отличия в ассортименте керамики 
между этими группами могильников проявляются только в соотношении 
на памятниках разных категорий посуды.

Использование «катакомбным» и  «ямным» населением салтово-ма-
яцкой культуры одних и тех же вещей не выглядит чем-то удивительным. 
Большинство типов раннесредневековых украшений, вооружения, пред-
метов одежды и туалета и других категорий вещей не являются этнически-
ми маркерами. Они были распространены в разных районах, заселенных 
различным по этническому составу населением. Это общая черта для юга 
Восточной Европы в эпоху раннего Средневековья.

Более сложным для объяснения представляется сходство катакомбных 
и  ямных могильников салтово-маяцкой культуры по керамическому ма-
териалу. Исходя из закономерностей передачи и «поведения» культурных 
традиций в гончарстве, наиболее вероятными мне кажутся две версии объ-
яснения этого явления:

1. Носители катакомбного и ямного обрядов еще до появления в бас-
сейне Среднего Дона представляли собой родственные коллективы, обла-
давшие сходными гончарными традициями  – ​как технологическими, так 
и морфологическими.

2. Собственное гончарное производство в этом регионе было налажено 
только у одной из этих двух групп населения. Другая группа получала гли-
няную посуду в результате культурных контактов, благодаря общей терри-
тории обитания.

Сразу же нужно отметить, что современные данные сильно противо-
речат первой версии. Результаты исследования антропологических матери-
алов показывают, что у населения донской степи и лесостепи в хазарскую 
эпоху отмечены значительные межэтнические барьеры, препятствовавшие 

2   Например, памятники, на которых преобладают предметы вооружения.
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смешению аланских, «болгарских» и «хазарских» групп. Единство морфо-
логического облика у людей, оставивших катакомбные могильники, свиде-
тельствует о  консолидированности данного сообщества и  особых тради-
циях формирования семьи и заключения брачных связей (Решетова, 2014. 
С. 30–31, 128).

Важной представляется еще одна деталь. В  ареале салтово-маяцкой 
культуры на Среднем Дону нет кладбищ, которые использовались «пари-
тетно» как носителями катакомбного обряда, так и  носителями ямного 
обряда. Известны отдельные погребения в грунтовых ямах на территории 
катакомбных некрополей, однако такие случаи единичны. Противополож-
ный вариант, когда катакомбные захоронения находились бы на террито-
рии ямных могильников, вообще неизвестны.

Тем не менее посмотрим, в  пользу какой из версий свидетельствуют 
данные археологических источников. В этой статье речь будет идти только 
об одной, наиболее разнообразной и «нестандартной» по формам группе 
салтово-маяцкой глиняной посуды – ​о лощеной столовой керамике.

Вероятно, начать следует с наиболее общей информации. Это анализ 
распространения лощеной посуды в могильниках разных типов и располо-
жения известных мест ее производства.

1. Распространение лощеной столовой посуды

В катакомбных могильниках такая посуда количественно преобладает 
над всеми прочими категориями керамики. Приведу в  качестве примера 
опубликованные данные о  доле лощеной столовой посуды по основных 
салтово-маяцким катакомбным могильникам (рис. 2).

Ямные могильники показывают иную картину. Известны памятники, 
где лощеной посуды почти нет. Это Мандровский, Утиновский, Тишанский 
могильники. В  могильниках Красная Горка и  Червоная Гусаровка преоб-
ладают импортная крымская керамика и две категории лощеной посуды – ​
кубышки с  ручкой и  кружки. В  Ржевском, Волоконовском и  Бочковском 
могильниках по количеству лощеная посуда заметно преобладает над все-
ми прочими группами керамики (Сарапулкин, 2003. С.  172; 2009. С.  293; 
Лаптев, Аксенов, 2017).

2. Вероятные места изготовления  
лощеной столовой посуды

В  донской лесостепи известны технические сооружения, связанные 
с  гончарным производством, в  том числе изготовлением столовой ло-
щеной посуды: 16 построек и  19 горнов (Сарапулкин, 2003. С.  136). Они 
расположены на поселениях, которые сопровождаются катакомбными 
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могильниками. Производственные сооружения, связанные с ямными мо-
гильниками, неизвестны.

Приведенные данные свидетельствуют о  том, что, во‑первых, устой-
чивая традиция использования лощеной керамики фиксируется только по 
катакомбным могильникам, связанным с аланами, а у населения, практи-
ковавшего ямный обряд, она проявляется только в материалах некоторых 
могильников; во‑вторых, только к катакомбным могильникам приурочены 
места производства такой посуды на Среднем Дону. Все это косвенно сви-
детельствует в пользу второй версии.

3. Анализ экономических форм  
гончарного производства

Предположение, что одна группа населения могла пользоваться посу-
дой другой, неродственной ей группы населения, подводит нас к вопросу 
об экономических формах салтово-маяцкого гончарного производства.

По этнографическим данным известны три формы гончарного про-
изводства: домашнее, ремесленное на заказ и  ремесленное с  рыночным 
сбытом продукции. При домашнем производстве глиняная посуда распро-
страняется в основном в пределах одного родственного коллектива, при ре-
месленном производстве на заказ – ​по родственным каналам или среди со-
седей в пределах одного поселка. И только при ремесленном производстве 
с рыночным сбытом распространение продукции не ограничено рамками 

Рис. 2. Соотношение групп керамики в некоторых катакомбных  
могильниках салтово-маяцкой культуры
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культурной и  этнической принадлежности потребителей (Бобринский, 
1978. С. 26).

К каким же формам гончарного производства относится лощеная сто-
ловая посуда салтово-маяцкого населения?

По мнению С. А. Плетневой, изготовление лощеной посуды в  верхо-
вьях Северского Донца велось преимущественно на ручном круге кустаря-
ми-ремесленниками и было «достоянием ремесленников» (Плетнева, 1967. 
С. 128). О преимущественно ремесленном характере салтовского гончар-
ства, в том числе изготовления лощеной посуды, писал В. К. Михеев (1985. 
С. 197). В. С. Флёров характеризовал уровень производства лощеной кера-
мики у салтовцев как переходный от примитивного, знакомого лишь с раз-
личными способами ручной лепки, к  ремеслу профессиональному, осно-
ванному на применении ручного гончарного круга (Флёров, 1999. С. 117). 
В. А. Сарапулкин приходит к  выводу, что в  донской лесостепи гончарное 
производство эволюционировало от домашнего к  ремесленному как для 
кухонной, так и  столовой посуды (Сарапулкин, 2003. С.  176–178). Одна-
ко экономическая форма производства, по его мнению, не всегда связана 
с временем бытования памятника.

В своих выводах о ремесленном уровне производства столовой кера-
мики исследователи опираются на следы использования гончарного круга 
для изготовления сосудов. В частности, А. А. Бобринский пришел к выводу 
о возможности надежно отделять ремесленные производства от домашних 
на основании оценки уровня развития функций круга (РФК), который ис-
пользовался при изготовлении глиняных сосудов. Обобщение обширного 
этнографического материала привело А. А. Бобринского к выводу, что с ре-
месленными производствами связана не вся керамика, сделанная с помо-
щью круга, а только та ее часть, которая характеризуется признаками РФК 
3–7 (Бобринский, 1978. С. 34).

Что известно об РФК салтово-маяцких лощеных сосудов? Имеются 
данные, полученные И. Н. Васильевой в  результате изучения материалов 
Маяцкого селища (Васильева, 1993. Табл. 20). Она выделила две группы 
технологических традиций. Столовая лощеная посуда входит в состав каж-
дой из этих групп. Для традиций первой группы наиболее характерными 
оказались сосуды ступени РФК‑4. К этой ступени относится 61% сосудов, 
19% относится к более низким ступеням РФК. Во второй группе традиций 
чаще всего зафиксированы сосуды РФК‑5 – 62%, к РФК‑4 относится 24%, 
а к скульптурной лепке лишь 5% изделий.

Таким образом, данные специального технологического анализа мате-
риалов Маяцкого селища подтверждают правомерность связывать лощеную 
посуду преимущественно с  ремесленным производством, поскольку боль-
шинство изученных сосудов характеризуются высокими ступенями РФК.

Важными для этой темы представляются данные по керамике первой 
группы Волжской Болгарии (Васильева 1993. Рис. 1: 1–5), в которую входят 
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кувшины, аналогичные по внешнему облику некоторым салтово-маяцким. 
Большинство изученных И. Н. Васильевой сосудов из этой группы тоже ха-
рактеризуются значениями РФК‑4 (Васильева, 1993. Табл. 5).

В  процессе работы с  лощеной керамикой салтово-маяцкой культуры 
я обратился к материалам конкретных ямных могильников, расположен-
ных в бассейне Среднего Дона. В частности, была изучена коллекция Ржев-
ского ямного могильника, который в  2004–2007 гг. исследовался В. А. Са-
рапулкиным (2006). Памятник расположен примерно в 5 км от известного 
Дмитриевского археологического комплекса, где имелось собственное гон-
чарное производство.

Сосуды из раскопок Ржевского могильника хорошо сохранились. 
Поэтому полученная при их изучении технологическая информация 
довольна скудна. На некоторых сосудах, где это было возможно, за-
фиксировано сочетание песочных подсыпок на дне, следов машинного 
заглаживания внутренней поверхности и налепочной технологии в не-
которых изломах. Это позволяет предполагать высокие уровни РФК ча-
сти сосудов. Но таких сосудов мало, а сами отрывочные наблюдения не 
очень надежны. Поэтому для получения более надежных выводов при-
шлось пойти другим путем.

Ю. Б. Цетлиным по данным анализа экспериментальных и этнографи-
ческих материалов установлено, что в зависимости от ступени РФК сосу-
дов изменяется величина случайных колебаний асимметрии форм. Общая 
тенденция состоит в том, что чем выше РФК сосудов, тем меньше их асим-
метрия (Цетлин, 2016. Табл. 4).

На основании опубликованных данных (Там же. С. 267. Табл. 1), полу-
ченных по итогам изучения суммарно 130 сосудов, я рассчитал конкретные 
границы диапазонов максимальной асимметрии форм сосудов, соответ-
ствующих РФК 0–1, РФК 4–5 и РФК 6–7. При расчетах применялась мето-
дика, использованная и подробно описанная Ю. Б. Цетлиным.

В итоге установлено, что у сосудов РФК 0–1, т.е. лепных, величина ми-
нимальной асимметрии лежит в диапазоне ± 9–14%, у сосудов РФК 4–5, т.е. 
наиболее близко соответствующих лощеной салтовской керамике, в диапа-
зоне ± 4,9–8,8%, а у сосудов РФК 6–7 в диапазоне ± 3,1–6,3%.

Затем я  вычислил величину максимальной асимметрии для всех ло-
щеных сосудов Ржевского могильника, используя эту же методику. Оказа-
лось, что около 77% кувшинов по величине максимальной асимметрии рас-
положены в зоне высоких ступеней РФК (рис. 3). В этой же части графика 
расположились все кружки и  кубышки, найденные в  могилах Ржевского 
могильника.

Таким образом, все представленные выше данные подтверждают, что 
основная масса лощеных сосудов салтово-маяцкой культуры из памятни-
ков Среднего Подонья была продукцией ремесленного гончарного произ-
водства. Это показывают и данные специального технологического анализа 
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посуды с  памятников рассматриваемого периода, и  результаты изучения 
асимметрии форм из Ржевского ямного могильника этой культуры.

Данный вывод является третьим и  пока что наиболее серьезным ар-
гументом в пользу второй версии – ​что лощеные сосуды изготавливались 
аланскими гончарами, а  распространялись не только в  родственной им 
среде, но и в инокультурных коллективах. Соответствие лощеной посуды 
ремесленному уровню производства подтверждает обоснованность этого 
предположения.

Для обсуждаемой темы важна еще одна группа информации – ​это све-
дения о  различиях образа жизни населения салтово-маяцкой культуры, 
практиковавшего разные погребальные обряды.

Рис. 3. Асимметрия лощеных сосудов Ржевского могильника  
на фоне этнографических и экспериментальных данных
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4. Образ жизни носителей катакомбного  
и ямного обрядов

По этнографическому материалу мне неизвестны примеры существо-
вания ремесленного гончарного производства в человеческих коллективах 
с подвижным образом жизни. Такая экономическая форма производства 
глиняной посуды, как правило, предполагает оседлость коллектива, члена-
ми которого являются гончары.

Что известно об образе жизни населения салтово-маяцкой культуры?
Современные данные показывают весьма однозначную картину. Они 

свидетельствуют об оседлости только одной группы населения этой куль-
туры – ​носителей катакомбного погребального обряда. Об оседлости дон-
ских алан говорят и  археологические источники (Афанасьев, 1987. С.  72, 
75), и данные разнообразных биоархеологических исследований (Решето-
ва, 2014. С. 71, 121, 128).

Что касается индивидов из ямных могильников, результаты изотопно-
го анализа свидетельствуют о выраженной мобильности этих людей. От-
мечена высокая индивидуальная изменчивость, которая может быть вы-
звана пребыванием людей в разных ландшафтно-климатических условиях 
в течение последних лет жизни (Решетова, 2014. С. 130).

В  качестве сравнительного материала интересны данные по степной 
зоне Подонья, где в  салтово-маяцкое время катакомбные аланские за-
хоронения очень редки, а  ямные могильники являются основным типом 
погребальных памятников. На основании обширной базы источников, 
К. И. Красильников пришел к  выводу, что большую часть периода быто-
вания носителей салтово-маяцкой культуры в этом регионе были распро-
странены стойбища и кочевья. Стационарные селища, отражающие пере-
ход к оседлому образу жизни, появились только на финальном этапе этой 
культуры (Красильников, 1981. С. 123–124).

Таким образом, все рассмотренные в этой статье данные свидетельству-
ют в пользу второй версии, объясняющей сходство керамических комплек-
сов катакомбных и ямных могильников салтово-маяцкой культуры. Преиму-
щественно развитый ремесленный характер производства лощеной посуды 
указывает, что гончары, делавшие эти сосуды, были членами оседлых чело-
веческих коллективов. Среди населения, жившего в VIII–X вв. на территории 
донской лесостепи, к числу таковых мы можем относить только алан – ​носи-
телей катакомбного погребального обряда. Поэтому неслучайно, что именно 
в катакомбных могильниках лощеная посуда – ​неотъемлемый компонент по-
гребальных наборов, и именно с катакомбными могильниками соотносятся 
поселения, на которых зафиксированы следы гончарного производства.

По-видимому, неоседлое население этого региона, оставившее ямные 
могильники, получало лощеную посуду именно от алан. Поскольку ан-
тропологические источники не дают оснований утверждать о  смешении 
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алан и  носителей ямного обряда на уровне браков, можно предполагать, 
что последние получали лощеную посуду путем торговых контактов. Это 
предположение находит подтверждение в этнографии Средней Азии, где до 
недавнего времени многие народы сохраняли кочевой и полукочевой образ 
жизни (киргизы, кара-калпаки, калмыки, туркмены, телеуты). Эти данные 
показывают, что народы с кочевым прошлым и народы, недавно перешед-
шие к оседлости, не имели собственного гончарного производства, не го-
воря уже о ремесленном его уровне (Пещерева, 1959. С. 276–278). Однако 
в условиях интенсивных культурных контактов с оседлыми земледельца-
ми, обладавшими развитым гончарным производством, кочевники и полу-
кочевники быстро переходили к использованию инокультурной глиняной 
посуды, сделанной такими гончарами. Для этого им не требовались брач-
ные отношения с представителями этого населения. Механизм попадания 
ремесленной гончарной продукции – ​это культурные контакты, основан-
ные на взаимной экономической заинтересованности обеих сторон и об-
условленные разным уровнем общего экономического развития контакти-
рующих человеческих обществ (Цетлин, 1998).

Еще один аргумент в  пользу обсуждаемой гипотезы дают результаты 
анализа форм сосудов из некоторых памятников салтово-маяцкой культу-
ры Среднего Дона. Ко времени подготовки этой статьи автор располагал 
данными по двум памятникам с  разными погребальными обрядами  – ​это 
Дмитриевский катакомбный и  Ржевский ямный могильники. По материа-
лам Дмитриевского могильника были выделены две несмешанные традиции 
создания форм кувшинов, а  также группа сосудов, сделанных носителями 
смешанных гончарных традиций (Суханов, 2019). На основании критериев, 
использованных в  работе по Дмитриевскому могильнику, был рассмотрен 
материал Ржевского ямного могильника. Оказалось, что почти все кувшины 
из этого памятника представлены либо формами смешанных традиций, либо 
формами одной несмешанной традиции. Другими словами, в материалах па-
мятника представлен результат смешения и один исходный компонент для 
этого смешения, но почти нет второго такого компонента. Это позволяет 
сделать вывод, что изменения навыков создания форм кувшинов происходи-
ли за пределами коллектива, оставившего Ржевский ямный могильник.

Обобщая все рассмотренные в  этом статье данные, можно прийти 
к выводу, что население салтово-маяцкой культуры, оставившее на Сред-
нем Дону ямные могильники, не имело собственного производства лоще-
ной посуды, а использовало посуду, изготовленную аланскими гончарами.
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КАК КОМПОНЕНТОВ ФОРМОВОЧНОЙ МАССЫ 
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научного центра СО РАН, vika_tika@mail.ru)

Одной из наиболее сложных проблем, возникающих при анализе тех-
нологии изготовления керамики как путем микроскопического изучения, 
так и методами естественных наук, является идентификация органических 
примесей в составе формовочных масс. Технологический анализ керамики 
различных хронологических периодов показывает, что часто в качестве таких 
примесей использовались «органические растворы» – жидкие клеящие орга-
нические вещества животного или растительного происхождения (термин 
введен А. А. Бобринским). В данной статье приведены итоги эксперименталь-
ных работ, направленных на изучение одного из возможных вариантов таких 
растворов, изготовление которого основывалось на вываривании рыбы или 
ее отходов (чешуя, кости, плавательный пузырь). В результате проведенно-
го исследования выявлены особенности цвета и формы включений чешуи 
и костей рыб после вываривания, а также характер жидкой составляющей, 
сопровождающей их, и отличительные признаки от подобных остатков, 
находившихся в сыром состоянии, встречающихся в исходном пластичном 
сырье (илы, илистые глины). Сопоставление полученных данных с архео
логической керамикой из памятников Тоболо-Ишимского междуречья 
(Западная Сибирь) в ряде случаев позволяет предполагать использование 
древними гончарами подобного органического компонента.

Ключевые слова: эксперимент, органические растворы, Тоболо-Ишим-
ское междуречье, керамика, технико-технологический анализ, неолит, эпоха 
бронзы, ранний железный век

*  *  *
При технологическом анализе древней керамики, выполняемом визуально 

под микроскопом либо с использованием комплекса физико-химических 
методов, особые трудности возникают с идентификацией органических 
https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-316-9.91-111
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примесей, входящих в состав формовочных масс. Об использовании в гон-
чарном производстве специально подготовленных органических компонен-
тов или добавок природного происхождения свидетельствуют обширные 
этнографические данные и результаты исследований археологической 
керамики (Цетлин, 1999. С. 110–140). В 1978 г. А. А. Бобринским впервые 
были приведены четкие характеристики навоза жвачных животных, шерсти, 
пуха птиц, дробленой раковины речных моллюсков, кальцинированной 
кости как искусственно введенных компонентов в формовочные массы, 
разработана методика их определения (Бобринский, 1978. С. 99‒105; 1999. 
С. 18‒19). Данную работу, в частности, по выявлению признаков навоза 
конкретных видов жвачных животных, определению концентрации данной 
примеси продолжил Ю. Б. Цетлин (Tsetlin, 2003. P. 289‒310). В то же время 
в изломах древней керамики фиксируется присутствие компонентов, при-
знаки которых не «укладываются» в существующие представления об из-
вестных органических примесях. Впервые своеобразные следы таких добавок 
были отмечены по неолитической керамике различных регионов Поволжья 
и северо-запада России, на основании изучения которой А. А. Бобринским 
в научный оборот введено понятие «органические растворы» – клеящие 
вещества животного или растительного происхождения (Бобринский, 
Васильева, 1998. С. 211–213). О наличии органических растворов в формо-
вочных массах сосудов свидетельствуют аморфные или удлиненные в виде 
трещин пустоты, «маслянистые» или «сухие» бесцветные, серые, коричневые, 
черные углистые пленки или налеты внутри пустот, на отдельных участках 
изломов и спаях между «строительными элементами». До сих пор остается 
неясным, какие органические вещества природного происхождения или 
специально подготовленные могут оставлять в изломах керамики такие 
специфические следы. Экспериментальное изучение органических рас-
творов, направленное на выяснение характера фиксируемых в археологи-
ческой керамике специфических органических остатков, началось с 1998 г. 
и продолжается до настоящего времени в рамках Самарской экспедиции 
по экспериментальному изучению древнего гончарства. В ходе реализации 
экспериментальной программы получены эталонные серии с различными 
органическими веществами – ​кровь животных, молоко, кора и смола сосны, 
сок ягод, коренья крахмалосодержащих растений, воск и т.д. (Васильева, 
Салугина, 2015. С. 11, 23‒24). Вместе с тем, проблема идентификации орга-
нических компонентов в составе формовочных масс керамики, оставленной 
древними коллективами, остается открытой. Не являются исключением 
и коллекции сосудов, происходящие с памятников подтаежной и лесостеп-
ной зон Западной Сибири.

Проведенное к настоящему времени исследование технологии из-
готовления керамики, существовавшей у населения ряда культур эпохи 
неолита, позднебронзового времени, переходного периода от эпохи брон-
зы к раннему железному веку, начального этапа раннего железного века 
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Тоболо-Ишимского междуречья, поставил ряд вопросов относительно 
органических компонентов формовочных масс, присущих разным куль-
турным группам в разные хронологические периоды. В результате микро-
скопического исследования около 2000 сосудов выяснилось, что наряду 
с добавкой навоза жвачных животных и выжимки из него, качественные 
особенности которых четко определяются, древними гончарами исполь-
зовались также органические растворы. В формовочных массах кера-
мики наряду с характерными для большинства органических растворов 
признаками, в качестве которых выступают аморфные (от 0,5 до 3,0 мм 
в диаметре) или удлиненные в виде трещин (до 4,0 мм) пустоты, покрытые 
разнообразными маслянистыми пленками и налетами (рис. 1, 1–4, 7‒8; 
рис. 2, 1‒4), фиксируются углистые включения как отдельные в виде сте-
клообразных кристалликов размером от 0,1–0,2 до 1,0 мм, так и в виде 
корочек, покрывающих некоторые поверхности изломов, места спаев 
между «строительными элементами» (рис. 1, 5–6). В некоторых случаях 
данные проявления специально введенных органических компонентов 
в формовочных массах сопровождают целые экземпляры или фрагменты 
чешуи1 или отпечатки от нее и (или) костей рыб, как единичные, так и по 
нескольку на одном изломе (рис. 2, 5‒8; рис 3; рис. 4). Вместе с тем, следует 
отметить, что наличие в изломах сосудов данных включений выступает 
одним из признаков использования древними гончарами илов и илистых 
глин, в которых они содержатся в качестве естественных компонентов 
(Бобринский, Васильева, 1998. С. 193‒217; Васильева, 1999. С. 192‒194; 
Васильева 2015. С. 16‒23). Однако, как отмечают исследователи, в изломах 
древних сосудов чешуя и кости встречаются, как правило, в единичных 
или реже в достаточно редких случаях (от 4,7 до 14% изделий изученных 
коллекций) (Васильева, 1999. С. 193; Васильева, 2011а. С. 75; Васильева, 
2017. С. 111; Васильева, 2019. С. 35; Салугина, 2005. С. 80). В некоторых 
изученных коллекциях керамики, изготовленных из илов и илистых глин, 
чешуя и кости рыб не обнаружены вовсе (Скворцовский курганный…, 
2010. С. 121; Турганикское поселение…, 2017. С. 155). Как показали экс-
периментальные исследования современных илистых отложений, обломки 
или целые экземпляры чешуи и костей являются достаточно редкими 
примесями данного вида сырья. Так, в процессе изучения 178 изломов 
экспериментальных образцов современных илов обнаружены лишь 7 
включений чешуи и 2 включения кости (Бобринский, Васильева, 1998. 
С. 216). В связи с этим, обращает внимание количество сосудов, содержа-
щих чешую и (или) кости рыб, в рамках подвергнутых технологическому 
анализу коллекций керамики различных культурно-хронологических 
образований Тоболо-Ишимского междуречья (табл. 1).

1   Следует отметить, что фрагменты чешуи представлены как очень мелкими обломками, разме-
ром – до 0,5 мм, так и в виде сегментов.



94

Рис. 1. Следы органических растворов в изломах керамики Тоболо-Ишимского 
междуречья эпохи неолита (1–6) и позднебронзового века (7–8)
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Рис. 2. Следы органических растворов в изломах керамики Тоболо-Ишимского 
междуречья эпохи поздней бронзы (1) и начального этапа раннего  

железного века (2–4), фрагментов чешуи в сочетании  
с жидкими органическими компонентами (5‒7) и без них (8)
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Рис. 3. Целые экземпляры чешуи и ее фрагменты в изломах керамики  
Тоболо-Ишимского междуречья эпохи неолита (1‒3), позднебронзового века (4), 

переходного периода от эпохи бронзы к раннему железному веку (5‒8)
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Рис. 4. Позвонки и кости рыб в изломах керамики Тоболо-Ишимского 
междуречья эпохи неолита (1) и переходного периода от эпохи бронзы 

к раннему железному веку (2‒8)
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Таблица 1
Соотношение изученных сосудов эпохи неолита,  

эпохи бронзы – ​начального этапа раннего железного века,  
содержащих кости и чешую рыб

Археологические
культуры

Всего изученных  
сосудов

Всего сосудов, 
содержащих чешую 
и (или) кости рыб

Эпоха неолита
Ранненеолитический комплекс 
поселения Мергень 6

152 105 (69,1%)

Козловская 49 18 (36,7%)
Эпоха поздней бронзы

Ташковская 18 6 (33,3%)
Алакульская 174 22 (12,6%)
Коптяковская 163 58 (35,6%)
Федоровская 477 28 (5,9%)
Черкаскульская 179 10 (5,6%)
Пахомовская 39 4 (10,2%)

Финал эпохи бронзы
Бархатовская 108 26 (24,1%)
Сузгунская 52 31 (59,6%)

Переходный период от эпохи бронзы к раннему железному веку,  
начальный этап эпохи железа

Иткульская 63 44 (69,8%)
Красноозерская 291 144 (49,5%)
Баитовская 55 6 (10,9%)
Гороховская 7 1 (14,3%)
Журавлевская 124 76 (61,3%)
Всего сосудов: 1951 579 (29,7%)

Таким образом, во‑первых, наличие в изломах древней керамики раз-
нообразных налетов и пленок, в некоторых случаях сочетающихся с чешуей 
и костями рыб, во‑вторых, присутствие в изломах не только целых включений, 
но и мелких фрагментов чешуи, в‑третьих, количество таких включений, 
достигающее 2‒5 включений, при этом, как в разных изломах сосуда, так 
и на отдельных их участках, в‑четвертых, частота встречаемости данных 
включений в рамках отдельных поселенческих комплексов, достигающая 
69‒95%, позволило предположить их связь, по крайней мере, в некоторых 
случаях с добавлением органических растворов, изготовленных на основе 
рыбы или отходов от нее. Впервые предположение о применении таких 
растворов в эпоху неолита было выдвинуто И. Н. Васильевой, отметившей 
в ходе анализа керамики из Кокшаровского холма, что зафиксированный 
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в изломах органический раствор мог представлять собой рыбий клей или 
желе ухи (Васильева, 2011б. С. 106). Исследователем были проведены и первые 
экспериментальные работы с применением рыбьего жира и рыбного выва-
ренного желеобразного раствора, а в процессе микроскопического изучения 
полученных эталонов выявлено наличие в них микропустот, стенки которых 
покрыты матовым или блестящим черным веществом, а также значительное 
количество остатков вываренных костей рыб в эталонах, изготовленных 
с примесью желеобразного раствора (Там же).

С целью проверки возникшего предположения об использовании орга-
нических растворов, изготовленных из рыбы, выделения признаков жидкой 
составляющей таких растворов, выявления качественных характеристик 
чешуи и костей рыб после вываривания и сопоставления их с включения-
ми, содержащимися в качестве естественных примесей в илах или илистых 
глинах, была проведена серия экспериментов. Для выяснения способов 
изготовления клеящих веществ на основе рыбы, применение которых для 
различных хозяйственных нужд было распространено в недавнем про-
шлом у традиционных народов севера Западной Сибири, проведен анализ 
этнографической литературы. Так, И. Б. Шатилов в начале ХХ в. отмечал, 
что ваховскими хантами для приготовления клея использовались рыбья 
шелуха, кожа и кости: «Для изготовления клея эти отбросы долгое время 
кипятятся в котлах с некоторой примесью воды. Получается сероватая 
мутная масса – ​клей, который для сохранения “впрок” сливают на дере-
вянную доску, где он застывает. Потом его нарезают на куски и так со-
храняют. Перед употреблением клей необходимо растопить… Этот клей 
отличается большой стойкостью и имеет широкое применение в обиходе 
ваховских остяков. Так, он идет на скрепление отдельных пластинок, их 
которых делается “составной” лук, для склеивания музыкальных инстру-
ментов, подклейки к лыжам шкурок и т.д., а также этим клеем протирается, 
пропитывается тетива лука, струны домбры для придания им упругости» 
(Шатилов, 2000. С. 90). В работе В. Н. Соловар, В. Д. Гатченко и П. Т. Тарли-
на, посвященной промысловой лексике хантыйского языка, отмечено, что 
Васюганские и Александровские ханты варили клей из чешуи зимней щуки 
или язя, на Сосьве – ​из высушенных глаз карасей и чебаков (2010. С. 28‒29). 
Таким образом, опираясь на то, что при исследовании археологической ке-
рамики выявлены включения чешуи и костей, а также на этнографические 
источники, где отмечено использование этих компонентов, для проведения 
экспериментов использовались отходы от речных рыб.

Эксперимент № 1 проведен в лабораторных условиях в 2010 г. В тече-
ние нескольких месяцев была накоплена чешуя и плавательные пузыри 
примерно от 30–40 карасей в основном крупного размера (диаметр чешуи 
составляет около 1,0 см). Полученные компоненты были помещены в воду 
и вываривались с перерывами в течение трех дней на плитке. По мере ис-
парения жидкости добавлялась вода. После того как жидкая составляющая 
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практически выпарилась, а полученная масса остыла, небольшая ее часть, 
представляющая собой желеобразную массу с большим количеством чешуи, 
была оставлена для последующих экспериментов (ее мы условно назвали 
«желе»); остальная часть процежена через ткань и поставлена на водяную 
баню до полного испарения жидкости. В результате образовалась очень гу-
стая клейкая масса коричневого цвета, которую мы назвали условно «клей».

Для изготовления эталонных образцов использовалась глина в сухом 
состоянии, которая предварительно дробилась и просеивалась через сито 
с диаметром ячеек 1,0 мм. Образцы изготавливались в виде брикетов.

В процессе смешивания глины и «рыбного желе», добавленного в кон-
центрации 1:2, возникли трудности, так как чешуя в большой концентра-
ции препятствует слипанию частиц глины и равномерному распределению 
органической примеси.

Подготовка формовочной массы на основе «рыбного клея» также оказа-
лась весьма затруднительной в связи с тем, что полученное вещество пред-
ставляло очень густую липкую массу, не позволяющую получить однородную 
смесь. Замес глины и клея был произведен без определенной концентрации 
с добавлением воды.

После высыхания эталонов был проведен их обжиг в костре при невы-
соких температурах (около 450–500 ºС).

Анализ полученных эталонов, изготовленных из формовочной массы 
с примесью рыбного желе, показал, что вываренная чешуя, во‑первых, теряет 
изначальную форму, края окатываются, а чешуйки зачастую представляют 
собой кусочки правильной формы, во‑вторых, фрагменты чешуи загибаются 
и часто приобретают форму трубочки (рис. 5, 2‒3). На поверхностях включе-
ний образуется углистый налет (рис. 5, 1‒2). Цвет поверхностей и изломом 
чешуи после вываривания пепельно-серый или серо-коричневый.

В изломах брикета, изготовленного из формовочной массы «глина + 
рыбный клей», зафиксированы углистые пленки, покрывающие отдельные 
участки (рис. 7, 1–2).

В итоге проведенного эксперимента, выявлены некоторые признаки, 
которые позволяют соотносить часть включений чешуи в составе археоло-
гической керамики с возможностью введения подобных веществ. В то же 
время, выявленные сложности с подготовкой формовочной массы с полу-
ченными компонентами и изготовлением эталонных образцов обусловили 
продолжение экспериментальных работ по изготовлению органических 
растворов из отходов от рыбы и выявлению их признаков.

Эксперимент № 2 также проведен в лабораторных условиях в 2015 г. 
Чешуя и плавательные пузыри речного карася крупных размеров были по-
мещены в емкость и залиты водой (рис. 8, 1). Масса вываривалась в течение 
дня на плитке. Затем была удалена чешуя путем процеживания через сито 
с диаметром ячеек 1,0 мм. Небольшая часть полученной жидкости («желе») 
оставлена для изготовления эталонов с «желе», другая часть была разлита 



101

в лабораторные стаканы и поставлена на водяную баню до испарения ос-
новной части жидкой составляющей (в течение около 10 часов) (рис. 8, 2). 
В результате выпаривания второй части получена масса коричневого цвета 
с перламутровым блеском, по консистенции напоминающая жидкую сметану 
(«клей») (рис. 8, 3).

После получения необходимых компонентов были изготовлены эталоны 
без добавления воды. Для изготовления эталонов использована сухая глина, 
которая подвергалась дроблению, не просеивалась. Эталоны делались в виде 
чашечек, чтобы форма включений и их расположение в изломе были прибли-
жены к археологическим сосудам, в которых подобная примесь встречается.

Из подготовленной формовочной массы «глина + рыбное желе» (рис. 8, 4), 
в которой концентрация «желе» составила 1:3, изготовлены две небольшие 
чашечки лоскутным налепом. Так как в процессе работы желеобразная масса 
начала «таять» до состояния жидкости, смазывание спаев между «строи-
тельными элементами» не производилось. При подготовке формовочной 
массы и в процессе конструирования отмечено понижение пластичности 
и формуемости сырья.

Из формовочной массы «глина + рыбный клей» (рис. 8, 5), в которой 
концентрация «клея» составила 1:4/5, изготовлена одна чашечка лоскутным 
налепом. Спаи между строительными элементами смазывались полученным 
раствором (рис. 8, 6). В данном случае выявлено, что изготовленный раствор 
обладает качеством клейкости, и, несмотря на сильную степень запесочен-
ности использовавшейся глины, затруднений с подготовкой формовочной 
массы и конструированием не возникло.

Обжиг высушенных эталонных сосудиков проводился в деревенской 
печи в условиях окислительно-восстановительной атмосферы с достижением 
температур каления.

В результате изучения образцов, изготовленных с применением формо-
вочной массы «глина + рыбное желе», выявлено наличие фрагментов чешуи 
размером 2,0‒6,0 мм, которые встречаются не в каждом изломе. Некоторые 
чешуйки деформированы и представлены в виде «трубочки» (рис. 5, 4). 
В двух случаях на поверхности чешуи наблюдается углистая стеклообразная 
корочка (рис. 5, 5‒6). В изломах обоих сосудиков фиксируются аморфные 
пустоты диаметром до 1,0 мм и в виде трещин длиной до 2,0 мм без каких-
либо налетов, корочек и пленок внутри полостей.

В изломах чашечки, изготовленной из формовочной массы «глина + 
рыбный клей», выявлено наличие аморфных пустот диаметром 0,5‒2,0 мм 
и в виде вытянутых узких трещин длиной от 1,0 до 5,0 мм, внутри которых 
зафиксированы углистые, стеклообразные, хрупкие корочки либо полностью 
покрывающие полости, либо некоторые их участки (рис. 7, 3–6). Внутри 
пустот отмечается паутинообразный налет черного цвета. Все эти признаки 
наблюдаются на отдельных участках изломов и на спаях между «строитель-
ными элементами». Остатков чешуи не обнаружено.
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Рис. 5. Изломы экспериментальных образцов, изготовленных в 2010 (1‒3), 
в 2015 (4‒6) и в 2016 гг. (7‒8): 1, 5‒6 ‒ следы жидкой составляющей;  

2‒5, 7‒8 ‒ особенности цвета, формы вываренной чешуи рыб
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Рис. 6. Изломы экспериментальных образцов, изготовленных в 2016 (1‒2) 
и 2017 гг. (3‒6): 1, 3, 4а, 5 ‒ особенности цвета и формы вываренной чешуи 

рыб; 2 ‒ позвонок рыбы; 4б, 6 – ​следы жидкой составляющей;  
7‒8 – ​особенности деформации чешуи рыб после вываривания
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Рис. 7. Следы «рыбного клея» в экспериментальных образцах,  
изготовленных в 2010 (1‒2) и 2015 гг. (3‒6)
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Рис. 8. Этапы проведения экспериментальных работ в 2015 г.:  
1‒2 – ​подготовка «рыбного клея» и «рыбного желе»; 3 ‒ «рыбный клей»;  

4 – ​подготовка формовочной массы с «рыбным желе» и 5 – ​с «рыбным клеем»; 
6 – ​процесс изготовления чашечки из формовочной массы с «рыбным клеем»
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Проведение следующего эксперимента было обусловлено необходимо-
стью получения некоего промежуточного между «клеем» и «желе» раствора 
и, соответственно, выделения его качественных признаков. Работа по его 
выполнению осуществлялась в условиях, приближенных к тем, в которых 
находились древние коллективы.

Эксперимент № 3 проведен в полевых условиях в рамках Самарской 
экспедиции по экспериментальному изучению древнего гончарства в 2016 г. 
Для приготовления рыбного раствора был изготовлен сосуд объемом око-
ло 1,5 литра. Так же, как и в предыдущих экспериментах, использовалась 
чешуя, плавательные пузыри, а также кости речного карася небольшого 
размера (диаметр чешуек менее 1,0 см) (рис. 9, 1). Отходы от рыбы были 
залиты 0,5 литра воды (рис. 9, 2). Масса вываривалась на костре в течение 
8 часов, на протяжении которых в костер подбрасывались дрова, а в ем-
кость добавлялась вода по мере ее испарения через каждые 30‒50 минут 
(рис. 9, 3‒4). По истечении указанного времени основная масса чешуи, 
костей и плавательного пузыря была вынута из емкости и далее не ис-
пользовалась. Оставшаяся часть продолжала вывариваться еще в течение 
трех часов (рис. 9, 5), в результате чего образовалась достаточно жидкая, 
по консистенции близкая к сливкам, масса темно-коричневого цвета, с об-
разовавшейся сверху густой пленкой (рис. 9, 6).

Изготовление эталонов производилось с использованием сухой раз-
дробленной глины без просеивания. Полученный раствор добавлен в кон-
центрации 1:3/4 без дополнительного использования воды. Из полученной 
формовочной массы изготовлены эталоны в виде брикетов. При смеши-
вании глины и полученного раствора выявлено понижение пластичности 
и формуемости сырья, на что в том числе повлияло достаточно большое 
содержание чешуи.

Обжиг брикетов проводился в условиях восстановительной среды, но 
он оказался неудачным, поэтому эталоны дожигались в муфельной печи 
в окислительной атмосфере с кратковременной выдержкой при темпера-
туре 750 ºС.

Анализ изготовленных брикетов показал следующее:
1. В изломах зафиксирована чешуя с максимальным размером до 2,0 мм, 

единичны включения до 3,0 мм; ее концентрация составляет до 15‒20 вклю-
чений на 1 см² (рис. 5, 8).

2. Цвет поверхностей и изломов чешуек пепельно-серый.
3. Часто наблюдается деформированность включений, представленная 

либо подворачиванием краев фрагментов, либо свернутостью чешуек в тру-
бочку (рис. 5, 7; рис. 6, 1).

4. Кроме чешуи встречаются редкие включения косточек размером 
0,5‒2,0 мм, отмечены два целых позвонка (рис. 6, 2). Цвет поверхностей 
и изломов их молочно-белый и светло-серый.

5. Следов от жидкой составляющей раствора не обнаружено.
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Таким образом, в итоге проведенного эксперимента выявлены каче-
ственные признаки вываренных включений чешуи и костей рыб, в целом 
сходные с полученными в ходе предыдущих экспериментов. Вместе с тем, 
возникшие трудности при изготовлении эталонов, связанные в том числе 
со значительным количеством чешуи, а также неудачный обжиг брикетов 
обусловили проведение еще одного эксперимента.

Эксперимент № 4 проведен в полевых условиях в рамках Самарской 
экспедиции по экспериментальному изучению древнего гончарства в 2017 г. 
Для приготовления раствора использовалась в основном чешуя, плава-
тельные пузыри карася, а также незначительное количество чешуи щуки, 
чешуя и кости двух подлещиков. Отходы от рыбы были помещены в сосуд, 
применявшийся для этой же цели в 2016 г., залиты водой и вываривались 
на костре в течение 9 часов (рис. 10, 1‒2). На протяжении всего времени 
в емкость добавлялось небольшое количество воды (через каждые 20‒30 
минут). После вываривания жидкая составляющая без процеживания была 
слита в миску (рис. 10, 3‒4). Оставшаяся часть рыбных отходов полностью 
вынута из емкости, кроме пригоревших к дну и стенкам сосуда включений, 
и в дальнейшем не использовалась. На следующий день оставленная жидкая 
масса была вновь перелита в сосуд и выварена в течение 1 часа 15 минут. 
Таким образом, был получен раствор, по густоте напоминающий сливки, 
темно-коричневого цвета с образовавшейся сверху пленкой, с визуально 
фиксирующимися остатками плавательного пузыря и чешуи (рис. 10, 5).

Изготовление эталонов производилось с использованием сухой раздро-
бленной и просеянной через сито глины (рис. 10, 6). Полученный раствор 
добавлен в концентрации 1:3 без использования воды. Как и при проведении 
предыдущих экспериментов выявлено понижение пластичности глины, 
в то же время значительных трудностей в процессе изготовления эталонов 
не возникло. Из полученной формовочной массы изготовлены небольшие 
чашечки лоскутным налепом.

Обжиг сосудиков произведен в очаге в условиях окислительно-восста-
новительной атмосферы с кратковременной выдержкой при температурах 
каления глины (не ниже 650 °С).

При анализе изломов чашечек выявлено:
1.  Наличие фрагментов чешуи, размер которых составляет в основном 

0,2‒1,0 мм и не превышает 2,0 мм.
2.  Включения чешуи разного размера, но в основном не превышающего 

0,5 мм, не единичны, представлены в количестве от 3 до 10 на 1 см² (рис. 6, 5).
3.  Цвет включений вне зависимости от обжига (и в коричневых прослоях 

излома, и в черных) в основном белый, реже – ​пепельно-серый (рис. 6, 3‒4).
4. Наличие пустот в виде узких вытянутых трещин либо аморфной 

формы, стенки которых в единичных случаях покрыты углистой легко раз-
рушающейся иглой корочкой. Такая корочка была отмечена на отдельном 
участке излома (рис. 6, 4, 6).
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Рис. 9. Этапы проведения экспериментальных работ в 2016 г.:  
1‒3 – ​начальный этап вываривания чешуи, костей и плавательных пузырей 
карася; 4 – ​полученная масса после 8 часов вываривания; 5‒6 – ​завершающий 

процесс подготовки раствора после изъятия остатков рыбы
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Рис. 10. Этапы проведения экспериментальных работ в 2017 г.:  
1‒2 – ​начальный этап вываривания чешуи, костей и плавательных пузырей 

рыб; 3 – ​полученная масса после 8 часов вываривания; 4 – ​загустевшая жидкая 
составляющая полученного раствора; 5 ‒ завершающий процесс вываривания 

жидкой составляющей без остатков рыбы; 6 ‒ подготовка формовочной 
массы с полученным раствором



110

Таким образом, в результате проведенных экспериментальных работ 
и анализа полученных эталонов к достоверным признакам использования 
древними гончарами органических растворов, изготовленных на основе 
отходов от рыбы, могут быть отнесены следующие:

1.  Отсутствие целых включений чешуи.
2.  Наличие фрагментов чешуи со следами деформации – в процес-

се вываривания фрагменты чешуи приобретают геометрическую форму 
(треугольную, многоугольную), наблюдается изогнутость, свернутость 
в трубочку (рис. 6, 8‒9).

3.  Цвет включений чешуи и косточек молочно-белый, пепельно-серый, 
серо-коричневый.

4.  Размер фрагментов чешуи и костей составляет в основном от 0,2 до 
3,0 мм, реже встречаются более крупные экземпляры, что может быть связано 
и с размером чешуи из которой подготавливался раствор.

5.  Концентрация включений может быть различна, в то же время об-
ращает внимание неединичная их встречаемость как на разных изломах, 
так и на отдельных участках.

6.  Присутствие углистых стеклообразных налетов и корочек на участках 
изломов, в пустотах, на включениях чешуи, легко разрушающихся иглой.

К сожалению, выделение признаков чешуи и костей рыб как есте-
ственных составляющих илов и илистых глин затруднительно как в связи 
со слабой изученностью современных отложений, так и редкой встре-
чаемости таких компонентов в эталонных образцах сырья. Исходя из 
имеющихся данных, представляется возможным указать лишь на неко-
торые из вероятных характеристик их естественного происхождения. 
Первое, что обращает внимание, это наличие целых экземпляров чешуи 
или ее отпечатков, а также отсутствие каких-либо следов деформации, 
скручивания и целых включений, и ее фрагментов. При этом в процессе 
подготовки формовочных масс, конструирования чешуйки, особенно от 
крупных экземпляров рыб, достигающих в диаметре 1,0 см и более, могут 
загибаться, в этих случаях необходимо обращать внимание на целост-
ность краев включений. Цвет чешуи и костей, как правило, коричневый, 
серый, темно-серый, черный. В данном случае особое внимание требу-
ют включения, расположенные в изломах керамики, не подвергнутых 
калению, так как в осветленных участках цвет чешуи и костей может 
измениться до молочно-белого. Размер фрагментов может варьировать 
от 0,5 до 10,0 мм и более.

В заключение отметим, что выявленные признаки применения орга-
нических растворов, изготовленных из отходов от рыбы, в ряде случаев 
совпадают с полученными данными в ходе исследования археологической 
керамики. Вместе с тем следует подчеркнуть, что проведенные исследования 
не являются исчерпывающими и требуют продолжения.
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В  статье представлены результаты морфологического и  технико-тех-
нологического изучения трех керамических сосудов, происходящих из 
одиночного погребения фатьяновско-балановской культурной общности, 
выявленного на территории средневекового селища Кузнечиха‑3. Анализ 
сосудов проводился в рамках историко-культурного подхода к изучению 
древней керамики. В результате удалось определить культурную принад-
лежность погребения и получить сведения о гончарных традициях населе-
ния, захоронившего в нем своего сородича.

Ключевые слова: бронзовый век, фатьяновско-балановская культурная 
общность, погребальный инвентарь, керамические сосуды, традиции гон-
чарного производства, технико-технологический анализ керамики

*  *  *
В 2019 г. в процессе археологического исследования территории сред-

невекового селища Кузнечиха‑3 было обнаружено одиночное захоронение 
эпохи бронзы. Оно представляло собой могильную яму подпрямоугольной 
формы, ориентированную по линии юго-запад – ​северо-восток. От костяка 
погребенного сохранились фрагменты эмали зубов и отпечатки костей ног. 
По их расположению удалось установить позу покойного. Он был уложен 
в скорченном положении на правом боку головой на юго-запад. Погребаль-
ный инвентарь состоял из 5 предметов: трех керамических сосудов, крем-
невого скребка и каменного сверленого топора-молота.

Наибольший интерес вызывают керамические сосуды, форму которых 
удалось восстановить из развалов. Сосуды были положены в  восточном 
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углу погребения в области ног покойного. Один сосуд (№ 1) находился у се-
веро-восточной стенки погребения. Два других сосуда (№ 2 и  № 3)  были 
поставлены вдоль юго-восточной стенки.

Сосуд № 1 (рис. 1.1) – ​это круглодонный горшок с достаточно высокой 
расширяющейся к губе шеей, округлыми плечиками и сужающимся к осно-
ванию (коническим) туловом. Пропорции сосуда средние/низкие (Цетлин, 
2018. С.  128–130), естественная структура формы состоит из губы, шеи, 
плеча, тулова и основания тулова. Губа слегка сужается к окончанию и име-
ет скошенный во внешнюю сторону срез со скругленными гранями. На дне 
расположено небольшое округлое уплощение (диаметр 2 см).

Рис. 1. Сосуд № 1 и его ближайшие аналогии: 1 – ​сосуд № 1 из погребения 
Кузнечиха‑3; 2 – ​сосуд из погребения № 90 Волосово-Даниловского могильника; 

3 – ​сосуд из погребения № 58 Волосово-Даниловского могильника; 4 – ​сосуд 
из погребения № 3 Горкинского могильника; 5 – ​сосуд из погребения № 89 

Балановского могильника; 6 – ​сосуд из Фатьяновского могильника
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Высота сосуда составляет 14,5–16,3  см, диаметр устья  – ​14,3–14,7  см, 
диаметр максимального расширения тулова  – ​23–25  см. Толщина стенок 
варьирует от 0,5 до 0,7 см. Внешняя поверхность немного различается по 
цвету: от светло-коричневого до оранжево-коричневого и  бурого. Орна-
ментация отсутствует.

Технология изготовления сосудов изучалась в рамках историко-куль-
турного подхода по методике, разработанной А. А. Бобринским и развитой 
его последователями (Бобринский, 1978, 1999; Цетлин, 2012, 2017)1. Тех-
нико-технологические анализы проводились при помощи бинокулярного 
стереоскопического микроскопа MC‑2-ZOOM. Образцы изучались при 
10–40-кратном увеличении.

Технологический процесс изготовления сосуда включает последова-
тельное выполнение ряда обязательных технологических задач, разделен-
ных на три стадии (подготовительную, созидательную и закрепительную) 
и  двенадцать ступеней, десять из которых являются обязательными (Бо-
бринский, 1999. С. 9–14).

Первая стадия завершается подготовкой формовочной массы, которую 
гончар в дальнейшем использует для изготовления сосуда. В качестве исход-
ного пластичного сырья была использована среднезапесоченная ожелезнен-
ная глина. В ее составе зафиксированы следующие компоненты естествен-
ного происхождения: кварцевый песок окатанной и полуокатанной формы 
с  преимущественным размером зерен 0,1–0,2  мм в  концентрации 40–50 
включений на 1  см2 (преобладают полупрозрачные и  прозрачные зерна); 
кварцевый песок окатанной формы с размером зерен от 0,3 до 1,2 мм в еди-
ничной концентрации; пылевидный песок (величина зерен менее 0,1 мм); 
единичные включения бурого железняка величиной 0,2–0,7 мм; конкреции 
окисей железа в виде округлых рыхлых включений коричнево-оранжевого 
цвета размером от 0,1 до 0,3 мм, а также редкие более плотные включения 
слабоокатанной (реже окатанной) формы яркого коричнево-оранжевого 
или красно-коричневого цвета размером от 0,1 до 3 мм; отдельные комки 
незапесоченной ожелезненной глины величиной от 0,7 до 1 мм.

Перед составлением формовочной массы глина находилась в  есте-
ственно увлажненном состоянии. Признаков дробления исходного пла-
стичного сырья в сухом состоянии не зафиксировано.

Формовочная масса содержит в  своем составе минеральную добавку 
в виде шамота и органо-минеральную в виде кальцинированной кости. Ша-
мот представлен фрагментами величиной от 0,5 до 4 мм. Преобладающий 
размер частиц составляет 1–2 мм, что свидетельствует о предварительной 
калибровке примеси перед добавлением в  формовочную массу. Концен-
трация шамота равна 1:5. Старые сосуды, которые были использованы для 
получения шамота, также были изготовлены из среднезапесоченной оже-
лезненной глины, но отличались большей тщательностью изготовления. 

1   Выражаю благодарность Е.В. Волковой за помощь и консультации в ходе работы.
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Об этом свидетельствует наличие залощенной внешней поверхности, что 
хорошо фиксируется по отдельным включениям шамота.

Фрагменты кальцинированной кости представляют собой остроуголь-
ные, часто уплощенные, частицы молочно-белого цвета (единично – ​части-
цы с пористой «губчатой» структурой). Размер включений – ​от 0,1 до 2,5 мм, 
преимущественно 0,1–0,3 мм, концентрация 5–7 включений на 1 см2.

Рецепт формовочной массы: ожелезненная среднезапесоченная глина 
+ шамот (1:5) + кость (5–7 включений на 1 см2).

Вторая стадия гончарного производства  – ​созидательная  – ​включает 
в себя решение узких технологических задач, направленных на конструи-
рование сосуда.

Ввиду плохой сохранности сосуда и большого количества естественных 
примесей в глине удалось проследить только отдельные приемы конструиро-
вания. Сосуд изготавливался из нескольких частей при помощи специальной 
формы-основы (фиксируется по косвенным признакам: симметричности 
нижней части сосуда и наличию ровной внутренней поверхности, которая 
соприкасалась с  формой-основой). Тулово и  плечо конструировались ло-
скутным налепом, затем тулово выбивалось колотушкой до конусовидного 
состояния (прослежено несколько уплощенных участков от ударов).

Шея сосуда изготавливалась отдельно и  вставлялась в  плечо, о  чем 
свидетельствует отпечаток перевитого шнура, расположенный в  месте 
перехода плеча в шею (рис. 2). Подобные отпечатки были зафиксированы 
на сосудах из Тургиновского могильника (Гадзяцкая, 1971. С.  70). Экспе-
риментальное изучение технологии использования шнура при конструи-
ровании шеи сосуда и  ее последующего соединения с  плечом проведено 

Рис. 2. Отпечаток перевитого шнура, расположенный  
в месте перехода шеи сосуда в плечо
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Е. В. Волковой (Волкова, 1998. С. 132). Поверхности сосуда заглажены мяг-
ким инструментом, оставляющим едва заметные параллельно ориентиро-
ванные горизонтальные микроследы.

Третья стадия гончарного производства – ​закрепительная. В нее входит 
придание сосуду прочности и  водонепроницаемости. Это осуществлялось 
путем его термической обработки. Сосуд был обожжен в условиях полувос-
становительной среды в кострище или очаге при достаточно продолжитель-
ном воздействии температур каления (стенки в изломах как однослойные, 
оранжево-коричневого цвета, так и двухслойные, и трехслойные).

Декорирование сосуда относится к дополнительной ступени гончарно-
го производства и в данном случае отсутствует. Однако в качестве декора 
может рассматриваться сохраненный гончаром технологический отпеча-
ток шнура под шеей сосуда.

Сосуд № 2 (рис. 3.1) представляет собой миниатюрный круглодонный 
сосуд с  высокой расширяющейся к  устью раструбообразной шеей, очень 
низкими, едва намеченным, округлым плечом и сужающимся к основанию 
(коническим) туловом. Сосуд имеет средние пропорции (Цетлин, 2018. 
С. 128–130), естественная структура формы состоит из губы, шеи, плеча, 
тулова и  основания тулова. Губа оформлена с  внешней стороны неболь-
шим наплывом округлой формы. На дне находится углубленное округлое 
уплощение (диаметр 1,9–2 см, глубина 0,1–0,2 см).

Сосуд несколько асимметричен в области шеи. Высота сосуда варьи-
рует от 5,9 до 6,3 см. Диаметр устья составляет 9 см, диаметр максималь-
ного расширения тулова – ​7,1 см. Толщина стенок сосуда от 0,4 до 0,6 см. 
Внешняя поверхность сосуда пятнистая, с  участками темно-коричнево-
го, светло-коричневого и  коричнево-оранжевого цветов. Тулово сосуда 
с внешней стороны и шея с внутренней стороны залощены. Шея сосуда 
орнаментирована.

Для изготовления сосуда в качестве исходного пластичного сырья была 
использована ожелезненная запесоченная глина. В ее составе зафиксирова-
ны следующие естественные включения: зерна кварцевого песка размером 
0,1–0,2  мм в  концентрации до 60 включений на 1  см2 (форма зерен пре-
имущественно полуокатанная и  слабоокатанная, цвет  – ​полупрозрачный 
и прозрачный); зерна кварцевого песка величиной от 0,3 до 0,5 мм в кон-
центрации до 10 включений на 1 см2 (окатанной формы, полупрозрачные); 
пылевидный песок размером менее 0,1 мм в значительной концентрации; 
конкреции окисей железа в виде округлых рыхлых включений красно-ко-
ричневого цвета величиной от 0,1 до 0,3 мм. При составлении формовоч-
ной массы глина находилась в естественно увлажненном состоянии.

В состав формовочной массы были введены искусственные примеси – ​
шамот и  органический раствор. Для изготовления шамота были исполь-
зованы старые сосуды, которые дробились до частиц размером не более 
4 мм. Численно преобладают частицы величиной 0,5–2 мм. Концентрация 
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Рис. 3. Сосуд № 2 и его ближайшие аналогии:  
1 – ​сосуд № 2 из погребения Кузнечиха‑3;  
2 – ​сосуд из Фатьяновского могильника;  

3 – ​сосуд из погребения № 54 Волосово-Даниловского могильника;  
4 – ​сосуд из погребения № 7 Волосово-Даниловского могильника;  

5 – ​сосуд из погребения № 70 Волосово-Даниловского могильника;  
6 – ​сосуд из погребения № 61 Волосово-Даниловского могильника;  
7 – ​сосуд из погребения № 76 Волосово-Даниловского могильника;  

8 – ​сосуд из погребения № 8 Воронковского могильника
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шамота равна 1:5. Измельченные на шамот сосуды были изготовлены из 
слабозапесоченной глины, практически не содержащей пылевидного песка. 
В  формовочной массе сосудов, из которых был изготовлен шамот, также 
содержалась примесь шамота. Органический раствор фиксируется по на-
личию светло-коричневого и белесого полупрозрачного налета на стенках 
небольших аморфных пустот. Кроме того, в изломах единично присутству-
ют очень мелкие отпечатки растительных волокон (наиболее крупные из 
них достигают длины 0,5–0,6  мм). Учитывая эти признаки органического 
раствора, его можно предварительно квалифицировать как выжимку из на-
воза жвачных животных. Рецепт формовочной массы: ожелезненная запе-
соченная глина + шамот (1:5) + органический раствор (выжимка из навоза).

Сосуд изготовлен из емкости и  раструбообразной шеи. Для их изго-
товления применялись специальные формы-основы (фиксируются по при-
знакам симметричности округлого тулова сосуда и  ровной внутренней 
поверхности) и технология лоскутного налепа. Удалось проследить исполь-
зование двухслойного варианта лоскутного налепа, о чем свидетельствует 
продольное расслоение стенок. Тулово сосуда было выбито колотушкой 
(прослежены уплощенные участки, оставшиеся от ударов). Внешняя и вну-
тренняя поверхности сосуда были заглажены инструментом, оставляющим 
тонкие горизонтально ориентированные параллельные микроследы. Внеш-
няя поверхность тулова и внутренняя часть шеи залощены.

Сосуд декорирован графическим орнаментом по всей длине раструбо-
образной шеи. При описании декора использовалась методика Е. В. Волко-
вой и Ю. Б. Цетлина (Волкова, 1996. С. 63–74; Цетлин, 2008. С. 18–28; 2012. 
С. 196–203). В качестве орнаментира применялся гладкий штамп с плоской 
заостренной рабочей поверхностью, оставляющий узкие вытянутые отпе-
чатки (рис. 4.1). Наличие широких отпечатков, нанесенных под углом к по-
верхности стенки, также свидетельствует о том, что рабочая часть инстру-
мента была удлиненной и плоской (рис. 4.2).

Для составления декора использовался один элемент – ​короткая пря-
мая линия, из которого комбинировались два орнаментальных образа: «го-
ризонтальный ряд вертикальных линий» и «вертикальный ряд вертикаль-
ных линий». Первый из мотивов расположен под губой сосуда и частично 
перекрывается ее наплывом. Второй – ​на шее – ​многократно повторяется 
через небольшие промежутки и  покрывает всю ее поверхность. Оттиски 
орнаментира в вертикальных линиях часто расположены таким образом, 
что верхнее окончание одного оттиска находится на уровне нижнего окон-
чания другого, что может быть воспринято как имитация длинного отти-
ска перевитого шнура (рис. 4.3).

Обжиг сосуда происходил в  условиях полувосстановительной среды 
в  кострище или очаге при непродолжительном воздействии температур 
каления (стенки в изломах трехслойные с черно-коричневым внутренним 
слоем и очень тонкими более светлыми внешними слоями).
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Сосуд № 3 (рис.  5.1) морфологически близок сосуду № 2. Это также 
миниатюрный круглодонный сосуд с достаточно высокой расширяющей-
ся к устью раструбообразной шеей, переходящей в округлые покатые пле-
чи и коническое тулово. Сосуд средних пропорций (Цетлин, 2018. С. 128–
130), естественная структура его формы состоит из губы, шеи, плеча/
предплечья, тулова и основания тулова. Губа округлой формы без наплы-
вов. В центре основания тулова находится небольшое округлое углубление 
(диаметр 1,7 см).

Форма сосуда асимметрична и  в  нижней, и  в  верхней части. Высо-
та варьирует от 6,2 до 7,2  см. Диаметр устья равен 7,5  см, диаметр мак-
симального расширения тулова  – ​7,7  см, толщина стенок  – 0,3–0,4  см. 
Внешняя поверхность имеет пятна темно-коричневого, коричневого, серо-
коричневого и светло-коричневого цветов. На тулове снаружи и изнутри 

Рис. 4. Декор на сосуде № 2: 1–2 – ​форма и характер отпечатков рабочей 
части орнаментира; 3 – ​имитация оттиска перевитого шнура
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прослеживаются следы лощения. На шее сосуда размещена орнаменталь-
ная полоса.

Исходное пластичное сырье представлено ожелезненной слабозапесо-
ченной глиной. Среди естественных включений в  ее составе зафиксиро-
ваны зерна кварцевого песка размером 0,1–0,2  мм в  концентрации до 15 
включений на 1 см2 (зерна преимущественно окатанной и полуокатанной 
формы, полупрозрачные и прозрачные); зерна кварцевого песка величиной 
от 0,3 до 0,5 мм в единичной концентрации (окатанные полупрозрачные); 
пылевидный песок менее 0,1 мм в малой концентрации; конкреции окисей 
железа в виде округлых рыхлых включений красно-коричневого цвета ве-
личиной от 0,1 до 0,5 мм; единичные включения обломочного характера бе-
жевого и молочно-белого цвета, не обладающие значительной твердостью 
(величина 0,1–0,2 мм). Перед составлением формовочной массы глина на-
ходилась в естественно увлажненном состоянии.

Микроскопическое изучение образцов показало, что рецепт формо-
вочной массы включал глину, шамот и органический раствор.

Рис. 5. Сосуд № 3 и его ближайшие аналогии: 
1 – ​сосуд № 3 из погребения Кузнечиха‑3; 
2 – ​сосуд из Фатьяновского могильника; 

3 – ​сосуд из погребения № 20 Волосово-Даниловского могильника; 
4 – ​сосуд из погребения № 89 Волосово-Даниловского могильника
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Шамот изготавливался путем дробления старых сосудов до разме-
ра частиц не более 3  мм. Численно преобладают включения величиной 
0,5–2  мм. Шамот добавлялся в  формовочную массу в  концентрации 1:5. 
Сосуды, использованные для приготовления шамота, были вылеплены из 
слабозапесоченной глины, аналогичной той, из которой был изготовлен 
анализируемый сосуд. В составе шамота также выявлен шамот. Органи-
ческий раствор фиксируется по наличию светло-коричневого и белесого 
налета (иногда густого) на стенках небольших пустот аморфной формы. 
В изломах хорошо прослеживаются отпечатки выгоревших растительных 
волокон. Встречены фрагменты округлых полых стеблей с углефицирован-
ными остатками (диаметр от 0,1 до 0,5 мм), фрагменты округлых в сечении 
твердых частей стеблей растений (длина от 0,3 до 6 мм), а также фрагмен-
ты отдельных плоских в сечении растительных волокон (длина от 0,1 до 
1 мм). Концентрация растительных остатков составляет 2–4 включения на 
1 см2. Учитывая их характер и небольшую концентрацию, а также наличие 
признаков органического раствора, можно сделать заключение о введении 
в  формовочную массу выжимки из навоза жвачных животных. Для со-
ставления формовочной массы был использован следующий рецепт: оже-
лезненная слабозапесоченная глина + шамот (1:5) + органический раствор 
(выжимка из навоза).

Конструирование сосуда начиналось с  изготовления емкости, скорее 
всего, состоящей из двух частей, затем изготавливалась шея, которая встав-
лялась в  готовое тулово и  примазывалась изнутри. Описываемый сосуд 
наиболее асимметричен из всех, однако внутренняя сторона имеет очень 
ровную поверхность, что свидетельствует о конструировании и выбивании 
на форме-основе. Изготавливался сосуд двуслойным лоскутным налепом. 
Внешняя и  внутренняя поверхности сосуда были заглажены инструмен-
том, оставляющим тонкие горизонтально ориентированные параллельные 
микроследы. Внутренняя сторона плеча заглажена более грубо. Внешняя 
поверхность сосуда и внутренняя часть шеи – ​залощены.

Сосуд декорирован по всей длине раструбообразной шеи графическим 
орнаментом. В  качестве орнаментира применялся инструмент с  плоской 
рабочей частью, которым наносились сдвоенные удлиненные вдавления, 
подражающие оттискам зубчатого штампа (рис. 6.1–2). Вдавления имеют 
линзовидную форму в плане и подовальную в разрезе (центральная часть 
более заглублена, чем окончания). Сдвоенность вдавлений проявляется 
в том, что нижняя часть одного переходит в верхнюю часть другого (при 
этом место перехода находится ниже уровня поверхности стенки, но выше 
оснований вдавлений). На одном из участков нижнего мотива использо-
ваны одиночные вдавления. Формы вдавлений в плане, а также их длина 
и ширина не одинаковы (длина от 7 до 9 мм, ширина от 0,7 до 2 мм). Вдав-
ления такого характера могли создаваться при последовательном двойном 
надавливании заостренного рабочего конца инструмента.
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Стилистически для создания декора использовался один элемент  – ​
короткая прямая линия, из которого составлялись два образа: «горизон-
тальный ряд вертикальных линий» и  «горизонтальный зигзаг». Мотив 
орнамента  – ​горизонтальный зигзаг, ограниченный сверху и  снизу гори-
зонтальными рядами вертикальных линий.

Сосуд был обожжен в  условиях полувосстановительной среды при 
непродолжительном воздействии температур каления. Стенки в  изломах 
двух- и трехслойные с осветленными внешними слоями.

Рис. 6. Декор на сосуде № 3: орнаментальная композиция;  
1–2 – ​форма и характер отпечатков рабочей части орнаментира
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На внутренней поверхности и  в  орнаментальных оттисках местами 
сохранился нагар, связанный вероятно с использованием сосуда. Однако 
объем сосуда очень мал, что не позволяет связать наличие нагара с процес-
сом приготовления пищи.

Происходящие из погребения сосуды по своим морфологическим 
и технологическим характеристикам выполнены в гончарных традициях, 
характерных для фатьяновско-балановской культурной общности (Край-
нов, 1972. С. 92–136; Гадзяцкая, 1976. С. 24–50; Крайнов, Гадзяцкая, 1987. 
С. 15–30; Волкова, 1996. С. 122).

Сосуд № 1 не обнаруживает полных аналогий (рис. 1.2–6). Сосуды, со-
четающие коническую форму нижней части тулова и плавный переход шеи 
в плечо, известны в единичных случаях (сосуды из погребения № 3 Ханев-
ского могильника и погребения № 4 Олочинского могильника (Сидоров, Эн-
говатова, 1992. С. 33; Крайнов, 1964. Табл. 2)). Однако этим сосудам прису-
щи средние/высокие и средние пропорции. В то же время известны сосуды, 
близкие рассматриваемому по общим пропорциям и соотношению высоты 
тулова и шеи, имеющие коническую форму нижней части тулова, но отлича-
ющиеся наличием резкого перехода шеи в плечо (сосуды из погребений № 90 
и № 58 Волосово-Даниловского могильника, погребения № 3 Горкинского мо-
гильника и погребения № 89 Балановского могильника (Крайнов, Гадзяцкая, 
1987. С. 112, 102; Гадзяцкая, 1976. С. 104; Бадер, Халиков, 1976. С. 112). Из Фа-
тьяновского могильника происходят несколько сосудов, имеющих морфоло-
гически близкое оформление верхней части с плавным переходом шеи в пле-
чо, нижние части сосудов не сохранились (Крайнов, 1964. Табл. 10 № 14–15).

Ближайшие аналогии сосуду № 2 обнаруживаются в погребениях Во-
лосово-Даниловского и  Фатьяновского могильников (рис.  3.2–8). Из Во-
лосово-Даниловского могильника происходят 7 кубковидных сосудов, 5 
из которых близки анализируемому сосуду. Максимально близкая форма 
у сосудов из погребений № 7 и № 54 (Крайнов, 1987. С. 87, 100). Морфоло-
гически близкие формы у сосуда из погребения № 70 и сосудов из погребе-
ний № 61 и № 76 (Крайнов, 1987. С. 106, 103, 108). Первый отличается более 
цилиндрической формой шеи, а  два других  – ​шаровидной формой осно-
вания тулова. Мотивы орнаментации кубков из Волосово-Даниловского 
могильника часто состоят из повторяющихся элементов в  вертикальных 
рядах (сосуды из погребений № 70, 76 и 54), что также сближает их с опи-
сываемым сосудом. Морфологически близок им и кубок из Фатьяновского 
могильника (Крайнов, 1964. Табл. 10 № 20), его отличает только отсутствие 
орнаментации. Еще один морфологически близкий сосуд был обнаружен 
в  погребении № 8  Воронковского могильника (Крайнов, 1987. С.  83). Он 
имеет тулово конической формы и  раструбообразную высокую шею, но 
менее расширяющуюся, чем у рассматриваемого сосуда. При этом близка 
стилистика декора (рис.  3, 8), включающая в  себя вертикальные мотивы 
вдавлений (это образ «горизонтальный ряд вертикальных или наклонных 
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линий» в основном мотиве, занимающий всю шею, выполненный отдель-
ными отпечатками, имитирующими гребенку).

Сосуд № 3  также находит ближайшие аналогии среди погребального 
инвентаря Фатьяновского и Волосово-Даниловского могильников (погре-
бения № 20 и № 89) (Крайнов, 1964. Табл. 10 № 19; Крайнов, 1987. С. 91, 112) 
(рис. 5.2–4). От анализируемого сосуда их отличает оформление нижней 
части тулова, которое имеет более выраженную округлую форму. Наибо-
лее близкими являются сосуд из Фатьяновского могильника, схожий также 
и по стилистике орнаментации (используются образы зигзага и горизон-
тальных рядов из коротких вертикальных линий), и сосуд из погребения 
№ 89 Волосово-Даниловского могильника.

Все три сосуда из погребения Кузнечиха‑3 находят близкие аналогии 
в  материалах погребений двух фатьяновских могильников  – ​Фатьянов-
ского и  Волосово-Даниловского, принадлежащих к  ярославской группе 
памятников. Оба могильника относятся к  Волосово-Даниловскому этапу 
фатьяновской культуры и датируются втор. пол. II тыс. до н.э. (Крайнов, 
Гадзяцкая, 1987. С.  39–40). Для погребения № 58  Волосово-Даниловского 
могильника была получена радиоуглеродная дата, относящая его к XVIII в. 
до н.э. (Крайнов, 1972. С. 235). Из этого погребения происходит сосуд, мор-
фологически близкий сосуду № 1.

Таким образом, сосуды из исследованного погребения морфологиче-
ски тяготеют к  сосудам из верхневолжских фатьяновских могильников, 
территориально значительно удаленным. Полученные данные свидетель-
ствуют о  распространении гончарных традиций вместе с  их носителями 
на юго-восток: из областей верхнего течения Волги на территорию устья 
р. Оки. Примечательно, что после переселения группы гончары продолжа-
ли сохранять свои традиции, создавая морфологически узнаваемый внеш-
ний вид сосудов. При этом прослеживаются некоторые видоизменения 
в форме сосудов и характере орнаментации, носящем черты подражания. 
Миниатюрные сосуды декорированы при помощи инструмента с  узкой 
продолговатой рабочей частью (предположительно ножа), имитирующе-
го оттиски зубчатого штампа и,  возможно, перевитого шнура. Посколь-
ку с покойным в погребение поместили сосуды, изготовленные из глины 
разной степени запесоченности, можно предполагать, что в данном случае 
имеет место либо процесс адаптации гончаров к местным источникам сы-
рья, либо проявление дуально-родовой структуры пришлых коллективов.
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В статье изложены итоги изучения традиций отбора и добычи исходного 
пластичного сырья, существовавшие в гончарстве населения, изготовляв-
шего керамику «джукетау». Проведено комплексное изучение технологии 
керамики этой группы в соответствие с историко-культурным подходом 
А. А. Бобринского: технико-технологический анализ и эксперимент в форме 
физического моделирования, а также использованы петрография (OMP) 
и эмиссионный спектральный анализ (ESA).

Выявлена массовая традиция использования в качестве пластичного 
сырья незапесоченных глин. В округе городища Джукетау были зафикси-
рованы выходы отложений глин серого цвета с высокой пластичностью. 
Анализ результатов эксперимента, составов проб сырья и керамики по-
казал, что такие глины могли использовать гончары в качестве сырья для 
изготовления керамики этой группы. Изученные пробы сырья соотносятся 
с бентонитовыми глинами из верхнетретичных отложений. В результате 
сопоставления территории распространения этого вида глин в Поволжье 
и археологических памятников, содержащих керамику «джукетау», постав-
лен вопрос о зависимости этой гончарной системы от своей сырьевой базы.

Ключевые слова: археология средневековья, Среднее Поволжье, гончар-
ная технология, историко-культурный подход, традиции отбора и добычи 
пластичного сырья.

*  *  *

Введение

В X – ​начале XIII в. междуречье Волги и Камы занимало государство 
Волжская Болгария (Смирнов, 1981. С. 208–212), позднее, в середине XIII в. 
после монгольского нашествия на территории Среднего и Нижнего Поволжья 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-316-9.126-150
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был образован улус Джучи (государство Золотая Орда). Данная территория 
полностью вошла в состав Золотой Орды и в таком статусе просуществовала 
вплоть до XV в. (Егоров, 2010. С. 30, 49; Фёдоров-Давыдов, 1981. С. 229–236). 
Исследователи материальной культуры средневековых памятников данной 
территории отмечали многообразие керамического материала (Кокорина, 
2002; Смирнов, 1951; Хлебникова, 1984; Хузин, 1986. С. 4–23 и др.). Т. А. Хлеб-
никова разделила всю неполивную посуду памятников этого периода на 
«ремесленную», выделанную на круге, и посуду домашнего производства, 
или «традиционную». Всего было выделено 20 групп неполивной керамики 
в зависимости от формы сосудов и некоторых технологических особенно-
стей. Основную массу керамики составляет посуда ремесленного произ-
водства, или группа I «общеболгарская» (в соответствии с классификацией 
Т. А. Хлебниковой) – ​порядка 70–80% от всего комплекса. Остальное при-
ходится на керамику домашнего производства – ​группы II–XX (Хлебникова, 
1984; 1988, С. 8–102).

В результате технологического изучения керамики памятников Волжской 
Болгарии И. Н. Васильева выявила в навыках отбора исходного пластичного 
сырья использование пластичных и очень пластичных глин. Такая традиция 
наиболее ярко представлена в навыках изготовления керамики домашне-
го производства – ​группы XIII, VII, VIII, XI, VI, V, IV, II (Васильева, 1993, 
С. 44–50). В данном случае наибольшее внимание привлекла посуда группы 
XIII, или «джукетау», по следующим причинам. От прочих групп керамики 
она отличается широким диапазоном бытования – ​X–XV вв. На некоторых 
памятниках ее количество достаточно заметно среди других «традицион-
ных» групп посуды, а в материалах комплекса Джукетау 1 домонгольского 
и золотоордынского времени ее содержание достигает 60–70% от общего 
керамического комплекса (Хлебникова, 1975. С. 234–251; Хузин, Набиуллин, 
1999. С. 90–113).

Главной задачей данного исследования явилась реконструкция пред-
ставлений гончаров о навыках отбора и добычи исходного пластичного 
сырья при производстве керамики «джукетау». В качестве источниковой 
базы были использованы коллекции керамики 14 поселенческих памят-
ников – ​всего изучено 456 сосудов. Произведен отбор пластичного сырья 
в округе археологического комплекса Джукетау. Исследование проведено 
в рамках историко-культурного подхода, разработанного А. А. Бобринским 
(Бобринский, 1978, 1999. С. 5–109); оно включало технико-технологический 
анализ керамики методом бинокулярной микроскопии, эксперимент в форме 

1 Городище Джукетау представляет собой часть археологического комплекса, в состав которого 
кроме городища (X – ​начало XIII в.), входят Донауровское I (Крутогорское) селище и могильник 
(X – ​начало XIII в.) и Донауровское II селище (X – ​начало XV в.) и могильник. Весь комплекс рас-
полагается в левобережье р. Камы (западная окраина современного г. Чистополя). Донауровское II 
селище отделено от городища и Донауровского I селища р. Килевкой, протекающей по одноименному 
оврагу, являющемуся частью овражной сети. Указание на речку с оврагом и стоящим на ней городом 
сохранилось в древнерусских летописях (Набиуллин, 2011. С. 9–20).
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физического моделирования, петрографический метод (ОМР) и эмиссионный 
спектральный анализ (ESA)2.

Некоторые итоги изучения  
керамики «джукетау»

Результаты технико-технологического анализа керамики. Основное 
внимание нацелено на выявление навыков труда на подготовительной стадии 
гончарной технологии, т.е. отбор, добыча и обработка исходного сырья. При 
проведении анализа учитывались цвет, размер, форма, количество включений 
естественных примесей в составе пластичного сырья. На основании этой 
информации определялись вид исходного сырья, степень его запесочен-
ности, ожелезнённость.

По изученным материалам зафиксировано использование разных при-
родных глин и смесей из них (глиняных концентратов). В большинстве 
случаев применялась ожелезнённая очень пластичная глина, в которой 
отсутствует пылевидный песок или его количество минимально, часто 
встречаются различные железистые включения красно-коричневого, буро-
коричневого или даже черного цветов (БЖ и др.) разной формы и разного 
размера (в основном до 1 мм, реже до 3 мм) (рис. 1: 4–6). Во многих случаях 
присутствуют единичные плотные глинисто-алевритовые включения се-
рого или желто-коричневого цветов, округлой или миндалевидной формы, 
окатанные или полуокатаные, иногда со сколами, размером от 0,5 до 15 мм 
(рис. 1: 1–2, 5). Выявлены линзовидные прослойки чистой глины длиной до 
3 см (рис. 1: 8). Такая глина фиксируется по керамике всех рассматриваемых 
памятников и составляет 95–96% от всех изученных материалов. Исполь-
зование запесоченных глин и смесей глин разной степени запесоченности 
встречается редко.

В составе формовочных масс зафиксированы искусственные примеси: 
очень мелкий песок размером 0,1–0,5 мм (от 140 до 750 включений на 1 см2), 
органика (в основном выжимка из навоза и органический раствор неясного 
происхождения, редко навоз в материалах отдельных памятников).

Результаты изучения керамики физико-химическими методами. Для 
уточнения некоторых технологических характеристик был проведен пе-
трографический и эмиссионный спектральный анализ небольшой серии 
из 29 образцов от сосудов городища Джукетау домонгольского времени – ​
X – ​начало XIII в.

Петрографический анализ показал, что базисный цементный материал 
составляет порядка 60–80% от всего объема образца, он представлен оп-
тически аморфным по структуре материалом, что не позволяет надежно 

2  Петрографический анализ выполнен к. г-м. н. А. Н. Кольчугиным; эмисионный спектральный 
анализ проведен к. ф-м. н. Р. Х. Храмченковой.
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Рис. 1. Естественные примеси в ИПС керамики «джукетау»  
(1–6 – ​Болгарское городище, 7 – ​Остолоповское селище, 8 – ​Чаллынское I селище):  

1–2, 5 – ​включения чистой глины;  
4, 6–7 – ​железистые включения в составе ИПС;  

3, 8 – ​включения чистой глины и железистые включения в составе ИПС
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идентифицировать его минеральный состав. Окраска основы обычно серо- или 
буро-коричневая, а по краям она всегда более светлая (с желтыми и красными 
оттенками), что вызвано воздействием высокой температуры на внешнюю 
поверхность сосуда при обжиге. Керамика изученной серии содержит 20–40% 
обломочного полиминерального материала разного размера – ​алевритового, 
песчаного, в одном случае дресвяного. В алевритовой фракции в некоторых 
образцах зафиксирован мусковит, который указывает на исходный гидро
слюдистый состав глинистой основы. Также он может являться следствием 
температурной трансформации минералов группы смектитов.

В большинстве изученных образцов наблюдаются различные по форме, 
чаще овальные и округлые, агрегаты комковидного глинистого материала, 
размером в разных образцах от 0,05 до 1–2 мм. Их окраска и текстура, как 
правило, сходна с базисной основой, что позволяет предположить ее единый 
состав. В некоторых образцах отмечается присутствие гематита, вероятно, 
образовавшегося вследствие обжига и перехода части железа в оксидную 
форму. Иногда в образцах отмечено незначительное количество карбонат-
ного материала (доломита).

В результате проведения эмиссионного спектрального анализа был вы-
яснен химический состав образцов керамики этой серии. В соответствии 
с этими данными стоит обратить внимание на распределение основных 
химических соединений (макроэлементов): Аl2O3 = 17–30%, SiO2 = 57–74%, 
Fe2O3=2–4%. Распределение именно этих химических элементов наибольшим 
образом влияет на технические свойства глин.

Отбор глинистого сырья  
и результаты его изучения

Отбор сырья. В определении возможной территории отбора образцов 
глинистого сырья основное внимание уделено такому параметру как рас-
стояние до места добычи сырья. Судя по этнографическим данным, гончары 
добывали глинистое сырье вблизи места их работы и проживания – ​на рас-
стоянии не более 3–10 км (Цетлин, 2012, с. 60–61).

Опираясь на эти сведения, был произведен осмотр эрозионных форм 
рельефа вблизи городища Джукетау. Основным объектом обследования стал 
Килевский (Донауровский) овраг, который отделяет территорию городища 
от его западного посада. В ложе оврага было обнаружено глинистое сырье 
серого цвета, имеющее плотную структуру и обладающее сильной вязко-
стью. Слой глины размывает ручей, протекающий по дну оврага, и выходы 
ее распространены по всему руслу (рис. 2: 1). В одном месте выхода глины 
была произведена зачистка слоя мощностью примерно 160 см и отобрана 
колонка образцов по вертикали через каждые 20 см (рис. 2: 2). При за-
чистке визуально выделяются два основных пласта. Верхний мощностью 
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Рис. 2. Отложения глин серого цвета 
в ложе Донауровского (Килевского) оврага:  

1 – ​общий вид отложений, размываемых ручьем;  
2 – ​общий вид зачистки отложений
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примерно 40 см рыхлый и по цвету неоднородный с коричнево-рыжими 
прослойками. Нижний более плотный, однородный по цвету, но в его 
структуре выделяются тонкие нерегулярные прослойки до 2 см толщиной 
из спрессованного алеврита.

Всем образцам глинистого сырья присвоен шифр, а место отбора за-
фиксировано с помощью навигационного приемника ГНСС (GNSS)3 и сфо-
тографировано. Всего было отобрано 28 образцов различного глинистого 
сырья (рис. 3).

Результаты технико-технологического анализа образцов сырья. Из 
собранных проб глин были изготовлены эталонные образцы (27 проб), 
обожженные в лабораторных условиях в режиме медленного нагревания, 
длительной выдержке при температуре 900 ºС и медленном остывании. Все 
образцы глин можно разделить на три основные группы.

3   ГНСС – глобальная навигационная спутниковая система, предназначенная для определения ме-
стоположения наземных, водных и воздушных объектов.

Рис. 3. Карта мест отбора проб глинистого сырья:  
образцы сырья под шифрами 1 – ​г 3–1, 2 – ​г 3–2, 3 – ​г 3–3, 4 – ​г 3–4, 5 – ​г 3–5, 
6 – ​ДЖ 1–13, 7 – ​ДЖ 2–13, 8 – ​ДЖ 3–13, 9 – ​ДЖ 5–13, 10 – ​ДЖ 4–13, 11 – ​ДЖ 

6–13, 12 – ​ДЖ 7–13, 13 – ​ДЖ 8–13, 14 – ​ДЖ 16–1, 15 – ​ДЖ 16–2, 16 – ​ДЖ 16–3, 
17 – ​ДЖ 16–4, 18 – ​ДЖ 16–5, 19 – ​ДЖ 17–1–1, 20 – ​ДЖ 17–1–2, 21 – ​ДЖ 17–1–3, 

22 – ​ДЖ 17–1–4, 23 – ​ДЖ 17–1–5, 24 – ​ДЖ 17–1–5–2, 25 – ​ДЖ 17–1–6,  
26 – ​ДЖ 17–1–7, 27 – ​ДЖ 17–2, 28 – ​м 2–1
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Группа 1 (глины с шифрами ДЖ 16–2, ДЖ 16–5, ДЖ 17–1–1 – ​ДЖ 
17–1–7). Образцы глин со дна оврага в результате обжига окрасились 
в кирпично-оранжевый или буро-коричневый цвет, деформировались 
и покрылись трещинами. Излом брикетов окрашен неравномерно. Это 
может свидетельствовать о большой плотности материала и отсутствии 
в нем естественных минеральных примесей, увеличивающих огнестой-
кость при обжиге. В составе образцов зафиксированы единичные вклю-
чения пылевидного песка или чешуек слюды такого же размера. Иногда 
встречаются крупные до 0,5 мм чешуйки слюды. Регулярно присутствуют 
округлые железистые включения буро-коричневого или красного цветов 
размером до 1, редко – до 2–3 мм. В изломах выявлены округлые комоч-
ки глины миндалевидной формы. Их состав сходен с составом основной 
массы образца. Эти глины относятся к группе незапесоченных (рис. 4, 
рис. 5: 11–12).

Группа 2 (глины с шифрами Г 3–1 – ​Г 3–5, ДЖ 1–13 – ​ДЖ 6–13, ДЖ 16–3). 
Это пробы глин желто-коричневого цвета, которые собраны в бортах оврага, 
над серыми глинами. Эталоны приобрели после обжига ярко-коричневый 
или оранжево-коричневый цвет, не выявлено изменений формы и целост-
ности брикетов, излом имеет равномерную окраску. В них зафиксировано 
большое количество пылевидного песка, включения зерен песка различных 
по морфологии, цвету. Размер зерен 0,2–0,6 мм, редко – ​до 1–2 мм. В боль-
шинстве образцов зафиксированы плотные железистые включения крас-
но-коричневого или буро-коричневого цвета разной формы размером не 
более 1 мм. В некоторых образцах выявлена примесь карбонатной крошки 
размером до 2–5 мм. Большинство глин этой группы характеризуются как 
слабозапесоченное пластичное сырье (10–40 включений на 1 см²). Сильно-
запесоченые глины зафиксированы единично (360–540 включений на 1 см²) 
(рис. 5: 1–10, 13).

Группа 3 (глины с шифрами ДЖ 7–13, ДЖ 8–13, ДЖ 16–1, ДЖ 16–4). 
Данные образцы глин были собраны в бортах оврага на разном уровне. 
До обжига эти образцы имели белый, кремово-бежевый или серо-голубой 
цвет, обладали достаточной пластичностью, чтобы сформировать эталоны 
в форме брикетов. После обжига три образца приобрели бежево-коричневый 
оттенок и полностью раскрошились из-за большого количества карбонатов 
в составе. Один образец после обжига приобрел зеленоватый оттенок. В его 
составе зафиксировано большое количество пылевидного песка, а также 
включения угловатых зерен песка размером 0,2–0,5 мм (65–70 включений 
на 1 см²) (рис. 5: 14).

Результаты изучения образцов сырья физико-химическими методами. 
Петрографический анализ 20 проб сырья позволил разделить их на три 
основные группы.

Петрографическая группа 1 (образцы под шифрами ДЖ 17–1–1 – ​ДЖ 
17–1–7) представлена пробами серых глин из шурфа в ложе оврага. Базисный 
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Рис. 4. Образцы глинистого сырья из шурфа-зачистки  
(глубина указана от уровня дневной поверхности)  

в ложе Донауровского оврага (слева – ​до обжига, справа – ​после обжига):  
1 – ​образец, отобранный на глубине 35–40 см;  

2 – ​образец, отобранный на глубине 60 см;  
3 – ​образец, отобранный на глубине 80 см;  

4 – ​образец, отобранный на глубине 100 см; 
5 – ​образец, отобранный на глубине 120 см;  
6 – ​образец, отобранный на глубине 140 см; 

7 – ​образец, отобранный на глубине 160–200 см
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Рис. 5. Фото изломов образцов глинистого сырья, отобранного в округе 
городища Джукетау (1–10, 13–14 – ​изломы запесоченных, 11–12 – ​изломы 
незапесоченных образцов; после обжига в окислительной среде при 900 °С):  
1 – ​шифр образца Г 3–1; 2 – ​шифр образца Г 3–2; 3 – ​шифр образца Г 3–3;  

4 – ​шифр образца Г 3–4; 5 – ​шифр образца Г 3–5; 6 – ​шифр образца ДЖ 5–13; 
7 – ​шифр образца ДЖ 4–13; 8 – ​шифр образца ДЖ 2–13;  

9 – ​шифр образца ДЖ 1–13; 10 – ​шифр образца ДЖ 6–13;  
11 – ​шифр образца ДЖ 16–5; 12 – ​шифр образца ДЖ 16–2;  
13 – ​шифр образца ДЖ 16–3; 14 – ​шифр образца ДЖ 16–4
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цемент этой группы сложен пеллитовым по структуре материалом, ми-
неральный состав которого надежно установить не удалось. Обломочная 
компонента составляет 5–20% от общего объема, представлена преиму-
щественно алевритовой фракцией: кварц, полевые шпаты, обломки крем-
нистых пород. В образцах глины из нижних напластований выявлены 
зерна мелкопесчаной или крупноалевритовой фракции: кварц и обломки 
кремнистых пород. Таким образом, образцы глин, отобранные в разрезе 
на разной глубине, имели неодинаковый минеральный качественно-коли-
чественный состав.

Группы 2 и 3 составили пробы глин желто-коричневого цвета, собранные 
по бортам оврага выше отложений серых глин. К группе 2 был отнесен также 
образец глины, отобранный в другом овраге к востоку от Донауровского. 
Петрографические характеристики образцов этих групп сходны.

Петрографическая группа 2 (образцы под шифрами Г 3–1 – ​Г 3–5). Базис-
ный цемент образцов этой группы представлен оптически аморфным, пел-
литовым материалом, составляющим до 60–80% объема шлифов. Глинистый 
материал представлен смектитом, хлоритом, гидрослюдой и каолинитом. 
До 20–40% объема образца составляет обломочный материал, представ-
ленный зернами песчаной (до 30%) и алевритовой (до 80%) размерности 
с полиминеральным составом: кварц, полевые шпаты, мусковит, обломки 
кремнистых пород.

Петрографическая группа 3 (образцы с шифрами ДЖ 1–13 – ​ДЖ 6–13). 
Базисный цемент сложен оптически аморфным или тонкокристаллическим 
материалом, составляющим до 85–90% объема шлифов. Глинистый материал 
представлен хлоритом и монтмориллонитом. До 10–15% объема образца 
составляет обломочный материал алевритовой (95–100%), в редких случаях 
песчаной (до 5%) размерности, состав также полиминеральный: кварц, по-
левые шпаты, обломки кремнистых пород.

Выделенные группы сырья имеют отличия не только в петрографиче-
ском, но и в химическом составе. Особенно по своему химическому составу 
выделяются пробы глин из петрографической группы 1. В них фиксируется 
повышенное содержание Al2O3 = 27–35% (содержание в прочих образцах 
3–22%), Fe2O3 = 6–9% (в прочих образцах 2–6%), В = 11–27% (в остальных 
образцах 1,5–5%), V = 16–25% (в других образцах 5–17%).

Результаты изучения образцов серых глин в ложе Донауровского оврага 
позволяют ассоциировать изученное сырье с бентонитовыми (флориди-
новыми) глинами, распространенными в районе Центрального Закамья. 
Отложения таких глин в окрестностях Джукетау (западный пригород 
г. Чистополя) были зафиксированы еще в конце XIX – ​первой трети XX в. 
в работах А. А. Штукенберга, П. И. Кротова, Б. П. Кротова, А. В. Нечаева, 
Н. И. Архангельского (Кротов, Нечаев, 1890. С. 75–76, 141, 143, 200–201; 
Кротов, Архангельский, 1928). В начале 1930-х гг. были проведены мас-
штабные работы по разведке месторождений и проявлений бентонитов: 
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дано подробное их описание и проведены химико-технологические ис-
следования. Согласно описанию, одно из проявлений этой глины как раз 
соотносится с Донауровским оврагом (Попова, 1932. С. 120–123; Соболев, 
1932. С. 284–291).

Бентониты – ​это тонкодисперсные глины, состоящие не менее чем на 
60% из минералов группы монтмориллонита (смектитами), обладающие 
высокой связующей, ионообменной и адсорбционной способностью. В ка-
честве примесей в них встречаются гидрослюды, каолинит, палыгорскит, 
цеолиты и др. На территории Среднего Поволжья к бентонитам относят 
глины с породообразующими Са-Mg-монтмориллонитом или смешанно
слойным минералом, состоящим на 80–90% из монтмориллонита и 10–20% 
из гидрослюд. Содержание монтмориллонитовой группы в глинах обычно 
35–60%, иногда больше. Постоянно присутствуют гидрослюды (10–30%), 
каолинит (5–30%), кварц, незначительны примесь хлорита, полевых шпатов 
и цеолитов (Сабитов, 1999. С. 98).

Геологами выявлены основные закономерности распространения бен-
тонитов в Поволжье. В этом регионе бентонитовые глины имеют терриген-
но- и коллоидно-осадочное происхождение и встречаются в отложениях 
акчагыльского, нижнемелового и палеогенового возрастов. Большинство 
известных месторождений и проявлений бентонитов приурочены к акча-
гыльскому возрасту, которые формировались в эпоху трансгрессии Акча-
гыльского моря (Болгарский бассейн), размывавшего пермские отложения 
(содержание монтмориллонита 40–50%). Бассейн занимал современное 
Самарское и Ульяновское Заволжье (севернее Самарской Луки), Казанское 
Закамье и простирался постепенно сужающимися языками по палеодолинам 
рек Камы, Белой, Волги и их притоков на восток, север и запад (Кирсанов, 
Сабитов, 1972. С. 100–102).

Определение сырьевой базы гончаров, 
изготовлявших керамику «джукетау»

В рамках изучения керамики городища Джукетау проведена работа по 
выявлению условных районов (Р) и мест (М) отбора и добычи исходного 
сырья. Для этого использована методика А. А. Бобринского, в соответствии 
с которой качественный набор характеристик сырья определяет условный 
сырьевой район, а количественные данные внутри каждого района – ​условное 
место отбора пластичного сырья (Бобринский, 1999. С. 25–26). В этой работе 
приведены данные о пластичном сырье 147 сосудов, из которых образцы от 
29 сосудов изучены методами физико-химического анализа, а также резуль-
таты изучения состава образцов сырья.

Данные бинокулярного анализа. Изученные сосуды изготовлены из 
глины, происходящей из 11 условных районов, 9 из которых (К-Р1 – ​К-Р9) 
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относятся к незапесоченной глине. Характеристики этих районов очень 
сходны. Внутри каждого района выявлено от 1 до 3 условных мест отбора. 
Два района (К-Р10 – ​К-Р11) содержат глины разной степени запесоченности, 
использование которых зафиксировано в единичных случаях. Подавляющее 
большинство сосудов городища Джукетау изготовлено из глин районов 
К-Р1 и К-Р2 (66%) (табл. 1).

Таблица 1
Распределение керамики городища Джукетау 

на условные районы и места отбора сырья

Район Место Количество сосудов

К-Р1 М1 40 (27,2%)

К-Р2
М1

57 (38,8%)М2
М3

К-Р3 М1
15 (10,2%)

М2
К-Р4 М1 6 (4,1%)
К-Р5 М1 4 (2,7%)
К-Р6 М1 7 (4,8%)
К-Р7 М1 1 (0,7%)

К-Р8
М1

6 (4%)
М2

К-Р9 М1 9 (6,1%)
К-Р10 М1 1 (0,7%)
К-Р11 М1 1 (0,7%)

Всего 147 (100%)

По особенностям состава естественных примесей все пробы из обсле-
дованных залежей глины были разделены на 7 условных районов: глины 
районов Г-Р1 – ​Г-Р4, Г-Р7 соответствуют сырью разной степени запесочен-
ности, глины районов Г-Р5 – ​Г-Р6, Г-Р8 – ​Г-Р9 можно охарактеризовать как 
незапесоченные. Важно отметить, что образцы глины из одного шурфа 
разделились по качественным характеристикам на два условных района: 
пробы из верхних напластований отнесены к району Г-Р8, а из самых ниж-
них – ​к району Г-Р9 (табл. 2).
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Таблица 2
Распределение образцов сырья по условным районам 

на основе данных микроскопического анализа

Район Шифр Место Запесоченность

Г-Р1
(кор.)

г 3–1 М1

Слабозапесоченное

г 3–3 М2
ДЖ 1–13 М3
ДЖ 2–13 М4
ДЖ 5–13 М5
ДЖ 4–13 М6
ДЖ 6–13 М7

Г-Р2 (кор.)
г 3–2 М1 Слабозапесоченное
г 3–5 М2 Сильнозапесоченное

Г-Р3
(сер.) ДЖ 16–3 М1 Незапесоченное/  

слабозапесоченное
Г-Р4 (кор.) г 3–4 М1 Сильнозапесоченное
Г-Р5 (беж.) ДЖ 7–13 М1 Незапесоченное
Г-Р6 (беж.) ДЖ 16–1 М1 Незапесоченное
Г-Р7 (сер.) ДЖ 16–4 М1 Среднезапесоченное

Г-Р8 (сер.)

ДЖ 16–2 М1

Незапесоченное

ДЖ 16–5 М2
ДЖ 17–1–1 М3
ДЖ 17–1–2 М4
ДЖ 17–1–3 М5
ДЖ 17–1–4 М6
ДЖ 17–1–5 М7

ДЖ 17–1–5–2 М8

Г-Р9 (сер.)
ДЖ 17–1–6 М1 Незапесоченное
ДЖ 17–1–7 М2 Незапесоченное

ДЖ 17–2 М3 Незапесоченное

В результате сравнения качественных характеристик глинистого сырья 
керамики «джукетау» и отобранных проб сырья установлено их частичное 
сходство. Керамике, характеризующейся условными районами К-Р3 и К-Р9, 
соответствуют образцы незапесоченных глин районов Г-Р8 и Г-Р9. Все пробы 
из районов Г-Р8 и Г-Р9 относятся к залежи плотных глин серого цвета. Для 
одного сосуда, изготовленного из сильнозапесоченной глины района К-Р11, 
выявлено совпадение с сырьем района Г-Р2 (табл. 1, 2). Данное сырье широко 
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распространено в районе городища Джукетау, его отложения перекрывают 
залежи серой глины.

Данные физико-химической аналитики. Результаты изучения сырья 
и керамики физико-химическими методами сравнивались между собой 
по качественным и количественным характеристикам. В данном случае 
использован синтез метода выделения условных районов и мест отбора 
сырья А. А. Бобринского и методика точной идентификации сырьевых 
источников в системе «керамика-источник» (Бахматова, Ситдиков, 2017. 
С. 255–281).

Сначала рассмотрим результаты петрографических исследований. Для 
анализа качественно-количественного состава сырья в керамике были ис-
пользованы только характеристики алевритовой фракции, так как биноку-
лярные исследования показали, что более крупный обломочный материал 
является специально введенной примесью в состав формовочной массы 
керамики «джукетау». В результате все сырье, которое было использо-
вано для изготовления сосудов изученной серии из 29 образцов, можно 
разделить на 4 условных района (К-РI – ​К-РIV). Наибольшее количество 
сосудов было изготовлено из сырья, соответствующего условному району 
К-РI (табл. 3, рис. 6).

Таблица 3
Распределение образцов керамики «джукетау»  

по условным районам в соответствии с данными  
петрографического анализа

Район Количество 
образцов

Основа 
в %

Обломочный 
материал, %

Алевритовый 

1 2 3 4 5 6 7

К-РI 23 (79,31%) 55–75 25–45 5–42 0,01–0,06 30–80 10–40 10–40 0 0

К-РII 2 (6,89%) 65 35 10–15 0,02 50–60 20–25 15–25 0 5

К-РIII 3 (10,34%) 65–70 30–35 20–60 0,05–0,06 45–60 20–30 5–30 5 0

К-РIV 1 (3,44%) 65 35 10 0,02 60 40 0 0 0

Примечание. Характеристика состава алевритовой фракцции: 1 – ​в % от обломочной части,  
2 – ​средний размер зерен в мм, 3 – ​кварц в %, 4 – ​полевые шпаты в %, 5 – ​обломки кремнистых 
пород в %, 6 – ​обломки кристаллических пород в %, 7 – ​мусковиты в %.

При выделении условных районов по данным петрографического анали-
за проб сырья учитывались все качественные характеристики обломочной 
компоненты и изначальный цвет сырья до обжига. По совокупности этих 
признаков все пробы сырья разделились на 5 условных районов (Г-РI – ​Г-РV) 
(рис. 6, табл. 4).
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Таблица 4
Распределение образцов сырья по условным районам  

в соответствии с данными петрографического анализа

Район Шифр Основа
в %

Обломочный
материал, %

Алевритовый 

1 2 3 4 5 6

Г-РI
(кор.)

г 3–1

60–75 25–40 70–75 0,03–0,1 70 10 ед. 5
г 3–2
г 3–3
г 3–4
г 3–5

Г-РII
(кор.)

ДЖ 1–13

65–95 5–35 40–100 0,02–0,06 70–80 5–25 0 5–10

ДЖ 2–13
ДЖ 5–13
ДЖ 4–13
ДЖ 6–13

м 2–1

Г-РIII
(сер.)

ДЖ 17–1–7

80–95 5–20 90–100 0,04–0,07 80–90 5–10 0 5–15
ДЖ 17–1–5–2

ДЖ 17–1–1
ДЖ 17–1–2
ДЖ 17–1–3

Г-РIV
(сер.)

ДЖ 17–1–4
90 10 100 0,02–0,04 80–90 0 0 10–20ДЖ 17–1–5

ДЖ 17–1–6
Г-РV 
(кор.) ДЖ 3–13 95–97 3–5 100 0,06–0,09 100 0 0 0

Примечание. Состав алевритовой фракции: 1 – ​в % от обломочной части, 2 – ​средний размер зерен 
в мм, 3 – ​кварц, 4 – ​полевые шпаты, 5 – ​мусковит, 6 – ​обломки кремнистых пород.

В ходе сопоставления качественно-количественных характеристик 
керамики и проб глин основным объектом анализа являлся состав обло-
мочного материала алевритовой фракции (Бахматова, 2018, С. 262–263). 
По качественным характеристикам алеврита было выявлено два совпадения: 
сырье районов Г-РII (желто-коричневая глина из бортов оврага), Г-РIII 
(серая глина на дне оврага) и керамика условного района К-РI. Это самая 
большая группа из изученной серии – ​79%. Районы Г-РII и Г-РIII отлича-
ются не только цветом глины, но и содержанием определенного количества 
обломочного материала песчаной фракции в образцах сырья района Г-РII. 
Установлено, что в образцах керамики весь материал песчаной фракции 
имеет искусственное происхождение – ​это специально введенная примесь 
песка. В таком случае наиболее вероятным районом отбора сырья для 
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изготовления керамики изученной серии является район с характеристи-
ками пластичного сырья, присущими пробам глин условного района Г-РIII 
(пробы серых глин из разреза). Соотнесение количественных параметров не 
выявило допустимых соответствий по содержанию всех минералов, в первую 
очередь кварца: в сырье его 80–90%, а в керамике – ​30–80%. Алевритовые 
зерна в составе сырья чуть крупнее: в сырье – ​0,04–0,07 мм, а в керамике – ​
0,01–0,06 мм (табл. 3, 4).

Не удалось выявить точных соответствий и между химическим соста-
вом образцов керамики и сырья. Для всех образцов керамики наблюдается 
чуть более высокое содержание оксида кремния, чем в образцах сырья: 
в керамике – ​57–73%, в сырье – ​45–51%. Следует отметить, что для всей из-
ученной керамики зафиксировано более низкое содержание оксидов железа: 
в керамике – ​2–3,5%, в сырье – ​6–9,5%. Несмотря на некоторые разночтения, 
намечена связь глинистого сырья, из которого изготовлена проанализиро-
ванная серия керамики, с теми глинистыми отложениями, что выявлены 
в Донауровском овраге. На это указывает распределение оксида алюминия 
в образцах: 18–30% в керамике и 30–38% в сырье. Наблюдается прямая зави-
симость содержания оксидов алюминия и кремния. В пробах сырья больше 
Al2O3 и меньше SiO2, а в керамике наоборот. Связано это, вероятно, с тем, 
что в керамике зафиксировано введение минеральной примеси с высоким 
содержанием кварца (30–65%), в основе которого соединения кремния.

Результаты комплексного изучения керамики и проб глинистого сырья 
позволяют с большой долей уверенности говорить о том, что бентонитовые 
глины серого цвета, обнаруженные в Донауровском овраге, составляли сы-
рьевую базу гончаров, производивших керамику «джукетау». Отложения 
бентонитовой глины распространены в районе Центрального Закамья и вы-
ходят на поверхность в результате размыва притоками р. Камы и овражными 
эрозиями. Условия залегания бентонитовых глин, перекрытых мощными 
глинисто-песчаными отложениями более позднего генезиса, позволяют 
предположить такой способ добычи основного пластичного сырья – ​непо-
средственно из обнажений, которые открывал ручей.

Проведение эксперимента  
и анализ результатов

Проведение эксперимента. Целью эксперимента являлась проверка гипо-
тезы об использовании бентонитовых глин в качестве исходного пластичного 
сырья в изготовлении керамики «джукетау». Для этого были изготовлены 
сосуды в соответствии с теми приемами и навыками, которые были выявлены 
при технико-технологическом анализе этой керамики.

Для подготовки формовочной массы использована глина из изученных 
отложений бентонитов в Донауровском овраге (шифр пробы ДЖ 16–5). 
Составление формовочных масс осуществлялось на основе увлажненного 
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пластичного сырья (предварительно замочено в небольшом количестве воды 
для большего размягчения, затем размято руками). В качестве примесей ис-
пользованы просеянный через сито песок размером 0,1–0,5 мм и выжимка 
из свежего коровьего навоза. Были подготовлены две массы, разные по 
концентрации примеси песка: ФМ1 – ​глина + песок (1/3) + выжимка, ФМ2 – ​
глина + песок (использован только как подсыпка при замешивании массы) 
+ выжимка. Из полученных масс лоскутным налепом в форме-емкости  
в соответствии с донно-емкостной программой конструирования начина 
были изготовлены круглодонные сосуды. После сушки сосуды были обо-
жжены в горне при температуре каления (выше 650–700 ºС) в окислительной 
среде в течение длительного времени. Обжиг характеризуется постепенным 
нагреванием изделий, длительной выдержкой при конечной температуре 
и постепенным остыванием в горне – ​высокотемпературный обжиг вида 5 
(Цетлин, 2012. С. 116–120; 2017. С. 142).

Результаты технико-технологического анализа экспериментальных со-
судов. Проведенный анализ показал, что в глине присутствует пылевидный 
песок, единичные включения оолитового бурого железняка буро-коричневого 
цвета, а также другие железистые включения красно-коричневого цвета. 
В изломах регулярно фиксируются включения чистой глины округлой или 
миндалевидной формы, чаще окатанные, реже со сколами. Примесь песка 
представлена включениями разноцветных матовых и полупрозрачных зерен, 
не окатанных, редко полуокатанных. Количество зерен на 1 см2 в сосуде из 
ФМ 1 (концентрация песка 1:3) составляет 400–440 включений (рис. 7: 6), 
а в сосуде из ФМ 2–140–165 включений (рис. 7: 7). По своему составу обе 
формовочные массы экспериментальных сосудов близки формовочным 
массам керамики «джукетау».

Сосуд из ФМ 1 приобрел равномерную оранжево-коричневую окраску 
внешней поверхности. На внутренней поверхности одного сосуда некоторые 
участки имеют неравномерную окрашенность, обусловленную, вероятно, 
тем, что его устье было отчасти перекрыто другим сосудом. Излом сосуда 
имеет серую прослойку с размытыми границами (рис. 7: 1–2). Сосуд из 
ФМ 2 в результате обжига приобрел равномерную оранжево-коричневую 
окраску внутренней и внешней поверхности. В середине его излома также 
зафиксирована довольно широкая серая прослойка, ее границы большей 
частью четкие (рис. 7: 3–4).

Анализ цветовых характеристик изломов экспериментальных сосудов 
выявил признаки высокотемпературного обжига – ​вид 3. Он отличается от 
вида 5 (которому соответствовал данный эксперимент) быстрым подьемом 
температуры, короткой или средней выдержкой и медленным остыванием 
изделия в обжигательном устройстве (Цетлин, 2017. С. 141–142). Высоко-
температурный обжиг вида 3 был реконструирован мною в очаге в условиях 
частичной и непродолжительной изоляции от доступа кислорода. В резуль-
тате такого обжига поверхности сосудов имеют неоднородную, с серыми 
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Рис. 7. Экспериментальные сосуды (1, 2, 6 – ​сосуд из формовочной массы ФМ 1, 
концентрация песка 1:3; 3–5, 7 – ​сосуд из формовочной массы ФМ 2,  

песок как подсыпка при замешивании массы): 5 – ​сосуд до обжига;  
1, 3 – ​внешняя поверхность сосудов после обжига; 2, 4 – ​внутренняя 

поверхность сосудов после обжига; 6 – ​вертикальные изломы сосуда (ФМ 1); 
7 – ​вертикальный излом сосуда (ФМ 2)
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Рис. 8. Керамика «джукетау»: 1 – ​городище Джукетау;  
2 – ​Остолоповское селище; 3–4 – ​Болгарское городище
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пятнами окраску. Для керамики «джукетау» характерны все перечисленные 
сочетания цветовых характеристик: равномерно окрашенные поверхности 
с полностью прокаленным изломом (рис. 8: 4) или наличием серой прослой-
ки в центральной части излома (рис. 8: 5), пятнистая окраска поверхностей 
с прослойками в изломе (рис. 8: 2–3). Варианты с равномерной окрашенно-
стью поверхностей сосудов реконструированы нами как результат обжига 
в горне в условиях окислительной среды, а сосуды с неравномерной пятнистой 
окраской поверхностей – ​как результат обжига в очаге в условиях окисли-
тельно-восстановительной среды (Бахматова, 2019. С. 120–126). Различия 
в степени прокаленности черепка среди сосудов «джукетау», обожженных 
в горне, могут быть обусловлены не только наличием разных традиций 
в обжиге сосудов и различным положением сосудов в обжиговой камере 
горна, но и, вероятно, спецификой сырья, из которого изготовлены сосуды.

Заключение

Проведенное исследование позволяет реконструировать представления 
об отборе и возможном способе добычи пластичного сырья в этой среде 
гончаров, изготовлявших керамику «джукетау». Зафиксирована традиция 
использования незапесоченных монтмориллонитово-гидрослюдистых глин, 
включающих тонкоалевритовую полиминеральную примесь от 5 до 40%, 
а также включения железистых минералов. С большой долей вероятности 
можно говорить, что это сырье соответствует бентонитовым глинам. Ис-
пользование глины с такими характеристиками в гончарстве этой группы 
населения в течение длительного периода времени (с X по XV в.) было мас-
совой и устойчивой традицией в отборе пластичного сырья.

Выбор гончарами такого пластичного сырья для изготовления керамики 
«джукетау» нельзя считать случайным. Оно сильно отличается по цвету, 
плотности, вязкости, комковатости и т.п. Эта глина доступна для прямой 
добычи (без специального вскрытия грунта и выкапывания ям-глинищ) 
в руслах оврагов и обнажениях, размываемых мелкими речками и ручьями. 
В большинстве случаев подобные овраги представляют собой естественные 
укрепления поселений, на которых проживало население, изготовлявшее 
керамику «джукетау».

Теперь рассмотрим результаты сравнительного изучения территории 
распространения бентонитов акчагыльского возраста и памятников, содержа-
щих керамику «джукетау». Памятники с такой керамикой сконцентрированы 
главным образом в Закамье, где располагаются самые крупные месторожде-
ния бентонитов (Кирсанов, Сабитов, 1972. С. 100). Но керамика «джукетау» 
выявлена и на памятниках к северо-востоку от границы распространения 
бентонитов и отложений акчагыльского возраста – ​междуречье Камы и Вят-
ки (рис. 9). Здесь нужно учитывать, что гончары при переселении на новое 
место продолжают ориентироваться на свои традиционные представления 
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об отборе пластичного сырья для изготовления посуды. Поэтому при пере-
селении они выбирали глину, внешне похожую на привычную. К сожалению, 
пока мы не располагаем технологическими данными о керамике «джукетау» 
из памятников Камско-Вятского междуречья, в том числе о традициях отбора 
глинистого сырья. Учитывая это обстоятельство, допустимо предполагать 
существование связи группы населения, обитавшего в междуречье Камы 
и Волги и производившего керамику «джукетау», с таким видом сырья, как 
бентонитовые глины. Эти данные могут быть дополнительным источником 
для реконструкции миграционных процессов древнего населения.

Рис. 9. Геологическая карта РФ (листы N‑39(38), N‑40(41), О‑39(38),  
О‑40(41) масштаб 1:1000000) – ​Поволжье и Предуралье
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ОРНАМЕНТ НАРОДОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ

А. П. Милованова

(Институт археологии РАН, Москва, Россия,  
annamil83@mail.ru)

Статья посвящена сравнительному изучению орнамента на керамике 
носителей синташтинской культуры, относящейся к андроновской куль-
турной общности эпохи бронзы, и орнамента на берестяных изделиях об-
ских угров и селькупов, обитавших еще в недавнее время на территории 
лесной зоны Западной Сибири. Сравнение ведется на уровне анализа ор-
наментальных образов по методике Е.В. Волковой. В результате автор при-
ходит к выводу о том, что керамика синташтинцев по своим орнаментам, 
во-первых, больше сходна с берестяными изделиями обских угров, чем 
селькупов, во-вторых, что это сходство проявляется главным образом с ор-
наментикой горшковидных сосудов синташтинского населения.

Ключевые слова: Западная Сибирь, керамика, берестяные изделия, син-
таштинская культура, обские угры, селькупы, орнаментальные традиции

Постановка проблемы

В рамках историко-культурного подхода к изучению керамики, разрабо-
танного А. А. Бобринским, выделяются 4 класса декора на поверхности сосудов. 
К первому классу декора относятся случаи, когда сплошной внешний «облик» 
всей или большей части поверхности сосуда создается либо в процессе из-
готовления сосуда, либо после его завершения. Ко второму классу относятся 
различные одиночные знаки, а к третьему классу – ​различные символы на 
поверхности сосуда (Цетлин, 2012. С. 168–169; 2017. С. 98). Орнамент – ​это 
понятие для обозначения изображений четвертого класса на поверхности 
сосудов. Он характеризуется «повторяемостью», «структурностью» и «рит-
мичностью», а также «частичной локализованностью» или «нелокализован-
ностью» на поверхности сосуда (Цетлин, 2012. С. 169; 2017. С. 164).

Интерес исследователей к изучению орнамента вполне закономерен. 
Считается, что орнамент и приемы его нанесения обладают определенной 
устойчивостью и поэтому в нем могут сохраняться различные архаичные 
https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-316-9.151-161
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элементы, присутствующие даже в орнаменте современных народов. Ши-
роко распространено мнение, что изучение орнамента может прояснить 
некоторые вопросы, связанные с историей формирования конкретных групп 
современного населения (Иванов, 1963. С. 5).

На протяжении уже нескольких десятилетий в научной литературе об-
суждается вопрос о степени сходства орнаментов на керамике андроновской 
археологической культуры и на изделиях обских угров. Рассмотрим основные 
исследования, касающиеся этой проблемы.

История изучения

Впервые вопрос о возможной связи этих орнаментальных традиций 
поставил В. Н. Чернецов (Чернецов, 1948. С. 151–152). Он рассмотрел роль, 
семантику и генезис ленточного орнамента на изделиях обских угров, а также 
высказал предположение о связи этих орнаментальных традиций с орнамен-
тами на керамике эпохи бронзы. Впоследствии С. В. Иванов дополнил идеи 
В. Н. Чернецова. В своей фундаментальной работе об орнаменте народов 
Сибири он подробно рассмотрел угорский ленточный орнамент и пришел 
к выводу, что его можно соотносить с бордюрным андроновским орнаментом 
(Иванов, 1963. С. 161), а также что угорский орнамент на мехе и бересте про-
изошел от вышивки (Иванов, 1963. С. 147–148). О. М. Рындина также рассма-
тривала влияние андроновских традиций на орнаментацию изделий обских 
угров (Рындина, 1995. С. 378–384). На археологических и этнографических 
материалах она проследила эволюцию вышитого мотива «уточка» и отметила 
его сходство с бордюрным орнаментом на керамике (Рындина, 1996. С. 26–28). 
И. В. Ковтун и А. В. Нескоров сравнивали орнамент андроновцев и обских 
угров с точки зрения семантики. Они попытались реконструировать смыс-
ловое значение некоторых мотивов декора и обосновать культовый характер 
орнаментированных глиняных сосудов (Ковтун, Нескоров, 2015. С. 177–181).

Таким образом, в научной литературе неоднократно высказывались мне-
ния о связи орнаментальных традиций носителей андроновской культуры 
и обских угров. Исследователи приходили к такому выводу на основании 
изучения общего сходства мотивов орнаментации этих народов.

Цель данного исследования – ​сравнить орнаменты на керамических из-
делиях андроновцев и некоторых предметах быта обских угров на более 
детальном уровне анализа.

Методика изучения

Методика изучения орнаментов на глиняных сосудах, разработанная 
Е. В. Волковой, включает анализ древних орнаментов на 4 уровнях: элемент, 
образ, мотив и композиция (Волкова, 1996. С. 34–35). Под элементом понима-
ется отпечаток или линия на поверхности сосуда, созданные за один трудовой 
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акт. Образ – ​это «совокупность элементов, воспринимаемая как целое на 
уровне мотива». Мотив понимается как определенная «система организации 
образов», а композиция – ​как «система организации мотивов на поверхности 
сосуда». Мотив орнамента может выполнять в композиции основную или 
дополнительную функцию. В этой статье мы будем рассматривать вопрос 
о сходстве андроновских и угорских орнаментов на уровне образов, поскольку 
именно орнаментальный образ относится, по данным Е. В. Волковой, к очень 
устойчивому компоненту орнаментальных традиций (Волкова, 2018).

Источники

Данное исследование базируется на двух группах источников. Первая – ​
археологические материалы, которые включают орнаменты, встречающие
ся на керамике синташтинской археологической культуры, относящейся 
к андроновской культурной общности (Ткачев, Хаванский, 2006. С. 45–46).

По синташтинской керамике известно 140 орнаментальных образов. 
Однако многие из них различаются не столько общей формой, сколько осо-
бенностями штриховки в рамках треугольников, ромбов и прямоугольников. 
Эти мелкие детали образов не учитывались при дальнейшем анализе орна-
ментальных традиций. Поэтому в данной статье сравнение орнаментальных 
традиций носителей синташтинской культуры, обских угров и селькупов 
ведется по 43 орнаментальным образам, приведенным в таблице 1. Объ-
ектом анализа служит общая форма орнаментального образа. Все образы 
орнамента можно по степени сложности разделить на простейшие, простые 
и сложные. Простейшие образы (например, короткая наклонная или вер-
тикальная линия и т.п.) находятся в слитном состоянии с элементом орна-
мента (№ 1–4, 37, 39), а ряд таких линий – ​в слитном состоянии с мотивом 
орнамента. Простые образы – ​состоят из нескольких элементов орнамента 
(№ 5–36, 40–43), а сложные образы состоят из нескольких более простых 
образов и в интересах анализа разделяются на более простые.

Вторая группа источников – ​это орнамент на берестяных изделиях обских 
угров и селькупов (табл. 1). Берестяные изделия выбраны в качестве объекта 
изучения, поскольку береста, как и глина, относится к мягким материалам. 
В ходе работы были изучены изображения на туесах и табакерках, приве-
денные в исследовании Н. В. Лукиной (Лукина, 1979).

В орнаментации синташтинских сосудов присутствуют не только геоме-
трические прямолинейные, но и криволинейные образы, которые также при-
ведены в таблице 1. Однако, по мнению исследователей, криволинейные образы 
орнамента не являются исконно угорскими (Лукина, Рындина, 1984. С. 52–66).

В качестве сравнительного материала мы привлекли для исследования 
орнаменты на берестяных изделиях селькупов, приведенных в работах 
С. В. Иванова, поскольку, по его мнению, орнаментальные традиции обских 
угров и селькупов имеют много общего (Иванов, 1954; 1963. С. 53).
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Анализ данных

Перейдем к анализу имеющихся данных. В таблице 1 представлена ин-
формация о встречаемости 43 орнаментальных образов у трех групп населе-
ния, обитавших в лесной зоне Западной Сибири, одна из которых относится 
в эпохе поздней бронзы, а две другие к середине ХХ столетия.

Таблица 1
Сравнение орнаментальных образов у разных групп населения
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Все 43 образа известны по синташтинской керамике. У обских угров 
присутствуют 23 образа, а на изделиях селькупов – ​только 12. Отсюда следу-
ет, что керамика синташтинской культуры эпохи бронзы по своему декору 
значительно более разнообразна, чем изделия обских угров и селькупов. 
Если сравнить по числу орнаментальных образов эти три группы населе-
ния, то выяснится, что синташтинские и угорские традиции сходны на 53%, 
синташтинские и селькупские – ​на 28%, а угорские и селькупские – ​на 52%. 
Таким образом, угорские орнаментальные традиции занимают как бы про-
межуточное положение между синташтинскими и селькупскими.

Легко заметить, что приведенные в таблице 1 орнаментальные образы 
могут быть по своей общей форме разделены на 6 групп: линейные, угловые, 
треугольные, ромбические, прямоугольные, крестовидные и «фигурные». 
Эти группы образов по-разному представлены у разного населения (табл. 2).

Таблица 2
Сравнение групп орнаментальных образов  

у разных групп населения, число случаев и %

Группы
орнаментальных

образов

Синташтинская 
керамика Обские угры Селькупы

Линейные 5 (12%) 4 (17%) 4 (33%)
Угловые 4 (9%) 2 (9%) 2 (17%)
Треугольные 13 (30%) 7 (30%) 6 (50%)
Ромбические 7 (16%) 5 (22%) -
Прямоугольные 2 (5%) 2 (9%) -
Крестовидные 4 (9%) 1 (4%)
«Фигурные» 8 (19%) 2 (9%) -
Всего 43 (100%) 23 (100%) 12 (100%)

Судя по приведенным данным, орнаментальные традиции синташтин-
цев и обских угров по группам орнаментальных образов сходны на 85%, 
синташтинцев и селькупов – ​на 56%, а угров и селькупов – ​на 51%.

Теперь сравним, какие орнаментальные образы в рамках каждой группы 
присутствуют на синташтинской посуде и изделиях обских угров и селькупов. 
Так, простейшие образы орнамента (совпадающие с элементами) относятся 
к группе линейных (№ 1–4, 37) и четыре из них (кроме № 37) присутствует 
у всех групп населения. Среди угловых образов только два из четырех, причем 
вертикально ориентированные (№ 7 и 8), имеются на изделиях всех куль-
турных групп. Также у всех групп присутствуют следующие образы в виде 
треугольников (№ 9, 10, 13, 14, 15, 16). Причем в этнографических группах 
населения не зафиксированы тупоугольные треугольники, ориентирован-
ные вершиной вниз (№ 18), и прямоугольные треугольники, ориентиро-
ванные прямым углом вниз-влево и вверх-вправо (№ 20 и 21). Что касается 
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орнаментальных образов в виде ромбов и прямоугольников, то они совсем 
отсутствуют в изученных материалах у селькупов (№ 22–30), а у обских 
угров не зафиксированы остроугольные вертикальные ромбы (№ 22–23). 
У синташтинцев и обских угров отмечены орнаментальные образы в виде 
ромбов и прямоугольников с различной ориентацией (№ 24–30), образ в виде 
косого креста (№ 36), а также два «фигурных» образа – ​вертикальный зигзаг 
(№ 42) и меандр (№ 43).

Подводя предварительные итоги, можно сказать, что больше всего сход-
ства в синташтинских и угорских элементах, а также угорских и селькупских. 
В синташтинских и угорских орнаментах сходство проявляется главным 
образом в линейных, треугольных, ромбических и прямоугольных образах, 
а в селькупском и угорском преимущественно в линейных и треугольных 
образах орнамента.

Важно подчеркнуть, что на изделиях селькупов встречаются только те 
орнаментальные образы, которые имеются также и в угорском орнаменте. 
Нет случаев, когда образ присутствует у селькупов, но отсутствует у обских 
угров. Поэтому в дальнейшем мы будем сопоставлять синташтинскую ор-
наментацию только с угорской.

Анализ сложных орнаментальных образов

На берестяных изделиях обских угров имеются также сложные образы, 
которые состоят из двух простых образов. Это образы «пятислойный нос 
белки» и «орнамент без названия» (рис. 1 и 2), а также образ «челюсть щуки» 
(рис. 2). Для сравнительного анализа их полезно разложить на более простые.

       
Рис. 1. Образы на бересте:

«пятислойный нос белки» и «орнамент без названия»
(Северная тайнопись, 2007)

Два орнаментальных образа, изображенные на рисунке 1, состоят из 
образов «вертикальный зигзаг» (№ 42) и «равносторонний треугольник 
вершиной вверх» (№ 17).

Рис. 2. Меандры на бересте – ​«челюсть щуки»
(Северная тайнопись, 2007)
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Орнаментальные образы в виде меандров присутствуют на синташтин-
ской керамике (№ 43) и изделиях обских угров (рис. 2). Угорский орнамент 
«челюсть щуки» состоит из ряда «наклонных ромбических образов в виде 
меандров» (№ 43), которые снизу ограничены мотивом из образов «тре
угольник вершиной вверх» (№ 17).

Примечательно, что сами синташтинские меандры относятся исследо-
вателями к более позднему времени (Рудковский, 2013. С. 68) и в основном 
характерны для Зауралья (Ткачев, Хаванский, 2006. С. 86).

Таким образом, помимо отмеченного выше сходства орнаментов на 
уровне отдельных образов мы видим и сходство синташтинских и угорских 
орнаментов на уровне сложных образов. Можно предполагать, что некото-
рые образы синташтинского орнамента в несколько переработанном виде 
нашли отражение в угорской орнаментике.

Связь орнамента и формы сосудов

Теперь попробуем исследовать связь орнамента и формы сосудов. И син-
таштинская керамика, и берестяные изделия обских угров (туеса и табакерки) 
являются плоскодонными емкостями. Это дает повод для их сопоставления. 
В синташтинской культуре преобладают две формы сосудов – ​банки и горшки, 
которые отличаются по характеру орнаментации (Ткачев, Хаванский, 2006. 
С. 129–171). Поэтому целесообразно рассмотреть особенности орнамента 
на этих двух видах сосудов и сравнить их с изделиями из бересты.

Прежде всего следует отметить, что все орнаментальные образы, 
зафиксированные на берестяных изделиях обских угров, встречаются 
и на синташтинских горшковидных сосудах (табл. 3). Довольно широко 
представлены простейшие образы (тождественные элементам орнамента), 
а также различные варианты простых образов – ​треугольника и четырех
угольника.

Орнамент на сосудах-банках отличается меньшим разнообразием. Для 
них особенно характерны простейшие орнаментальные образы (№ 1–4), но 
встречаются также и простые образы: два вида углов (№ 7 и 8), треугольников 
(№ 9 и 10) и один вид ромбов (№ 25). Кроме того, для банок не характерно 
разделение орнамента на зоны. Однако на венчике таких сосудов часто 
встречаются насечки, зигзаг, елочки и треугольники (Ткачев, Хаванский, 
2006. С. 57–58).

Итак, сходство орнаментальных образов на синташтинских горшко-
видных сосудах и предметах из бересты обских угров составляет 100%, 
а между сосудами-банками и изделиями из бересты – ​только 39%. Такое 
же сходство между орнаментальными образами этих двух категорий 
синташтинской керамики. Теперь сравним два вида синташтинских со-
судов и угорские изделия из бересты по группам орнаментальных образов 
(табл. 4).
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Таблица 3
Сравнение орнаментальных образов на разных категориях 

синташтинских сосудов и берестяных изделиях обских угров

Судя по вышеприведенным данным, группы орнаментальных образов 
на горшках и берестяных изделиях также полностью совпадают. Зато на 
уровне групп сходство между сосудами-банками и берестяными емкостями 
составляет уже не 39, а 59%. Очевидно, что орнаментальные образы обских 
угров наиболее сходны с образами, создававшимися на горшковидных гли-
няных сосудах.

Таблица 4
Сравнение групп орнаментальных образов на разных изделиях,  

число случаев и %

Группы
орнаментальных

образов

Синташтинские 
горшки

Синташтинские
банки

Берестяные изделия
обских угров

Линейные 4 (17%) 4 (45%) 4 (17%)
Угловые 2 (9%) 2 (22%) 2 (9%)
Треугольные 7 (30%) 2 (22%) 7 (30%)
Ромбические 5(22%) 1 (11%) 5(22%)
Прямоугольные 2 (9%) - 2 (9%)
Крестовидные 1 (4%) - 1 (4%)
«Фигурные» 2 (9%) - 2 (9%)
Всего 23 (100%) 9 (100%) 23 (100%)
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По мнению С. В. Иванова (Иванов, 1963, С. 452; Федорова, 1992б, С. 120), 
сложные геометрические узоры происходят от углов треугольников и зигзагов. 
Если его предположение верно, то, возможно, на сосудах-банках наносились 
более ранние орнаментальные образы, которые получили дальнейшее раз-
витие в усложненных образах, присутствующих на синташтинских горшках, 
особенно на горшках с выделенным ребром, где фиксируются более поздние 
образы в виде меандров.

Приемы нанесения орнамента

Кратко остановлюсь на приемах нанесения орнамента. Согласно С. В. Ива-
нову, процарапывание узоров (т.е. резьба) на емкостях из бересты имеет 
более глубокие корни (Иванов, 1963, С. 158–159) по сравнению с другими 
способами нанесения орнамента. В. Н. Чернецов (цит. по Федорова, 1992а, 
С. 109) полагал, что прием штамповки орнамента на изделиях из бересты 
имеет свои корни еще в древней керамике. Действительно, и штампованный, 
и резной орнаменты широко распространены на синташтинских горшках 
и банках. По данным Федоровой (Федорова, 1992а, С. 107), выскабливание 
и процарапывание орнаментов характерны только для берестяных туесов 
и табакерок. Таким образом, здесь также намечается сходство орнаменталь-
ных традиций в украшении глиняных сосудов и изделий из бересты.

Выводы

Проведенное исследование позволяет прийти к следующим выводам.
Сравнительный анализ качественного состава орнаментальных образов 

на синташтинской керамике андроновской культуры и изделиях из бересты 
обских угров и селькупов показал, что синташтинские и угорские орна-
ментальные традиции сходны на 53%, синташтинские и селькупские – ​на 
28%, а угорские и селькупские – ​на 52%. Значительно более четкую картину 
удалось получить при сравнении традиций этого населения по группам ор-
наментальных образов. Так, традиции синташтинцев и обских угров сходны 
на 85%, синташтинцев и селькупов – ​на 56%, а угров и селькупов – ​на 51%. 
Выявленное сходство орнамента синташтинцев и обских угров подтверди-
лось также в результате изучения таких сложных орнаментальных узоров, 
как «пятислойный нос белки», «челюсть щуки» и «орнамент без названия».

Полученные данные, с одной стороны, доказывают большую культур-
ную близость угорских и селькупских традиций, что может объясняться 
их активными контактами, а с другой стороны, значительно более высокое 
сходство синташтинских и угорских орнаментальных традиций.

Важную информацию дало также сравнение орнаментальных тради-
ций по разным категориям синташтинской посуды. В частности, было 
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установлено, что синташтинские горшковидные сосуды и берестяные ем-
кости обских угров имеют значительное сходство как по набору, так и по 
группам орнаментальных образов. А синташтинские сосуды-банки сходны 
с берестяными емкостями по набору орнаментальных образов на 39%, а по 
группам образов – ​на 59%.

Предварительный сравнительный анализ приемов нанесения орна-
мента на синташтинской посуде и изделиях из бересты показал, что и на 
керамике, и на изделиях из бересты наиболее распространенными при-
емами были штамповка и резьба. Это тоже указывает на сходство орна-
ментальных традиций в гончарстве и изготовлении берестяных емкостей. 
Возможно, это связано с тем, что и глина, и береста относятся к группе 
мягких материалов.

Обобщая все полученные данные, представляется возможным высказать 
предположение о неслучайном сходстве синташтинских орнаментальных 
традиций в керамике и традиций обских угров в украшении изделий из 
бересты.
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Представлен комплексный подход к естественно-научным исследованиям 
керамических артефактов. Сочетание интегральных и локальных методов 
современного материаловедения позволяет изучать многофазные много-
компонентные керамические материалы с высокой степенью детализации, 
определяя следующие параметры: катионный состав глиняной основы, ко-
личество и элементный состав естественных и искусственных включений, 
минералогический состав, элементный состав вплоть до следовых примесей 
образцов в целом. Предложен комплексный набор параметров как прото-
тип атласа-классификатора керамики и, на примере фрагментов античных 
амфор с клеймами различных производственных центров (Фасос, Синопа, 
Гераклея), показана возможность выявления характерных особенностей 
такого рода изделий.

Ключевые слова: керамика, естественно-научные методы, комплексный 
подход, оптическая микроскопия, рентгенофазовый анализ, рентгенофлуо-
ресцентный анализ, растровая и просвечивающая электронная микроскопия, 
энергодисперсионный рентгеновский микроанализ, масс-спектрометрия 
с индуктивно-связанной плазмой
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Введение

Керамика с точки зрения классического материаловедения является 
многокомпонентным многофазным материалом. Во-первых, ее глиняная 
основа сама по себе является многокомпонентной, часто сочетая различные 
глинистые минералы, слоистая структура которых (Дриц и др., 1991. С. 26; 
Котельников и др., 1986. С. 61–62) позволяет накапливать разнообразные 
микропримеси (катионы), содержание которых определяется не только ус-
ловиями формирования глинистых пластов, но и составом вышележащих 
почв, воды и т.п. (Милло, 1964. С. 48–52, 67–141.) Кроме того, в составе гли-
няных пластов встречаются естественные органические и минералогические 
включения, также определяемые условиями формирования глины (Грим, 
1956. С. 14–20; Милло, 1964. С. 48–52, 67–141). Во-вторых, в зависимости 
от исторического периода, назначения керамического изделия и использо-
вавшихся технологий древними мастерами в состав керамического теста 
вводились искусственные добавки (отощители) в виде шамота (дробленой 
обожженной глины), дресвы (измельченного камня), органических компо-
нентов (в частности, толченых раковин) (Бобринский, 1978. С. 89–92; Цетлин, 
2012. С. 52–56).

Начиная с 1950-х гг. естественно-научные методы постепенно привле-
каются к исследованию керамических артефактов различных исторических 
периодов и географической локализации происхождения. Поначалу это были 
методы оптической микроскопии, в том числе петрографической, и методы 
анализа состава (например, оптическая эмиссионная спектроскопия, см. 
обзор Tite, 2016. С. 3–4). По мере развития аппаратно-методического осна-
щения расширялся перечень физико-химических методов, применяемых для 
изучения древней керамики. В последнее время исследователи все чаще ком-
бинируют взаимодополняющие естественно-научные методы диагностики. 
Так, в обзоре исследований неолитической керамики Нижнего Приамурья 
(Филатова, 2015) среди естественно-научных методов, использовавшихся 
для изучения глинистого сырья, рецептуры формовочных масс и режимов 
обжига, наиболее часто применялись: оптическая микроскопия и петрография, 
реже рентгенография (рентгенофазовый анализ – ​РФА) и термогравиметрия, 
и изредка привлекались методы исследования микропримесного состава 
керамики – ​атомно-абсорбционный и нейтронно-активационный анализы. 
В работах (Хорошун и др., 2015; Сумманен, 2018) для изучения карельской 
керамики помимо технико-технологического анализа использовались ме-
тоды электронной микроскопии (ЭМ) и масс-спектрометрия с индуктивно 
связанной плазмой (МС-ИСП). Сочетание этих методов позволило выявить 
использование минеральных отощителей (дресва, песок), высказать предпо-
ложения о параметрах обжига, а анализ микропримесей позволил определить 
локализацию местных источников глины. При исследовании декоративного 
покрытия финикийской керамики раннего железного века (Shoval, 2018) 
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методами МС-ИСП с лазерной абляцией, растровой электронной микро-
скопии (РЭМ) и рамановской микроспектроскопии была выявлена техника 
обработки изделий железномарганцевым и железистым пигментами для 
получения одновременно черного и красного покрытия при обжиге. В ра-
боте (Chazhengina et al., 2019) методы растровой электронной микроскопии 
и рентгеновской дифрактометрии (т.е. РФА) в сочетании с рамановской 
спектроскопией применялись для изучения карельской средневековой по-
суды. Электронная микроскопия и РФА позволили определить элементный 
и минеральный состав глиняной основы и включений, рамановская спектро-
скопия использовалась для изучения фрагментов углеродного вещества в со-
ставе керамики. Полученные данные позволили авторам предположить, что 
обжиг проводился в кострище. Обсуждение применения широкого спектра 
методов к исследованию керамики представлено в обзоре (Молодин, 2015). 
При этом авторы считают наиболее целесообразным использование ком-
плекса методов, включающего петрографию, порошковую рентгенографию 
(т.е. РФА) и термический анализ, который применялся ими для изучения 
большого количества керамических комплексов (около 50 памятников, рас-
положенных на территории от Урала до Дальнего Востока и Кореи).

Следует отметить, что применение комплексных естественно-научных 
методов в мировой практике в основном носит поисковый, несистемный 
характер и существуют определенные сложности при сравнении экспери-
ментальных данных различных научных групп и, следовательно, общей 
классификации, что подчеркивается в целом ряде работ, например в (Моло-
дин, 2015. С. 123; Tile, 2016. С. 6; Цетлин, Волкова, 2010. С. 56; Цетлин, 2015).

Особенности изучаемых материалов и необходимость получения раз-
номасштабных параметров для характеризации керамических артефактов 
определили представленный в данной работе методический комплексный 
подход, описанный в (Мандрыкина и др., 2018; Антипин и др., 2019; Терещенко 
и др., 2020) и включающий в себя интегральные и локальные исследования 
различных характеристик керамического материала. Использованные мето-
ды: оптическая микроскопия (ОМ), РФА, растровая (РЭМ) и просвечива
ющая растровая (ПРЭМ) электронная микроскопия с энергодисперсионным 
рентгеновским микроанализом (ЭРМ), МС-ИСП. Предложен прототип 
классификатора, включающий набор параметров, необходимых для харак-
теризации античной керамики, и приведены примеры его заполнения экс-
периментальными данными, полученными при исследовании фрагментов 
клейменых античных амфор известных центров гончарного производства 
из коллекции С. Ю. Монахова.

ОБЗОР МЕТОДОВ

Ниже описаны особенности естественно-научных методов, использу-
емых в наших исследованиях, и их роль в характеризации керамического 
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материала. Методы будут представлены по мере увеличения локальности 
изучаемой области образца.

Рентгенофазовый анализ

Метод РФА является распространенной методикой, которая позволяет 
определить минералогический состав объекта. Более того, в приложении 
к анализу керамических предметов по наличию или отсутствию определенных 
фаз исследователи могут оценивать температуру обжига изучаемых изделий, 
а иногда и его условия (Молодин, 2015; Цетлин, 2015).

РФА основывается на том факте, что каждое вещество, имеющее кри-
сталлическую структуру, характеризуется набором дифракционных мак-
симумов – ​рефлексов с определенным расположением и интенсивностью, 
которые определяются особенностями этой структуры. Для проведения 
РФА исследований керамические образцы проходят предварительную про-
боподготовку: для исключения влияния формы и морфологии образца на 
получение интегральных данных о фазовом составе, образец измельчается до 
состояния порошка и помещается в кювету из рентгеноаморфного кварцевого 
стекла. После регистрации дифракционных максимумов минералогических 
фаз (рис. 1) выполняется первичная обработка результатов, позволяющая 
провести качественную оценку присутствия фаз. Количественное соотно-
шение фаз уточняется методом Ритвельда. Надо отметить, что рефлексы от 
фрагментов минералов малого размера и концентрации, а также с дефектной 
кристаллической структурой, что особенно актуально в случае керамических 
материалов, регистрируются с трудом – ​на уровне фона, а остатки органи-
ческих примесей не регистрируются совершенно. Высокие значения фона 
возможны из-за присутствия большого количества аморфных или плохо 
кристаллизованных фаз в составе образцов.

Сложность в проведении РФА керамических объектов заключается 
в разделении близко расположенных дифракционных максимумов для ми-
нералов со схожими параметрами кристаллической решетки, минералов, 
имеющих общий структурный тип или различных полиморфных модифика-
ций, например, для минералов группы пироксенов (авгит-диопсид), группы 
полевых шпатов (альбит-анортит) и т.п. Достаточно часто эти минералы 
присутствуют в глиняной основе в качестве естественных примесей. Если 
определение конкретного минерала или его полиморфных модификаций 
является существенным, то для решения этой задачи привлекается высоко-
разрешающий метод анализа кристаллической структуры – ​монокристальный 
рентгеноструктурный анализ. При этом отдельные монокристаллические 
включения должны извлекаться из глиняной основы и исследоваться инди-
видуально. Особенно эффективно в этом случае использование источника 
синхротронного излучения, позволяющего исследовать образцы малого 
размера (Антипин и др., 2019).
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Масс-спектрометрия  
с индуктивно-связанной плазмой

Анализ состава материалов методом масс-спектрометрии основан на 
ионизации исследуемого вещества (испарением раствора или лазерной 
абляцией твердого вещества) и последующем разделении образующихся 
ионов в магнитном поле по массовым числам. В основном данный метод 
используется для получения информации о содержании микро- и следовых 
примесей вплоть до 10–10–10–12 масс.%, а в некоторых случаях и основных 
примесей – ​всего около 50 элементов. При проведении измерений обяза-
тельно используются внешние стандарты, поэтому данный метод позволяет 
определять абсолютные значения содержания элементов с очень высокой 
точностью и воспроизводимостью.

Значимость МС-ИСП в исследовании керамики заключается в воз-
можности обнаружить редкие и редкоземельные элементы, т.е. выявить 
особые геохимические маркеры, которые идентифицируют источник сы-
рья керамического теста (Антипин и др., 2019). Таким образом, можно 
выявить привозные изделия и сделать вывод о торговых связях предста-
вителей различных культур (Хорошун и др., 2015). При этом существует 
проблема определения, какие именно элементы характеризуют тот или 
иной регион – ​универсального перечня примесей, по которому возможна 
однозначная локализация региона производства керамических изделий, нет. 
Это обусловлено различными условиями формирования слоев глинистых 
минералов, а также широким разнообразием добавок в керамическое тесто 
для модификации его свойств.

Надо отметить, что пористая морфология (негомогенность) керами-
ческих образцов не позволила получить хорошую сходимость результатов 
с использованием устройства лазерного пробоотбора, поэтому в наших ис-
следованиях все образцы растворяли в кислотах, по представленной в работе 
А.М. Антипина и др. методике (Антипин и др., 2019).

Оптическая микроскопия

ОМ исследования шлифованных участков образцов позволяет по-
лучить данные о соотношении присутствующих в керамической основе 
включениях, которые представлены естественными примесями и ото-
щителями. Также данные ОМ участвуют в совместной обработке данных 
РЭМ-ЭРМ – ​см. ниже.

Электронная микроскопия

Методы электронной микроскопии основаны на взаимодействии пучка 
электронов с образцом. Детектируются как прошедшие без рассеяния, так 
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и рассеянные электроны, а также вторичные электроны и характеристическое 
рентгеновское излучение (флуоресценция).

На регистрации и анализе флуоресцентных спектров основан метод 
энергодисперсионного рентгеновского микроанализа (ЭРМ). ЭРМ реа-
лизуется в двух схемах: локальное измерение процентного содержания 
элементов в точке или на выделенной площади и картирование распреде-
ления химических элементов по поверхности. ЭРМ может использоваться 
в режиме РЭМ, ПЭМ или ПРЭМ. При расчете содержания элементов сумма 
всех процентов приводится к 100%, что, разумеется, делает результаты 
данного анализа полуколичественными.

Растровая электронная микроскопия

РЭМ анализ поверхности образцов осуществляется с использованием 
вторичных электронов для визуализации морфологии поверхности и об-
ратно рассеянных электронов для получения изображения поверхности 
с контрастом по электронной плотности, т.е. композиционном составе 
поверхности.

Поверхность керамики под действием пучка электронов в высоком 
вакууме сильно заряжается, так как является непроводящим материалом. 
Это не позволяет корректно провести РЭМ эксперименты. Во избежание 
данной проблемы на образец наносят проводящее покрытие – ​тонкий слой 
золота или углерода, но при этом в значительной степени могут искажаться 
изображение и результаты количественного анализа спектров. Но появление 
растровых электронных микроскопов с возможностью работы в условиях 
естественной среды (40–4000 Па), т.е. в условиях низкого вакуума, позволило 
решить данную проблему без нанесения дополнительного покрытия: за счет 
атмосферы происходит снижение накопления статического электрического 
заряда на поверхности непроводящих образцов.

Для проведения корректного качественного и количественного элемент-
ного анализа методом РЭМ/ЭРМ изготавливались шлифы образцов, так как 
наличие неровностей поверхности приводит к искажениям при определении 
концентрации элементов (Мандрыкина и др., 2018).

Совместный анализ карт распределения элементов, полученных методом 
РЭМ/ЭРМ, и оптических изображений дает информацию о процентном 
содержании примесей различного цвета и состава. С использованием про-
граммного обеспечения ImageJ исходные изображения бинаризуют, с по-
мощью пороговых функций выделяют определенные области по контрасту 
и затем вычисляют площади этих областей на изображениях (Бондаренко 
и др., 2015; Витязь и др., 2015; Mандрыкина и др., 2018).
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Просвечивающая электронная микроскопия

Методы ПЭМ в отличие от РЭМ реализуются в схеме проходящего 
пучка электронов при ускоряющем напряжении 80–300 кВ. Формирование 
изображения происходит при прохождении через образец электронов, 
причем их угловое распределение несет информацию о кристаллографи-
ческих характеристиках вещества и его элементном составе. Нерассеянные 
электроны формируют светлопольные изображения, рассеянные – ​тем-
нопольные. В рассеянных электронах возможно получение контраста от 
определенных фаз.

Метод просвечивающей растровой электронной микроскопии (ПРЭМ) 
сочетает в себе возможности двух модификаций – ​образец изучается и на 
просвет, и латеральным сканированием. Методом ПРЭМ/ЭРМ выполня-
ется локальное исследование распределения элементов и их содержание 
непосредственно в глине, тем самым определяется катионный состав гли-
няной основы без влияния других минеральных примесей и отощителей 
(Бондаренко и др., 2015; Витязь и др., 2015). Поскольку в составе глины 
существуют микровключения, анализ состава проводился в слоистых 
областях с периодичностью, характерной для глинистых минералов, – ​меж-
плоскостные расстояния составляли около 1 нм.

Необходимая толщина образца для исследования методом ПРЭМ должна 
составлять 20–200 нм. Поэтому пробоподготовка образца при исследовании 
керамики выполняется следующим образом: из фрагмента изделия извле-
кают глиняную основу, под микроскопом удаляют все видимые включения, 
из оставшейся глиняной основы изготавливают порошок, который наносят 
на электронно-микроскопическую сетку.

Высокоразрешающая просвечивающая электронная микроскопия  
(ВРПЭМ) – ​метод исследования структуры кристаллических веществ, 
основанный на дифракционном рассеянии электронов. Данный метод 
применяется для изучения структурных особенностей объекта с помощью 
проходящего сквозь них высокоэнергетичного пучка электронов, который 
позволяет получать изображения исследуемого объекта с атомарным раз-
решением. Этот подход использовался для определения периодичности 
кристаллической решетки (межплоскостных расстояний), по которым 
можно сделать выводы о температуре обжига изделий по наличию или от-
сутствию периодичных структур в глиняной основе, которые разрушаются 
при определенной температуре. Естественно, учитывая крайне малый раз-
мер изучаемой зоны, выводы о возможных температурах обжига делаются 
на основе комплексного анализа с сочетанием локальных и интегральных 
данных (РФА).

Совместный анализ данных методов оптической, растровой и просве-
чивающей электронной микроскопии позволил получить наиболее точные 
и независимые параметры глиняной основы и отдельных включений.
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Данный комплекс методов формировался с целью разработки универ-
сальной классификации керамического изделия, включающей различные 
параметры: от содержания включений, наблюдаемых визуально, до следовых 
примесей и присутствия микрочастиц глинистых минералов.

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ  ЧАСТЬ

Рентгенофазовый анализ образцов выполняется на лабораторном по-
рошковом дифрактометре Miniflex 600 Rigaku (CuKα) с использованием 
лицензионного пакета программ Miniflex Guidance, PDXL‑2 по методике, 
описанной в (Антипин и др., 2019) или на рентгеновском дифрактометре 
Xcalibur Eos с двумерным ССD-детектором. Подгонка экспериментальных 
профилей и определение количественного содержания фаз в составе ке-
рамики проводятся в программе Jana2006 с использованием актуальных 
международных баз данных кристаллических структур (ICDD PDF‑2 и ICSD). 
Отметим, что большое количество плохо кристаллизованных фаз или фаз 
с близкими кристаллографическими параметрами, достаточно часто при-
сутствующих в составе образца, затрудняет интерпретацию результатов, 
поэтому некоторые дифракционные пики не могут быть корректно учтены 
(рис. 1). При необходимости проведения рентгеноструктурного анализа 
используется экспериментальная станция РСА Курчатовского источника 
синхротронного излучения (http://kcsni. nrcki. ru/…).

Рис. 1. Типичные дифракционные рентгенограммы, полученные от образцов 
с известной локализацией (Антипин и др., 2019): (1) – ​Фасос и (2) – ​Синопа. 

Отмечены дифракционные пики, соответствующие кристаллическим фазам: 
Q – ​α-кварцу; М – ​мусковиту; А – ​полевым шпатам (ПШ) группы альбит-

анортит; D – ​диопсид; С – ​кальцит; G – ​гипс
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Оптические исследования шлифованной поверхности образцов выпол-
няют на микроскопе Nikon SMZ 1270, обработка изображений реализуется 
с применением программы NIS-Elements.

Электронно-микроскопические исследования методом РЭМ/ЭРМ прово-
дятся на растровом электронно-ионном микроскопе Versa при ускоряющем 
напряжении 30 кВ. При этом выполняется полуколичественный элементный 
анализ состава глиняной основы и включений, а также построение карт распре-
деления элементов в приповерхностном слое (пример представлен на рис. 2).

Рис. 2. Распределение элементов в образце с клеймом Фасоса (№ 105):  
фотоизображение в обратно-рассеянных электронах (Z‑контраст),  

карты распределения элементов Si, Al, Na, Mg, K, Ca, Fe, Ti, Cl, P

Для определения количества примесей выполняется совместный анализ 
ОМ‑изображений и РЭМ/ЭРМ карт распределения элементов. С помощью 
программы ImageJ (NIST) исходные карты распределения элементов бина-
ризируются. Области на картах РЭМ/ЭРМ, соответствующие определенному 
виду включений, выделяются по контрасту с помощью пороговых функций 
с последующим вычислением площади этих областей (см. таблицу 1).

Исследования ПРЭМ/ЭРМ выполняются на просвечивающем электрон-
ном микроскопе Osiris при ускоряющем напряжении 200 кВ. При отсутствии 
зон кристаллитов с периодичностью порядка 1 нм (пример см. на рис. 3а), 
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Рис. 3. а) ПЭМ изображение кристаллита с периодичностью 9,13 Å; 
б) зона совместного содержания Al и Si в глиняной основе образца  

с клеймом Фасоса (№105); в) карты распределения элементов  
в глиняной основе образца – Ti, Cl, Ca, Fe, K, Na, Mg, Mn

а)

в)

б)
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соответствующей глинистым минералам, анализ катионного состава прово-
дился в зонах совпадающего присутствия Si и Al (рис. 3б), так как глиняная 
основа представляет собой алюмосиликатное соединение.

Ввиду достаточно высокой вариативности состава глиняной основы 
количественное содержание элементов измеряется в нескольких точках 
(не менее 3) с последующим усреднением. В качестве критерия, отража
ющего основную матрицу глиняной основы, использовалось соотношение 
содержания кремния и алюминия.

Исследования микроэлементного состава образцов керамики выполня-
ются методом МС-ИСП с помощью масс-спектрометра iCapQ‑с ThermoSci-
entific. Образцы растворяли до концентрации основы 0,1 г/л по методике, 
описанной в (Антипин и др., 2019). Для измерения интенсивности выбираются 
самые распространенные изотопы определяемых аналитов, свободные от 
изобарных наложений. Коррекцию полиатомных наложений осуществляли 
с помощью реакционно-столкновительной ячейки. Для контроля влияния 
матричного эффекта использовали внутренний стандарт, раствор Bi и In 
(2 ppb). Калибровка, элементный анализ и коррекция спектральных нало-
жений выполняются в программе QTegraThermoFisher.

Данные о различных группах керамических образцов легли в основу 
разработки прототипа атласа-классификатора античной керамики. Разра-
батывается форма удобного способа сравнения значений всех эксперимен-
тальных данных для разных центров.

Предлагаемые характерные параметры керамических артефактов вклю-
чают в себя (табл. 1–3):

–  интегральные данные о минеральной (фазовой) композиции и эле-
ментном составе вплоть до микропримесей;

–  локальные параметры, такие как концентрация микропримесей и их 
морфология в шлифе образца, элементный состав глиняной основы, в том 
числе катионный состав;

–  оценка соотношения пар элементов различной специфики (бинарные 
диаграммы);

–  элементный состав включений.

Таблица 1
Локальные параметры керамики по данным 

электронно-микроскопических исследований

Эксперименталь-
ные данные

Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Анализ включений по данным ОМ и ЭРМ

Si (Прозрачные) 3,17 2,42 1,24 1,4 1,67 0,49

Ca (белые) 1,44 1,27 4,43 – 2,49 6,87
Ca+Mg+Fe+Si (пе-
ременного цвета) – – 0,84 6,98 2,91 6,78
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Эксперименталь-
ные данные

Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Fe (темные) 0,3 0,98 – 0,4 – –
Ti (темные) 0,13 0,46 серое – 0,38 0,9 –

Ti+Fe (темные) – – 1,09- 
крупные 1,2-мелкие 1,73- 

крупные
0,91- 

крупные
Чешуйчатые вклю-
чения (темные) + + – – – –

Средний химический состав включений по данным РЭМ (прозрачных)
C 4,5 4,4 3,7 5,7 3,4 6,5
O 31,6 33,9 32,7 31,8 30,0 29,8
Na – 0,2 0,1 0,2 – 0,2
Mg 0,3 0,4 0,1 0,6 – 0,3
Al 1,6 1,8 1,4 2,7 1,7 1,8
Si 57,3 54,4 55,9 49,0 55,8 47,9
P 0,2 0,3 0,1 0,3 – 0,1
S – 0,2 0,2 0,1 – –

Cl 0,1 0,2 – – – –

K 0,6 0,9 0,5 0,9 1,5 0,5
Sn 1,3 0,4 1,7 1,0 – 0,8
Ca 1,4 1,2 2,6 4,7 6,1 9,9
Ti – 0,2 0,1 0,1 – 0,2
Fe 1,0 1,4 1,2 2,8 1,5 2,0
Ni – – 0,1 – – –

Cr – – – 0,1 – 0,1
Средний химический состав включений по данным РЭМ (светлых)

C 1,3 4,6 4,0

–

3,7 3,3
O 27,7 35,0 26,8 22,3 26,4
Na 0,1 0,7 0,1 – 0,3
Mg 0,4 2,1 0,3 – 0,2
Al 1,7 2,4 0,8 0,8 1,5
Si 3,8 8,0 2,2 3,9 4,9
P 5,6 0,2 0,4 – 0,3
S 0,1 1,6 0,4 – 0,2
Cl 0,3 0,5 0,1 – –

K 0,6 1,8 0,4 – 0,3
Ca 57,0 40,0 62,8 68,0 60,2
Fe 1,1 3,2 0,9 1,3 2,1
Ni 0,2 – 0,7 – 0,2
Ti – 0,2 – – –

Cr – – 0,1 – –

Mn – – 0,1 – 0,3
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Эксперименталь-
ные данные

Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Средний химический состав включений по данным РЭМ (темных Fe-содержащих)

C – 1,3

–

1,6

– –

O 19,2 12,2 6,8
Na 0,4 0,8 –
Mg 5,5 0,7 –
Al 3,0 2,3 1,1
Si 8,8 4,9 3,0
P 0,1 – –
S – 0,1 –
Cl 0,4 0,2 –
K 1,0 1,0 1,4
Ca 7,2 1,3 2,0
Ti 0,1 0,2 1,0

Mn 1,4 – –
Fe 52,9 75,0 83,1
Ni – 0,1 –

Катионный состав глиняной матрицы по данным ПРЭМ/ЭРМ и РЭМ/ЭРМ (усредненный)

Na
1,8 1,7 1,5 2,8 2,3 1,7
1,0 1,2 0,9 1,4 1,4 1,1

Mg
4,0 11,6 3,0 3,1 3,3 2,5
3,6 4,0 2,0 3,2 1,0 1,2

K
5,0 11,4 1,6 5,4 2,0 7,0
6,3 8,2 3,6 3,5 5,5 2,1

Ca
24,3 1,0 27,9 22,3 26,5 22,0
24,8 20,8 23,3 23,5 33,6 30,6

Ti
0,3 2,0 0,1 0,2 0,2 0,2
1,8 0,9 0,8 1,1 0,5 0,8

Fe
6,0 19,8 4,6 9,7 8,1 5,1

13,0 15,7 15,6 12,1 7,1 7,3

Al
23,40 17,9 21,3 21,1 20,7 19,9
16,5 16,5 15,3 14,9 10,5 11,3

Si
35,1 34,6 40,2 38 36,9 42,1
33,9 33,5 38,1 39,8 40,5 44,4

Отношение
Si/Al

1,50 1,93 1,89 1,80 1,78 2,12
2,05 2,03 2,49 2,67 3,86 3,93
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Таблица 2
Химический состав специфических многокомпонентных 

включений по данным РЭМ

Э
кс

пе
ри

-
ме

нт
ал

ьн
ы

е  
да

нн
ы

е Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Fe+Ti+O (черные) и Ti+O (преимущественно темные)

Ti
мелк.

темн./серые

Ti
крупн.
серые

Fe+Ti+O
средн.

Fe+Ti+O
оч. мелк.

Ti оч. 
мелк.

Fe+Ti+O
средн

Ti 
красн.-
корич- 

нев.

Fe+Ti+O
средн.

C – 1,4 1,9 3,3 1,5 0,8 2,1 1,7

O 16,4 22,7 16,1 10,3 6,4 5,8 15,4 13,2

Na – 0,3 0,3 1,2 – – – 0,4

Mg – 0,3 0,6 1,3 – 0,7 – 0,3

Al 0,8 1,4 3,0 3,0 1,8 1,7 1,5 1,0

Si 3,6 2,8 6,6 6,6 4,8 1,4 2,9 2,5

K 1,4 0,7 0,6 0,9 – 0,2 1,1 0,4

Ca 3,4 1,3 3,7 2,5 2,0 1,6 2,3 2,2

Ti 70,1 67,1 10,5 37,8 79,3 5,5 72,6 19,3

Mn – – 0,5 – – 1,4 – –

Fe 4,3 1,5 56,3 33,1 4,4 80,8 2,1 59,1

S0,2; Cl 0,3

Na+Ca(+K) + {O+Al+Si}

Размер Средние 
и мелкие

Средние 
и мелкие

Крупные/
/Средние/
/мелкие

Мелкие/
Крупные

Мелкие/
Крупные

Мелкие/
Крупные

C 6,4 7,8 – 2,5 5,0 2,4 0,5/
3,3 4,0 1,3 3,8 2,0 2,5 1,9 1,3/

3,0 2,4 3,9

O 30,9 25,3 33,2 30,4 22,7 22,8 21,5 20,5 19,5 18,8 23,3 24,4 21,3 29,9 26,2 30,7

Na 4,3 0,7 7,0 0,7 3,0 3,8 1,5 5,4 0,4 1,0 7,0 4,0 1,3/
2,1

4,8/
1,9 1,0 4,3

Mg 0,1 0,7 0,4 0,4 – 0,4 0,5 0,5 0,3 1,1 0,4 0,1 0,1/
1,3 0,3 0,2 0,2

Al 13,0 10,2 12,6 11,6 17,5 17,1 11,5 13,8 12,3 12,1 13,4 16,9 11,4 10,5 10,9 15,7

Si 33,5 31,1 37,5 33,0 32,7 33,5 37,3/
33,7 42,1 38,8 30,8 42,9 32,3 35,8/

32,0
33,3/
40,3 29,2 31,2

K 1,6 18,0 1,3 18,2 0,9 1,5 14/
17,2 34,0 22,2 10,6 1,1 1,1 18,4/

8,4
4,7/
5,9 12,0 0,8

Ca 8,2 3,7 1,9 1,3 16,6 15,6 7,3 6,4 3,3 8,8 8,6 16,8 7,3/
10,2

11,6/
7,6 13,0 12,2

Fe 2,2 2,6 1,7 1,3 1,6 2,9 3,7/
4,5 3,3 1,9 11,1 1,4 1,9 2,0/

11,0
2,8/
1,5 3,9 1,0

Ti – – 0,4 0,4 – – 0,7 – – 1,4 – – 0,8 – 0,8 –
P, S, 
Cl 

0,2–
0,3

Cl 0,2 S0,5 P 0,5

P, S, 
Cl 

0,1–
0,2
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Э
кс

пе
ри

-
ме

нт
ал

ьн
ы

е  
да

нн
ы

е Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Mn+Fe+Ca + {O+Al+Si} (темные)
C 11,8 4,4 5,9

–

2,2 3,8
O 18,4 28,2 19,4 17,7 21,3
Na 0,7 1,6 0,6 1,5 0,7
Mg 2,5 2,4 0,9 1,5 0,7
Al 7,4 10,5 10,9 6,7 7,7
Si 16,0 21,8 22,4 17,2 18,1
K 4,9 4,7 5,6 2,4 3,0

Ca 7,5 4,5 7,6 24,6 9,9
Mn 17,6 10,7 12,2 8,5 19,0
Fe 10,8 8,5 13,1 17,7 14,9
Ti 2,3 1,7 1,3 – 0,7
Cl – 0,7 – – –

P 0,3; S0,2
Ca+P

C 0,3 – – 3,4 1,2 0,9
O 26,6 25,9 20,2 15,0 18,9 20,3
F 1,5 1,4 1,2 0,3 0,1 0,5

Na – 0,1 – 0,3 0,9 0,2
Mg 0,3 0,2 – 0,3 0,9 0,5
Al 1,2 1,1 1,9 1,7 4,6 1,8
Si 2,8 2,2 7,7 6,4 15,2 5,7
P 18,3 20,0 9,7 17,3 5,2 14,9
K 0,4 0,6 3,1 0,8 1,8 0,4

Ca 47,9 47,1 48,3 50,4 47,8 52,3
Fe 0,9 1,4 7,9 4,0 3,4 2,4

S0,1
Темные чешуйчатые включения

C 7,7 5,3 3,3 11,6 4,9 3,0

– – – –

O 29,0 26,0 23,8 28,8 33,3 23,7
Na 0,7 1,1 1,5 1,8 0,8 0,4
Mg 0,9 8,6 3,1 1,2 10,6 4,4
Al 13,9 12,5 8,8 10,3 10,8 10,5
Si 23,1 22,9 16,6 25,0 20,3 18,6
K 9,7 4,0 7,4 9,7 2,9 10,7

Ca 6,9 7,9 8,7 5,8 3,5 2,1
Ti 1,2 1,0 1,8 0,9 1,2 2,6
Fe 6,4 9,9 25,0 4,0 10,3 22,7
Cl 0,4 0,6 – 0,9 0,4 0,3
P – 0,3 – – 0,7 0,2
S – – – – 0,4 0,3

Mn – – – – – 0,6
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Э
кс

пе
ри

-
ме

нт
ал

ьн
ы

е  
да

нн
ы

е Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Ca+Mg+Fe+Si (желто-зеленый, переходящий в черный)

C 

– –

1,5 2,1 1,7 2,1

O 26,1 26,2 23,4 24,4

Na 0,7 0,2 0,1 0,3

Mg 7,2 6,6 6,7 5,6

Al 4,5 3,4 1,9 2,9

Si 23,5 25,6 24,0 22,4

K 0,6 0,6 0,5 0,4

Ca 21,2 24,7 28,5 28,6

Ti 1,3 0,6 0,8 0,6

Fe 12,7 9,3 12,1 12,1

Mn 0,3 0,1 0,6 0,5
Cr 0,3; Ni 0,2; 

P 0,1
Cr 0,3; Ni 0,2; 

P 0,1 – Cr 0,2

Индивидуальные особенности (включения)

Fe+Ca Na+Cl Ca+S

C – 6,4 0,9

– – – –

O 26,1 12,2 34,9

Na 0,1 23,6 1,4

Mg 0,3 0,5 1,0

Al 13,4 1,9 3,1

Si 18,1 3,2 6,5

P 0,1 0,1 0,5

S – 0,4 19,3

Cl 0,2 43,8 0,5

K 0,7 0,8 0,9

Ca 24,4 5,8 28,6

Fe 14,3 1,3 2,5
Ni, Mn, Ti 0,2–0,3; 

Cr 0,4
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Таблица 3
Интегральные характеристики керамических образцов

Эксперименталь-
ные данные

Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Минералогический состав по данным РФА (*– с дополнением РСА)
(ПШ‑полевые шпаты)

Кварц 40(3) 33(2) 34(3) 31(4) 33(3) 34(4)

C
a-

N
a

П
Ш

Альбит 18(4) 9(2) 25(2) 25(3) 6(2) 5(3)

Анортит 16(3) 14(3) 3(2) 5(2) 29(3) 32(3)

K
 

П
Ш Микроклин 

/ортоклаз 4(2) 4(1) – – 6(2) 5(1)

С
лю

ды Мусковит / 
биотит 16(3) 31(3) 10(2) 8(2) 5(3) 3(2)

А
мф

и-
бо

лы

Роговая 
обманка – 5(2) – – – –

П
ир

о-
кс

ен
ы

Диопсид* – – 28(3) 31(3) 6(3) 8(3)

Эпидот 1(2) 2(2) – – – –

Кальцит 2(2) 2(1) – – 12(3) 10(3)

Геленит – – – – 3(2) 3(2)
Масс-спектрометрия с индуктивно-связанной плазмой

<ПО означает, что количество сигнала было меньше предела обнаружения прибора
Эл-ты ПО мкг/г мкг/г = вес.% / 104

Li 0,025 12,085 12,418 10,125 25,041 12,696 19,753

B 4,765 29,731 49,063 26,341 69,556 24,010 31,001

Na 11,1386 3412,005 7398,899 6110,117 4085,982 6982,442 7825,111

Mg 2,473 2600,618 1703,955 2489,319 2852,783 3149,951 4068,278

Sc 1,747 6,009 2,832 5,579 6,687 5,183 6,229

Ti 1,2988 5173,850 6088,568 3787,606 4446,683 2724,299 3660,372

V 0,181 99,944 136,149 111,754 178,020 67,041 118,167

Cr 1,509 100,195 149,302 57,503 194,307 41,076 138,588

Mn 0,436 661,826 692,126 1634,901 744,852 657,130 1301,907

Fe 17,584 40546,664 49088,569 43592,765 41397,716 22697,199 37611,568

Co 0,134 15,994 18,557 19,870 18,834 9,713 17,600

Ni 3,394 43,493 68,263 54,867 71,281 21,280 49,735

Cu 10,856 54,901 45,252 63,791 30,785 22,019 40,562

Zn 19,323 567,696 131,563 <ПО <ПО <ПО <ПО
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Эксперименталь-
ные данные

Фасос 1
(№ 105)

Фасос 2
(№ 146)

Синопа 1
(№ 73)

Синопа 2
(№ 145)

Гераклея 1
(№ 149)

Гераклея 2
(№ 150)

Ga 0,369 18,374 20,800 16,924 16,254 10,877 13,252

As 1,326 25,560 29,879 6,781 8,450 5,006 12,498

Sr 0,144 31,235 47,134 158,990 94,492 93,319 178,800

Y 0,015 0,249 0,272 1,586 <ПО 0,514 1,428

Zr 0,004 8,868 9,670 55,228 43,070 50,569 37,244

Nb 0,011 9,027 10,308 7,852 8,705 5,741 7,235

Cd 0,644 0,650 0,598 0,281 <ПО <ПО <ПО

In 0,061 <ПО <ПО 0,094 0,058 <ПО 0,059

Sn 0,095 2,451 2,190 <ПО <ПО <ПО <ПО

Sb 0,012 3,995 3,476 0,898 0,824 0,446 0,813

Ba 0,018 184,213 91,934 93,054 100,840 107,581 75,079

La 0,215 0,433 0,458 2,314 0,555 1,099 2,112

Ce 0,313 9,252 15,885 9,164 4,129 2,434 3,241

Pr 0,046 0,123 0,122 0,535 0,038 0,109 0,406

Nd 0,023 0,483 0,515 2,135 0,170 0,440 1,615

Sm 0,051 0,092 0,107 0,459 <ПО 0,083 0,357

Eu 0,036 0,048 0,038 <ПО <ПО <ПО <ПО

Gd 0,030 0,123 0,180 0,444 0,069 0,117 0,387

Dy 0,020 0,064 0,072 0,377 0,028 0,120 0,340

Ho 0,041 <ПО 0,041 0,077 <ПО 0,022 0,065

Er 0,036 0,027 0,041 0,217 <ПО 0,075 0,194

Tm 0,031 0,002 0,003 0,030 <ПО <ПО 0,034

Yb 0,038 0,028 0,035 0,190 <ПО 0,145 0,173

Lu 0,031 <ПО <ПО 0,034 <ПО <ПО 0,034

Hf 0,056 0,306 0,378 1,740 1,466 1,562 1,208

Ta 0,358 <ПО 0,662 <ПО <ПО <ПО <ПО

W 0,156 1,608 2,048 1,230 0,964 0,620 1,000

Tl 0,047 2,831 0,896 0,738 <ПО 0,151 0,254

Pb 0,081 29,255 51,455 37,758 6,745 16,288 24,687

U 0,078 1,836 2,617 1,396 1,605 0,866 0,945

ΣРЗЭ 16,933 20,601 23,141 11,676 10,341 16,615

Содержание Mo, Ag, Tb, Re, Bi, Th <ПО
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Необходимо отметить следующие особенности полученных экспери-
ментальных данных:

–  При сравнении РЭМ/ЭРМ и ПРЭМ/ЭРМ данных о составе глиняной 
основы исследований наблюдается расхождение в содержании элементов, 
которое может быть обусловлено влиянием на данные РЭМ/ЭРМ примесей 
и включений, находящихся под поверхностью образца в области засветки 
образца пучком электронов.

–  Рассогласование данных о количестве включений, например 
Ca+Mg+Fe+Si или Са, с минералогическим составом образцов (по данным 
РФА) может быть вызвано различными факторами: изменением минералов 
под действием обжига, в частности, кальцита до оксида кальция (Cultrone 
и др., 2001), частичная или нарушенная кристаллическая структура вклю-
чений, малый размер включений и много другое.

Представленные экспериментальные результаты обширны и требу-
ют комплексной обработки с учетом геологических особенностей места 
обнаружения и предполагаемых мест добычи сырья для производства 
керамических изделий. Например, анализ данных о составе глиняной ос-
новы (РЭМ/ЭРМ) методом главных компонент, как и кластерный анализ, 
позволяет выявить особенности образцов, например, по месту проис-
хождения – ​см. рис. 4.

По данным МС-ИСП выбираются пары химических элементов, прояв-
ляющие контрастное поведение (например, Zr-Ga и Ce-Hf), которые также 
позволяют разделить образцы на подгруппы – ​рис. 5.

В результате проведенных начальных исследований выявлены следующие 
особенности образцов античной керамики различного происхождения:

–  В составе образцов синопских амфор присутствует высокое содержание 
минерала диопсида (до 31%) в виде отдельных черных включений, мусковит 
и большое содержание кальциевого полевого шпата – ​альбита.

–  Образцы из Гераклеи отличаются высоким содержанием кальцита 
и преимущественно натриевого полевого шпата, присутствием геленита 
и калиевых шпатов.

–  К особенностям минералогического состава керамики из Фасоса можно 
отнести высокое содержание мусковита (до 31%) и кальцита, температура 
разложения которого не превышает 700 °C.

В завершение хотелось бы подчеркнуть, что во многих публикациях 
исследователи отмечают фактическое отсутствие в мировой литературе 
единого подхода к исследованию древней керамики с применением методов 
естественных наук и, как следствие, сложность сравнения результатов раз-
личных работ.

Авторы полагают, что развитие предложенного разномасштабного под-
хода и формирование на основе результатов используемых эксперименталь-
ных методов прототипа атласа-классификатора позволит предложить пути 
решения данной проблемы.
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Рис. 4. Результаты статистической обработки данных  
о составе глиняной основы (РЭМ/ЭРМ).  

а) Анализ главных компонент. Фактор 1 в основном определяется 
содержанием элементов Mg, Al, Si, Ca, Cl, Fe, фактор 2 – ​элементами Na, P, K;  

б) кластерный анализ образцов по содержанию основных элементов

4а

4б
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5а

5б
Рис. 5. Стратификация образцов по сравнению содержания 

пар элементов Ga-Zr и Ce-Hf (МС-ИСП)
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Работа выполнена при частичной финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований (грант офи № 17–29–04201) в части 
комплексного исследования керамических артефактов и Министерства на-
уки и высшего образования РФ в рамках государственного задания ФНИЦ 
«Кристаллография и фотоника» РАН в части развития методов рентгенов-
ской и электронно-микроскопической диагностики для материаловедения.
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Образцы круговой керамики XIII – ​начала XV в. из раскопок древне-
карельских городищ Северо-Западного Приладожья исследованы методом 
рамановской спектроскопии с целью определения параметров обжига из-
делий (температура, длительность, атмосфера). Для анализа результатов 
применялись два подхода. Первый основан на идентификации в образце 
минералов-маркеров (атмосферные – ​гематит/магнетит, температурные – ​
анатаз/рутил, хлорит), присутствие которых коррелирует с определенными 
условиями термообработки. Второй, инновационный подход, заключается 
в использовании рамановского палеотермометра, разработанного коллек-
тивом исследователей из Парижа (Deldicque et al., 2016) для вычисления 
температуры обжига древесины. Палеотермометр отражает зависимость 
структурной упорядоченности углеродистого вещества, рассчитанной по 
параметрам рамановского спектра угля, от температуры. Применение данного 
подхода стало возможным благодаря включению в выборку для анализа об-
разца керамики редкой формы с древнекарельского городища Хямеенлахти 
и пробы формовочной массы сосуда из коллекции средневекового Новгорода, 
в составе которых ранее были идентифицированы частицы древесного угля.

Ключевые слова: гончарство, керамика, Средневековье, технология, обжиг, 
рамановская спектроскопия, археометрия, палеотермометр
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*  *  *

Метод рамановской спектроскопии 
в археологических исследованиях

С начала XXI в. метод рамановской спектроскопии все активнее ис-
пользуется в археометрических исследованиях. Спектр его применения 
крайне широк – ​метод подходит для изучения археологических находок 
(предметы из камня, металла, керамики и текстиля, останки людей и жи-
вотных – ​мумифицированные тела, зубы, кости), объектов изобразитель-
ного искусства (картины, скульптуры, витражи) и архитектуры, древних 
рукописей, антиквариата (см.: Smith, Clark, 2004; Bersani, Lottici, 2016 и ли-
тературу в указанных работах). Аналитическое исследование небольшого 
объема образца рамановским методом дает информацию об аутентичности 
изучаемого объекта на основании данных о составе материала, источниках 
сырья, технологии изготовления и степени его сохранности. Основа мето-
да состоит в получении рамановского спектра, являющегося уникальной 
характеристикой вещества объекта. Применительно к археологической 
керамике метод рамановской спектроскопии часто используется для из-
учения минерального состава и структурных характеристик компонентов 
формовочной массы (далее – ​ФМ), пигментов, покрытий (глазурь, ангоб). 
Данные о минеральном составе, в особенности о редко встречающихся ак-
цессорных минералах, могут указать на источники сырья и, таким образом, 
способствовать определению производственных центров. Идентификация 
минералов-индикаторов и применение специальных палеотермометров, 
основанных на зависимости изменения параметров рамановского спектра 
от температуры, позволяют охарактеризовать процедуру обжига керамики, 
что представляется актуальной задачей в исследованиях технологий древних 
гончарных производств. Используемые для этой цели традиционные методы 
визуального анализа образцов, основанные на оценке цветности и равно-
мерности прокала толщи черепка, не позволяют установить абсолютные 
температуры термообработки или определить ее длительность, в частности, 
если отсутствует серия эталонных образцов, экспериментально смодели-
рованных для сопоставления с конкретным археологическим материалом. 
Что касается атмосферы обжига керамики, то сложная кинетика процесса, 
происходящего с минералами глины и вещества примеси в ходе термооб-
работки, обуславливают трудности в интерпретации не только результатов 
визуального анализа фрагментов посуды, но также данных, полученных при 
помощи естественно-научных методов. Поэтому исследования в данной 
сфере перспективны своей экспериментальной направленностью и нужда-
ются в учете опытов работ, ориентированных на применение разнообразных 
аналитических методик к изучению различных по технико-технологическим 
характеристикам керамических объектов.
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Популярность рамановской спектроскопии в археологии обусловлена 
ее многочисленными преимуществами. В первую очередь, это – ​нераз-
рушающий и экспрессный метод, не требующий специальной подготовки 
образцов. Важно, что величина изучаемых объектов может варьировать 
в широких пределах – ​от небольших размером 0,5–10 см для стационарных 
спектрометров до монументальных, взятие проб с которых осуществляется 
с помощью переносных приборов. Возможность однозначной идентификации 
широкого спектра веществ, как органических, так и неорганических соеди-
нений, включая полиморфные фазы, а также кристаллических и аморфных 
соединений, делает этот инструмент универсальным для археометрических 
исследований. Метод позволяет определить минеральный состав и струк-
турные особенности частиц размером до 1 мкм.

Таким образом, сегодня рамановская спектроскопия наряду со сканиру-
ющей электронной микроскопией (далее – ​СЭМ), рентгенографией и диф-
ференциальным термическим анализом входит в стандартный комплекс 
методов для исследования археологических объектов, в том числе и керамики. 
Однако следует отметить, что при анализе керамических объектов ограни-
чения этого метода могут быть связаны с его низкой эффективностью при 
изучении глинистого компонента керамических изделий, поскольку полу-
чению рамановского спектра глин препятствует их сильная флуоресценция.

Метод и методика

Методом рамановской спектроскопии исследованы 28 образцов средне-
вековой круговой керамики. Исследования проводились на полированных 
фрагментах1 длиной от 2 до 5 см, вырезанных перпендикулярно стенкам 
сосудов. Исследования методом рамановской спектроскопии выполнены 
на дисперсионном Раман-спектрометре Nicolet Almega XR с возбуждением 
аргоновым лазером с длиной волны 532 нм в Аналитическом центре Инсти-
тута геологии КарНЦ РАН. Перед каждой съемкой проводилась калибровка 
спектрометра по характеристической линии кремния стандартного образца. 
Для фокусировки лазерного луча на поверхности образца использовался 
50-кратный объектив конфокального микроскопа, что позволяло получить 
сигнал с области образца (полированный аншлиф) размером около 2 мкм. 
Съемка осуществлялась в спектральном диапазоне 85–3500 см‑1, время 
экспозиции составляло от 30 до 100 сек. в зависимости от интенсивности 
рамановского сигнала. Учитывая, что при воздействии лазерного излучения 
могут происходить фазовые превращения образца, например окисление 
магнетита (Shebanova, Lazor, 2003) или упорядочение углеродистого вещества 
(Beyssac et al., 2002), спектроскопические исследования выполнялись при 
мощности лазерного изучения от 2 до 10 мВт в зависимости от исследуемого 

1  Для исследования брались пробы, ранее прошедшие процедуру подготовки для анализа мето-
дом СЭМ.
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вещества. При обработке полученных рамановских спектров в программе 
OMNIC проводилась автоматическая, в случае необходимости – ​ручная, 
корректировка фона. Количественные параметры спектров (положение, 
интенсивность и ширина на половине высоты (полуширина) пиков) были 
получены разложением спектров по функции Гаусса и Лоренца. Обработ-
ка рамановских спектров углеродистого вещества проводилась согласно 
описанному протоколу (см. Deldicque et al., 2016) с выделением двух наи-
более интенсивных максимумов D1 (~1350 см‑1) и G (~1580 см‑1). Усредне-
ние параметров спектра для каждой минеральной фазы проводилось по 
5–10 точкам анализа.

Объект и предмет исследования

Для исследования отобраны пробы формовочной массы (27 обр.) сред-
невековой светло- и сероглиняной круговой керамики XIII – ​начала XV в., 
добытой при раскопках укрепленных поселений древних карелов в Северо-
Западном Приладожье (табл. 1). Один взятый для эксперимента образец 
(№ 6) происходит от средневекового кругового сосуда из Великого Новгорода 
(горшок из ожелезненной глины с примесью дресвы). Предметом анализа 
стали основные параметры процедуры термической обработки керамических 
изделий: температура, длительность и атмосфера.

Результаты и обсуждение

При определении параметров обжига использован известный по ра-
нее проведенным исследованиям принцип идентификации минералов 
(Chazhengina et al., in press), служащих индикаторами изменений темпе-
ратурных и атмосферных условий. Методом рамановской спектроскопии 
в образцах формовочной массы сероглиняной керамики № 9 и 11 установ-
лен хлорит, что подтверждает данные, до этого полученные методом СЭМ 
(Сумманен и др., 2019. С. 235). Идентификация хлорита основывается на 
присутствии в спектре наиболее интенсивных характеристических линий 
хлорита с частотами 550 и 670 см‑1. Однако меньшая интенсивность и бóльшая 
полуширина этих максимумов по сравнению с эталонными свидетельствует 
о частичном разрушении хлорита. Эти данные одновременно дают инфор-
мацию о температурном интервале (700–900 °C) и времени обжига этих 
изделий (менее 2 часов).

Одним из индикаторов температур является фазовый переход анатаз – ​
рутил, происходящий при температуре 1050 °C (Gennari et al., 1999). Оба 
минерала нередко встречаются в исходных компонентах различных видов 
сырья (глины, пески, кристаллические породы), использовавшихся в древ-
нем гончарстве. В образцах формовочной массы исследуемой керамики 
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анатаз и рутил представлены округлыми зернами размером до 10 мкм, 
рассеянными в глинистой матрице. Анатаз выявлен в образцах № 1, 2, 5, 
22 и 26, что подтверждается наличием в спектре характерных максимумов 
с частотой 395, 513 и 636 см‑1. В образцах № 4 и 28 обнаружен только рутил, 
присутствие которого фиксируется по появлению линий с частотой 440 
и 609 см‑1. Одновременное присутствие различных кристаллических фаз 
TiO2 установлено для образцов № 6, 21 и 25. К сожалению, использовать 
фазовый переход TiO2 в качестве температурного маркера для исследуе-
мой керамики не удалось ввиду изначального присутствия рутила/анатаза 
в природном сырье.

В 2 образцах формовочной массы (№ 6 и 27) помимо минеральных 
компонентов методом рамановской спектроскопии идентифицированы 
два типа органического вещества. Первый представлен рассеянным в гли-
нистой матрице углеродистым веществом в виде зерен неправильной 
формы размером до 10 мкм. Рамановские спектры углеродистого вещества 
первого типа2 характеризуются широким разбросом значений полуши-
рин пика D1 (77–250 см‑1) и отношением интенсивностей ID1/IG = 0.8–1.4. 
Второй тип углеродистого вещества определен в виде более крупных 
(до 1,5 мм) частиц неправильной формы со структурой, характерной для 
угля. Рамановский спектр угля в пробе № 27 (сосуд из Приладожья) имеет 
полуширину пика D1 = 303±17 см‑1 и значение отношения ID1/IG = 0,8±0.07 
(рис. 1: а). Аналогичный тип органики, выявленный в образце № 6 (нов-
городский сосуд), характеризуется более низким значением полуширины 
D1 = 199±10 см‑1 и отношением ID1/IG = 1.2±0.08 (рис. 1: б), что указывает 
на более высокую степень упорядоченности угля по сравнению с углем 
из образца № 27.

Наличие частиц древесного угля в составе формовочной массы керами-
ки открыло перспективы для применения новой методики, разработанной 
для определения температуры обжига древесины (Deldicque et al., 2016). 
В исследовании продемонстрирована зависимость между структурной 
упорядоченностью углеродистого вещества (древесный уголь), отраженной 
в параметрах рамановского спектра, и температурой нагрева, которой оно 
подвергалось. Расчет температуры обжига древесины осуществляется по 
формуле с использованием данных рамановских измерений (Deldicque et 
al., 2016. Fig. 7). Для облегчения вычислений приведена таблица корреляций 
значений отношений ID1/IG в зависимости от температуры нагрева древе-
сины3. Так, имея значение показателя ID1/IG = 0,8±0.07, можно определить, 
что температура обжига образца ФМ сосуда из Приладожья (№ 27) лежала 
в пределах 850 °C.

2  Кроме образцов № 6 и 27 данный тип органики выявлен еще в 5 пробах.
3  В приведенной таблице даны значения для параметров образцов древесины сосны, однако ав-

торы отмечают, что тип древесины не влияет на выявленные закономерности (Deldicque et al., 2016. 
С. 326).
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Рис. 1. Электронно-микроскопические изображения  
и рамановские спектры угля из образцов № 27 (а) и № 6 (б)

Для новгородской пробы (№ 6) показатель ID1/IG = 1.2±0.08 превышает 
пределы допустимых значений, используемых для расчета температуры, 
где максимальное соотношение ID1/IG = 0,9–1, что соответствует диапазону 
1100–1300 °C 4 (Deldicque et al., 2016. P. 326). Интерпретировать величину 
показателя ID1/IG для образца № 6 затруднительно: одно из возможных объ-
яснений может заключаться в оказании экстремального температурного 
воздействия на материал пробы. Такое обстоятельство могло возникнуть 
в случае, если уголь из пробы № 6 попал в состав формовочной массы, на-
пример, из кузницы (Riederer, 2004. P. 143), где термообработка изделий про-
исходит при температурах, значительно превышающих 1000 °C. Подобное 

4 Указывается, что при воздействии температур выше 1000 °С анализ рамановских параметров 
дает менее надежные результаты. 
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допущение возможно, поскольку кузнечное и гончарное производства – ​по-
жароопасные и одновременно требующие доступа к воде и топливу, могли 
находиться рядом друг с другом, в то же время, как правило, располагались 
на удалении от поселения.

Атмосферные условия обжига керамических изделий могут быть опре-
делены по наличию минеральных фаз оксидов железа: гематита, образова-
ние которого связано с окислительной средой, и магнетита – ​индикатора 
восстановительных условий (Zoppi et al., 2005; Leon et al., 2010; Cianchetta 
et al., 2015). Гематит обнаружен в 7 образцах формовочной массы изделий 
из ожелезненной (№ 4, 21, 24 и 28) и неожелезненной глины (№ 1, 2 и 25), 
а магнетит в 1 образце (№ 25). Гематит установлен в виде красноватых зерен 
размером 2–15 мкм, рассеянных в неоднородной глинистой матрице. Для 
всех образцов, кроме № 25, гематит определен по наличию характерных 
максимумов 224, 292, 406, 496 и 613 см‑1. Кроме того, для гематита всех 
образцов зафиксирована линия с частотой 653–668 см‑1, наличие которой 
несвойственно природному гематиту. Этот показатель фиксируется только 
в рамановских спектрах гематита из формовочной массы археологической 
керамики, для которого характерна менее упорядоченная структура, что 
указывает на искусственное преобразование минерала.

Параметры рамановского спектра гематита, а именно положение пика Eg 
в диапазоне частот ~ 295 см‑1 и отношение интенсивностей пиков с частота-
ми 680 и 620 см‑1 (I680/I620), могут быть также использованы для определения 
относительной температуры образования гематита (Zoppi et al., 2005; Leon 
et al., 2010; Cianchetta et al., 2015). По имеющимся данным, средняя величина 
полуширины пика Eg с частотой 292 см‑1 составляет 16 см‑1. Что касается 
соотношения интенсивностей I680/I620, то для большинства образцов оно 
варьирует в пределах 0.8–1.5. Для гематита в образце № 25 фиксируется 
максимальное значение соотношения I680/I620 = 1.8. По данным модельных 
экспериментов (Cianchetta et al., 2015), подобные изменения рамановского 
спектра гематита соответствуют его образованию в окислительных условиях 
при воздействии температур выше 950 °C. Учитывая наличие признаков 
визуально наблюдаемой витрификации каолинитовой формовочной массы 
образца № 25, а также присутствие новообразованного минерала муллита, 
формирование которого происходит при температурах ≥ 1000 °C (Stevenson, 
Gurnick, 2016), следует полагать, что сосуд претерпел высокотемпературный 
обжиг. В то же время одновременно с гематитом в образце № 25 зафик-
сирован магнетит в виде зерен неправильной формы размером до 5 мкм. 
Его присутствие, вероятно, связано с неполным окислением исходного 
сырья, возникшим вследствие колебаний атмосферных условий, одной из 
возможных причин которых можно назвать несовершенство технологии 
обжига изделий.
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Заключение

Экспериментальное изучение параметров обжига древней посуды 
рамановской спектроскопией, выполненное на образцах формовочной 
массы серо- и светлоглиняной круговой керамики эпохи Средневековья, 
показывает, что метод подходит для решения археологических задач по 
изучению температуры, длительности и атмосферы термообработки кера-
мических изделий. В то же время важно отметить, что на эффективность 
полученных результатов во многом будут влиять минеральные особен-
ности материалов, использовавшихся в древнем гончарстве, и технология 
составления формовочной массы (ассортимент видов сырья). Так, при-
сутствие хлорита в компонентах исходного сырья будет способствовать 
определению приблизительных временных и температурных диапазонов 
термообработки. Примесь древесного угля в формовочной массе облегчит 
расчет температуры обжига керамики с помощью палеотермометра, но, 
например, гончарству древних карелов данная технологическая традиция 
несвойственна. Одновременное наличие в глинах или минеральных до-
бавках природного анатаза и рутила, напротив, затруднит интерпретацию 
данных о температурном режиме обжига.

По нашим наблюдениям, результативность метода также во многом за-
висит от уровня развития технологий гончарного производства, продукция 
которого подвергается анализу. Керамика древних карелов, судя по наличию 
трехслойного излома у большинства изделий, обжигалась в неспециализи-
рованных устройствах (костер/очаг). Использование таких приспособлений 
не позволяет обеспечить стабильные условия термообработки: возможны 
значительные колебания температур и изменения атмосферы. Характеристи-
ка атмосферы особенно сложна, поскольку может зависеть от типа топлива 
или способа расстановки сосудов в обжигательном устройстве (подробнее 
см.: Глушков, 1996. С. 81–83). Например, признаки одновременно окисли-
тельного и восстановительного обжига можно наблюдать в случае, если со-
суды ставятся вверх дном или один в другой. Имеющийся в распоряжении 
материал в основном представлен обломками керамики, поэтому провести 
детальные наблюдения за цветностью сосудов, чтобы в дальнейшем учи-
тывать эти данные при интерпретации физико-геохимических анализов, 
практически не удается.

Подводя итог, следует отметить, что инструментальные возможности 
метода широки, но результативность его применения напрямую зависит от 
характеристик природного сырья и технологии гончарства, закрепившихся 
у носителей той или иной культуры. Тестирование методики на различ-
ном керамическом материале позволит выявить наиболее перспективные 
с технологической точки зрения объекты для изучения с использованием 
рамановской спектроскопии.
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Summary

ALEXANDR AFANASIEVICH BOBRINSKY

Yu. B. Tsetlin

(Institute of Archaeology of  Russian Academy of Sciences,  
Moscow, Russia, yu.tsetlin@mail.ru)

The text contains brief memoirs about an outstanding Russian Soviet scholar – ​
archaeologist, ethnographer and ceramist – ​A. A. Bobrinsky.

THE HISTORY OF ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF POTTERY PRODUCTION AMONG  

THE POPULATION OF THE UPPER AND MIDDLE 
DNIEPER REGION IN THE 1ST MILLENNIUM B. C. –  

2ND  MILLENNIUM A.D.

A. A. Bobrinsky

This text was found in A. A. Bobrinsky’s personal archive which is preserved 
in the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences. It was written 
in the late1970s – ​early1980s. It is a brief summary of the three thousand-year his-
tory of potter’s wheel functions on the territory of the Upper and Middle Dnieper 
region and partly of the forest zone of Eastern Europe. Based on the methodology 
developed by the author it describes the level of economic development of pot-
tery production among bearers of the following cultures: the Dnieper-Dvina, the 
Milogrady, the Yukhnovo, the Brushed Pottery, the Dyakovo, the late Scythian, 
the Zarubintsy, the Chernyakhov as well as among the population from the old 
Russian to later period and up to ethnographic modern age.

Key words: pottery, the early Iron Age, the Dnieper region, economic level, 
potter’s wheel, ethnography.
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HISTORICAL-AND-EVOLUTIONAL DIRECTION OF 
POTTERY PRODUCTION INVESTIGATION

Yu. B. Tsetlin

(Institute of Archaeology of  Russian Academy of Sciences,  
Moscow, Russia, yu.tsetlin@mail.ru)

In the article the author regards modern data on the evolution of vessel shapes, 
their decoration, main plastic raw material, pottery paste, techniques of vessel 
construction, potter’s wheel functions, ways of pottery firing and devices for fir-
ing. The development of these sides of pottery can be seen on three qualitatively 
different levels: macroevolution, mesoevolution, and microevolution. The above-
described patterns of evolution in pottery production clearly demonstrate that its 
development is a complicated systematically organized process in the history of 
mankind. This doesn’t conflict with multiple specific pottery traditions of differ-
ent nations in different epochs. On the contrary, through their variety trends and 
patterns in this sphere of human culture were revealed.

Key words: pottery as a system, evolution, vessels shape, vessels decoration, 
pottery technology, patterns of evolution, mechanism of evolution.

ONCE AGAIN ABOUT UNDERDRIED POTTERY 
FIRING (EXPERIMENTAL STUDY)

H. V. Volkova

(Institute of Archaeology of  Russian Academy of Sciences,  
Moscow, Russia, volk_h@mail.ru)

The article is dedicated to the results of experimental firing of underdried 
pottery. Three long low-temperature firings in a reducing atmosphere and one 
short-term firing in a semi-reducing atmosphere of practically wet pottery were 
carried out on the basis of the Samara experimental expedition on studying ancient 
pottery in August of 2019. Three low-temperature firings showed that it had been 
possible in the ancient times to fire still wet wares, but their pottery paste had to 
consist of clay with organic and mineral tempers in large concentration. The firing 
in a semi-reducing atmosphere with the use of dry and wet dung as a fuel showed 
once again the possibility of successful firing of completely wet vessels which pottery 
paste includes either only mineral tempers or both mineral and organic tempers.

Key words: experiment, underdried pottery, firing, oven, organic and mineral 
tempers.
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ABOUT A TECHNIQUE OF DIMINISHING NEGATIVE 
EFFECT OF LIMESTONE TEMPER IN POTTERY

Lopatina O. A.

(Institute of Archaeology of  Russian Academy of Sciences,  
Moscow, Russia, lopatina.olga@gmail.com)

The article is dedicated to a technique of scalding clay vessels known from 
ethnographical data. To this end vessels after reaching the temperature of glowing 
red heat were taken out of firing device and immediately placed in a recipient with 
cold water. As a result of this procedure the vessels gained extra hardness. In the 
process of scalding pottery with limestone temper CaO which forms during the 
firing is partly removed. This diminishes the negative effect of limestone temper 
which leads to formation of “chips” on the vessel walls.

The author researches through a series of experiments the possibility of detect-
ing cases in which the technique of scalding archaeological pottery with limestone 
temper is used. The signs have been detected which appear in the process of scald-
ing in fractures and on the surface of pottery samples. The diminishing destruc-
tive effect of carbonates as a result of pottery scalding especially when particles of 
limestone were smaller than 2mm has been confirmed. Nevertheless it’s premature 
to associate the detected signs only with the technique of scalding.

Key words: pottery technology, experiment, limestone, firing, scalding

POLISHED POTTERY OF THE NON-ALAN 
POPULATION OF THE SALTOVO-MAYAKI CULTURE 

FROM THE MIDDLE DON RIVER: 
SELF-PRODUCED OR IMPORTED WARES?

E. V. Sukhanov

(Institute of Archaeology of  Russian Academy of Sciences,  
Moscow, Russia, sukhanov_ev@mail.ru)

Most of funeral monuments from the second half of the 8th- beginning of the 
10th century in the middle Don River are represented by two types of objects. The 
first type includes catacomb cemeteries left by the Alans. The second one consists 
of pit grave cemeteries which can’t be referred to any certain early medieval ethnic 
association. The Don Alans who left catacomb cemeteries differed significantly from 
the bearers of the pit grave tradition by their origin, morphological appearance and 
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economical and cultural traditions. In spite of these differences the pottery of the 
catacomb and pit grave cemeteries in the middle Don River has a lot in common 
both in technology and morphology.

The article analyses the issue of this similarity on the example of polished 
pottery which is one of the clearest markers of the Saltovo-Mayaki antiquities. 
The archaeological, anthropological, experimental and ethnographical data were 
scrutinized. Based on the results of the study it has been suggested that the popu-
lation of the Saltovo-Mayaki culture which left pit grave cemeteries in the middle 
Don River didn’t have self-produced polished pottery, but used wares made by 
the Alan potters.

Key words: polished pottery, the Saltovo-Mayaki culture, pit grave cemeteries, 
catacomb cemeteries.

EXPERIMENTAL STUDIES OF ORGANIC  
SOLUTIONS AS A PART OF POTTERY PASTE  

OF ANCIENT CERAMICS

V. V. Ilyushina

(Institute of the problems of Northern development  
of Tyumen Scientific Centre SB  Russian Academy of Sciences, 

vika_tika@mail.ru)

One of the most difficult challenges in analyzing the technology of pottery making 
both by method of microscopic study and methods of natural science is identification 
of organic tempers as a part of pottery paste. The technological analysis of pottery 
from different chronological periods shows that “organic solutions” that is liquid 
binding organic substances of animal or vegetable nature (the term was introduced 
by A. A. Bobrinsky) were frequently used as such tempers. The article sums up the 
experimental work aimed to study one of possible variants of such solutions made 
by boiling off fish or its wastes (scale, bones, air bladder). The studies conducted 
revealed peculiarities of color and shape of scale and bones after boiling off as well as 
the nature of liquid component accompanying them and distinguishing marks from 
similar wastes in raw condition which can be found in plastic raw material (silts, silty 
clay). The comparison of the data received with archaeological ceramics from the 
sites in the Tobol-Ishim watershed (West Siberia) makes it possible in some cases to 
suggest the use of a similar organic solution by ancient potters.

Key words: ceramics, technological analysis, experiment, organic solutions, the 
Tobol-Ishim watershed, the Neolithic, the Bronze Age, the early Iron Age.
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VESSELS FROM A SINGLE BURIAL 
OF FATIANOVO-BALANOVO CULTURAL 

COMMUNITY WITHIN CITY LIMITS 
OF NIZHNIY NOVGOROD

A. A. Shvetsova

(N. I. Lobachevsky Nizhniy Novgorod State University, 
Nizhniy Novgorod, Russia, Asendriy@mail.ru)

The article deals with the results of morphological and technical-technological 
study of three vessels from a single burial found on the territory of medieval 
settlement Kuznechikha‑3. The analysis of vessels was conducted through his-
torical and cultural approach to ancient ceramics. As a result we managed to 
refer the deceased to the Fatyanovo-Balanovo cultural community and get new 
data on pottery traditions of the population whose representative was found 
in the burial.

Key words: the Bronze Age, the Fatyanovo-Balanovo cultural system, fu-
neral equipment, ceramics, morphological traditions, technical-technological 
traditions.

ABOUT THE USING FINE (UNSANDY) CLAYS  
IN POTTERY OF THE POPULATION FROM  

THE MIDDLE VOLGA REGION  
IN THE 10–15 CENTURIES

V. N. Bakhmatova, N. G. Nabiullin, E.D. Kartelian

(Khalikov Institute of Archaeology of the Academy of Sciences 
of the Republic of Tatarstan, OOO “Kazangeophysics”,  

Kazan, Russia, lyna‑87@yandex.ru)

The article deals with the results of studies dedicated to the traditions of se-
lection and extraction of clay raw material in the pottery of the population which 
made Dzhuketau ceramics. A comprehensive study of this group’s pottery in ac-
cordance with A. A. Bobrinsy’s historical and cultural approach was conducted 
which included technical-technological analysis and an experiment in the form 
of physical modelling, petrography (OMP) and emission spectral analysis (ESA) 
were also used.
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A wide-spread tradition of using fine clay (without sand) as plastic raw mate-
rial was detected. The deposits of grey clay with high plasticity were found around 
Dzhuketau hillfort. The analysis of experiment results, content of samples of raw 
material and ceramics demonstrated that such clay could be used by potters as 
raw material for making ceramics of this group. Samples of raw material studied 
correspond to bentonite clays from the Upper Tertiary deposits. Through com-
parison of territories of such type of clays in the Volga region and archaeological 
sites with Dzhuketau pottery a question was raised about the dependence of this 
pottery system on such a raw material base.

Key words: archaeology of the Middle Ages, the Middle Volga region, pottery 
technology, historical and cultural approach, traditions of selection and extraction 
of clay raw material.

ORNAMENT OF THE PEOPLES OF WEST SIBERIA 
ON THE BASIS OF ARCHAEOLOGICAL AND 

ETHNOGRAPHICAL EVIDENCES

A. P. Milovanova

(Institute of Archaeology of Russian Academy of Sciences,  
Moscow, Russia, annamil83@mail.ru)

The article is dedicated to comparative studies of the ornament on pottery 
of bearers of the Sintashta culture which is referred to the Andronovo cultural 
community of the Bronze Age, and on the ornament of birch bark products of the 
Ugrians and Selkups from the Ob River who recently lived on the territory of the 
forest zone of West Siberia. The comparison is conducted through the analysis 
of ornamental patterns according to H. V. Volkova. As a result the author comes 
to a conclusion that, firstly, the Sintashta pottery ornaments are more similar to 
birch bark products of the Ob River Ugrians than of the Selkups, secondly, that 
this similarity can be seen mostly with the ornamentation of pot-like vessels of 
the Sintashta population.

Key words: West Siberia, ceramics, birch bark products, the Sintashta culture, 
the Ob River Ugrians, the Selkups, ornamental traditions.
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METHODOLOGY OF MULTISCALE CERAMIC 
ARTIFACT RESEARCH

E. Yu. Tereschenko1,2, A. M. Antipin1, A. L. Vasiliev1,2, 
V. K. Kvartalov1, A. V. Mandrykina2,3, S. Yu. Monakhov4, 

D. N. Khmelenin1, E. V. Chernobakhtova1,  
O. A. Alekseeva1, E. B. Yatsishina2

1 Shubnikov Institute of Crystallography, Federal Scientific  
Research Centre “Crystallography and Photonics”  

Russian Academy of Sciences; 
2 National Research Center “Kurchatov Institute”; 

3 Lomonosov Moscow State University; 
4 Saratov State University 

elenatereschenko@yandex.ru

An comprehensive approach to the natural science research of ceramic artifacts 
is presented. The combination of integral and local advanced methods of materials 
sciences allows us to study multiphase poly-component ceramic materials with 
various degrees of detail, determining the following parameters: cationic composi-
tion of the clay base, amount and elemental composition of natural and artificial 
inclusions, mineralogical phases and elemental composition up to trace impurities 
of the samples as a whole. A set of parameters is proposed for a prototype of the 
atlas-classifier of ceramics. The possibility of identifying the characteristic features 
of ceramic products is shown on the example of fragments of antique amphoras 
with marks of the various production centers – ​Thasos, Sinope, Heraclea.

Key words: ceramics, natural sciences methods, comprehensive approach, 
optical microscopy, XRF, XRD, SEM, TEM, STEM, energy dispersive X‑ray mi-
croanalysis (EDX), ICP-MS

POTTERY FIRING PARAMETERS ACCORDING 
TO THE RAMAN SPECTROSCOPY DATA

I. M. Summanen1, S. Y. Chazhengina2, S. A. Svetov2

(1Institute of Linguistics, Literature and History and  
2Institute of Geology of Karelian Research Centre of Russian 

Academy of Sciences, Petrozavodsk, Russia,  
irina.summanen@mail.ru;  

chazhengina@mail.ru; ssvetov@krc.karelia.ru)
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Ceramics dated to the XIII‑th – ​early XV‑th century from the excavations of 
ancient Karelian hill forts in North-Western Ladoga area were studied using Ra-
man spectroscopy to characterize firing parameters (temperature, duration and 
atmosphere). Obtained data were analyzed by the means of two approaches. The 
former is based on the identification of minerals serving as markers (e.g. hematite/
magnetite – ​for atmosphere, or anatase/rutile, chlorite – ​for temperature), which 
presence depends on the certain conditions of firing. The latter, innovative, consists 
in the use of the Raman paleothermometer, which has been recently elaborated 
by the research group from Paris (Deldicque et al., 2016) for estimation of firing 
temperature. The paleothermometer reflects the dependence between the struc-
tural ordering of carbonaceous matter, counted using Raman parameters of char-
coal, and temperature. The possibility of the latter approach appliance appeared 
due to the presence of charcoal inclusions in two ceramic samples of the studied 
assemblage. One specimen arises from the rare shape vessel of Karelian hill fort 
Khyameenlahti and the second – ​from experimentally added sample of medieval 
pot from Novgorod the Great.

Key words: pottery, ceramics, Middle Ages, technology, firing, Raman spec-
troscopy, archaeometry, paleothermometer
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хроника

Информация о работе III Круглого стола 
«Современные проблемы изучения  

древней керамики»

21 октября 2019 г. в Институте археологии РАН группа «История кера-
мики» Отдела теории и методики организовала третье заседание Круглого 
стола «Современные проблемы изучения древней керамики».

Основная цель ежегодных заседаний Круглого стола – ​создание воз-
можности для коллег обмениваться мнениями по различным, прежде всего 
методическим, вопросам изучения археологической керамики. Это связано 
с тем, что развивать это направление можно, только опираясь на надежные 
методы исследования.

Сейчас при изучении древней глиняной посуды применяется обширный 
комплекс методов, нацеленных на анализ гончарной технологии, форм со-
судов, их орнаментации и археологического контекста керамики.

В последние десятилетия все более широко используются для этой цели 
разнообразные методы естественных наук. Эта тенденция, безусловно, по-
ложительна, поскольку замена человека машиной, во‑первых, позволяет 
получать новые сведения о древней керамике, которые прежде были недо-
ступны, во‑вторых, делает эти сведения более объективными, доказательными 
и проверяемыми. Они становятся в меньшей степени зависимы от субъек-
тивности конкретного исследователя, его собственных представлений о ходе 
исторического процесса и, наконец, от его личного научного опыта. Однако 
наряду с этими положительными моментами по мере развития этого процесса 
стали все более и более заметны многочисленные методические сложности, 
связанные с применением этих методов к анализу археологической керамики.

Дело в том, что язык гуманитариев и язык естественников – ​это разные 
языки. Перед исследователями керамики стоят конкретные исторические 
задачи, для решения которых нужна совершенно определенная информация.

Но ученые-естественники дают археологам ту информацию, которую 
они могут получить с помощью тех приборов и оборудования, которыми они 
располагают. Это объективная и надежная информация, но в большинстве 
случаев это не та информация, которая нужна керамистам для решения 
исторических проблем.

Поэтому одна из задач третьего заседания Круглого стола – ​обратить 
внимание исследователей на необходимость выработки того общего языка, ко-
торый позволит историкам-керамистам и ученым-естественникам совместно 
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решать задачи изучения древней керамики. Для этого в Программу заседа-
ния 2019 г. впервые наряду с докладами гуманитариев включены доклады 
специалистов о естественно-научных методах изучения древней керамики.

Заседание открылось выступлением Ю. Б. Цетлина, в котором были 
намечены основные направления работы текущего Круглого стола и перво-
очередные задачи, которые сегодня стоят перед исследователями археоло-
гической керамики.

В ходе заседания были заслушаны следующие доклады: Е. В. Волковой 
(ИА РАН, Москва) «Еще раз об обжиге недосушенных сосудов (итоги экс-
периментального исследования)»; Е. В. Суханова и Н. С. Семеняк (ИА РАН, 
ИГ РАН Москва) «Фитолитный анализ органических примесей в древней 
керамике (предварительные результаты экспериментального исследования)»; 
Е. Ю. Терещенко (НИЦ «Курчатовский институт», Москва) «Современные 
возможности изучения керамики методами естественных наук»; И. М. Сум-
манен, С. Ю. Чаженгиной и С. А. Светова (Институт языка, литературы 
и истории Карельского НЦ РАН, Институт геологии Карельского НЦ РАН, 
Петрозаводск) «Определение параметров обжига керамики с использованием 
метода рамановской спектроскопии»; Ю. Б. Цетлиа (ИА РАН, Москва) «Со-
циальное содержание понятия “археологическая культура”»; А. А. Швецовой 
(Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского, 
Нижний Новгород) «Технология производства керамических сосудов пле-
менами поздняковской культуры на территории Волго-Окского Правобере-
жья»; А. И. Кузьминой (Музейно-выставочный центр Арзамасского района, 
г. Арзамас) «Письма арзамасских гончаров как новый источник изучения 
местного горшечного промысла» и П. Р. Холошина (Научно-просветительский 
Центр палеоэтнологических исследований, ИА РАН, Москва) «Этнография 
индийского гончарства (новые данные экспедиционного исследования)».
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Тематика докладов охватывала как теоретико-методические проблемы 
изучения древней керамики, так и конкретные вопросы исследования исто-
рии древнего населения. При этом доклады базировались на применении 
экспериментальных, этнографических и археологических данных, а также 
на использовании широкого спектра методов естественных наук. Все пред-
ставленные доклады стали предметом активного и заинтересованного об-
суждения.

В заседании III Круглого стола приняли участие свыше 40 специалистов 
из Института археологии РАН, Научно-исследовательского центра «Курча-
товский институт», Государственного исторического музея и других научных 
организаций.
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