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Л. А. Беляев

Монастыри Московской Руси: 
этапы археологического изучения 

и современное состояние

Резюме. Представлен обзор истории формирования монастырской археологии 
позднего Средневековья и Нового времени в России в последней трети ХХ и начале 
ХХI в. Выделяются три этапа исследования. Первый связан с изучением древней-
ших монастырей Москвы (Данилов, Богоявленский и Высоко-Петровский) в конце 
1970 – начале 1990-х гг. и выяснением их основных особенностей как сложных исто-
рико-культурных и археологических объектов. Затем следует расширение исследо-
ваний в Москве и начало активного изучения крупных монастырей Русского Севера 
(Кирилло-Белозерский, Соловецкий); развитие отдельных историко-культурных 
тематик (изучение погребений и некрополей; русское надгробие; строительные 
технологии; топография). Этот промежуточный период переходит в современную 
стадию. Она характеризуется многолетними работами широкой площадью; появ-
лением группы ученых, специализирующихся в области монастырской археологии; 
расширением практических задач: восстановление некрополей и отдельных истори-
ческих погребений; формирование музейных экспозиций на раскопанных площад-
ках; обязательностью привлечения археологов к строительным и реставрационным 
работам в монастырях. Появились базовые экспедиции, постоянно работающие 
в крупных монастырях. В Москве это Зачатьевский Алексеевский на Остоженке, 
с 2017 г. Новодевичий, в Подмосковье – Троице-Сергиев и Ново-Иерусалимский 
Воскресенский, а также большие северные монастыри (особенно Соловецкий). 
С 2000-х гг. ведется поиск малых, недолго существовавших монастырей на Севере 
(Карелия, регион Архангельска, Подмосковье). В статье дается оценка монастыр-
ской археологии как основы для формирования исторической (национальной) ар-
хеологии России XIII–XIX вв. и той площадки, на которой изучается своеобразие 
московской и в целом русской культуры.

Ключевые слова: историческая археология, Московское царство, Древняя Русь, 
некрополь, архитектурная археология, национальная археология.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.7-22

новые  открытия  и  материалы
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Цель статьи – дать краткий обзор возникновения, пройденного пути и основ-
ных достижений в археологии монастырей Московского периода русской исто-
рии (в основном XIII–XVII, но также и XVIII–XIX вв.). 

То, что монастыри – особый вид памятников, требующий своего подхода, 
давно осознано в Европе, где сложился устойчивый термин – monastic archeology. 
В хронологическом отношении он, естественно, шире – от наших дней до воз-
никновения монашества (проект New directions in monastic archaeology, элек-
тронный ресурс: https://www.monasticarchaeology.org, а также: Blanke, 2019; 
Davis, 2019. In print; Brooks Hedstrom, 2019). Но главное внимание уделяется 
Средневековью (Keevill et al., 2001; обзор проблематики работ в ХХ в.: Gilchrist, 
2014. P. 235–250). Согласно анализу Роберты Гилкрист, зародившаяся в XIX в. 
европейская археология монашества пережила два периода расцвета, первый – 
с начала 1970-х до середины 1990-х гг., второй – примерно с 1995 г. до середи-
ны 2010-х. На первом этапе превалировали ландшафтно-исторический подход 
и методы процессуальной археологии, рассматривались конкретные вопросы 
истории, экономики, развития технологий, а целью полевого изучения остава-
лись отдельные комплексы. На втором этапе возобладали постпроцессуальные 
тенденции, заставив сосредоточиться на изменчивости и сложности религиоз-
ной жизни и ее развития, материализации религиозных концепций и активно-
сти. В этом смысле «монастырская археология» в России дает поразительный 
пример конвергенции. Процесс исследований у нас шел независимо от развития 
событий на Западе, но имел практически те же стадии, даже хронология этапов 
почти не отличается. Сегодня наша «монастырская археология» – одно из на-
правлений, живущих самой бурной жизнью и стремящихся к более цельному, 
многостороннему изучению и истолкованию своих памятников. 

Но все же русский монастырь остается одним из самых молодых видов па-
мятников археологии. Дело в том, что в дореволюционной России изучение мо-
настырей оставалось во многом в руках церкви и основной моделью введения 
сведений о них в оборот был своеобразный жанр краеведческой церковной ли-
тературы, историко-статистический очерк (подробнее: Беляев, 1994; 1995). Ме-
тодика комплексного исследования еще только зарождалась, а зачаточный уро-
вень истории архитектуры и археологии не позволял далеко уйти от сведений, 
сообщаемых письменными источниками и монастырским преданием.

После 1917 г. общее направление церковной археологии закрыли, но и при 
господстве атеизма в ходе начавшихся сносов, реставраций и развития архитек-
турной археологии накопление материала продолжалось. В 1950–1960-х гг. оно 
даже активизировалось – интересные результаты получали с 1950-х гг. в Кирил-
ло-Белозерском монастыре А. Н. Кирпичников и И. Н. Хлопин, а в московских 
и подмосковных монастырях – Л. А. Давид, Б. Л. Альтшуллер, С. С. Подъяполь-
ский и другие реставраторы. Тем не менее до последней трети ХХ в. о мона-
стырской археологии в России говорить было трудно: не было представления 
о  структурных особенностях монастыря как объекта археологии, наша наука 
не обращала на него серьезного внимания как на слишком поздний.

Все же накопление получаемых при натурных исследованиях данных и пер-
вые широкие раскопки в монастырях, которые начали возвращаться в родные сте-
ны в 1980-х гг., инициировали с конца 1970-х гг. направленные археологические 
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исследования (рис. 1). Первый их этап образовали раскопки трех древних мо-
настырей Москвы: Высоко-Петровского, Данилова и Богоявленского за Торгом. 
Работы шли до конца 1980-х гг. и стали эталонными, доказав, что в России су-
ществует еще один, и очень характерный, вид памятника, для Московской Руси 
представляющийся просто ключевым: монастырь.

Рис. 1. Московские монастыри
Монастыри: 1 – Данилов; 2 – Высоко-Петровский; 3 – Богоявленский за Торгом; 4 – За-

чатьевский (Алексеевский) на Остоженке; 5 – Новодевичий; 6 – Ивановский; 7 – Сретенский; 
8 – Рождественский; 9 – Донской; 10 – Андроников; 11 – Вознесенский; 12 – Архангела Ми-
хаила Чуда в Хонех; 13 – Новоспасский; 14 – Георгиевский; 15 – Моисеевский

Цветом выделены: 1–3 – базовые раскопки конца 1970-х – начала 1990-х гг.; 4, 5, 13 – фун-
даментальные исследования 2000–2010-х гг.; 6–10 – фрагментарные работы 1990–2010-х гг.; 
11, 12 – монастыри в Кремле, исследованные в 2010-х гг.
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Раскопки в каждом из трех монастырей внесли особый вклад в раскрытие 
информационных возможностей нового вида. Так, для Богоявленского монасты-
ря удалось построить сплошную хроностратиграфическую колонку с момента 
заселения местности (XII–XIII вв.) до застройки ныне существующими здания-
ми с конца XVII в. В Даниловом монастыре были открыты древнейшие в Москве 
поселения X–XI вв. с лепной керамикой «роменско-боршевского типа», наряду 
с древнерусской раннекруговой и «городищенской» XII–XIII вв. Это комплекс
ное исследование с привлечением данных о природном рельефе, а также сведе-
ний письменных, картографических и иконографических источников позволило 
сформировать образец «пространственной археологии» и прояснить ряд тем-
ных мест в истории Московской Руси как XIII, так и XVI–XVII вв. Работы в Вы-
соко-Петровском монастыре оказались исключительно полезны для упрочения 
связи с натурными исследованиями памятников зодчества: центральный храм 
монастыря, собор Петра Митрополита, стал хрестоматийным примером архи-
тектурной археологии: его  удалось «состарить» почти на два столетия, причем 
все этапы развития были археологически зафиксированы с исключительной 
надежностью и точностью. Большой вклад эти раскопки внесли и в сложение 
археологии церковного некрополя, особенно монастырского. Практически в ка-
ждом из монастырей были обнаружены ранее неизвестные постройки или их 
части; в оборот вводилось много нового эпиграфического материала. К этим ра-
ботам следует добавить результаты археолого-реставрационных исследований 
в тот же период вне Москвы, в таких монастырях, как Спасский на усть-Угры 
и Ферапонтов (работы автора в 1980-х гг.), не столь обширных и сложных по со-
ставу, но ценных своими яркими культурно-историческими сюжетами. 

При работе с монастырями прояснились их общие черты, такие как разнообра-
зие скрытых внутри типов объектов (поселенческих, бытовых, монументальных, 
погребальных и иных), исторически взаимосвязанных и сосредоточенных на срав-
нительно небольшой территории. Здесь они развивались вплоть до современно-
сти, в течение нескольких веков, что логически давало возможность «обратного 
отсчета» хронологии, выстраивания сложных стратиграфических последователь-
ностей и др. Информационную насыщенность обеспечили данные изобразитель-
ных источников (в том числе художественных), памятников письменной истории, 
объекты эпиграфики, нумизматика и иные специальные дисциплины. Это, в свою 
очередь, диктовало необходимость комплексного подхода и  делало монастыр-
скую археологию истинно мультидисциплинарной областью. Да и само место 
монастырей в русской истории, значение многих из них как центров, средоточий 
духовной, экономической, политической или, по крайней мере, социальной жизни 
придавало археологическим сведениям о них особую ценность.

В итоге оказалось, что монастырь как археологический вид (особенно если 
брать его вместе с прилегающими слободами) оправдал тот образ, который ему 
часто присваивали в прошлом – образ настоящего, полноценного города. В то 
же время это не простой город, у него много черт, типологически сопоставимых 
со священными городами-храмами древности, такими как древнеегипетские 
Фивы, Иерусалимский Храм или древнегреческие Дельфы.

К середине 1990-х гг. это было признано неоспоримым, и монастырь занял 
прочное место в видовом составе памятников археологии России. Таким образом, 
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этап становления монастырской археологии занял около 20 лет и завершился 
выходом базовой монографии (Беляев, 1994; 1995), впоследствии переиздан-
ной с  существенными дополнениями (Беляев, 2010). В ней, кроме фиксации 
накопленного материала и его анализа, намечался возможный план дальней-
ших исследований. К общему изумлению, он, в общих чертах, осуществился 
на следующем этапе. Этот этап характеризуется, во-первых, расширением круга 
вовлеченных в исследования монастырей – их уже можно считать десятками. 
Во-вторых, археологическое исследование занимает в это время в исследова-
нии и практическом развитии монастырей уже не периферийное место, а одно 
из центральных, если не просто главное – во всяком случае, в научном изучении 
оно именно таково. Это время больших проектов.

Нельзя сказать, что это движение было исключительно поступательным 
и большие проекты возникли сами собой. Смутными оказались и 1990-е, и на-
чало 2000-х гг. В возвращаемых Церкви сохранившихся монастырях (а также 
на участках разрушенных в прошлом, а теперь затрагиваемых при развитии го-
родских территорий) не сразу удалось наладить правильные работы – архео
логия в  это время во многом стала заложницей социальной ситуации. В это 
время можно указать на ряд работ, имевших лишь дискретные результаты, ско-
ротечных или не контролируемых научным сообществом. К первым относятся 
раскопки на месте Георгиевского монастыря на Дмитровке (Москва) и Моисе-
евского монастыря в начале Тверской дороги, которые дали материал не ранее 
XVI в. (хотя во втором случае очень интересный с точки зрения монастырско-
го искусства, поскольку сохранились шитые покровы погребенных схимниц). 
Ко вторым – нелегальные раскопки в алтаре одного из древнейших храмов Мо-
сквы, Спасского собора Андроникова монастыря, где обнаружился некрополь 
предшествовавшего этапа (вторая половина XIV – начало XV в.?), до сих пор 
не введенный полностью в оборот (см. подробнее: Беляев и др., 2002. С. 102–
107). Важнее, однако, то, что уже шли работы в таких больших монастырях, как 
Кирилло-Белозерский (И. В. Папин, с 1994 г.), Иосифо-Волоцкий (С. З. Чернов), 
Соловецкий (В. А. Буров, А. Я. Мартынов, М. Е. Ворожейкина и др.), Троице-
Сергиев (у сотрудников местного музея традиция научного надзора за работами 
существовала издавна).

В 1990–2000-х гг. интерес к археологии монастырской среды проявлял 
С. З. Чернов. Им были выделены малые и недолго существовавшие монастыри 
в Подмосковье (Чернов, 1995. С. 123–270 и др.); изучен исторический и при-
родный ландшафт Троице-Сергиевой лавры, части Иосифо-Волоцкого и Нико-
ло-Угрешского монастырей (Чернов, 2000. С. 655–707; 2008. С. 269–314; 2013. 
С. 393–437; Фролов, Чернов, 2002. С. 35; Чернов и др., 2008. С. 152–205, и др. 
работы).

В сумме, однако, 1990-е – начало 2000-х гг. представляются своего рода ин-
терлюдией, переходом от первого этапа ко второму. Только с середины 2000-х гг. 
стартуют один за другим два больших проекта по восстановлению монасты-
рей, в ходе которых возникают новые формы, так сказать, поведения археоло-
гии на объекте, строятся новые рамки организации процесса исследования. Эти 
проекты развернулись в московском Зачатьевском на Остоженке и в Воскресен-
ском Ново-Иерусалимском монастырях (Л. А. Беляев). Несомненную аналогию 



12

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

им следует видеть в новом этапе работ в Троице-Сергиевом монастыре, иници-
ированном А. В. Энговатовой с начала 2000-х гг. (см. ниже). 

Характерной особенностью нового этапа исследований стала, во-первых, 
очень плотная связанность со всем ходом работ по преобразованию, модерни-
зации монастырских территорий, памятников и кладбищ – гораздо более плот-
ная, чем когда-либо. Результаты археологического изучения сильно влияют 
на их общий ход и результат: открытие того или иного объекта может полно-
стью трансформировать первоначальный проект инфраструктуры или объемно-
го строительства, оно способно также внести новые, ранее не существовавшие 
элементы в проект, от мелких, но достоверных деталей до общего решения: при-
мер первого – детали фасадных изразцовых композиций Воскресенского собора 
в Новом Иерусалиме, а второго – переделка всего проекта собора Зачатьевского 
монастыря, где образован цокольный полуподземный этаж, перекрытый несу-
щей плитой, под которой сформирован в том числе музей. И это не единичные 
примеры – такие же есть практически во всех монастырях, где велись серьезные 
археологические исследования.

Вторая особенность больших проектов монастырской археологии прочно 
связана с первой – это необходимость сопровождать каждый шаг строителей. 
А следовательно – продлять работу соответствующей экспедиции до тех пор, 
пока она не станет круглогодичной и чуть ли не круглосуточной. Особенно ярко 
это проявилось у Ново-Иерусалимской экспедиции, которая не прерывалась 
в 2009–2017 гг. ни на минуту. Важным следствием такого процесса становит-
ся формирование специалистов, сосредоточенных на проблемах именно мона-
стырской археологии.

В-третьих, существенно то, что археология выступает активной стороной 
работ, стараясь опережать само строительство, самостоятельно предлагать но-
вые проектные решения и трансформировать ранее принятые по мере открытия 
новых археологических комплексов. Так, в Новом Иерусалиме по ходу работ 
постоянно перестраивался связанный с ними раздел проекта; было предложено 
сохранить комплексы гончарных печей (их встречено по меньшей мере четыре) 
и полностью изменить задачу на приспособление большого здания XVII в., Со-
лодовых палат, под экспозиционное пространство; осуществлен инициативный 
проект экспедиции по научно-практическому экспериментальному восстанов-
лению декора разного типа для десятков изразцовых печей (О. Н. Глазунова) 
и т. д.

Все эти организационно-практические новшества и фундаментальные на-
учные результаты оказались в сложной зависимости друг от друга, движение 
на одном направлении отражалось в развитии другого. Так, благодаря широкому 
вскрытию значительной площади в центре монастыря на Остоженке была обо-
снованно расширена хронология монастырского места и бесспорно доказано 
существование на месте Зачатьевского (конец XVI в.) гораздо более древнего, 
первого девичьего в Москве, Алексеевского монастыря второй половины XIV в. 
(см.: Иулиания (Каледа) и др., 2008. С. 715–728; литература и основная пробле-
матика археологии: Беляев, 2019а. В печати).

В Новом Иерусалиме выстроена впечатляющая картина развития производ-
ства, превратившего эту стройку в своего рода прото-Петербург, на площадке 
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которого несколько лет состязались друг с другом мастера разных стран Цен-
тральной и Восточной Европы. Именно оттуда новые технологии будут перене-
сены в 1670–1680-х гг. в Москву, Ярославль и другие города страны. Несколь-
ко керамических мастерских, в горнах которых обжигали не только посуду, но 
и  огромные изразцовые панно, попутно отливая мелкие церковные изделия. 
Огромный комплекс для отливки колоколов, первый в русской археологии во-
обще, новые элементы в иконографии и свидетельства спроса на бытовой ком-
форт, десятки новых архитектурных объектов и их частей – вот далеко не пол-
ный объем внесенного в историю благодаря раскопкам. Фактически, именно 
они позволили оценить уровень уникальной истринской «кальварии» патриарха 
Никона, демонстрирующий мощную тягу Руси XVII в. к достижениям европей-
ской культуры и к ее истокам, памятникам раннего христианства в Палестине 
(библиографию см.: Беляев и др., 2018. С. 611–631; общий очерк работ: Воскре-
сенский собор…, 2016).

Исключительно интересные результаты дали работы в Новодевичьем мона-
стыре и к востоку от него, в монастырской слободе с храмом Иоанна Предтечи 
и приходским кладбищем. Работы в разгаре, но уже ясно, что будут существен-
но пересмотрены и пополнены представления о составе и характере аристокра-
тического некрополя в подклете Смоленского собора, об укреплениях и огра-
дах, предшествовавших ныне существующей; о монастырском быте и искусстве 
(предварительные итоги надеемся опубликовать в последних номерах журна-
лов «Древняя Русь. Вопросы медиевистики» и «Российская археология», пока 
см. о первых результатах: Беляев и др., 2018. С. 588–606, там же литература).

Одним из самых заметных проектов по изучению разрушенных монасты-
рей стали работы 2010-х гг. на месте Чудова монастыря в Московском Кремле 
(см.: Макаров и др., 2017. С. 7–27; Археология Московского Кремля…, 2018).

Параллельно работам в Москве и Подмосковье развивались работы в одном 
из самых известных, исторически значимых монастырей Севера – Соловецком. 
Работы В. А. Бурова и других ученых (прежде всего из Архангельска) охватили 
буквально все стороны его жизни, начиная от проблем возникновения и ранней 
принадлежности до трагических следов ГУЛАГа (эта проблематика в России 
только зарождается, но включение их, пусть на правах политической археоло-
гии, в общий исторический анализ явно не за горами). Достаточно сказать, что 
по результатам полевых и архивных исследований именно им подготовлена пер-
вая (и крайне монументальная) монография о Соловецкой крепости – ее стенах, 
башнях, казематах, оснащенности вооружением и многом другом (выход ожи-
дается в конце 2019 г.). Ранее им были опубликованы материалы известного ар-
хитектора П. Д. Барановского и серия книг по истории монастыря (одна из них 
удостоена Макариевской премии). Говоря коротко, именно В. А. Бурову принад-
лежит честь создания новой, полной истории монастыря, основанной в первую 
очередь на археологических источниках (см. литературу: Буров, 2006. С. 5–11; 
2007. С. 5–10; 2011; 2013).

Необходимо отметить, что в последнее десятилетие делаются и первые по-
пытки изучать не только самые известные, но и совсем небольшие, недолго су-
ществовавшие и прочно забытые монастыри в их ландшафтно-историческом 
контексте. Такие работы проводятся в Архангельской области (А. Е. Зарайченко); 
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особенно перспективны исследования малых и средних монастырей в Карелии 
(М. М. Шахнович). Без археологических работ не обходятся, конечно, и восста-
новления или приспособления монастырей XVIII–XIX вв. по всей стране, в По-
волжье (известный пример – реконструкция Богородичного монастыря в г. Ка-
зани), на Урале, в Сибири.

Как известно, городская охранная археология характерна своим непосто-
янством и быстротечностью: обычно вернуться к непройденной части терри-
тории невозможно, как нельзя и существенно растянуть работу во времени. 
С монастырями то и другое удается – работы в них ведут десятилетиями, да 
и многократный возврат в одну и ту же обитель – обычное дело (характерные 
примеры в Москве – Данилов, Высоко-Петровский, Зачатьевский; постоян-
ные или периодические работы ведутся в Соловецком и Кирилло-Белозерском 
монастырях).

В настоящее время монастырская археология России в состоянии перехода 
к новому этапу. Для него характерно восприятие обществом научных охранных 
исследований как обязательного условия всякой хозяйственной и строительной 
деятельности внутри монастырских стен. Поэтому раскопки в середине – вто-
рой половине 2010-х гг. прошли сразу в нескольких местах, ранее практически 
не изучавшихся, – в Москве это Ивановский, Донской, Сретенский и Рожде-
ственский монастыри. В каждом есть интересные результаты, однако во всех 
трех работы велись на периферии и не позволили ответить на вопросы, кото-
рые стоят перед исторической топографией города и историей самих обителей. 
Зато яркие результаты достигнуты в тех монастырях, которые исследовались 
и ранее – это Данилов (Беляев, 2012в) и Новоспасский с его некрополем бояр 
Никитичей Романовых и князей Черкасских в Знаменской церкви (Беляев, Мед-
никова, 2018).

Четвертая, но не последняя по значимости, особенность монастырской ар
хеологии нового этапа – системный характер исследований. Речь не только 
о  совмещении археологии, реставрации и нового строительства. Достигается 
более высокий уровень фундаментальности в научном подходе. Уже на пер-
вом этапе обнаружилось, что современное развитие науки не позволяет одному 
ученому самостоятельно заниматься анализом материалов на нескольких на-
правлениях. Дело, опять-таки, не в объеме, а в специфике  методов, требующих 
глубокой специализации. Археолог, ведущий работы в монастыре, не должен 
в одиночку, как в XIX в., анализировать весь комплекс – архитектуру и погре-
бения, текстиль и монеты, производственные сооружения и предметы быта. За-
дача состоит в том, чтобы, выстраивая археологический контекст, определить 
главные цели и привлечь к решению задач как можно больше опытных коллег 
из  смежных дисциплин – антропологов, архитекторов, историков (поскольку 
требуется системный анализ письменных источников). Это определяет широ-
кий состав работающих над проектом ученых и тесную кооперацию учрежде-
ний науки. В экспедициях отдела археологии Московской Руси ИА РАН сотруд-
ничают на постоянной основе ученые Института истории РАН, кафедр РГГУ, 
ВШЭ и других ведущих вузов, вместе с которыми проводятся многочисленные 
конференции, издаются совместные труды. Постоянная совместная работа, 
в  том числе плотное сотрудничество с источниковедами-архивистами (назову 
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только имена О. Г. Ким, В. С. Курмановского, А. В. Топычканова, С. А. Смирно-
ва, С. Ю. Шокарева) и другими специалистами (как антропологи с нами в Мос
кве постоянно работают М. А. Медникова, И. К. Решетова, А. В. Рассказова 
и др.), позволяет формировать команды, максимально мотивированные к до-
стижению научного результата. Показательно, что после завершения натурных 
работ и воссоздания ансамбля в монастырях все чаще проектируют и открыва-
ют музейные экспозиции. Так, в Ново-Иерусалимском монастыре часть непо
движных памятников и собранный материал получили, при непосредственном 
участии Ново-Иерусалимской экспедиции ИА РАН и Фонда по восстановлению 
Ново-Иерусалимского монастыря, достойное отражение во множестве экспо-
зиций (они отвечают всем современным музейным требованиям и выстроены 
по оригинальной концепции С. И. Барановой, РГГУ) и в открытом хранении.

Безусловно, практическое значение монастырской археологии отражено 
не  только в практике музеефикаций, но и в области, где когда-то формирова-
лась сама историческая память нации и куда она сейчас медленно возвращается. 
Имеется в виду исторический некрополь. Он не только изучается, но также вос-
станавливается. В основном это происходит в виртуальном пространстве (так 
восстановлен план наиболее важной центральной части кладбища в Даниловом 
монастыре), но известно и натурное восстановление – уточненное место изна-
чальной могилы Н. В. Гоголя отметили новым памятником, как и зону обна-
руженного в Даниловом монастыре погребения архиепископа Никифора (Фе-
отоки). Блестящие исследования под руководством А. В. Энговатовой участка 
кладбища Духовной академии на территории Троице-Сергиевой лавры позво-
лили полностью восстановить его (Энговатова и др., 2015. С. 13–20; см. также 
ее с коллегами работы в монастырях, особенно на некрополях: Энговатова, Бо-
гатенков, 2004. С. 361–374; Энговатова, Зеленцова, 2005. С. 78–87; Энговатова 
и др., 2016. С. 240–243 и мн. др.).

В известной степени к таким проектам, ставившим среди других цель вери-
фикации или идентификации погребенных, следует отнести и раскопки родо-
вой усыпальницы Пожарских в суздальском Спасо-Евфимиевском монастыре 
с последующей маркировкой места погребения князя Дмитрия Михайловича 
и восстановлением памятной часовни XIX в. (см.: Беляев, 2013). По сути дела, 
археология церковных (в основном монастырских) кладбищ стала отдельным 
и  очень ярким направлением отечественной археологии, вопрос их изуче-
ния рассматривался на двух первых конференциях «Археология и общество» 
(в Новом Иерусалиме и Троице-Сергиевой лавре) в 2014 и 2015 гг. (см.: Вторая 
ежегодная конференция…, 2015), известное место он занял и на других кон-
ференциях.

Таким образом, монастырская археология, являясь, несомненно, абсолютно 
фундаментальной научной дисциплиной, покинула башню из слоновой кости, 
она исключительно близка сейчас культурной жизни страны и Церкви, к зада-
чам охраны наследия. Она оказала известное влияние на восприятие Русской 
православной церковью ее наследия – без сдвигов в этом направлении и сама 
научная работа на местах была бы невозможна. Именно исследования в мона-
стырях оказались убедительны для церковной иерархии, выделившей в своей 
среде слой «церковных древлехранителей» (см.: Тихон (Шевкунов) и др., 2015) 
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и считающей формирование церковных музеев важной в духовном отношении 
практикой (см.: Археология сакральных мест России…, 2016; Опыт создания 
церковных музеев…, 2019). С другой стороны, археология русского монастыря 
становится заметной и на международных площадках – уже в 2008 г. она была 
представлена на съезде Археологической ассоциации Америки в Аннахайме, 
а также на всех ежегодных съездах Европейской археологической ассоциации 
(Вильнюс, Стамбул и др.).

Монастырская археология уже вошла в плоть и кровь археологии России 
позднего Средневековья и раннего Нового времени, она стала питательной сре-
дой для ряда новых, гораздо более широких, чем ее собственные рамки, научных 
фундаментальных направлений. Среди них – сама поздняя археология: принци-
пиальное расширение рамок хронологии (смелый шаг от порога XVII–XVIII вв. 
к началу ХХ столетия в значительной степени опирался на потребности мона-
стырской археологии) и появление новых тенденций в исторической археоло-
гии (археология национальных корней, большого нарратива, русского присутст-
вия и др.; см.: Беляев, 2012а. 179–191; 2012б. С. 307–320; 2014. С. 11–18; 2017. 
С. 66–70; 2019б. В печати; Жизнь в Российской империи…, 2018).

Монастырская археология стала настоящим научным прорывом: русский 
монастырь не просто был признан особым типом памятника – сложились мона-
стырская хронология и стратиграфия раннемосковского периода, были написа-
ны и опубликованы труды, защищены диссертации, примеры археологических 
работ в монастырях вошли в учебники по методике археологии и реставрации. 
В ее рамках развились конкретно-исторические направления, сделавшие воз-
можными интерпретации (лапидарная эпиграфика, история надгробия и по-
гребального обряда, включая служебные сосуды), и большие темы, такие как 
иконография и история художественных форм и технологий, анализ историче-
ской сакральной топографии в рамках монастыря и его места в городской среде, 
истории монастырского быта и уточнения хронологии городов. 

Безусловно, складывание все новых направлений интерпретации, а также 
исключительно активная практическая деятельность, включающая массу эле-
ментов управления археологическим наследием и участие в работе органов 
охраны наследия, в вопросах развития монастырей, в историко-археологиче-
ском просвещении – рождает проблемы с обработкой и, особенно, кабинетным 
анализом постоянно нарастающей массы информации. Мы с трудом успеваем 
обдумывать и публиковать материалы. Будем надеяться, что это болезни роста.
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Monasteries of Moscovia: 

Stages of Archaeological Excavations 
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Abstract. The paper provides an overview of the history related to development of 
monastery archaeology of the late medieval period and the Modern Period in Russia in 
the last third of the 20th century and the early 21st century. Three stages are singled out. 
The first stage is related with the study of the earliest monasteries in Moscow (the Danilov 
Monastery, the Theophany Monastery, and the St. Peter High Monastery) at the end of the 
1970s – early 1990s and clarification of their key characteristics as complex historical, 
cultural and archaeological sites. This stage is followed by more wide-scale excavations 
in Moscow and the startup of active studies of large monasteries in the Russian North 
(the Kirillo-Belozersky Monastery, Solovetsky Monastery); exploration of specific histo
rical and cultural themes (excavations of burials and necropoleis; Russian headstones; 
construction technologies; topography). This intermediary stage is followed by the cur
rent stage characterized by multi-year excavations covering large areas; emergence of 
a group of scholars specialized in monastery archaeology; enlargement of practical tasks 
including restoration of necropoleis and separate historical graves; creation of museum 
expositions on the excavated sites; requirements to engage archaeologists in construction 
and restoration works within monasteries. Core expeditions working in large monasteries 
on a continuous basis have been set up. In Moscow such expeditions are active in the Con
ception (Alexeevskiy) Convent in Ostozhenka Street; the Novodevichiy Convent starting 
from 2017. In the Moscow Region the research is under way in the Trinity Monastery of 
St. Sergius and the New Jerusalem Resurrection Monastery; in the north of the country 
the work has been going on in large monasteries (especially, in the Solovetsky Monastery). 
Since the 2000s archeologists have been searching small monasteries that functioned for 
a short period of time in the North (in Karelia, near Arkhangelsk, in the Moscow Region). 
The paper presents monastery archaeology as a basis for creating historical (national) 
archaeology of Russia of the 13th–19th centuries as well as a platform for studying 
distinctive features of the Moscow culture and Russian culture in entirety.  

Keywords: historical archaeology, Tsardom of Muscovy, Medieval Russia, necropolis, 
architectural archaeology, national archaeology.
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Уникальная находка 
прессованных деталей седла 

из могильника Шоссейное с изображениями 
в I германском зверином стиле и их интерпретация

Резюме. Данная статья посвящена вводу в научный оборот уникальной находки – 
деталей седла, найденных на натангийском некрополе Шоссейное в «вождеском по-
гребении» № 36, датированном концом V – VI в. Представленные аналогии в техни-
ке изготовления деталей этого седла и его декор убедительно демонстрируют связи 
с традициями культур германского круга (прежде всего с гепидами и лангобарда-
ми). В статье также предпринята попытка интерпретации сюжетов, использованных 
в оформлении оковок седла и выполненных в I общегерманском зверином cтиле.

Ключевые слова: эпоха Великого переселения народов, самбийско-натангийская 
культура, эстии, германцы, элиты, седла, I германский звериный стиль, германская 
мифология, Тюр, Фенрир.

Интересующая нас в рамках данной работы находка была сделана летом 
2012 г. в ходе исследований на грунтовом могильнике самбийско-натангийской 
культуры1 Шоссейное. Этот памятник был обнаружен в 2006 г. у пос. Шоссейное 
(Гурьевский р-н Калининградской обл.) в 1,5 км к югу от берега Калининград-
ского залива. Памятник постепенно разрушался карьером в ходе несанкциони-
рованной добычи песка, и на нем дважды проводились спасательные археоло-
гические исследования: в 2007 и 2012–2013 гг. (Скворцов, 2008; 2014; Скворцов, 
Хохлов, 2014; Skvortsov, 2017).

В комплексе № 36, исследованном в 2012 г., в переотложенном слое конско-
го захоронения были обнаружены фрагментированные уникальные серебряные 

1	 У центральноевропейских исследователей чаще фигурирует название культуры 
Dollkeim-Kovrovo.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.23-46
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обкладки седла2, о которых и пойдет речь в данной статье. Этот частично раз-
рушенный карьером комплекс представлял собой два всаднических погребения, 
датированных по инвентарю рубежом V–VI – первой половиной VI в., одно 
из  которых сопровождалось с запада частично потревоженным парным захо-
ронением коней, в то время как к северу от него было обнаружено еще одно 
полностью разрушенное конское захоронение3. Эти погребения даже в разру-
шенном виде значительно выделялись по планиграфии, а также по разнообра-
зию, происхождению, качеству и уровню исполнения предметов погребального 
инвентаря. Находки из этого комплекса демонстрируют очевидную связь эсти-
ев4 с германцами, прежде всего с лангобардами, а также с населением Северной 
Европы, Скандинавии и островов Балтийского моря (Скворцов, Хохлов, 2014; 
Skvortsov, 2017). Инвентарь одного из разрушенных карьером конских захоро-
нений, к северу от комплекса № 36, отличался особым богатством. В его состав 
входили в т. ч. железные, таушированные серебром удила с деталями из позоло-
ченной бронзы (тип I, по J. Oexle), датируемые по многочисленным аналогиям 
концом V – началом VI в. (Oexle, 1992. S. 39–43). В состав оголовья входили 
многочисленные серебряные заклепки с головками полусферической формы, 
налобные бронзовые золоченые подвески – лунницы и бронзовые золоченые 
разделители ремней крестовидной формы, орнаментированные в северном ва-
рианте I германского звериного стиля. Необходимо отметить, что крепления под-
весок оформлены с использованием элементов позднего стиля Нюдам (Nydam), 
Дания (Salin, 1904. S. 222, 223; Haseloff, 1981. S. 63–78) (рис. 1). В состав сна-
ряжения этого коня входили и разнообразные серебряные прессованные седель-
ные накладки с зооморфными и антропоморфными изображениями, выполнен-
ными в северном варианте I германского звериного cтиля, стилистическая фаза 
В по Г. Хазелоффу (Salin, 1904. S. 222, 223; Haseloff, 1981. S. 180–196) (рис. 2).
Стилистические фазы А и В I германского звериного cтиля датируют второй 
половиной V – первой третью VI в. (Haseloff, 1981. S. 174–196), следовательно, 
рассматриваемое изделие могло быть изготовлено не позднее первой трети VI в. 
Ф. Хильберг датировал накладки с аналогичным декором, найденные в 1877 г. 
на могильнике Варникам5, расположенном неподалеку от могильника Шоссей-
ное, концом V – началом VI в. (Hilberg, 2009. S. 319–321). По сопровождающему 

2	 Данные находки в настоящее время хранятся в фондах Калининградского истори-
ко-художественного музея в коллекции под общим шифром – КГОМ 1/50 18396.

3	 В предварительной публикации, сделанной в КСИА 232 (Скворцов, Хохлов, 
2014), данный комплекс рассматривался как всадническое захоронение с шестью коня-
ми. В процессе работы с материалом стало очевидно, что речь здесь идет о двух всад-
нических погребениях, расположенных в непосредственной близости друг от друга. 
Часть инвентаря, находившегося в них, была обнаружена в переотложенном состоянии 
на склоне карьера под погребением.

4	 Название, устоявшееся в научной практике последних десятилетий для носителей 
самбийско-натангийской культуры от римского времени до эпохи Великого переселения 
народов включительно.

5	 Быв. Warnikam, Kr. Heiligenbeil, Ost Preussen, ныне – Первомайское Багратионов-
ского р-на Калининградской области.
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инвентарю комплекс № 36 мог. Шоссейное можно датировать рубежом V–VI – 
первой половиной VI в. (Скворцов, Хохлов, 2014. С. 155).

Нами была выполнена графическая реконструкция снаряжения коня из са-
мого богатого захоронения в комплексе № 36 (рис. 3: а). Оголовье было рекон-
струировано в том числе на основании сохранившихся следов металлических 
деталей на фрагментах конского черепа. Некоторые элементы оголовья по сво-
ему декору близки экземплярам из лангобардских статусных погребений из мо-
гильников в Вескень (Veszkény), Венгрия, и Хаускирхен (Hauskirchen), Австрия: 
мы наблюдаем явное композиционное сходство в оформлении подвесок-лунниц 
и разделителей ремней (рис. 4), однако качество исполнения лангобардских ана-
логий значительно выше (Gömöri, 1988. S.105–119; Nowotny, 2008. S. 309–318. 
Abb. 4). Возможно, наша находка представляет собой переработку возникшей 
на континенте идеи, исполненную северными германцами в собственном вари-
анте I звериного стиля. Серебряные пластины, обнаруженные в составе конско-
го захоронения, были интерпретированы нами как фрагменты оковок лук седла. 
В данной статье мы сконцентрируемся именно на этой находке. 

Так как допустимый объем работы для публикации в периодическом из-
дании не позволяет нам всесторонне рассмотреть эти уникальные артефакты, 
автор данной публикации решил затронуть более узкую тему и ограничиться 
освещением только части материала. На данный момент ведется работа над 
монографией, в рамках которой будут введены в научный оборот все матери-
алы комплекса № 36 могильника Шоссейное. В рамках же данной публикации 

Рис. 1. Элементы конского оголовья. 
Погребение № 36 могильника Шоссейное (фото – А. В. Новиков)
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Рис. 2. Одна из оковок лук седла (КГОМ 1/50 18396.8). 
Погребение № 36 могильника Шоссейное. Общий вид и детали (фото – А. В. Новиков)

Рис. 3. Вариант реконструкции конского снаряжения  
с могильника Шоссейное погребение № 36   

и фотография  реконструкции задней луки седла из этого  погребения (с. 27)
a – реконструкция снаряжения коня из погребения № 36 могильника Шоссейное 

(рек. Скворцов К. Н., рис. Н. В. Тимошенко); b – реконструкция задней луки седла (КГОМ 
1/50 18396.9, КГОМ 1/50 18396.10) (рек. Скворцов К. Н., фото – А. В. Новиков)
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рассмотрим обнаруженные серебряные пластины и ответим на вопрос, почему 
при реконструкции они были интерпретированы именно как оковки лук сед-
ла. Кроме того, приведем возможные аналогии в попытках ответить на вопрос 
о происхождении оковок и, самое главное, обратимся к художественным сюже-
там, украшающим пластины, рассмотрим технологию их нанесения и предпри-
мем попытку интерпретировать самый узнаваемый из них.

Описание накладок и их интерпретация

Как уже было отмечено, обнаруженные фрагменты серебряных прессован-
ных пластин представляют собой оковки лук седла. Этот вывод основан на ряде 
наблюдений. Во-первых, оковки были обнаружены вместе с конскими костями. 
Во-вторых, об этом свидетельствует сама форма и размеры пластин, а также 
наличие остатков древесины на их внутренней поверхности.

К сожалению, тот факт, что рассматриваемые седельные оковки не были 
найдены in situ, создает ряд проблем с реконструкцией внешнего облика седла. 

Рис. 4. Элементы конских оголовий (без масштаба)
a, d – Шоссейное; b – из лангобардских погребений; e – Вескень (по: Gömöri, 1988. S. 107. 

Abb. 3; S. 113. Abb. 10); c, f – Хаускирхен (по: Nowotny, 2008. S. 313. Abb. 4) (рис. Н. В. Ти-
мошенко)
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Однако количество сохранившихся деталей все же позволяет нам выдвинуть 
ряд предположений о возможном внешнем виде лук седла и предпринять по-
пытку его графической реконструкции. Одна из пластин была найдена в виде 
более 70  фрагментов разной величины (от 3,2 × 3,3 см до нескольких мил-
лиметров) и, вероятнее всего, является оковкой внешней части задней луки. 
Первоначально она, судя по всему, имела форму трапеции с реконструируемой 
длиной около 28,5 см и высотой около 9,2 cм (рис. 3: b).Также были обнару-
жены три отдельные фигурные пластины, вероятнее всего украшавшие рож-
ковидные выступы лук седла, отдаленно напоминающие накладные элементы 
более ранних римских четырехрожковых седел (рис. 5: a) (Prohászka, 2006. 
S. 77. Abb. 70). Все обнаруженные оковки рожков имели следующие размеры 
и характеристики:

Рис. 5 Внешний вид седел эпох римского влияния,   
Великого переселения народов и венделя (без масштаба)

а – римское четырехрожковое седло c оковками (по: Prohászka, 2006. S. 77. Abb. 70); 
b – оковка передней луки седла из погребения 3 могильника Баллана (по: Werner, 1958. 
S. 55–61. Abb. 6); c – графическая реконструкция седла из Йёнчёпинг (по: Norberg, 1929. 
S. 103. Аbb. 14); d – графическая реконструкция седла из Вальсгерде (по: Arwidsson, 1977. 
Fig. 84)
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1. 	КГОМ 1/50 18396.106. L – 7,8 см, B – 4 см, H – 0,65 см, S – 0,05 мм, вес 3,6 г.
2. 	КГОМ 1/50 18396.9. L – 7,5 см, B – 3,8 см, B – 0,6 см, S – 0,05 мм, вес 4,1 г.
3. 	КГОМ 1/50 18396.8. L – 7,8 см, B – 5 см, B – 0,8 см, S – 0,05 мм, вес 4,7 г.
Эти фигурные накладки на выступающие части лук сужались книзу, а в вер-

хней части были оформлены в виде полукруга. Судя по форме, они украшали 
только внешнюю часть деревянных трехгранных выступов лук. Оковки деко-
рированы в верхней части розетковидным элементом и полосами орнамента, 
выполненного в I зверином стиле, и расположенными вертикально в центре 
и по краям в нижней части пластин. На некоторых фрагментах пластин сохра-
нились остатки древесины от лук седла. 

В зависимости от расположения рожков на передней луке7 возможно не-
сколько вариантов реконструкции. Рассмотрим представляющийся наиболее 
вероятным вариант. Исходя из количества обнаруженных оковок, можно пред-
положить, что все они крепились в верхней части лук: крупный рожок, скорее 
всего, завершал центральную часть передней луки, в то время как более мелкие 
оковки располагались по краям задней луки. Все оковки крепились к деревян-
ной основе луки седла при помощи серебряных заклепок длиной до 2 см с се-
чением 1,5 мм и с головкой сферической формы диаметром 4,0 мм. Заклепки 
изготовлены методом волочения и ковки (формовка головки).

Исходя из реконструированной формы передней луки, представляется, что 
наиболее близкая аналогия для данного седла происходит из погребения 3 мо-
гильника Баллана (Ballana) в Нубии, датированного серединой V в. (рис. 5: b) 
(Werner, 1958. S. 55–61. Abb. 6; Török, 1988. P. 138, 143. Taf. 94.286). Форма 
данного седла является уникальной для этой части Европы в эпоху Великого 
переселения народов. Также заметно определенное сходство нашей находки 
с некоторыми экземплярами седел, найденных в Скандинавии и Европе и да-
тированных эпохой Великого переселения народов и меровингским временем, 
в конструкции которых также присутствуют выступы-рожки в центре пере-
дней луки и практически вертикально расположенные задние луки (рис. 5: c, d) 
(Horedt, Protase, 1972. P. 187, 188. Taf. 49, 50, 51: 1–3; Kleemann, 2007. S. 134, 
135. Abb. 2c; Norberg, 1929. S. 103. Аbb. 14; Fabech, Näsman, 2013. P. 93. Fig. 11).

Итак, форма, количество и размеры обнаруженных серебряных пластин, 
а также сохранившиеся на некоторых из них фрагменты дерева убедительно по-
зволяют интерпретировать их в качестве оковок лук седла. К настоящему моменту 
в ареале эстиев автором публикации были обнаружено in situ на самбийских мо-
гильниках Митино и Алейка-714 частично или полностью сохранившиеся седла 
VI – начала VII в. с задними и передними луками, полностью покрытыми листами 
серебра. Благодаря этим находкам стало совершенно очевидно, что полная оковка 
серебряными листами лук седел являлась обычным явлением. Благодаря тому что 
эти луки были абсолютно прямыми или же имели лишь легкий наклон наружу, 
покрывавший их декор был хорошо виден (Скворцов и др., 2018. С. 351, 352). 

6	 Номера хранения в фондах Калининградского историко-художественного музея.
7	 К сожалению, все фрагменты оковок седла не были найдены in situ, и поэтому 

мы не можем полностью исключать того, что часть этих фрагментов могла относиться 
и к передней луке седла.
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Эти окованные серебром седла были найдены в наиболее богатых захоронени-
ях, что позволяет рассматривать их как статусные символы местных родовых 
элит, которые, вероятно, имели дополнительное церемониальное и ритуальное 
назначение.

Все оковки изготовлены из серебряной фольги толщиной 0,05 мм. Орна-
мент на пластины наносился следующим образом: заготовленный (вырезанный 
по форме) лист отожженной серебряной фольги накладывался на штамп, а затем 
продавливался палочкой из твердых сортов дерева, кости или рога. Об этом сви-
детельствуют следы работы инструментом на внешней стороне оковок. На де-
талях накладок можно наблюдать различные мелкие дефекты, связанные с не-
равномерным продавливанием орнамента на внешней стороне пластин. Другие 
дефекты, такие как «залезание» одних полос орнамента на другие, наблюдаемые 
как на части сохранившихся пластин, так и на других деталях, вероятнее всего, 
свидетельствуют о том, что штамп (лат. Patrix) с элементами звериного стиля, 
использованный мастером, был многочастным. Он состоял из трех сегментов8, 
на каждом из которых был изображен уникальный сюжет, выполненный в север-
ном варианте I германского звериного стиля (Salin, 1904. S. 222, 223; Haseloff, 
1981. S. 180–196) (рис. 2: e) Мы присвоили каждому из этих смысловых сегмен-
тов с сюжетами свое буквенное обозначение по порядку расположения: сюжет 
«A» – длиной 3 см, сюжет «B» – длиной 3 см и сюжет «C» – длиной 3,1 см. 
Соответственно, штамп имел размеры ок. 9,1 × 1,2 см. Это ограничивало воз-
можности по нанесению орнамента целиком на не всегда соответствующую ему 
по размерам площадь рабочей поверхности. Вероятно, это обстоятельство и об-
условило композицию орнамента накладок. В своей работе мастер задействовал 
еще один штамп – розетковидный, диаметром 2,3 см (рис. 2: a). Стоит отметить, 
что, несмотря на в целом довольно хороший уровень изготовления штампов, 
работа, связанная с тиснением, изобилует массой небрежностей. 

Рассмотрим подробнее три сюжета с первого штампа.
Сюжет «А» (рис 2: b). Композиция состоит из двух однотипных, разверну-

тых друг к другу на 180 градусов элементов. Изображены две человеческие го-
ловы с плечом и рукой, лица обращены в одну сторону. Уголки ртов на обоих 
лицах опущены вниз, а руки имеют гипертрофированные, загнутые большие 
пальцы. Волосы изображены схематично и ограничены прямой линией края 
формы. В целом эти схожие изображения имеют ряд мелких расхождений в де-
талях. В верхнем правом углу и в нижнем левом находятся изображения жгуто-
образных форм с перехватами. У правого изображения между головой и кистью 
находится трехчастный объект. Внешняя симметрия изображения усилена юве-
лиром за счет размещения по диагонали по краям композиции жгутообразных 
форм с перехватами и схематично изображенных волос.

Сюжет«B» (рис 2: c). Центральную часть композиции занимает крупная го-
лова животного, за которой справа находятся сегментированные изображения 

8	 В пользу трехчастности штампа, использованного ювелиром, говорит также и на-
ходка из Варникама, где на наиболее сохранившейся части накладки можно наблюдать, 
что сюжеты«А» и «В» абсолютно повторяют последовательность расположения сюже-
тов с находкой из Шоссейного (рис. 6). 



32

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

птичьей головы и разнообразные геометрические фигуры. За головой сверху 
и снизу по краю сюжета находятся изображения жгутообразных форм с перехва-
тами. Слева по краю композиции располагается рука с плечом и кистью, в пасти 
животного. Кисть отделена от руки двойной линией, уходящей в плечо. Справа 
сверху, слева и снизу изображены треугольники. 

Сюжет «C» (рис. 2: d). Композиция состоит из изображения животного, ве-
роятнее всего кабана (?), голова которого находится в верхнем левом углу компо-
зиции. Она повернута влево и занимает почти четвертую часть поля изображе-
ния. В правом нижнем углу бедро (конечность) этого зверя переходит в ступню 
(лапу?), вывернутую вверх и параллельную краю изображения и собственно 
голове. Под головой кабана (?) изображена хищная птица, занимающая более 
одной четверти поля: ее голова обращена вправо. Хвост птицы и ее тело распо-
ложены под головой зверя, а голова – между головой зверя и его бедром, ниже 
изображения головы в традиционной манере изображено крыло.

В рамках данной статьи мы предпримем попытку интерпретации сюже-
та  «В», иконография которого представляется наиболее узнаваемой и задает 
основной вектор для трактовки декора с оковок в целом как единого сюжета. 
Как уже было отмечено выше, все сохранившиеся части орнамента на фрагмен-
тах обтяжек седла с изображениями животных и людей выполнены в I варианте 
германского звериного стиля, стилистическая фаза В по Г. Хазелоффу (Salin, 
1904. S. 222, 223; Haseloff, 1981. S. 180–196). Это хорошо видно при анализе не-
которых вариантов элементов I германского звериного cтиля, выделенных Б. Са-
лином (Salin, 1904. S. 222, 223. Abb. 515, 517).

Перед тем как перейти непосредственно к трактовке изображений, мы при-
ведем несколько технологических, графических, стилистических и сюжетных 
аналогий нашей находке. К сожалению, объем данной статьи не позволяет нам 
провести полноценный разбор всех возможных аналогий, поэтому мы ограни-
чимся несколькими демонстративными примерами, которые проиллюстрируют 
тот факт, что манера изготовления оковок с Шоссейного, стиль, художественные 
приемы изображения некоторых графических деталей и, наконец, сама идея де-
кора и его сюжет определенно тесно связывают его с германским миром.

Примеры аналогий

Как ни удивительно, первой, самой полной и наиболее очевидной аналогией 
изображению с нашей находки стал декор с обкладок лук седла, обнаруженного 
немецким археологом Р. Клебсом в 1877 г. на местном могильнике Первомай-
ское, расположенном в 21 км к юго-западу от могильника Шоссейное (Tischler, 
1877. S. 273). Уже при первом осмотре было отмечено очевидное сходство не-
которых деталей штампов, использованных при декорировании лук седла из 
могильника Шоссейное, с серебряными накладками, входившими в комплексы 
№ 1 и 4 могильника Варникам (рис. 6). Многие исследователи относят эти захо-
ронения к погребениям знати эстиев. Наиболее детально они разобраны в рабо-
те 2009 г. немецкого исследователя Ф. Хильберга, посвященной пластинчатым 
фибулам Мазурского Поозерья (Hilberg, 2009. S. 311–342). К сожалению, сами 
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находки были утрачены после Второй мировой войны. Несмотря на это, со-
хранились их качественные графические изображения. В 1902 г. были впервые 
опубликованы превосходные рисунки тисненых пластин из этих погребений, 
выполненные Г. Брауном. При сравнении изображений находок из могильников 
Варникама и Шоссейное становится очевидным, что для декорирования седла 
из могильника Шоссейное и тисненых пластин из погребений № 1 и 4 могиль-
ника Варникам использовались одни и те же штампы (рис. 6). Это утверждение 
не вызывает никаких сомнений ввиду полного тождества деталей изображений 

Рис. 6. Оковки лук седла из могильников Варникам и Шоссейное, 
сравнительный анализ

a – часть тисненой пластины из погребения Варникам 4 (по: Tischler, Kemke, 1902. Taf. XIII); 
b – элемент с сюжетом «В» из могильника Шоссейное (рис. Н. В. Тимошенко); c – элемент 
с сюжетом «В» из могильника Варникам (рис. Г. Брауна); d – элемент с сюжетом «А» из мо-
гильника Шоссейное (рис. Н. В. Тимошенко); e – элемент с сюжетом «А» из могильника Вар-
никам (рис. Г. Брауна)
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(Tischler, Kemke, 1902. S. 41, 42. Taf. XIII; XV: 9, 10; XVII: 9). Это уникальное 
наблюдение, не способствуя прогрессу в интерпретации сюжетов, чрезвычайно 
важно для понимания картины в целом. Как и в случае с могильником Шоссей-
ное, для части сопутствующего погребального инвентаря комплексов № 1 и 4 
могильника Варникам прослеживается связь с германским культурным кругом 
(Skvortsov, 2017).

Среди аналогий из Скандинавии и с англосаксонских памятников Велико
британии следует отметить близость прямоугольных штампов с ряда находок 
по размерам и технике исполнения тем, при помощи которых был нанесен ор-
намент на детали седла из могильника Шоссейное. Хорошим наглядным приме-
ром такого рода штампов может служить находка9, сделанная в Линкольншире 
(Lincolnshire), в местечке Слифорд (Sleaford), Великобритания (рис. 7: a). Этот 
выполненный из медного сплава штамп с изображением животного в I звери-
ном стиле датируется 500–600 гг. н. э. Он имеет прямоугольную форму и раз-
мер, близкий сегментам штампа, использованного при декорировании накладок 
из могильника Шоссейное.

Примечательное композиционное сходство для сюжета «А» можно наблю-
дать на прессованных серебряных позолоченных пластинах кубка из святилища 
в Упокра (Uppåkra), Швеция (Hårdh, 2004). На них изображена пара антропомор-
фных фигур, борющихся со змееподобными существами, расположенными по-
добно жгутообразным формам с сюжета «А» (рис. 7: e). И хотя эти изображения 
выполнены в иной стилистике, нежели находка из могильника Шоссейное, их 
композиционная близость не вызывает сомнений. Следует отметить и некоторое 
сходство формы и размеров штампов, использованных в изделиях их могильни-
ков Варникама и Шоссейное, со штампами, при помощи которых изготовлялись 
некоторые из т. н. золотых человечков (швед. Guldgubbar) – прессованных золо-
тых пластинок, имеющих, как правило, прямоугольную форму и украшенных 
антропоморфными изображениями. С широко представленными в скандинав-
ских находках эпохи Великого переселения народов пластинами Guldgubbar 
(Watt, 2004) нашу находку объединяют технология изготовления, прямоугольная 
форма штампов, изображение человеческих голов в профиль, наличие по пери-
метру изображения «зерненого канта», однако сама стилистика изображений ра-
дикально отличается (рис. 7: d) (Mannering, Andersson Strand, 2008). Некоторое 
стилистическое и технологическое сходство с пластинами из могильника Шос-
сейное мы можем наблюдать и на металлических оковках стеклянных римских 
бокалов из погребений могильников Снартемо V (Snartemo) и Вестли (Vestlye), 
Норвегия, датированных V в. (рис. 7: g) (Hougen, 1967. Fig. 76; Haseloff, 1970. 
Taf. 8–10; Hårdh, 2004. S. 59, 65, 67. Fig. 11, 17–19). Следует также упомянуть 
серебряные накладки для рога из Сёдербю Карл (Söderby Karl), Швеция, выпол-
ненные в раннем I варианте северного германского стиля, стилистическая фаза 
А по Хазелоффу, датированного поздним V в., и сюжеты с оковок англосаксон-
ского рога для питья, найденного в княжеском захоронении из Таплоу (Taplow), 

9	 Индивидуальный номер по базе находок Британского музея и музея Уэльса 
ID: LIN-4F6CE7. См. подробнее: https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/146404. 
Дата обращения: 11.11.2018.
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Рис. 7. Примеры технологических, графических, стилистических аналогий  
из Скандинавии и англосаксонских памятников Великобритании (без масштаба)
а – штамп из Слифорда; b – серебряные накладки для рога из Сёдербю Карл (по: Holmgvist, 

1951. S. 38. Fig. 5); c – оковка рога для питья из Таплоу (по: Hårdh, 2004. Fig. 10); d – золо-
тая тисненая пластина Guldgubbar из Сорте-Мульд (по: Mannering, Andersson Strand, 2008); 
e – изображения на тисненых пластинах кубка из храмового комплекса в Упокра (по: Hårdh, 
2004. Fig. 3); f – изображение на накладке с ножен меча из Снартемо V (по: Ibid. S. 75, 76. 
Fig. 25); g – серебряная оковка бокала из погребения Снартемо V (по: Ibid. Fig. 18)
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Бакингемшир (Buckinghamshire), Англия, датированного началом VII в. (рис. 7: 
b, с) (Holmgvist, 1951. S. 38. Fig. 5; Haseloff, 1981. S. 174, 175; Hårdh, 2004. S. 58).

Кроме того, стилистически и графически схожие детали антропоморфных 
изображений можно наблюдать на ряде германских пальчатых фибул. Например, 
можно отметить использование несколько схожих принципов в изображении че-
ловеческих голов и рук с плечом на декоре верхних площадок фибул из погр. 85 
могильника Кирххайм-Текк (Kirchheim unter Teck) и из Висбаденского музея 
(Wiesbaden Museum), Германия, с неизвестным местом находки, датированных 
приблизительно 600 г. (рис. 8: b, d) (Haseloff, 1981. S. 290. Abb. 192 (1); S. 292. 
Abb. 193.a–e; S. 294. Abb. 197 (1); S. 325). На верхней площадке фибулы из погр. 
71 могильника Фломборн (Flomborn), земля Рейнланд-Пфальц, Германия, да-
тированной V в., усматривается определенное сходство в изображении волос 
на человеческих головах с сюжетом «А», что, на наш взгляд, продиктовано как 
общим схематизмом изображения, так и формой декорируемой поверхности 
(рис. 8: a) (Haseloff, 1981. S. 440, 441. Abb. 284). Тот факт, что форма поля задает 
характер орнамента, который выбирал тот или иной древний ювелир, хорошо 
иллюстрирует обтяжка меча из Снартемо V, выполненная в раннем варианте 
северного I германского cтиля, фаза А по Хазелоффу, на которой парные челове-
ческие фигуры вписаны в площадку квадратной формы (рис. 7: f). Данное изо-
бражение также имеет ряд стилистических черт, общих с сюжетами «А» и «B» 
с Шоссейного (Haseloff, 1981. S. 174, 175; Hårdh, 2004. S. 75, 76. Fig. 25).

Наиболее значимые и интересные стилистические аналогии нашей находке 
можно наблюдать на золотых брактеатах, получивших большое распростране-
ние в Северной Европе в эпоху Великого переселения народов. Так, например, 
несомненно иконографически близок нашей находке представленный на ряде 
брактеатов типа B прием изображения человеческих рук с гипертрофированно 
увеличенным, загнутым большим пальцем, а также распространенный на  се-
рии брактеатов данного типа сюжет с изображением человека, положившего 
кисть руки в пасть животного. Эти брактеаты были объединены немецкой ис-
следовательницей А. Пеш в вариант формализованной группы B6 (Pesch, 2007. 
S. 123, 124). К ним относятся: IK 7110 тип Гамбург (Hamburg)11 (рис. 9: a), от-
несенный М. Аксбу к группе H2, IK 599 из Деренбург-Меренштиг (Derenburg-
Meerenstieg II), Германия (рис. 9: b), и IK 604 из Холта (Holt area), Великобри-
тания (рис. 9: c). Известен еще один близкий им брактеат типа B, относящийся 
к варианту B6a, в котором центром композиции является изображение человека, 
положившего свою руку в пасть зверю: IK 166 из Скрюструп (Skrydstrup), Юж-
ная Ютландия, Дания (рис. 9: d), группы H2 по М. Аксбу (Pesch, 2007. S.124). 
Все брактеаты типа В6 датируются приблизительно 500 г. (Axboe, 2004. S. 260). 

10	 Здесь и далее по тексту номера IK – уникальные номера Иконографического ката-
лога: Ikonographischer Katalog. Die Goldbrakteaten der Völkerwanderungszeit. Ikonographi-
scher Katalog. Münstersche Mittelalter-Schriften 24, 1,1–3,2, Hg.: K. Hauck et al. (München, 
1985–1989).

11	 Аналогичный «гамбургскому» брактеат с неизвестным местонахождением, хра-
нящийся в Государственном Эрмитаже, был опубликован в статье В. С. Кулешова (Куле-
шов, 2015).
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Рис. 8. Схожие детали с германских пальчатых фибул
a – изображение на верхней площадке фибулы из погр. 71 Фломборн (по: Haseloff, 1981); 

b – изображение на верхней площадке фибулы из погр. 85 Кирххайм-Текк (по: Ibid.); с – фи-
була из Скерне, о. Фальстер (по: Salin, 1904. Abb. 116); d – изображение на верхней площадке 
фибулы из Висбаденского музея (по: Haseloff, 1981)
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Рис. 9. Брактеаты типа B с вариациями изображений «Тюра, положившего руку 
в пасть Фенрира», а также с изображением Тюра с путами и Фенрира

a – вариант формализованной группы B6 – IK 71 «Гамбург»; b – вариант формализован-
ной группы B6 – IK 599 из Деренбург-Меренштиг; c – вариант формализованной группы – 
IK 604 из Холта; d – вариант формализованной группы – IK 166 из Скрюструп; e, e1 – аверс 
брактеата типа BIK 190 из Тролльхеттан
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В литературе существует множество интерпретаций представленных на этих 
брактеатах сюжетов. В случае с брактеатами IK 71, IK 599 и IK 604 принято счи-
тать, что это изображение мифологического сюжета о Тюре и волке Фенрире, 
однако представляется вполне возможным, что это может быть и сражение бога 
Тюра и пса Гарма в День Битвы Богов, в ходе которого оба его участника поги-
бают. Также возможна интерпретация, что изображен сын Одина Видар, уби-
вающий волка Фенрира, и уже поверженный волк (Снорри Стурлусон, 200512. 
С. 31–33, 52, 53).

Наибольший интерес представляет, на наш взгляд, изображение на аверсе 
двойного брактеата типа B IK 190 из Тролльхеттан (Trollhättan, Västergötland), 
Швеция, группы H4 по М. Аксбу, датированногоV–VI вв. (Pesch, 2015. S. 456. 
Fig. 24: c). На нем мы видим человека, левая рука которого находится в па-
сти животного, а в правой он держит H-образный предмет (путы «Глейпнир») 
(рис. 9: e, e1). Данное изображение, как правило, связывают с историей о боге 
Тюре и волке Фенрире (Axboe, Kromann, 1992. S. 293). Собственно, изображение 
на данном брактеате и дало импульс для написания настоящей статьи13. Наше 
внимание привлекло сходство деталей композиции изображения на находках 
из Шоссейного с синхронным изображением на золотом брактеате с сюжетом 
о Тюре и волке Фенрире IK 190.

Возможная интерпретация изображений сюжета «В»

Автор настоящей статьи придерживается позиции ряда исследователей 
о том, что возможна персонификация и трактовка в том числе и ряда т. н. кано
нических14 сюжетов, выполненных в зверином стиле (Dillmann, 1994. S.  367–
375; Heizmann, 1999. S. 229–256; Hauck, 2011а. S. 61–152; 2011b. S. 1–60; Pesch, 
2005. S. 6–9; и др.). Несомненно, любая интерпретация является гипотетич-
ной, субъективной, уводит нас из понятного мира фактов и выводов на зыбкую 

12	 Здесь и далее указаны соответствующие страницы русского репринтного издания 
2006 г. Младшей Эдды в переводе О. А. Смирницкой (Снорри Стурлусон, 2005).

13	 Выражаю искреннюю признательность другу и коллеге к. и. н. Я. В. Прасолову 
(ИА РАН) за участие в дискуссии на данную тему, которая в значительной степени по-
способствовала появлению данной статьи.

14	 Хотелось бы также обратить внимание читателя на еще одно, возможно, «кано-
ничное» изображение с накладок в сюжете «А». Как уже было описано выше, мы мо-
жем наблюдать на этом штампе композицию из двух расположенных в разные стороны 
«валетом» человеческих голов с плечом и руками. Стоит обратить внимание на правую 
фигуру, в руке у которой изображен некий трехчастный T-образный предмет, вероятно 
служащий для выделения данного персонажа и повышения его узнаваемости для совре-
менников (рис. 6: d). На наш взгляд, эта деталь может быть интерпретирована как молот 
бога Тора – Мьёлльнир. Схематичные изображения, соотносимые с Тором, держащим 
в руках молот, можно увидеть на наскальных изображениях в Касен Лёвосен (Kasen 
Lövåsen, Швеция), относящихся еще к эпохе бронзы (Winzentsen, 2005. S. 94. Fig. 1). 
Таким образом, возможно, перед нами древнейшее изображение бога Тора в юго-вос-
точной Прибалтике.
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почву гипотез и ассоциаций и кажется на первый взгляд бесполезной, ничего 
не добавляющей к развитию научного знания. Однако сам процесс поиска до-
водов, которые можно привести в пользу той или иной трактовки, в разных об-
ластях науки, а также дискуссии о правомерности подобных гипотез в конечном 
счете расширяют наши знания о предмете исследования и дают нам возмож-
ность лучше вписать его в общий историко-культурный контекст, а не рассма-
тривать обособленно от исторической эпохи.

Итак, вернемся к рассматриваемой находке. Сюжет «B» является, на наш 
взгляд, изображением известного древнегерманского мифа, в котором волк Фен-
рир откусывает руку бога Тюра (рис. 10). В левой части композиции сюжета «B» 
размещена правая рука Тюра, вложенная в пасть Фенрира, ниже кисти в изобра-
жении имеется разрыв в районе запястья, отделяющий кисть от руки. Изобра-
жение данной сцены соответствует ее описанию15 в Младшей Эдде, написанной 
исландским скальдом Снорри Стурлусоном предположительно в конце XII – 
первой половине XIII в. С трех сторон от руки изображены три треугольных 
сегмента, которые, вероятнее всего, были сделаны ювелиром, чтобы композици-
онно заполнить пустое пространство, и могут изображать брызги крови из от-
кушенной руки Тюра. Изображению головы волка с этого сюжета на  данный 
момент прямых аналогий в иконографии эпохи Великого переселения народов 
нет, за исключением общих элементов, присущих I германскому звериному 
стилю. Наиболее близкое по деталям изображение головы животного известно 
на  серебряной пластинчатой фибуле из Скерне, о. Фальстер (Skerne, Falster), 
Дания (рис. 8: с) (Salin, 1904. Abb. 116). Стоит отметить, что фибулу из Скерне 
относят к изделиям т. н. Нюдамского стиля (Haseloff, 1981. S. 13, 17). Так же как 
и детали оголовья коня комплекса № 36 из могильника Шоссейное, а именно: 
крепления подвесок лунниц оформлены с использованием поздних элементов 
вышеуказанного стиля. Данный факт позволяет уточнить дату создания этого 
конского убора в целом.

«Жгутообразные» элементы с перехватами, изображенные под рукой Тюра 
в пасти волка Фенрира, возможно, символизируют путы «Глейпнир», которыми 
был связан волк. И если принять эту гипотезу, то можно ее развить, предполо-
жив, что шесть небольших абстрактных объектов в правой части композиции 
и  под нижней челюстью волка могут представлять собой символическое вы-
ражение «шести сутей»16, из которых, согласно тексту Младшей Эдды, были 
изготовлены альвами путы «Глейпнир».

15	 В русском издании интересующий нас сюжет изложен следующим образом: «Ког-
да асы занимали Фенрира Волка, чтобы надеть на него путы Глейпнир, тот не поверил, 
что его выпустят, пока ему в пасть не положили как залог руку Тюра. А когда асы не за-
хотели отпустить его, он откусил руку в том месте, которое называется теперь волчий 
сустав» (Снорри Стурлусон, 2005. С. 29).

16	 «Стали тут асы опасаться, что не связать им волка, и Всеотец послал Скирнира, 
гонца Фрейра, под землю в страну черных альвов к неким карлам и повелел им изгото-
вить путы, прозванные Глейпнир. Шесть сутей соединены были в них: шум кошачьих 
шагов, женская борода, корни гор, медвежьи жилы, рыбье дыханье и птичья слюна» 
(Снорри Стурлусон, 2005. С. 32).
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Если наше истолкование описываемого сюжета хотя бы отчасти верно, тогда 
остается только восхищаться уровнем мастерства ювелира, создавшего данные 
замысловатые образы, и тем, насколько было развито его абстрактное мышле-
ние и художественное композиционное видение. Подобного рода творческие 
инновации сродни поискам первых авангардистов современности. 

Высказывая данную гипотезу, мы учитываем тот факт, что обкладки седла 
с Шоссейного были изготовлены на семь-восемь веков раньше, чем была запи-
сана известная версия событий, предшествовавших скандинавскому Рагнарёку 
в Эдде17, явно носящая следы уже развитого культа Одина, влияние христиан-
ства и наверняка отличающаяся от традиционного языческого мировоззрения 
северных германцев эпохи Великого переселения народов. Однако, несмотря 
на то что хронологический разрыв между Эддами и нашей находкой составляет 

17	 К сожалению, в научной литературе отсутствует согласие относительно времени 
появления эддических поэм. Их возможные датировки расходятся на несколько столе-
тий: с X до XIII в. (Quinn, 2000. P. 44; Gade, 2000. P. 66; McKinnel, 2014. P. 200).

Рис. 10. Сюжет «В» из могильника Шоссейное. Анализ и интерпретация
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более чем полтысячелетия, отраженная в них мировоззренческая традиция все 
равно восходит к общей индоевропейской картине мира, где подобные эсхато-
логические сюжеты уже присутствовали (Элиаде, 2002. С. 133). Стоит отметить, 
что и сам Снорри Стурлусон говорит о том, что его истории представляют собой 
не авторское сочинение, а лишь пересказ древних легенд. Такие случаи, когда 
мифологические сюжеты, будучи пересказанными уже в эпоху христианства, 
сохраняют неискаженными какие-то детали, сформировавшиеся еще в рамках 
устных традиций в древние времена, наглядно демонстрируют особенности 
культурной преемственности в границах германской культурной общности.

Заключение

Итак, оковки лук седла из комплекса 36 могильника Шоссейное, равно как 
и остальной инвентарь погребения, несомненно, являются уникальной находкой 
для памятников самбийско-натангийской культуры эпохи Великого переселения 
народов. Дальнейшая подробная публикация и введение в научный оборот всех 
материалов этого погребального комплекса значительно расширят наши зна-
ния о представителях родовых элит эстиев и развитии самбийско-натангийской 
культуры в целом в эпоху Великого переселения народов.

Упомянутые в настоящей работе аналогии позволяют определить границы 
географического ареала, в котором были созданы штампы, использовавшие-
ся для декорирования обкладок седел, найденных на могильниках Шоссейное 
и Варникам. Все вышеперечисленные находки-аналогии происходят, за исклю-
чением Германии, в основном с территории Южной Скандинавии: преиму-
щественно c территории Южной Швеции, Южной Норвегии частично Дании 
и островов Готланд, Оланд и Борнхольм. Учитывая наибольшее количество сов-
падений в технических и стилистических приемах с изделиями, происходящими 
с территории Швеции, можно с высокой степенью вероятности предположить, 
что изделие из могильника Шоссейное было произведено именно в Южной 
Швеции или о. Готланд на рубеже V–VI или в первой половине VI в. Безусловно, 
мы не можем однозначно утверждать, что данный предмет является импортом, 
так как, судя по всему, древние мастера были достаточно мобильны и, по мне-
нию ряда исследователей, свободно передвигались со своим инструментарием 
по вышеназванным территориям, в то время как сам материал для производст-
ва предоставлялся заказчиком (Carnap-Bornheim, 2001. S. 276; Helgesson, 2002. 
S. 38; Hårdh, 2002. S. 51).

По поводу появления данной, явно изготовленной германским мастером, 
находки в ареале эстиев можно высказать две полностью равноправных на се-
годня гипотезы. Во-первых, оковки могут представлять собой предмет импорта, 
то есть рассматриваемое седло было привезено в Натангию как готовое изделие 
в качестве товара, дара и т. д. Во-вторых, ничто не противоречит версии о воз-
можном прибытии мастера и изготовлении им этого предмета по заказу кого-
либо из представителей местных элит непосредственно на месте. 

Подобные находки наглядно показывают нам направления контактов за
падных балтов и то безусловное влияние, которое оказывала культура древних 
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германцев и европейской варварской воинской аристократии на балтские элиты 
в эпоху Великого переселения народов.

Седельные накладки из могильника Шоссейное не только вызывают осо-
бый интерес как яркий образец германского ювелирного искусства, но и демон-
стрируют возможности междисциплинарного анализа источников. Обращаясь 
к вопросу о возможностях интерпретации изображений с оковок седла, мы за-
трагиваем дискуссию об иконографии звериного стиля и возможностях ее ин-
терпретации (Hårdh, 2004. S. 73, 74). Некоторые ученые в принципе отвергают 
возможность последней: так, противником интерпретации всех изображений 
эпохи Великого переселения народов является такой известный авторитет в ча-
сти древнегерманского звериного стиля, как Г. Хазелофф (Haseloff, 1970. S. 31). 
М. Тодд, например, рассуждая о брактеатах, обращает внимание на то, что ряд 
исследователей действительно склонны интерпретировать некоторые из них как 
изображения Тора, Одина, Тюра и Фрейра и др., что порой это действительно 
выглядит весьма убедительно, однако в целом отождествление сложных мифо-
логических сюжетов с композициями на брактеатах недостаточно аргументи-
ровано (Todd, 1972. P. 162). Также среди исследователей распространен подход, 
согласно которому выделяется ряд изделий, трактовка изображений с которых 
возможна, так как они содержат такие «канонические» сюжеты, как Один и его 
вороны, Тюр и волк Фенрир и т. д. (Pesch, 2007. S. 41, 42; 2015. S. 386–388, 438–
445). Как представляется, такие устойчивые мифологические сюжеты, как от-
кусывание руки бога-небожителя гигантским волком, все же могли распростра-
ниться на всю германскую культурную общность. Эпоха Великого переселения 
народов – период интенсивных контактов и взаимопроникновения различных 
культур, в результате которого у германских златокузнецов, выросших на юве-
лирных традициях кельтов и римлян, сформировался самобытный ювелирный 
стиль, который до сих пор восхищает наших современников и вызывает массу 
дискуссий.
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K. N. Skvortsov
A Unique Find of Molded Saddle Parts 

with Scenes Made in Germanic Animal Style I 
from the Shosseynoye Cemetery and their Interpretation
Abstract. This paper introduces a unique find ‑ saddle parts discovered at Shosseynoye, 

which is an Natangia necropolis, in chieftain grave No. 36 dating to the end of the 5th–6th 
centuries. Described analogies to the production technology used to make parts of this 
saddle and its decoration demonstrate links with traditions typical for the cultures of the 
Germanic circle (primarily, the Gepids and the Longobards) quite convincingly. The paper 
also attempts to interpret narrative scenes that decorate the binding plates of the saddle 
made in Germanic animal style I.

Keywords: Migration period, Sambian-Natangian culture, Aestii, Germans, elites, 
saddles, I Germanic animal style, Germanic mythology, Tyr, Fenrir. 
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Золотые украшения с полихромной инкрустацией 
из княжеского погребения второй половины V – VI в. 

в могильнике Заюково-3  
(Кабардино-Балкарская Республика)

Резюме. В 2017 г. в могильнике Заюково-3 (Баксанский район Кабардино-Бал-
карской Республики) была исследована катакомба 86. Катакомба была разграблена 
в древности, но среди сохранившегося инвентаря были обнаружены золотые пред-
меты с полихромной инкрустацией. В их число входит гривна с замком в виде окру-
глого медальона и декором из ложной зерни. На гривну были надеты две золотые 
калачевидные привески. В этом же комплексе были найдены две золотые полые 
шаровидные подвески, украшенные зернью и гранатовыми вставками. Данные ста-
тусные предметы, наряду с другими изделиями (фрагменты клинка железного меча 
с золотыми обкладками ножен, фрагменты седла и тисненой золотой поясной гар-
нитуры), указывают на то, что здесь мог быть похоронен представитель высшего 
ранга аланской аристократии.

Данный факт позволяет предположить, что в Баксанском ущелье в V–VII вв. на-
ходился центр власти «варварского королевства», сопоставимый по уровню с таки-
ми памятниками, как Брут-1, Зарагиж, Лермонтовская Скала, и другими северокав-
казскими комплексами княжеского уровня.

Ключевые слова: Северный Кавказ, эпоха Великого переселения народов, эпоха 
раннего Средневековья, княжеские погребения, центр власти, аланы, золотые укра-
шения, ювелирное искусство.

Визитной карточкой эпохи Великого переселения народов как в массовом 
сознании, так и в среде специалистов на протяжении столетий остаются золо-
тые предметы, украшенные полихромными вставками. Их находки маркируют 
центры «варварских королевств» – недолговечных милитаризированных объ
единений, часто состоящих из разноплеменных кланов, контролировавших 
сравнительно небольшую территорию (Ахмедов, Казанский, 2006. С. 169, 170).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.47-57
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Именно к таким центрам после исследования погребения 86 могильника За-
юково-3 следует отнести и окрестности современного села Заюково Баксанско-
го района Кабардино-Балкарской Республики.

Погребение 86 представляло собой катакомбу, размеры погребальной каме-
ры которой составляли 2,78 × 2,1 м, глубина – 1,45 м. Катакомба была ограблена 
в древности, однако на участке, прилегающем к дромосу, в дне камеры было 
выдолблено прямоугольное углубление размерами 1,01 × 0,54 × 0,2 м, на дне 
которого были обнаружены золотые украшения, не замеченные грабителями 
(Кадиева, 2018).

Золотые предметы располагались в виде скопления. Они относятся к трем 
видам.

Гривна (рис. 1: 1, 2) представляет собой округлый в сечении дрот из литого 
золота, расширяющийся в средней части. Замок гривны – овальная шайба с от-
верстием в центре и девятью гнездами для вставок. Другая часть замка гривны 
оформлена в виде цилиндрического выступа с округлым гнездом для вставки. 
Все вставки были вынуты в древности, из-за чего большая часть кастов оказа-
лась деформирована. Концы гривны перед замком оформлены рядами ложной 
зерни. Диаметр гривны составляет 16 см, сечение дрота округлое.

Две калачевидные серьги (рис. 1: 1, 2) были надеты на дрот гривны. Серьги 
отлиты из золота, диаметр их составляет 1,6 см. Представляют собой согнутый 
в кольцо прут, сужающийся к концам и расширяющийся в средней части.

Две полые шаровидные подвески, украшенные зернью и гранатовыми встав-
ками (рис. 2: 1, 2). Верхняя часть шаровидного тулова подвесок украшена восьми
гранным цилиндром с прямоугольными вставками из граната. К его верхней части 
крепилась полуовальная петля для подвешивания, украшенная тремя желобками. 
К ним, в свою очередь, крепились дополнительные разомкнутые петли, также 
украшенные тремя желобками. По тулову подвески основание восьмигранного 
цилиндра было обрамлено пояском зерни. Кроме того, на тулове подвески распо-
лагается 18 круглых гранатовых вставок в золотых кастах (пять в верхней части, 
пять включены в пояс зерни по центру подвески, остальные – в нижней части), 
основания которых также обрамлены зернью. В верхней и нижней частях тулова 
круглые касты со вставками чередуются с треугольниками из зерни. В верхней 
части треугольники направлены вершинами вниз, в нижней – вершинами вверх. 
В нижней части тулова подвесок были укреплены по 9 петель (восемь по кругу, 
одна в центре), к которым подвешивались золотые цепочки, украшенные кону-
совидными привесками, свернутыми из тонкого золотого листа, по основанию 
которых также проходил поясок из одного ряда зерни. Конусовидные привески 
крепились к цепочкам при помощи золотых полуовальных петель. Концы петель 
раскованы, сомкнуты и приклепаны к сфере подвески. Высота подвесок 8 см.

Несмотря на то что Северный Кавказ по числу находок предметов с поли
хромной инкрустацией эпохи Великого переселения народов занимает лидиру-
ющие позиции среди регионов современной России, круг аналогий перечислен-
ным выше предметам довольно узок.

Так, литая золотая гривна в комплексе второй половины V в. на Кавказе 
до раскопок могильника Заюково-3 была обнаружена лишь однажды: в погребе-
нии 118 могильника Зарагиж (Кабардино-Балкария) (L´or de princes barbares…, 
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Рис. 1. Могильник Заюково-3, погребение 86
1, 2 – гривна с калачевидными привесками. Золото, гранаты
1 – фото А. А. Кадиевой; 2 – рис. Д. Д. Толстиковой
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Рис. 2. Могильник Заюково-3, погребение 86
1, 2 – подвески. Золото, гранаты
1– фото А. А. Кадиевой; 2 – рис. Д. Д. Толстиковой и Е. Ю. Бахаревой
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2000. № 26. P. 167) Поскольку единственная ее публикация сделана в виде ката-
ложного фото, невозможно определить конструкцию замка и размеры предмета. 
Находки золотых гривен редки не только на Северном Кавказе, но и в варварских 
погребениях Европы. Данный факт не вызывает удивления, поскольку украше-
ние подобного рода являлось знаком принадлежности к высшему социальному 
слою (Schmauder, 2002. S. 105). 

Гривна из Заюково-3 по своим конструктивным особенностям принадлежит 
к первой группе гривен по Е. Келлеру, которая характеризуется гладким стер-
жнем, утолщенным в средней части, и замком в виде перфорированной пласти-
ны на одном конце и кнопки на другом (Keller, 1971. S. 32). Исследователь дати-
рует бытование подобных предметов не ранее III в. и не позднее середины V в. 
Гривны данного типа из бронзы, иногда с серебряными элементами, широко 
распространены в указанный период на территории многих районов Европы.

Однако золотая гривна из могильника Заюково-3 указывает на высокий со-
циальный статус владельца не только материалом, но и техникой изготовления 
замка, который представлял собой медальон, первоначально инкрустированный.

Гривна с медальоном или инкрустацией дрота – редкая находка: на сегод-
няшний день их насчитывается буквально единицы. На Кавказе, кроме находки 
из могильника Заюково-3, обнаружены еще два экземпляра.

Первая гривна из могильника Верхняя Рутха была опубликована П. С. Ува-
ровой (рис. 3: 1) (Уварова, 1900. С. 236. Табл. CI: 1). Гривна сделана из литого 
бронзового прута, по всей длине плотно обтянутого золотой фольгой. Диаметр 
гривны составляет 20 см. В нижней нагрудной части гривны прут имеет замет-
ное утолщение, тогда как концы вблизи замка весьма тонки. На концах гривны 
имеются отверстия, очевидно скреплявшиеся в древности при помощи несохра-
нившегося штыря. Нагрудная часть гривны украшена пятью прямоугольными 
гранатовыми вставками в отдельных напаянных кастах. По краям пояс вставок 
ограничен двумя рубчатыми кольцами (по одному с каждой стороны), и с одной 
стороны – кольцо, имитирующее цепь елочного плетения.

Вторая гривна, изготовленная из бронзового обтянутого золотом прута 
с овальным золотым медальоном, происходит из женского погребения могиль-
ника Клин-Яр III (рис. 3: 2) (Kuznecov, 2000. Fig. 18: 1). А. В. Мастыкова отно-
сит это погребение к княжескому (хотя и не высшему) рангу (Мастыкова, 2007. 
С. 479). Диаметр украшения составляет 16 см, диаметр сечения – 5 см. Концы 
гривны закреплены у медальона. Сам медальон (в отличие от дрота) золотой, его 
размеры составляют 3,5 × 2,4 см. В центр медальона вставлен агат, окруженный 
16 уложенными на мастику плакетками красного стекла. Такую технику, со ссыл-
кой на Б. Аррениус, В. А. Кузнецов связывает с византийским ювелирным ис-
кусством (Kuznecov, 2000. P. 177) и датирует первой половиной V в. (Ibid. P. 181).

За пределами Кавказа гривны с медальонами также немногочисленны. 
Наиболее близко к гривне из Заюково-3 украшение из Рендзина (Польша) 
(Schmauder, 2002. S. 106). Массивная литая золотая гривна весит 708 г. По обе 
стороны от замка на пруте гривны имеется проволочная обмотка. Механизм 
замка выполнен в виде розетки с гранатовыми вставками. Застегивание гривны 
осуществлялось путем установки противоположного зауженного конца дрота 
с пробитым отверстием в выемку, расположенную с внутренней стороны замка. 
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Рис. 3. Гривны с инкрустацией с территории Северного Кавказа 
и подвески из могильника Брут-1

1 – могильник Верхняя Рутха. Фото А. А. Кадиевой; 2 – могильник Клин-Яр-III 
(по: Kuznecov, 2000); 3, 4 – могильник Брут-1 (по: Габуев, 2014). Без масштаба



53

А. А. Кадиева, С. В. Демиденко

Контекст этой находки неясен, однако большинство авторов, писавших об этом 
предмете, сходятся во мнении, что он датируется не ранее середины V в. 

Еще одна гривна с медальоном была обнаружена около деревни Большой Ка-
менец Льговского района Курской области (Мацулевич, 1934. С. 63. Табл. IX). 
Предмет находился в составе клада, в который входили также два золотых бра-
слета с зооморфными окончаниями и золотая цепь. Гривна состоит из массивного 
литого дрота, утончающегося к концам, которые в нагрудной части гривны сплю-
щены, сомкнуты и спаяны. К месту их соединения припаян округлый медальон, 
обильно украшенный вставками из граната и зеленого стекла, расположенными 
в виде геометрического узора. Медальон расположен перпендикулярно плоско-
сти гривны. По сторонам от медальона дрот гривны охватывают кольца с пятью 
ребрами, имитирующими проволочную обмотку. Автор раскопок датировал эту 
гривну рубежом IV–V вв. (Там же. С. 66). Данную точку зрения и поныне разде-
ляют большинство исследователей, кроме И. О. Гавритухина, который относит 
клад из Большого Каменца к 440–480 гг. (Гавритухин, 2007. С. 37).

Золотые гривны в поздней Римской империи были знаками знаменосцев и им-
ператорской дворцовой гвардии, а также были наградой за храбрость (Veget. II, 7) 
(Spiedel, 1996. S. 237, 238). Золт Мрав в работе, посвященной золотым гривнам 
с  медальоном, упоминает эпизод из книги Константина Багрянородного «О це-
ремониях» (De Ceremoniis I,10), описывающий вручение золотой гривны прото-
спафарию (Mráv, 2015. S. 292). Последний вставал на колени перед императором, 
целовал его ноги, а правитель надевал полководцу на шею золотую гривну с дра-
гоценным камнем. Экстраполируя эту церемонию на более ранний период сущест-
вования Византийской империи, З. Мрав предполагает, что маниакионы – золотые 
гривны с медальонами или драгоценными камнями – вручались в качестве награ-
ды за выдающуюся храбрость или при приеме в дворцовую гвардию лично импе-
ратором. Кроме того, М. Спидель указывает, что золотыми гривнами награжда-
лись не только римские солдаты, но и варварский воинский контингент. В качестве 
одного из примеров исследователь приводит северо-западный фасад основания 
Обелиска Феодосия в Константинополе, где варварский вождь, подносящий дань 
императору (по мнению М. Спиделя, алан), носит гривну (Spiedel, 1996. S. 237).

Калачевидные привески являются стандартным украшением на территории 
Восточной и Западной Европы с IV по VII в. (Засецкая, 1994. С. 76). Следует 
отметить, что среди захоронений могильника Заюково-3 калачевидные приве-
ски (одна серебряная, две бронзовые) встречены в погребении 70, датированном 
второй половиной V в. Все три привески находились на висках деформирован-
ных черепов молодых мужчин (Кадиева, Демиденко, 2017. С. 170).

Полые шарообразные золотые подвески относятся к стилистической груп-
пе VI полихромных украшений гуннской эпохи, выделенной И. П. Засецкой 
(Засецкая, 1982. С. 22). Отличительной особенностью изделий этой группы яв-
ляется сочетание перегородчатой инкрустации, вставок в отдельно напаянных 
гнездах и зерни. 

Единственную аналогию полым шарообразным золотым подвескам удалось 
обнаружить в кургане 7 могильника Брут (рис. 3: 3, 4) (Габуев, 2014. Рис. 28: 1, 2). 
Все материалы этого некрополя автор раскопок датирует в рамках конца IV – сере-
дины или начала V в. (Там же. С. 72).
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Однако в погребении 86 могильника Заюково-3 основная часть материала 
тяготеет к более позднему периоду, на что указывает уже опубликованная золо-
тая пряжка со стеклянной вставкой в щиток (Румянцева и др., 2019). Ближай-
шая ее аналогия обнаружена в катакомбе 10 могильника Лермонтовская Скала 2 
(Рунич, 1976. Рис. 3: 11). А. К. Амброз отнес эту пряжку к позднему пласту 
находок в этом комплексе, отметив, что, по его мнению, камера содержала за-
хоронения двух периодов: V и более позднего времени (VI–VII вв.) (Амброз, 
1989. С. 38, 65). В погребении 86 могильника Заюково-3 не обнаружено ника-
ких признаков захоронений двух различных эпох, и комплекс можно датировать 
в рамках второй половины V – первой половины VI в., вероятно, ближе к более 
ранней части этого периода. 

Подвески из катакомбы 86 могильника Заюково-3 по своим стилистиче-
ским особенностям сильно отличаются от синхронных украшений в стиле по-
лихромной инкрустации, известных на территории Европы, что, разумеется, 
вызывает вопросы об их происхождении. Группа VI полихромных изделий, 
по  И. П. Засецкой, имеет, как и весь стиль клуазоне, западное происхожде-
ние (Засецкая, 1982. С. 30). Однако Т. А. Габуев высказал по этому вопросу 
иную точку зрения, связав ювелирные украшения из могильника Брут, сочета-
ющие декор из сплошной перегородчатой инкрустации, инкрустации в отдель-
ных напаянных гнездах и зернь с Сасанидским Ираном (Габуев, 2014. С. 89). 
Но поскольку на сегодняшний день весь корпус подобных находок исчерпы-
вается двумя парами подвесок, сделать однозначные выводы не представля-
ется возможным. Необходимо отметить, что подвески из кургана 7 могиль-
ника Брут-1, на которых отсутствует перегородчатая инкрустация, в отличие 
от подвесок из могильника Заюково-3, попадают не в VI, а в I стилистическую 
группу по И. П. Засецкой, часть изделий которой исследовательница связывает 
с восточными центрами изготовления (Засецкая, 1982. С. 30). При этом сход-
ство обоих пар предметов настолько сильно, что вполне вероятно их происхо-
ждение из одной мастерской.

Поскольку захоронение 86 было разграблено в древности, место всех опи-
санных выше золотых предметов в погребальном комплексе нельзя установить 
с абсолютной точностью. Однако можно с большой долей вероятности утвер-
ждать, что золотые предметы не находились непосредственно на останках по-
гребенного и поэтому не были обнаружены грабителями. Кроме того, располо-
жение калачевидных подвесок на дроте гривны, а также грубое преднамеренное 
изъятие вставок из ее медальона заставляет предположить, что эти вещи не ис-
пользовались покойным, захороненным в катакомбе. Вероятнее всего, в тайни-
ке хранилось княжеское сокровище, которое могло изначально принадлежать 
предшествующему поколению семьи погребенного. Обычай укладывать неко-
торые вещи в тайники известен в аланском погребальном обряде. Например, 
в подобном тайнике были обнаружены золотые подвески из уже упомянутого 
кургана 7 могильника Брут-1 (Габуев, 2014. С. 22).

Кроме описанных выше золотых изделий, в погребении 86 были найде-
ны фрагменты железного клинка и золотой обкладки ножен, фрагменты седла 
и тисненой золотой поясной гарнитуры, что также указывает на то, что здесь 
мог быть похоронен представитель высшего ранга аланской аристократии.
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Таким образом, можно предполагать, что в Баксанском ущелье в V–VII вв. 
находился центр власти «варварского королевства», сопоставимый по уровню 
с такими памятниками, как Брут-1, Зарагиж, Лермонтовская Скала, и другими 
северокавказскими комплексами княжеского уровня.
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A. A. Kadieva, S. V. Demidenko
Gold Jewelry with a Polychrome Inlay from a Princely Grave 

Dating to the Second Half of the 5th – 6th Centuries 
in the Zayukovo-3 Cemetery  

(Republic of Kabardino-Balkaria)
Abstract. In 2017 catacomb No. 86 was excavated in the cemetery known as Zayu

kovo-3 (Baksan district, Republic of Kabardino-Balkaria). The catacomb was looted 
in ancient times; however, gold items with a polychrome inlay were discovered among 
remaining funerary offerings. Among them there was a torque with a lock shaped as a round 
medallion and decorated with false granulation. Two gold U-shaped hanging pendants 
were attached to the torque. The same association contained two gold ball-shaped hollow 
pendants decorated with granulation and garnet insets. These prestigious artifacts along 
with other items (fragments of an iron sword blade with scabbard plates, fragments of a 
saddle and an embossed gold belt set) suggest that a high-ranking representative of Alan 
aristocracy was probably buried here. It means that in the 5th–7th centuries the center of 
power of a ‘barbarian kingdom’ which, in terms of its importance, may be compared with 
such sites as Brut-1, Zaragizh, Lermontovskaya Skala and other North Caucasus princely 
sites, was most likely located in the Baksan Gorge. 

Keywords: North Caucasus, Migration period, early medieval period, princely graves, 
center of power, gold jewelry, jewelry.
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МОДЕЛИ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛОПРОИЗВОДСТВА 
ЗАПАДНОЙ И ВОСТОЧНОЙ ЗОН 

ЯМНОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ

Резюме. Обобщены данные аналитического изучения цветного металла ямной 
культурно-исторической области двух ареалов – западного (Северное Причерномо-
рье) и восточного (Южный Урал и Среднее Притоболье) – методами спектрального, 
атомно-эмиссионного, микрорентгеноспектрального, металлографического анали
зов. Приведенные материалы показали существование двух различных моделей 
металлопроизводства ямных племен, объясняющихся направленностью векторов 
историко-металлургических контактов, наличием доступной рудной базы, сохра-
нением традиционных технологий или же выработкой инновационных методов 
обработки мышьяковой бронзы. Черты определенного технологического сход-
ства между уральской и причерноморской металлообработкой прослежены лишь 
на ранней стадии развития северопричерноморского центра металлопроизводства. 
Металлопроизводство ямных племен Северного Причерноморья в последующем 
демонстрирует иные технологические традиции получения орудий и украшений 
из низколегированной мышьяковой бронзы, поступающей из западных сырье-
вых источников. Уральские мастера использовали приемы литья крупных орудий 
из местной каргалинской окисленной меди в открытые и составные закрытые фор-
мы с высокотемпературными режимами термообработки.

Ключевые слова: металлопроизводство, эпоха ранней бронзы, Северное Причер-
номорье, Южный Урал, ямная культурно-историческая область.

Основной вклад в исследование цветного металла ямной культурно-истори-
ческой области IV–III тыс. до н. э. был сделан Е. Н. Черных, давшим в ряде ра-
бот обобщающую характеристику очагам металлопроизводства (Черных, 1966. 
С. 58–65; 2007. С. 46–55; Chernykh, 1992. P. 85–91). С металлопроизводством 
ямников, по мнению Е. Н. Черных, было связано два очага: металлургический 
ямно-полтавкинский с зоной распространения продукции в Южном Приура-
лье, Нижнем и Среднем Поволжье, а также нижнеднепровский. Последний очаг 
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являлся металлообрабатывающим, зона распространения продукции охватыва-
ла приднепровские области Северного Причерноморья (Chernykh, 1992. P. 85). 
На деятельность ямно-полтавкинского очага, по мнению исследователя, опреде-
ленное воздействие оказали кавказские центры, в первую очередь – майкопский 
очаг. Кроме того, наблюдались связи с трансильванскими центрами при посред-
ничестве степных, более западных племен. Орудия раннего и среднего бронзово-
го века из памятников Молдавии (21 экз., в числе которых 9 ямных) были иссле-
дованы Л. Б. Орловской с точки зрения химического состава, поиска возможных 
сырьевых источников (Орловская, 1990). Исследователь пришла к выводу о прео-
бладании в коллекции балканского металла, не исключая (но в значительно мень-
шей степени) кавказского влияния.

Cущественное дополнение в изучение технологических традиций древнего 
населения вносят данные металлографического анализа, позволяющие выяснить 
способы литья, температурные режимы обработки, а в ряде случаев и характер 
исходного сырья. В статье впервые проводится сопоставление традиционных 
технологий обработки цветного металла в регионах ямной КИО, значительно 
отдаленных территориально. Аналитически исследован цветной металл Южно-
го Урала и Северного Причерноморья, происходящий в основном из погребаль-
ных комплексов; из слоев поселений изучены единичные экземпляры. 

Химический состав изделий определен методами спектрального (59 ан.; ла-
боратории ИА РАН, ИИМК РАН), атомно-эмиссионного спектрометрического 
(41 ан.; спектрометр PGS-2Б Carl Zeiss; ИНХ СО РАН), микрорентгеноспек-
трального анализов (7 ан.; анализатор Camebax SX50; кафедра минералогии 
МГУ им. М. В. Ломоносова). Технология изготовления изучена с применени-
ем методов оптической микроскопии с использованием микроскопов МИМ 7, 
Axio Observer D1m Zeiss, микротвердомера ПМТ-3M на кафедре археологии 
МГУ им.  М. В. Ломоносова и лаборатории ФИЦ Тюменского научного цен-
тра СО РАН (101 ан.). Методика исследования изделий из меди и мышьяковых 
бронз подробно изложена в работах Н. В. Рындиной и А. Д. Дегтяревой (Рынди-
на, 1998; Дегтярева, 2010).

Пробы и срезы для аналитического изучения металла ямной культуры Се-
верного Причерноморья были собраны Н. В. Рындиной в 60–80-х гг. XX в. по-
сле проведения работ крупных новостроечных археологических экспедиций 
на юге Украины. Изделия из цветного металла, обнаруженные в погребальном и 
в значительно меньшей степени поселенческом инвентаре (пос. Михайловское) 
ямных памятников Северо-Западного Причерноморья, вполне традиционны для 
выделенных вариантов культурной области (Рындина, Дегтярева, 2018). Че-
решковые долота с упором-утолщением, тесла трапециевидной формы с расши-
ренными к лезвию боковыми гранями, шилья с упором относятся к категории 
массовых изделий, типичных для всех очагов Циркумпонтийской металлурги-
ческой провинции (рис. 1). Маркирующими типами ямной металлообработки 
обширной степной восточноевропейской зоны являлись ножи с выделенным 
прямоугольным черенком, лезвием листовидной или треугольной формы, про-
волочные височные подвески, круглые бляхи с пуансонным орнаментом, прони-
зи-обоймы. Специфика набора инвентаря причерноморских ямных памятников 
заключалась в появлении достаточно оригинальных форм бритв с изогнутым 
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Рис. 1. Орудия труда и украшения ямной КИО Северного Причерноморья
1–3 – тесла; 4, 5 – черешковые долота; 6–25 – ножи; 26, 27 – бритвы; 28 – наконечник 

стрелы; 29–45 – шилья; 46–51 – бляхи; 52–55 – подвески; 56 – обойма
1, 4 – м-к Подо-Калиновка; 2, 9, 12, 27, 30–33, 37 – пос. Михайловское; 3, 5, 24, 26, 29 – 

м-к Сватово; 6 – м-к Чкаловский; 7 – м-к Червоный Яр; 8, 35 – м-к Ясски; 10, 14, 42 – м-к 
Волчанск; 11 – Высокая могила; 13, 46, 47, 49, 50 – м-к Отрадный; 15, 48 – м-к Широкая Бал-
ка; 16–18, 34, 45, 53, 54 – м-к Виноградное; 19 – м-к Майоровка; 20 – м-к Вильноулановка; 
21, 36, 44 – м-к Верхняя Тарасовка; 22 – м-к Новофилипповка; 23, 39 – Балковский курган; 
25, 40 – м-к Любимовка; 28 – м-к Новокаменка; 38 – м-к Касперовка; 41 – м-к Выводово; 
43 – м-к Марьевка; 51 – м-к Новая Одесса IV; 52, 56 – м-к Семеновка; 55 – м-к Стрюковка
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или заступообразным лезвием, черешкового наконечника стрелы, в сосредо-
точении на западе ареала серебряных круглопроволочных височных подвесок 
в 1; 1,5; 2; 3 и 5 оборотов, крупных бронзовых блях с пуансонным орнамен-
том с солярной символикой – концентрических окружностей, вписанных друг 
в друга, крестов, разделяющих диск на четыре сектора, в которых выбиты ли-
нии, малые окружности, Т-образные фигуры. При этом истоки древнеямных 
украшений – проволочных височных подвесок, круглых бляшек с пуансонным 
орнаментом, пронизей-обойм – просматриваются в очагах энеолита Балка-
но-Карпатья, в том числе в инвентаре трипольских, постмариупольских па-
мятников (Рындина, 1998). Ямные племена Северного Причерноморья имели 
культурно-металлургические контакты с синхронными культурами шнуровой 
керамики, проявляющиеся в распространении ножей ямного облика в памят-
никах культур Глина и Коцофэнь, а также моравской группы круга культур 
шнуровой керамики (Иванова, 2014). Связи причерноморского населения ям-
ной культуры с центральноевропейскими культурами шнуровой керамики вы-
явлены С. В. Ивановой в нескольких аспектах – импортах, подражаниях в ке-
рамике и в наличии ямных погребений в ареале культур шнуровой керамики 
(Там же. С. 11–18).

Исследования химического состава ямного металла Северного Причерно-
морья позволили выделить три металлургические группы: мышьяковой бронзы 
с содержанием мышьяка 0,1–8 % (87,0 %), чистой меди (5 предмета; 9,3 %), оло-
вянно-мышьяковой бронзы с содержанием олова 2–8 %, мышьяка 0,25–0,37 % 
(2 экз.; 3,7 %). На графике корреляции концентраций примесей As–Ni в металле 
изделий ямной культуры достаточно четко видно, что подавляющее большин
ство сделано из низколегированных мышьяком бронз с содержанием As в пре-
делах от 0,1 до 4,5 % (рис. 2). Лишь у двух экземпляров отмечена концентра-
ция  мышьяка в пределах 8 %. Прямая корреляция между примесями мышьяка 
и никеля не обнаружена, в отличие от майкопского металла, где зачастую она 
хорошо просматривается; процентные содержания никеля достаточно низки – 
в основном до 0,06 %. В то время как украшения изготовлены только из мышья-
ковой бронзы и серебра, орудия труда получены преимущественно из мышьяко-
вой бронзы, примерно десятая часть – из чистой окисленной меди (5 предметов) 
и 2 изделия – наконечник стрелы и шило – из комплексной оловянно-мышьяко-
вой бронзы. 

Несколько орудий были проанализированы методом микрорентгеноспек-
трального анализа на микрозондовом анализаторе Camebax SX50 для опреде-
ления элементного состава металла, а также для уточнения состава и характе-
ра микровключений сульфидов. Помимо определений 12 принятых элементов, 
были получены также данные по содержанию урана, который был обнаружен 
в низких концентрациях в сотых – десятитысячных долях процента в металле 
трех ножей из 54 проанализированных предметов. Присутствие урана в бронзе 
может являться косвенным свидетельством в пользу кавказского импорта изде-
лий, поскольку майкопский металл, по данным аналитического исследования 
Н. В. Рындиной и И. Г. Равич, часто содержал подобную примесь. Наличие ура-
на исследователи объяснили использованием при легировании меди самород-
ного мышьяка, который, как и никелевые арсениды, присутствует в даховских 
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и в белореченских рудах Закубанских рудопроявлений Северного Кавказа, обо-
гащенных ураном (Рындина, Равич, 2012. С. 9–12).

Выявляя возможные сырьевые источники меди, следует обратить внимание 
на то, что территориально западные балкано-карпатские рудники расположены 
в ареале ямной культурно-исторической общности. В связи с продвижением ям-
ных племен в западном направлении, обусловленным, по мнению С. В. Ивано-
вой, освоением новых пастбищ и поиском медных месторождений, довольно 
рано – на раннем этапе ямной культуры на рубеже IV–III тыс. до н. э. – в Бал-
кано-Карпатье появляются ямные комплексы, которые С. В. Иванова выдели-
ла в отдельный «Балкано-Карпатский вариант ямной историко-культурной об-
ласти» (Иванова, 2014. С. 18). Картографирование могильников, проведенное 
исследователем, наглядно показало характер расселения ямных племен вблизи 
месторождений меди и серебра Пруто-Карпатского региона, Трансильвании, 
Баната, Фракии (Там же. Рис. 1). Достаточно рано ямные племена появляются 
на территории Болгарии, даты по 14С определены рамками 3100–2450 гг. до н. э. 
(Keiser, Winger, 2015. P. 127, 128). 

При плавке окисленных руд в качестве раскислителей для снижения содер-
жания кислорода в меди ямные металлурги, как показали данные микрорент
геноспектрального анализа1, могли использовать сульфидные руды: реальгар 
(As4S4), аурипигмент (As2S2), арсенопирит (FeAsS). Оловянная бронза посту-
пала, вероятно, в виде сырья или готовых изделий из центров культур шнуро-
вой керамики, где ее использование зафиксировано, в частности, в памятниках 

1	 В составе образцов изделий из окисленной меди обнаружены включения интерметал-
лических соединений Cu–As–S.

Рис. 2. График корреляции концентраций примесей As, Ni 
в металле ямной культуры Северного Причерноморья
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подкарпатской, стжижовской культур и типа Почапы – в концентрациях олова 
до 10 % (Рындина, 1980. С. 31, 32. Рис. 5). Грейзеновые месторождения олова 
имелись в Рудных горах Западных Карпат (Романова и др., 1993. С. 98).

Обобщение статистических данных металлографического анализа показало, 
что у ямных кланов Северного Причерноморья превалировали кузнечные техно-
логии получения орудий и украшений (77,6 % всех изделий), в то время как сле-
ды литья в формах с доработкой изделий с обжатием 50–60 % были обнаружены 
в микроструктурах примерно около четверти изделий (22,4 %) (рис. 3). Для ран-
ней металлообработки ямного населения Приднестровья и Донецкого региона – 
на примере металла из могильников Сватово, Ясски (втор. пол. IV тыс. до н. э.) 
(Rassamakin, Nikolova, 2008) – характерно использование окисленной меди в со-
четании с литейными технологиями, в единичных случаях – ковки в режимах 
предплавильных температур, а также частое упрочнение рабочей части орудий. 
В этих технологических приемах прослеживаются позднетрипольские тради-
ции обработки металла (Рындина, 1998. С. 190–192).

Рис. 3. Распределение металла Южного Урала и Северного Причерноморья 
по технологическим схемам и видам термической обработки

1 – литье + ковка с обжатием 50–60 % при температуре 600–800 °C; 2 – литье + ковка 
с обжатием 50–60 % при температуре 900–1000 °C; 3 – ковка с обжатием 80–90 % при темпе-
ратуре 600–800 °C; 4 – ковка с обжатием 80–90 % при температуре 900–1000 °C; 5 – литье + 
ковка с обжатием 50–60 % + сварка при температуре 600–800 °C; 6 – литье + ковка с обжати-
ем 50–60 % + сварка при температуре 900–1000 °C; 7 – холодная ковка с обжатием 70–80 %; 
8 – литье в форме; 9 – ковка с обжатием 80–90 % с нагревом до 400–500 °C; 10 – ковка с об-
жатием 80–90 % с нагревом до 600–700 °C; 11 – литье + ковка с обжатием 50–60 % с нагревом 
до 600–700 °C; 12 – неполная горячая ковка с обжатием 80–90 % при 250–400 °C; 13 – литье + 
ковка с обжатием 50–60 % с нагревом до 400–500 °C
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Металлопроизводство следующего – позднего – этапа демонстрирует по-
чти полную унификацию и стандартизацию получения орудий и украшений 
из  низколегированной мышьяковой бронзы в процессе формообразующей 
ковки, в меньшей степени – с использованием литейных технологий в одно-
сторонних формах с последующей доработкой с нагревами до 400–500 °C, что 
вполне оправдано характером используемого сырья. Украшения (бляхи, часть 
подвесок), а также частично ножи и бритвы изготавливали ковкой с нагревами 
до 600–700 °C, получая при этом качественные, без выраженных дефектов изде-
лия. При получении серебряных и бронзовых подвесок использовали прием во-
лочения проволоки через глазок при температуре начала рекристаллизации ме-
талла. В эпоху раннего металла мышьяковую бронзу возможно было получить 
лишь при совместной плавке окисленных и сульфидных руд (теннантит, арсено-
пирит и др.). Процентное содержание мышьяка в готовом металле определялось 
возможностями добавления сульфидов к окисленным минералам в различных 
весовых соотношениях и выбором режимов термообработки. Именно поэтому 
во избежание улетучивания окислов мышьяка западные ямные мастера пред-
почитали преимущественно низкотемпературный режим обработки металла 
давлением до 400–500 °C (более 63 % исследованных изделий; рис. 4). Таким 

Рис. 4. Распределение металла Южного Урала и Северного Причерноморья 
по видам термической обработки давлением

1 – горячая ковка при температуре 600–800 °C; 2 – горячая ковка при температуре 900–
1000 °C; 3 – холодная ковка; 4 – без доработки; 5 – ковка с нагревами до 400–500 °C; 6 – ковка 
с нагревами до 600–700 °C; 7 – ковка при 250–400 °C
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образом, совершенно отчетливо видны черты своеобразия металлопроизводства 
у ямных групп Северного Причерноморья, использующих привозную мышья-
ковую бронзу, серебро из западных источников и выработавших собственные 
традиции обработки металла, приспособленные к характеру исходного сырья.

Сопоставляя полученные данные со сведениями по развитию металлопро-
изводства ямной группы Волго-Уралья, необходимо отметить, что инвентар-
ный комплекс восточных ямных племен содержит более металлоемкие орудия, 
в числе которых проушные топоры, клевцы, молотки, массивные ножи, кирки, 
наконечники копий (Моргунова, 2014; Богданов, 2004). Для приуральского цен-
тра характерны выработанные именно здесь специфические формы медного 
и железного инвентаря. В составе коллекций присутствуют изделия своеобраз-
ной формы, не имеющие полных аналогов в синхронных культурах, – наибо-
лее ранние в евразийской зоне формы: втульчатые кованые наконечник копья, 
долото (возможно, кирка), топорики утевского типа, молоток, тесло-молоток, 
биметаллические медно-железные тесло-рубанок, бритва, медно-бронзовое 
тесло (рис.  5; 6). Биметаллические орудия происходят также из могильников 

Рис. 5. Орудия труда ямной КИО Южного Урала
1–3 – втульчатые топоры; 4, 5 – топорики-клевцы; 6 – тесло-молоток; 7 – двуобушковый 

молоток; 8 – втульчатая кирка; 9  – втульчатое долото; 10–15 – черешковые долота
1 – м-к Тамар-Уткуль VIII; 2, 9, 12, 13 – м-к Тамар-Уткуль VII; 3 – Княженское, сл. нах.; 

4 – м-к Нижнепавловский V; 5 – м-к Илекский; 6, 11 – м-к Барышников; 7 – м-к Увак; 8 – м-к 
Мустаево V; 10 – м-к Пятилетка; 14, 15 – м-к Болдыревский I
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Рис. 6. Орудия труда и украшения ямной КИО Южного Урала и Среднего Притоболья
1–4 – тесла; 5 – тесло-рубанок; 6 – бритва; 7–24 – ножи; 25, 26 – наконечники копий; 27, 

28 – наконечники стрел; 29–39 – шилья; 40 – бляшка; 41, 42, 47 – подвески; 43–46 – обоймы; 
48 – слиток

1, 11 – м-к Барышников; 2, 6, 9, 16, 18, 33–35, 40, 44–46 – м-к Тамар-Уткуль VII; 3 – м-к 
Першинский; 4, 20, 26, 27, 48 – м-к Убаган 1; 5, 7, 13, 14, 25 – м-к Болдыревский I; 8 – м-к 
Мустаево V; 10, 36–38, 43 – м-к Герасимовка II; 12 – м-к Изобильное I; 15, 29, 41, 42 – м-к 
Тамар-Уткуль VIII; 17 – м-к Увак; 19, 21, 32, 28 – пос. Убаган 2; 22, 30, 31 – м-к Скворцовка; 
23, 39, 47 – пос. Турганикское; 24 – м-к Линевка III

4 – основа из меди, рабочая часть – Cu+As; 5, 6 – основа из меди, рабочая часть – Fe; 41, 42 – Fe
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Утевский  I и Кутулукский III – стилет и шило с фрагментами железа. Марки-
рующими типами ямной металлообработки обширной степной восточноевро-
пейской зоны являлись ножи с выделенным прямоугольным черенком, лезвием 
листовидной или треугольной формы, тесла, черешковые долота, проволочные 
височные подвески, круглые бляхи с пуансонным орнаментом, пронизи-обоймы.

Морфолого-типологическое изучение приуральских металлических изде-
лий свидетельствует об опосредованной морфологической близости некоторых 
форм орудий и украшений изделиям, происходящим из очагов Балкано-Карпат-
ской металлургической провинции. К их числу относятся молоток, тесло-мо-
лоток, тесла, бляхи с пуансонным орнаментом, круглопроволочные подвески 
в несколько оборотов, впервые появившиеся и бытовавшие в очагах Кукутени-
Триполье, Гумельница, мариупольской культуры. Присутствие крупных метал-
лоемких орудий в волго-уральских могильниках следует объяснить наличием 
богатой сырьевой базы – Каргалинских рудников, по соседству с которыми рас-
положены могильники ямных племен, иногда зафиксированные и на террито-
рии самого рудного поля (Черных и др., 2002. С. 58). Освоение Каргалинских 
рудных месторождений, относящихся к числу наиболее значительных на терри-
тории Евразии в эпоху бронзы, являлось одним из важнейших факторов, влияв-
ших на специфику экономического и социального развития ямного населения 
Приуралья.

Данные атомно-эмиссионного спектрометрического исследования, а так-
же результаты спектрального анализа металла Южного Урала и Среднего 
Притоболья позволили выделить две металлургические группы: чистой меди 
(41 предмет; 91,1 %) и мышьяковой бронзы (4 находки; 8,9 %). Орудия труда, 
изготовленные из низколегированной мышьяком бронзы, имеют примесь As 
в пределах 0,75–4,5 %. На корреляционном графике концентраций примесей As, 
Sn в металле ямной КИО Южного Урала и Северного Причерноморья показа-
но разделение цветного металла этих ареалов по линии концентрации As 0,1 % 
(рис. 7). Слева на графике от линии As 0,1 % группируются южноуральские ям-
ные образцы, обедненные этим элементом, справа – причерноморские с концен-
трациями As до 8 %. В число изделий из сплава Cu–As входят два ножа, шило, 
а также комбинированное тесло с лезвием из мышьяковой бронзы и туловом 
из окисленной меди. Состав металла изделий из чистой окисленной меди в це-
лом соответствует проанализированным Е. Н. Черных материалам ямно-полтав-
кинского очага, который им однозначно связывается с крупнейшими в Евразии 
рудными разработками Каргалинского горно-металлургического центра в Орен-
буржье (Черных, 2007. С. 46–55). Металлургическая группа мышьяковых бронз, 
по мнению Е. Н. Черных, может иметь кавказское происхождение, однако все же 
кавказские мышьяковые бронзы особого значения в ямной металлообработке 
не имели (Chernykh, 1992. P. 90, 91). Одна из наиболее значимых особенностей 
приуральского металлопроизводства – частое использование железа для изго-
товления орудий труда и украшений (23,4 % общего количества изделий, почти 
четвертая часть коллекции). В двух случаях Н. Н. Терехова выявила использова-
ние метеоритного железа, причем разных типов – для формовки биметалличе-
ского тесла-рубанка и железного долота; для остальных предметов определения 
отсутствуют (Терехова и др., 1997. С. 38, 39).
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Статистическая обработка результатов металлографического анализа по-
зволила выделить восемь ведущих технологических схем изготовления орудий 
труда и украшений ямной культуры Приуралья, при этом основными являлись 
первая и вторая (рис. 3). Особенности металлопроизводства ямного населения 
Южного Урала проявились в использовании преимущественно литейных тех-
нологий – получении орудий в процессе литья в формах с последующей кузнеч-
ной доработкой при 600–800 °C или в режиме предплавильных температур 900–
1000 °C, сопровождающихся средними степенями обжатия металла – 50–60 % 
(73,0 %; почти три четверти изделий). Приуральские ямные племена, в отличие 
от причерноморских, широко использовали литье в открытые и составные за-
крытые формы – односторонние с плоскими крышками, двустворчатые, трехсо-
ставные, с использованием вставного стержня для получения втулок. Сходство 

Рис. 7. График корреляции концентраций Sn, As  
в ямном металле Южного Урала и Северного Причерноморья

а – Южный Урал;  б – Северное Причерноморье
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технологических вариантов изготовления изделий, проявляющееся в наличии 
развитой литейной технологии чистейшей окисленной меди, использовании 
высокотемпературных режимов отжига металла при 900–1000 °C, а также мор-
фологический облик некоторых категорий металлических предметов свидетель-
ствуют в пользу импульса из западных балкано-карпатских очагов металлообра-
ботки (позднетрипольских?), по крайней мере – на раннем этапе развития ямной 
культуры, связанных, возможно, с процессами миграции кланов металлургов 
(Дегтярева, 2010. С. 58–60; Моргунова и др., 2010. С. 143–150).

Кузнечные процессы протекали в режиме горячей ковки – либо при темпера-
турах красного каления металла 600–800 °C (51,9 %), либо при предплавильных 
температурах 900–1000 °C (42,4 %) (рис. 4). Виртуозное владение кузнечными 
навыками позволяло мастеру эмпирически определять необходимую темпера-
туру, не допуская пережога металла и кузнечного брака. Последний был свя-
зан в единичных случаях с явлениями избыточного окисления при нагревах или 
же водородной болезнью. Как правило, рабочие окончания ударных и режущих 
орудий упрочнялись преднамеренным наклепом с целью повышения твердости 
металла. Очевидно, что своеобразие инвентаря, использование местных рудных 
источников на Каргалах, единообразных приемов технологии на протяжении 
всех трех этапов развития культуры позволяют классифицировать приураль-
ский очаг как металлургический с разделением труда в рамках кланово-произ-
водственных объединений: горняков, металлургов, литейщиков-кузнецов. 

Судя по морфологическим и технологическим особенностям, кавказское 
влияние просматривается действительно слабо, за исключением случаев пря-
мого импорта вещей и получения сырья из мышьяковой бронзы в виде слитков 
для единичных орудий. Возможно, кавказское воздействие сказалось на заимст-
вовании некоторых форм изделий (например, топориков-клевцов), но при этом 
изготовленных с использованием местного сырья и технологий. Майкопские 
технологические традиции (превалирование высоколегированных мышьяко-
вых, мышьяково-никелевых бронз, кузнечных схем с низкотемпературной обра-
боткой металла с последующими отжигами и обязательным упрочнением лез-
вийной части, редкие технологии явно малоазиатского происхождения) в среде 
ямных популяций Приуралья не были зафиксированы (Рындина, Равич, 2012). 

Выводы

Западный и восточный ямные очаги металлопроизводства отличались выра-
женным своеобразием в технологии производства, что объяснимо с точки зрения 
наличия доступной местным племенам рудной базы, сохранения традицион-
ных технологий, адаптированных к сырьевым источникам (уральское и отчасти 
приднестровское ямное население) или же перехода к инновационной модели 
получения бронзовых изделий, получившей распространение в широкой зоне от 
Балкано-Карпат до Поволжья и Калмыкии. Черты определенного технологиче-
ского сходства между уральской и причерноморской металлообработкой просле-
жены лишь на ранней стадии развития северопричерноморского центра металло
производства (Ясски, Сватово) в характерном использовании окисленной меди 
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в сочетании с литейными технологиями, ковки в режимах предплавильных тем-
ператур, а также частом упрочнении рабочей части орудий. В этих технологиче-
ских приемах прослеживаются позднетрипольские традиции обработки металла.

Полученные результаты, подкрепленные морфолого-типологической харак-
теристикой инвентаря, позволили классифицировать северопричерноморский 
центр металлопроизводства как металлообрабатывающий, хотя исследователи 
допускают возможность эксплуатации медистых песчаниковых руд Донбасса 
населением ямной общности, несмотря на отсутствие соответствующих свиде-
тельств на древних рудниках (Бровендер, 2016. С. 8, 9). Ведущим направлением 
металлургических контактов ямных племен Северного Причерноморья является 
западное – балкано-карпатское, где сосредоточены разнообразные окисленные, 
сульфидные руды, содержащие мышьяк, месторождения олова, серебра, актив-
но разрабатывающиеся еще в энеолите, затем в раннем бронзовом веке, откуда 
в основном и поступало сырье. В эпоху ранней бронзы благодаря контактам с со-
предельными культурными образованиями (Эзеро, Усатово, культуры шнуровой 
керамики) появляется новая модель организации металлопроизводства, которая 
фактически закрепляется до окончания среднего бронзового века и проявляется 
в использовании в степной зоне Восточной Европы низколегированных мышья-
ковых бронз, кузнечных и, в меньшей степени, литейных технологий изготов-
ления инвентаря. Определенная часть металла, незначительная по объему, по-
ступала из кавказской рудной зоны, в пользу чего свидетельствует обнаружение 
урана в составе трех изделий. 

Становление в Приуралье самостоятельного центра металлопроизводства 
происходило в эпоху ранней бронзы – с проникновением кланов металлургов 
из  западных (скорее – позднетрипольских) очагов металлообработки и освое-
нием каргалинских рудных залежей меди наряду с развитием технологических 
традиций обработки окисленной меди, начиная от выплавки металла и вплоть 
до  трудоемких режимов высокотемпературной обработки давлением. По сути, 
в Приуралье на всех этапах существования культуры происходили процессы воз-
врата к архаичным, но чрезвычайно трудоемким технологиям западного энео-
лита – переработке, плавке окисленной меди. Уральские мастера использовали 
приемы литья крупных металлоемких орудий в открытые и составные закрытые 
формы. При обработке орудий и украшений давлением зачастую применяли вы-
сокотемпературные режимы отжига металла при 900–1000 °C, не допуская пере-
жога и чрезмерного окисления меди. Мышьяковая бронза употреблялась значи-
тельно реже.

И, таким образом, на основании всего вышеизложенного совершенно очеви-
ден вывод о незначительном влиянии майкопской металлургии на возникнове-
ние металлопроизводства у ямных племен Урала. 

Гипотеза о значительной роли носителей майкопско-новосвободненской об-
щности в зарождении металлургии в Волго-Уралье и Северном Причерноморье 
базировалась в основном на морфологии орудийного комплекса, хронологиче-
ском приоритете майкопских племен, временном разрыве (хиатусе) в 500 лет меж-
ду Балкано-Карпатской и Циркумпонтийской металлургическими провинциями, 
обоснованном группой российских исследователей (Черных и др., 2000); хиатус 
является общепринятым фактом и в балканской археологической литературе, 
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где его продолжительность определяется иногда даже в 700 лет (см., например: 
Görsdorf, Bojadziev, 1996; Bojadžiev, 1998). 

Однако, как показали последующие исследования Е. Н. Черных, как таковой 
этот хронологический разрыв, по сути, отсутствует. По его данным, трипольские 
памятники этапа С1 (3800–3100 гг. до н. э.) частично синхронны памятникам ям-
ной КИО и, в частности, наиболее ранним древностям волго-уральского ареала 
и Северо-Западного Причерноморья (наиболее ранние даты XXXIII–XXXI вв. 
до н. э.) (Черных, 2008. С. 44. Рис. 6). Таким образом, сама возможность передачи 
технологических традиций западными племенами ямным металлургам теорети-
чески могла существовать.
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A. D. Degtyareva, N. V. Ryndina
MODELS OF NON-FERROUS METAL PRODUCTION 

IN THE WESTERN AND EASTERN AREAS 
OF THE YAMNAYA CULTURE

Abstract. The paper summarizes data from the analytical studies of non-ferrous metal 
in two areas of the Yamnaya (Pit-grave) culture, i. e. the western area (the North Pontic 
region) and the eastern area (the Southern Urals and the Middle Tobol basin). Methods 
of spectral, atomic emission, electron microprobe and metallographic analyses were 
employed. The materials described demonstrate existence of two different metal production 
models used by the Yamnaya population. The difference in the models is stipulated by 
different directions of historical and metallurgical contacts, availability of accessible ore 
deposits, maintenance of traditional technologies or development of innovation methods 
of arsenical bronze production. Certain technological similarities between the Urals and 
the North Pontic metalworking were identified only for the early development stage of 
the North Pontic center of metal production. In the subsequent period metal production of 
the Yamnaya population groups which lived in the North Pontic region demonstrates other 
technological traditions of producing tools and jewelry from low-alloyed arsenical bronze 
that came from western raw material sources. The Urals craftsmen employed techniques 
of casting heavy tools from local Kargaly oxidized copper in open and composite closed 
moulds with high-temperature modes of heat treatment.

Keywords: metal production, Early Bronze Age, North Black Sea maritime steppes, 
Southern Urals, Yamnaya culture.
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Н. Л. Моргунова

РОЛЬ СВЯЗЕЙ И КОНТАКТОВ 
В КУЛЬТУРОГЕНЕЗЕ НА ТЕРРИТОРИИ ЛЕСОСТЕПИ 

САМАРСКОГО ПОВОЛЖЬЯ И ПРИУРАЛЬЯ 
В ЭНЕОЛИТЕ И В НАЧАЛЕ БРОНЗОВОГО ВЕКА

Резюме. Территория Самарского Заволжья и Южного Приуралья на всем протя-
жении голоцена являлась связующим звеном между европейским и сибирско-ази-
атским культурным миром, а также между степными и лесными культурами Вос-
точной Европы. Связи и контакты лесостепного населения Поволжья и Приуралья, 
нашедшие отражение в своеобразии культурного развития региона, рассмотрены 
на материалах археологических памятников региона в такие переломные момен-
ты истории, как эпоха энеолита и ранний бронзовый век. Исследование проведено 
по  комплексной методике с использованием методов естественных наук, изучена 
технология гончарства по методике А. А. Бобринского. 

Ключевые слова: культурные связи, взаимодействие, Самарское Заволжье и Юж-
ное Приуралье, Предкавказье и Северное Причерноморье, степное пространство, 
эпоха энеолита и ранний бронзовый век.

Введение

Самарское Заволжье и Южное Приуралье занимают южную часть лесостепи 
на северной окраине Волжско-Уральского междуречья. Расположение региона 
определило многообразие связей и контактов проживавшего здесь древнего на-
селения, в том числе в такие переломные моменты истории, как эпоха энеолита 
и ранний этап бронзового века (РБВ).

Именно данный тезис лежит в основе практически всех проведенных здесь 
исследований, начиная с первых открытий памятников энеолита и РБВ.

Так, в 60-е гг. XX в. Н. Я. Мерперт в рамках волго-уральского варианта ям-
ной области выделял 3 культурных группы, отличая их по ряду особенностей: 
средневолжскую, приуральскую и нижневолжскую (Мерперт, 1974). По  его 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.75-90
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мнению, первые две группы, расположенные на юге лесостепи, отличались 
своеобразными признаками погребальной обрядности, однако эти отличия он 
не  связывал с различными направлениями культурных связей. Видимо, уви-
деть основную причину данного своеобразия тогда мешало отсутствие данных 
об основах сложения ямного комплекса в этих районах, поскольку памятники 
энеолита во всем Волго-Уралье еще не были известны.

В то же время на Среднем Дону А. Т. Синюк пришел к выводу, что главным 
своеобразием лесостепных культур энеолита и РБВ является синкретизм, воз-
никший в результате активных контактов в лесостепи между степным и лесным 
населением Восточной Европы (Синюк, 1980; Васильев, Синюк, 1985).

Начиная с 70-х гг. прошлого века на территории Самарской и Оренбург-
ской областей в бассейне р. Самара ведутся активные исследования памятников 
энеолита и РБВ (рис. 1). Были открыты и исследованы такие памятники, как 
могильник у с. Съезжее, Виловатовская стоянка, затем Ивановское и Турганик-
ское поселения (Васильев, 1981; Моргунова, 1984; 1989; 1995). Систематически 
ведутся раскопки курганов ямной культуры, начиная с открытия Утевских кур-
ганов (Васильев, 1980) и по настоящее время (Моргунова, 2014; Кузнецов и др., 
2018; Моргунова и др., 2019). Материалы целенаправленных исследований об-
суждались во многих работах, так или иначе затрагивались вопросы культурных 
связей и связующей роли лесостепного населения, но специальных работ на эту 
тему не создавалось. Исключением является статья 1982 г. И. Б. Васильева 
и Р. С. Габяшева, посвященная синхронизации степных, лесостепных и лесных 
культур Поволжья в энеолите – РБВ (Васильев, Габяшев, 1982).

Рис. 1. Карта района исследований
1 ‒ I и II Хвалынские могильники; 2 ‒ могильник Екатериновский Мыс; 3 ‒ пос. Гундо-

ровское; 4 ‒ пос. Чекалино IV; 5 ‒ Могильник у с. Съезжее; 6 ‒ курганный могильник Краси-
ково I; 7 ‒ Ивановское пос.; 8 ‒ Турганикское пос.;  9 ‒ курганный могильник Переволоцкий
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Основной задачей данной работы является определение и выделение веду-
щих векторов связей лесостепного населения Присамарья на протяжении всех 
этапов энеолита и в начале РБВ. К исследованию привлечены новые материалы, 
полученные на ряде памятников региона, исследованных с привлечением мето-
дов естественных наук, а также методики изучения керамики А. А. Бобринского. 

Роль связей и контактов 
в энеолитизации лесостепного Поволжья

Ранний этап энеолита в бассейне Самары долгое время был представлен од-
ним памятником – могильником у с. Съезжее и керамическими материалами 
с дюнных стоянок и некоторых поселений, на основании которых была выде-
лена самарская культура (Васильев, 1981). Открытие могильника Екатеринин-
ский Мыс значительно пополнят наши представления об этом периоде истории 
Поволжья. Судя по первым сообщениям, материалы могильника подтверждают 
уже сложившееся мнение о значительной роли юго-западного импульса в энео-
литизации Заволжья (Королев и др., 2018).

Однако конкретизировать компоненты процесса формирования самарской 
культуры и динамику ее развития в большей степени позволяет изучение ке-
рамики, включая исследование ее технологии по методике А. А. Бобринского 
(Васильева, 1999). 

Сосуды могильника у с. Съезжее по морфологии делятся на 2 группы, для ко-
торых также выявлены отличия и свои особенности по технологии (рис. 2: 17–19). 
Первая группа сосудов находит истоки в местном неолите по таким признакам, 
как использование формовочных масс из илов и тощих илистых глин и примене-
ние гребенчатых штампов для нанесения орнаментов. Для второй группы сосудов 
характерны воротнички на венчиках, композиции орнаментов в виде меандров, 
нанесенных в прочерченной и гребенчатой технике, в технологии – использова-
ние илистых жирных глин с добавлением дробленой раковины. Эти чуждые для 
местного гончарства элементы позволили признать эту группу пришлой. В то же 
время отмечен процесс смешения и поглощения пришлых традиций, что дало 
толчок сложению новой культуры – самарской (Васильева, 1999. С. 200, 201; 2005. 
С. 81, 82).

Так откуда мог быть направлен столь сильный импульс влияния, послужив-
ший толчком к началу сложения самарской культуры и вместе с тем началу эне-
олита в лесостепном Заволжье? 

По мнению И. Н. Васильевой, в сложении всех энеолитических культур степ-
ного Волго-Уралья, в том числе прикаспийской, хвалынской и самарской, клю-
чевую роль сыграли местные неолитические культуры. Но если для Степного 
Поволжья за основу сложения принята исключительно местная орловская куль-
тура, то для самарской культуры новые традиции пришли из степей Нижнего 
Поволжья, что подтверждается появлением второй группы керамики из могиль-
ника у с. Съезжее (Моргунова и др., 2017. С. 84–87). В данной позиции И. Н. Ва-
сильева поддержала точку зрения А. И. Юдина, который достаточно аргумен-
тированно обосновал преемственность прикаспийской культуры от орловской, 
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Рис. 2. Схема развития культур энеолита и РБВ  
Самарского Поволжья и Южного Приуралья

1–16, 19 – Турганикское поселение; 17, 18 – могильник у с. Съезжее
1–2, 6–3, 16–19 – керамика; 3–5, 14, 15 – медь



79

Н. Л. Моргунова

сравнив и проанализировав артефакты мариупольского типа и керамику в слоях 
2 (неолит) и 3 (энеолит) поселения Варфоломеевка (Юдин, 2004). 

Эти выводы исследователей, на мой взгляд, нуждаются лишь в одном неболь-
шом, но весьма существенном дополнении. Действительно, местные традиции, 
идущие с неолита, представляют основные признаки как самарской, так и при-
каспийской культуры, что помимо керамических материалов просматривается 
также в каменном и костяном инвентаре. Однако происхождение всех общих для 
мариупольских культур признаков, в том числе таких, как удлиненные ножевид-
ные пластины, разнообразные украшения погребального костюма из клыка каба-
на и раковин, воротничковая керамика и ряд других инноваций, вряд ли возможно 
связывать исключительно с Нижневолжским регионом. Все эти элементы в раз-
ной степени присущи многим культурам – от Приуралья до Подунавья (Моргуно-
ва, 2011. С. 46–53). Они могли возникнуть конвергентно в результате контактов 
и передвижения каких-то небольших групп населения, как с запада на восток, так 
и в обратном направлении по всей степной зоне. И что касается лесостепных рай-
онов, то носители орловской, а затем и прикаспийской культуры, вероятно, были  
посредниками между степным населением Северного Причерноморья и Самар-
ского Заволжья. Без сомнения, пришлая, хотя и немногочисленная группа, по всей 
вероятности, сыграла заметную роль в энеолитизации и развитии региона, значи-
тельно повлияв не только на становление и упрочение производящей экономики, 
но и на идеологическую сферу жизнеобеспечения местных общин.

Развитой этап энеолита в лесостепи Волго-Уралья

Дальнейшая консолидация степного населения уже в рамках Балкано-Кар-
патской металлургической провинции происходила и на следующем этапе эне-
олита в хвалынско-среднестоговское время. Новые данные, полученные в по-
следние годы, свидетельствуют об усилении в этот период контактов не только 
с лесостепным населением южной и юго-западной части Волго-Уралья, с одной 
стороны, но также и с лесными областями – с другой. В этом плане, прежде все-
го, представляют интерес результаты новых раскопок Турганикского поселения, 
пересмотра и дополнительного анализа всех полученных материалов (Моргуно-
ва и др., 2017). Под руководством автора данной статьи исследование проведено 
с использованием методов естественных наук и радиоуглеродного датирования, 
заново изучена морфология и технология всей коллекции керамики поселения 
по методике А. А. Бобринского (Бобринский, 1978).

По типологическим признакам в энеолитическом слое поселения выделено 
3 группы посуды. Основную группу из них составляет керамика ивановского 
типа – это около 50 сосудов, позволивших изучить технологический процесс их 
производства в полном объеме (рис. 2: 11–13).

Главной отличительной чертой этой группы керамики является наличие во-
ротничкового оформления венчика без внутреннего ребра. По форме воротничка 
выделяются сосуды с высоким венчиком-воротничком и сосуды с коротким во-
ротничком. Орнамент на первых наносился гребенчатым штампом с квадратны-
ми или длинными зубцами, в двух случаях – плетеными фактурами. На вторых 
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при визуальном осмотре казалось, что орнаментация выполнялась штампами 
с широкими, плотно расположенными зубцами. Однако микроскопическое и эк-
спериментальное изучение этих образцов убедительно показали, что практиче-
ски все штампы относятся к шнуровым – в виде накрученной на круглую основу 
веревочки. В рамках данной группы керамики использовались также отпечатки 
плетеной фактуры и нанесение насечек. 

Для всей группы характерно использование в качестве формовочных масс 
илистой глины (84 %) и илов (16 %), куда вводились примеси: органический 
раствор (18 %); органический раствор + дробленая раковина (57 %); органиче-
ский раствор + шамот (25 %).

Вторая группа определена как керамика хвалынско-ивановского типа, так 
как в ней смешались черты гончарства местной самарской и пришлой хвалын
ской культур. Выделено 13 сосудов с венчиками в виде разнообразных по форме 
воротничков, подразделяющихся на 2 подтипа – с внутренним ребром и с плав-
но профилированной горловиной (рис. 2: 16). Орнаментация выполнялась пле-
теными фактурами, мелким гребенчатым штампом, веревочными штампами, 
прочерчиванием, а также иногда – наколами в технике отступания. Компози-
ционные решения нанесения орнамента в основном аналогичны керамике ива-
новского типа. Орнамент наносился также на срез и внутреннюю поверхность 
венчика. 

Исследование технологии изготовления керамики хвалынско-ивановского 
типа показало, что в среде данной группы населения Турганикского поселения 
в качестве сырья для производства бытовой посуды использовались исключи-
тельно илистые глины. Сосудов хвалынского облика, сделанных из илов, не об-
наружено. Однако на уровне подвидов исходного сырья выявлена определен-
ная неоднородность. В целом особенности морфологии и технологии керамики 
хвалынско-ивановского типа обнаруживают большое сходство с гончарными 
традициями населения хвалынской культуры, выявленными по материалам 
I и II Хвалынских могильников (Васильева, 2005). В то же время велика доля 
признаков смешения с местными, ивановскими, традициями, сохраняющимися 
от съезжинского этапа и исходящими из волго-уральского неолита. 

Третья группа – керамика токского типа – отличается отсутствием воротнич-
ка на венчиках с прямым и профилированным горлом. Дно округлое или упло-
щенное. Из других особенностей отмечены такие признаки, как тонкостенность, 
крупные размеры и разреженность или полное отсутствие орнаментации, оби-
лие примеси толченой раковины в глине (рис. 2: 6–8). Декорирование сосудов 
осуществлялось в технике штампования, штампования с шаганием и накалыва-
ния. Применялись короткие и длинные гребенчатые штампы с квадратными или 
широкими зубцами, веревочные штампы, а также в виде рядов ямок.

Данные о технологии изготовления этой группы сосудов свидетельствуют 
о значительной близости ивановских и токских гончарных традиций. Вместе 
с тем отмечено распространение влияния хвалынских традиций и на изготовле-
ние токской посуды.

Таким образом, следует отметить, что новые данные, полученные при ти-
пологическом и технологическом исследовании всех трех типов керамики Тур-
ганикского поселения, с одной стороны, подтвердили те заключения, что были 
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сделаны ранее по морфологии керамики и по другим артефактам, а с другой – 
существенно их конкретизировали.

Во-первых, несмотря на ряд отличий в технологии изготовления, токская, 
ивановская и отчасти ивановско-хвалынская посуда достаточно близки, что по-
зволяет утверждать их принадлежность к одной культуре. В состав ее населения 
входили два основных компонента, продолжающих две линии развития самар-
ской культуры и связанных как с местными, так и с южными традициями. И та-
ким образом, материалы ивановского и токского типов отражают многокомпо-
нентный характер сложения и дальнейшего развития самарской культуры.

Так же как и на раннем этапе, изменения в гончарстве самарской культуры, 
а вместе с тем, видимо, и в других составляющих ее элементах (например, в по-
гребальном обряде и в хозяйстве) на данном этапе были вызваны не без уча-
стия притока населения из степной зоны Волго-Уралья, смешением с носителя-
ми хвалынской культуры. Еще более мощные следы хвалынского присутствия 
в  лесостепи зафиксированы на ряде памятников в Самарской области, в том 
числе по р. Сок (Васильев, Овчинникова, 2000). Таким образом, как и в раннем 
энеолите, население лесостепных районов через связи с хвалынской культурой 
активно вовлекалось в ареал влияния Балкано-Карпатского металлургического 
центра. На Турганикском поселении найдено несколько медных изделий бал-
канского происхождения (рис. 2: 14, 15).

Более яркими материалами в плане подтверждения доминирования южно-
го вектора связей лесостепных районов Поволжья могли бы послужить данные 
погребальных памятников. Но, к сожалению, их здесь практически нет. Вблизи 
Ивановки и Турганика были собраны вещи из развеянного могильника, нахо-
дящие прямые аналогии в Хвалынских и Нальчикском могильниках, обряд по-
гребения не установлен (Моргунова, 2011. С. 67). Обломок каменного браслета 
нальчикского типа найден в слое Турганикского поселения. На берегу Тока также 
удалось доисследовать два погребения, в одном из которых зафиксирован муж-
ской скелет в позе на спине с поворотом согнутых ног и головы вправо (Богданов, 
Хохлов, 2012. С. 207). От другого погребения сохранился только женский череп. 
Инвентарь мужского захоронения весьма показателен, он включает как камен-
ный инвентарь, вполне сопоставимый с местными традициями камнеобработки, 
так и изделия, находящие аналоги в степном энеолите (пектораль из клыка ка-
бана, бусы из раковин и кости, медное кольцо). Примечателен вывод по данным 
антропологического изучения черепов: как оказалось, они отражают смешение 
древнего волго-уральского и пришлого южного компонента (Там же. С. 212). 

Векторы связей лесостепного населения Волго-Уралья 
в позднем энеолите

Поздний энеолит Самарского Поволжья долгое время в наших исследованиях 
оставался не понятым в плане культурного наполнения, поскольку не были извест-
ны конкретные памятники с надежными данными для определения хронологии. 
Предположительно с этим периодом связывали разрозненные материалы токско-
го, турганикского, алексеевского типов (Васильев, 1981; Моргунова, 1995; 2011).
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Аналогично обстояло дело с представлениями о позднем энеолите, т. е. в по-
стхвалынское время во втор. пол. V тыс. до н. э., и на территории степного Повол-
жья. Так, материалы наиболее ранних курганов типа Бережновки 5/22, которые 
Н. Я. Мерперт относил к раннему этапу ямной культуры, поспешили синхро-
низировать с Хвалынскими могильниками, притом не имея для них ни одной 
даты 14С (Дремов, Юдин, 1992). В результате образовалась хронологическая ла-
куна длиной почти в тысячу лет между бережновской ступенью ямной культуры 
(по Н. Я. Мерперту) и репинским горизонтом, который ныне признается как ее 
ранний этап. 

Исследования последних лет наметили источники заполнения позднего эне-
олита и в степи, и в лесостепи конкретными культурными группами, причем 
различными для степного и лесостепного Поволжья. В степной части Нижнего 
Поволжья к позднему энеолиту, вероятно, все же относятся поздние энеолитиче-
ские группы, представленные древнейшими подкурганными погребениями типа 
Бережновка 5/22. Скорее всего, большую их часть можно отнести именно к это-
му времени, а не ко времени Хвалынских могильников, судя по датам 14С (хотя 
и малочисленным) для подобных захоронений в соседних областях (Кореневский, 
2012; Моргунова, 2014. С. 30–152). Наряду с поздними группами хвалынского 
населения, на базе которых при взаимодействии со среднестоговской культурой 
шел процесс формирования ямного комплекса, продолжало существовать и насе-
ление, более тесно своими корнями связаннное с местными, еще неолитическими 
традициями. Так, между хвалынским и ямно-репинским горизонтами размеща-
ют памятники алтатинского типа и материалы типа IV группы керамики стоянки 
Кумыска, полагая при этом, что они являются одним из субстратов формирова-
ния ямной культуры (Юдин, 2012).

В лесостепном Самарском Поволжье и Приуралье в данный период под-
курганные погребения энеолитического облика неизвестны. Южные влияния 
в это время здесь явно притухают, а усиливаются связи и контакты с Прикамьем 
и Зауральем.

Так, на Турганикском поселении зафиксирован горизонт, как было замече-
но выше, в пределах калиброванного интервала примерно 4400–3900 ВС. Среди 
6 дат 14С в данном диапазоне оказалась одна, полученная по керамике токского 
типа. Кроме того, установлено, что находки новоильинской керамики планигра-
фически коррелируются с сосудами токского типа на раскопе 1, где воротничко-
вая керамика ивановского типа отсутствовала. Последние данные по абсолютной 
хронологии относят новоильинскую, а также суртандинскую культуры, два со-
суда которой найдены на Турганикском поселении, к аналогичному интервалу 
(Лычагина, 2013; Мосин и др., 2014).

Аналогичные материалы, близкие токской керамике и датированные этим 
же временем, обнаружены на поселениях в долине р. Сок – Гундоровском 
и ряде других (Королев, 2011). По данным поселения Чекалино IV, где наряду 
с воротничковой керамикой встречалась керамика токского типа, А. И. Коро-
лев выделил их в особый тип. Проведя сравнение керамики чекалинского типа 
с волосовской, он сделал вывод, что относить чекалинские материалы к воло-
совской культуре не представляется возможным (Там же). Автором поддержано 
мнение, которое неоднократно в предположительной форме уже высказывалось 



83

Н. Л. Моргунова

исследователями, о южном (лесостепном) импульсе в формировании волосов
ской культуры (Васильев, 1981; Васильев, Габяшев, 1982; Моргунова, 1995). 
Ныне это заключение подтверждается радиоуглеродными данными из Турга-
никского поселения и стоянки Чекалино IV, имеющими хронологический прио-
ритет перед волосовскими древностями.

Таким образом, в материалах токско-чекалинского типа, прежде всего, 
усматриваются признаки активного взаимодействия населения Самарского 
Поволжья с лесными поздненеолитическими культурами Верхнего Поволжья 
и Прикамья. Очевидно, определяющим вектором развития региона в это время 
являлись связи с лесными областями. Возможно, это было связано со смеще-
нием лесных природно-ландшафтных условий к югу при сложившемся в тот 
период благоприятном климате. То есть, когда в степном Поволжье на базе хва-
лынской культуры появились первые курганы и шел активный процесс сложе-
ния ямной культуры, в лесостепи сохранялись и в какой-то степени консерви-
ровались местные традиции.

Подводя итог обзору этнокультурных связей лесостепного населения Вол-
го-Уралья на протяжении энеолита, следует подчеркнуть, что они были много-
векторными с преобладающим южным и юго-западным направлением. Однако 
в позднем энеолите на территории лесостепи в большей степени доминировали 
контакты с лесными культурами. 

Начало раннего бронзового века в Волго-Уральском междуречье: 
сложение единого культурного и экономического пространства

Вывод о многовекторности связей лесостепного населения в позднем энео-
лите ставит проблему об истоках происхождения ямного комплекса на данной 
территории. Очевидно, что в РБВ, в репинское время, Самарское Поволжье во-
шло в ареал ямной культуры, представленной как поселениями, так и курган-
ными могильниками с материалами репинского типа (Моргунова, 2014). Нем-
ногочисленные группы потомков самарской культуры предположительно были 
смещены в северную часть лесостепи. Однако вопрос об участии самарской 
культуры в этногенезе ямников всегда стоял, но не решался ввиду недостатка 
данных. 

В этом плане особую значимость приобрели материалы опять же Турганик-
ского поселения, где в слое V собран наиболее массовый материал раннего эта-
па ямной культуры (рис. 2: 1–5). При исследовании керамики (около 2000 фраг-
ментов от 55 сосудов) впервые получены свидетельства вовлечения потомков 
самарской культуры в формирование приуральской и средневолжской групп ям-
ной культуры (и не только в южных степных районах Поволжья). 

Преобладает посуда горшковидных форм (около 80 %), среди которых прева-
лируют слабопрофилированные сосуды с округлым дном. Отличительной осо-
бенностью всех форм является их толстостенность и крупные размеры, обработ-
ка обеих поверхностей гребенчатыми штампами в виде расчесов (рис. 2: 1, 2). 
Орнаментировано около 42 % сосудов данной группы. Орнамент располагался 
в верхней половине тулова и по венчику. Более-менее массово представлены 
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орнаменты, выполненные вдавлениями личиночного и прямого гребенчатого 
штампов; также значительная часть керамики орнаментирована гладким штам-
пом в виде палочки с разной формой рабочей части. Технологический анализ 
позволил установить, что для изготовления посуды отбиралось два вида сырья: 
илистые (54,5 %) и природные глины (45,5 %). 

Представления об исходном сырье относятся к группе субстратных, т. е. 
устойчивых, медленно реагирующих на процессы смешения населения. Поэто
му зафиксированные по исследованному материалу данные об отборе двух ви-
дов сырья свидетельствуют о том, что в сложении изучаемой группы населения 
принимали участие как минимум две культурные группы с разными представ-
лениями о том, из какого сырья должна делаться керамика. О смешанности тра-
диций гончарства в этот период говорят и составы формовочных масс: первая 
группа отбирала жирные илистые глины, к которым преимущественно добав-
лялся только органический раствор или шамот + органический раствор; вто-
рая группа населения отбирала природные глины, к которым преимущественно 
добавлялись дробленая раковина + органический раствор; шамот + органиче-
ский раствор; шамот + дробленая раковина + органический раствор и шамот + 
кальцинированная кость + органический раствор. Эти две группы существовали 
в рамках более крупного массива родственного населения, постоянно контакти-
руя между собой, что особенно четко проявилось при анализе шамота, который 
показал, что в его составе фиксируется раковина и шамот. При этом отмече-
ны некоторые существенные особенности шамота из сосудов, изготовленных 
из природных и из илистых глин.

В коллекции керамики с расчесами Турганикского поселения содержится 
значительное количество неорнаментированной посуды. В результате сравне-
ния технологии изготовления неорнаментированной и орнаментированной ке-
рамики с расчесами выяснилась, с одной стороны, их значительная близость, 
а с другой – некоторые отличия в навыках отбора глин. Однако по основным 
показателям керамику без орнамента можно достаточно уверенно связывать 
с основной керамикой с расчесами.

Керамика с расчесами относится к репинскому этапу ямной культуры. Этот 
вывод, прежде всего, подтверждается данными ее технологического анализа, ре-
зультаты которого подробно изложены в обобщающей работе по Турганикскому 
поселению (Моргунова и др., 2017. С.150–175). Другая картина получается при 
сравнении морфологических особенностей посуды: среди керамики с расче-
сами Турганикского поселения сосуды с «классическими» признаками ранней 
репинской керамики единичны, в коллекции преобладают слабопрофилирован-
ные горшковидные формы, также часты неорнаментированные горшки и банки. 
Однако подобная посуда находит аналогии в материалах репинской культуры 
Шиловского поселения (Пряхин, Синюк, 1980). Эти сосуды орнаментированы 
в репинской манере: рядами «личиночных» вдавлений; горизонтальной елочки, 
нанесенной гребенчатым штампом; оттисками веревочного штампа в виде гори-
зонтальных линий, зигзага и т. д. 

Сравнительный анализ типологии и технологии изготовления орнаменти-
рованной керамики с расчесами Турганикского поселения и керамики репин-
ского типа Северного Прикаспия (Кзыл-Хак I и II) и Подонья (Репин Хутор, 
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Копанище, Верхний Карабут-2, Черкасская) показал значительную близость 
технологических навыков при производстве посуды у групп населения, жив-
ших достаточно удаленно друг от друга. Эти данные свидетельствуют о том, что 
указанные выше особенности технологии изготовления керамики характерны, 
вероятно, для всего массива посуды репинского типа с различных территорий. 

Особый интерес среди неорнаментированной керамики с расчесами вы-
зывают сосуды типа хумов, внутри которых первый вид представляет особый 
интерес (Салугина и др., 2016. С. 170–172. Рис. 70). Анализ хумов позволил вы-
сказать мысль о местном характере их производства и, видимо, об их особен-
ном хозяйственном предназначении. Судя по технологическим особенностям, 
хумы культурно едины с основной группой керамики с расчесами. Подобный 
«хум» найден в погребении ямной культуры Переволоцкого КМ, датированного 
по 14С в пределах перв. пол. IV тыс. до н. э. (cal) (Моргунова и др., 2016). Вполне 
возможно, что появление здесь традиции изготовления таких сосудов – подра-
жаний майкопским формам – связано или с проникновением малых групп ма-
стеров, или с активизацией контактов с предкавказским населением в период, 
когда в Приуралье начинается становление местного металлургического цен-
тра ямной культуры. В слое Турганикского поселения наряду с репинской ке-
рамикой найдены и орудия и предметы из меди местного производства (рис. 2: 
3–5), и следы производственной деятельности (литейные формы, кусочки руды 
и шлаков).

Для I группы керамики РБВ получена серия радиоуглеродных дат (Моргу-
нова и др., 2017. С. 221–231). Она представлена 12 датами 14С, из них по кера-
мике – 2; по костям животных (все домашние виды) – 10. Все образцы костей 
животных взяты из слоя V. Значения дат возрастают от 4530 ± 30 до 5064 ± 
100  ВР. Калиброванный интервал в одну сигму устанавливается в пределах 
3966–3100 cal ВС или 3800–3360 cal BC (с отказом от единичных самой ранней 
и самой поздней дат).

Таким образом, массовое датирование костей животных и керамики репин-
ского типа Турганикского поселения позволило, с одной стороны, установить 
соотношение керамики I группы с расчесами с ранним этапом ямной культуры 
РБВ; с другой – подтвердить ранее проведенное датирование материалов из под-
курганных репинских погребений (Моргунова, 2014. С. 164–186). 

Следует также подчеркнуть значимость результатов палеопочвенных иссле-
дований на Турганикском поселении (слой V), а также на Красиковских курганах 
(Моргунова и др., 2019), свидетельствующих о наступлении в данный период зна-
чительно более аридных природно-климатических условий, чем в энеолите. Воз-
можно, именно это обстоятельство послужило поводом для усиления движения 
населения из южных районов в северные, из степи в лесостепь, что в конечном 
итоге способствовало завершению именно на репинском этапе в среде населения 
ямной культуры процесса сложения сезонного ведения скотоводческого хозяй
ства по меридиональной модели (Моргунова, 2014). 

Вероятно, включение данной территории, в том числе Каргалинского района 
с медными рудами, в ареал ямной культуры в ее волго-уральском варианте яви-
лось важнейшим фактором дальнейшего развития самой ямной общности. 
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Заключение

В целом необходимо отметить результативность комплексных исследований 
археологических памятников в лесостепном Поволжье и Приуралье в последнее 
десятилетие в плане получения новых данных по проблеме установления кон-
тактов и взаимодействий местного населения в энеолите и в начале бронзового 
века. По данным технологического анализа керамики Съезженского могильника 
выявлено самое начало процесса смешения двух различных в культурном отно-
шении –  местной и пришлой –  групп населения. Местное население сохраняло 
неолитические гончарные традиции. Было сделано предположение, что нем-
ногочисленная пришлая группа была ассимилирована местной средой, но дала 
толчок развитию новой самарской культуры и, в целом, началу энеолитизации 
региона.

На втором этапе энеолита существенную роль в дальнейшем развитии са-
марской культуры сыграло население хвалынской культуры. Данные гончарной 
технологии свидетельствуют о периоде сосуществования ивановской и хвалын-
ской групп населения в бассейне р. Самары и наличии между ними контактов. 
В конечном итоге соединение в рамках единого поселка приводило к их сме-
шению. Хвалынское гончарство сыграло определенную роль в формировании 
местных токских гончарных традиций. 

Интересные результаты получены при изучении керамического комплекса 
бронзового века, выявленного на Турганикском поселении. По морфологии по-
суды с «расчесами», отнесенной к РБВ, создавалось впечатление, что населе-
ние, оставившее данные материалы, являлось однозначно пришлым и никак не 
связанным с местными традициями в гончарстве. Однако изучение технологии 
изготовления керамики этой группы показало, что процесс формирования на-
селения РБВ был более сложным. С одной стороны, многие технологические 
навыки демонстрируют местные традиции, известные с энеолита, с другой – 
фиксируются новые для региона гончарные традиции, связанные с районами 
степного Поволжья и Подонья, а также Северного Кавказа. 

Таким образом, культурное развитие лесостепного населения в Заволжье 
и Приуралье, как в энеолите, так и в РБВ, представляется в виде сложного про-
цесса взаимодействия и смешения местного и пришлого компонентов. Связи 
и контакты, а также прямые проникновения небольших групп, как с юга, так 
и с севера, в этих процессах играли большую роль.
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N. L. Morgunova
THE ROLE OF LINKS AND CONTACTS 

IN THE CULTURE GENESIS IN THE FOREST-STEPPE 
OF THE SAMARA VOLGA REGION AND THE URALS REGION 

IN THE ENEOLITHIC AND THE EARLY BRONZE AGE
Abstract. Throughout the Holocene the area of the Samara Trans-Volga region and 

the Southern Urals region was a linking element between the European and the Siberian 
Asian cultural worlds as well as between the steppe and the forest cultures of Eastern 
Europe. The links and contacts of the Volga forest-steppe and the Urals region populations 
reflected in distinctive  features of this region cultural development were examined with 
the use of materials from archaeological sites of the region during turning points in history 
such as the Eneolithic and the Early Bronze Age. The study was carried out based on the 
comprehensive methodology with the use of natural science methods and the review of 
pottery technology based on A. A. Bobriniskiy’s methodology.

Keywords: cultural links, interaction, Samara Trans-Volga region and the Southern 
Urals region, Fore-Caucasus and the North Pontic region, steppe space, Eneolithic and the 
Early Bronze Age.
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СВИДЕТЕЛЬСТВА КОНТАКТОВ 
НАСЕЛЕНИЯ ДОНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ 

С ФАТЬЯНОВСКО-БАЛАНОВСКОЙ КИО  
(НА ПРИМЕРЕ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ)

Резюме. В статье анализируется группа погребальных памятников эпохи сред-
ней – поздней бронзы Донской лесостепи, свидетельствующих о контактах местно-
го населения с представителями фатьяновско-балановской КИО. Предпринимается 
попытка определить их хронологическую позицию.

Ключевые слова: бронзовый век, лесостепь, Подонье, культурные контакты, фа-
тьяновско-балановская культура, среднедонская катакомбная культура.

Лесостепное Подонье не входит в зону распространения фатьяновско-бала-
новских племен, однако многими исследователями отмечались факты эпизоди-
ческих контактов их представителей со среднедонской катакомбной культурой 
(далее – СКК) (Березуцкая, 1999; Кияшко, 2002. С. 134; 2003. С. 104; Мочалов, 
2003. С. 119; Матвеев, 2005. С. 101; Федосов, 2007. С. 28; Мимоход, 2009. С. 130, 
131; Желудков и др., 2018б). 

На данный момент основным источником данных об этих связях являются 
погребальные комплексы (рис. 1). Рассмотрим их более подробно.

Наиболее известной находкой стало погр. № 2 кургана 1 II Богучарского 
могильника, где в яме с подбоем выявлено парное захоронение (ориентировка 
запад – юго-запад, правый бок) (рис. 2: 1) с сосудами катакомбной (сосуд и жа-
ровня) (рис. 2: 2, 4) и фатьяновской культур (рис. 2: 3). Т. Ю. Березуцкая считала, 
что это захоронение может стать не только хронологическим репером, но и сви-
детельством определенного рода взаимоотношений (в том числе экзогамных 
браков) между племенами леса и степи (Березуцкая, 1999. С. 66).

В 1991 г. в ходе разведки на поселении Буховое 9 в Чаплыгинском районе 
Липецкой области Б. А. Фоломеевым в шурфе была расчищена овальная яма 
(1,95 × 1,0 м), ориентированная по линии север – юг (Фоломеев, 1991) (рис. 3: 1). 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.91-107
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Рис. 1. Карта погребальных памятников, свидетельствующих о контактах населения 
Донской лесостепи и фатьяновско-балановской КИО

1 – II Богучарский м-к; 2 – пос. Буховое 9; 3 – грунт. м-к Васильевский кордон I; 4 – м-к 
у с. Русская Тростянка; 5 – м-к у хут. Дальние Солонцы
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Рис. 2. II Богучарский могильник, курган 1, погребение 2 
(по: Березуцкая, 1999. Рис. 1)

1 – план и разрез погребения; 2 – сосуд № 1; 3 – сосуд № 2; 4 – жаровня; 5 – прорисовка 
орнамента сосуда № 2
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В юго-восточном ее углу обнаружен сосуд (№ 1) с биконическим туловом (вен-
чик утрачен), орнаментированный прочерченными линиями, характерный для 
позднего этапа СКК (рис. 3: 3). Внутри него находился неорнаментированный 
сосуд (№ 2) баночной формы с обломанным краем венчика (рис. 3: 2). К северу 
от сосуда № 1 находился перевернутый вверх дном сосуд № 3 – балановского 
типа (рис. 3: 4). Б. А. Фоломеев считал правомерным соотносить этот комплекс 
с грунтовым погребением, хотя костных останков в яме не выявлено, что может 
быть объяснено их плохой сохраняемостью в песчаной почве. Стоит также отме-
тить, что при исследовании данного памятника большой площадью (699 кв. м) 
в 2006 г. следов других погребений не обнаружено (Ивашов, 2006).

Еще одним свидетельством контактов населения СКК с представителями 
фатьяновско-балановской КИО, на наш взгляд, являются миниатюрные «репо-
видные сосуды» и сферические подвески с усиками, встречающиеся в погребе-
ниях Среднего Дона.

Рис. 3. Поселение Буховое 9. «Захоронение с сосудами»
1 – сосуды in situ (по: Фоломеев, 1991); 2 – сосуд № 2; 3 – сосуд № 1; 4 – сосуд № 3
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«Реповидные сосуды» (рис. 4: 1–6) впервые в особую группу были выделе-
ны Т. Ю. Березуцкой, но она воздержалась от их интерпретации (Березуцкая, 
2003. С. 31). Л. И. Маслихова же связывает эти сосуды, как и курильницы, с ма-
ныческими традициями (Маслихова, 2009. С. 23, 24). Но необходимо отметить 
сходство их формы и орнаментации с миниатюрными «реповидными сосудами» 
Балановского могильника (Бадер, 1963. Рис. 131).

Рис. 4. «Реповидные сосуды» (1–6) и сферические подвески с усиками (7–10)  
из погребений Среднего Дона

1, 2 – Павловск 49/1 (по: Синюк, Матвеев, 2007. Рис. 69: 10, 11); 3 – Богучар II, 2/2 
(по: Там же. Рис. 94: 7); 4 – Архиповка 1/2 (по: Там же. Рис. 85: 6); 5 – Графский 19/3 (по: Там 
же. Рис. 9: 7); 6 – Ширяево 3/1 (по: Там же. Рис. 111: 6); 7, 8 – Павловск 38/3 (по: Синюк, 
1983. Рис. 29); 9 – Павловск 38/2 (по: Синюк, 1983. Рис. 29); 10 – Павловск 56/6 (по: Там же. 
Рис. 36: 14)

7, 8 – серебро; 9, 10 – медный сплав
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Сферические подвески с усиками (рис. 4: 7–10) рассматриваются специа-
листами как проявление стиля «вербового листа» (Братченко, 2001. С. 47), 
широко распространенного в общности культур шнуровой керамики Средней 
Европы, где его расцвет приходится на XXIII–XVIII вв. до н. э. Именно оттуда 
изделия, изготовленные в этом стиле, проникают в ареал фатьяновских и воль-
ско-лбищенских древностей (Мимоход, 2009. С. 130). По мнению Р. А. Мимохо-
да, подвески с усиками прямо или опосредованно связаны с этой техникой, ведь 
СКК является северной периферией катакомбного мира, притом что из всей 
группы катакомбных культур данный тип изделий присущ только ей (Там же. 
С. 130, 131).

Помимо погребальных памятников стоит упомянуть и о находках керамики 
фатьяновско-балановского облика на поселениях Донской лесостепи. Находки 
эти немногочисленны и происходят из многослойных нестратифицированных 
памятников, однако мы уже отмечали факты их совместного нахождения с ма-
териалами СКК (Желудков и др., 2018б. С. 593). Кроме того, А. А. Куличковым 
была описана гибридная керамика, происходящая с поселений в среднем тече-
нии р. Воронеж (Буховое 9, Буховое 10, Васильевский Кордон 1 и т. д.) (Желуд-
ков и др., 2018а), но этот результат, как и методика работ, вызвал неоднозначную 
реакцию в сообществе керамистов-технологов.

Исследования грунтового могильника эпохи бронзы Васильевский Кордон 1 
на Верхнем Дону дали сразу 3 погребения, которые, на наш взгляд, имеют фа-
тьяновско-балановские элементы обрядности (Желудков и др., 2018б).

Погребение 4 перерезало в центральной части постройку неолитической 
льяловской культуры (рис. 5: 4). Яма овальная, ориентирована длинной сто-
роной по линии север – юг. Кости сохранились плохо и не могут дать пред-
ставления о позе погребенного. По ним была получена радиоуглеродная дата – 
3563 ± 55 BP (2037–1747 calBC; OxCal-4.2) (SPb-2098).

Всего с погребением связано три сосуда. Сосуд 1 находился непосредственно 
в могильной яме. Он асимметричен, имеет слегка желобчатый венчик и малень-
кое уплощенное дно (рис. 5: 2). Точные аналоги ему нам не известны. Сверху, 
над северо-западной частью погребения, находился сосуд балановского облика 
(рис. 5: 1), а у южного края ямы стоял третий сосуд – яйцевидный, со слегка 
уплощенным дном (рис. 5: 3). Поверхности тщательно заглажены, вплоть до ло-
щения. На наш взгляд, он имеет сходство с сосудами Шагарского могильника 
(Бронзовый век…, 2013. С. 330–343) и с некоторыми сосудами из «шагарских» 
погребений могильника Фефелов Бор (Азаров, 2014. С. 362).

Кроме того, в рамках могильника исследованы погребения 1 и 6, которые 
также могут быть связаны с погребением 4.

Погребение 1 – овальная яма, слабо заглубленная в материк, ориенти-
рованная длинной стороной по линии запад – восток (рис. 6: 1). Кости инди-
вида сохранились плохо, по эмали зубов возраст определен в 16–20 лет. Мы 
считаем, что к этому погребению имеют отношение два сосуда. Первый из них 
(рис. 6: 2) миниатюрный, баночной формы с округлым дном. Поверхность его 
темно-коричневая, тщательно залощена. На внешней поверхности изображена 
композиция из слабо прочерченных линий, сформированных в вертикальную 
елочку, и композиция, напоминающая полуфестоны, оттиснутые вдавлениями 
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Рис. 5. Грунтовый могильник Васильевский Кордон 1. Погребение 4
1 – сосуд 2; 2 – сосуд 1; 3 – сосуд 3; 4 – план погребения
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Рис. 6. Грунтовый могильник Васильевский Кордон 1
1 – план и разрез погр. 1; 2 – сосуд 1 из погр. 1 и прорисовка его орнамента; 3 – сосуд 2 

из погр. 1; 4 – сосуд из погр. 6 (?)
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торцевой частью размочаленной палочки (?). Он был выявлен на 23 см выше 
уровня могильной ямы, у ее восточной части. В свою очередь, над этим сосудом 
зафиксировано пятно из охры диаметром около 10 см. Второй сосуд по форме и 
орнаментации соотносится со среднедонской катакомбной культурой (рис. 6: 3).

Погребение 6 находилось в полутора метрах южнее погр. 1. Нами был обна-
ружен развал сосуда, имеющий отношение к погребению, изначально не просле-
женному. Кости скелета не сохранились, а яма была практически не заглублена 
в материк, вследствие чего не читалась. Сосуд имеет вытянутые пропорции, он 
профилированный, с острым дном (рис. 6: 4). Внешняя поверхность его серо-
коричневого цвета, хорошо залощена, внутри также подлощена и имеет следы 
расчесов.

Вопрос абсолютной датировки погребений 1 и 6 остается открытым, однако 
стоит отметить лощение, как очень характерный способ обработки поверхно-
стей керамики, и нестандартность форм сосудов, что сближает его с инвентарем 
погр. 4.

Стоит также обратить внимание и на погребение 5. Оно представляло собой 
аморфное золистое пятно, ориентированное по линии север – юг. К северо-за-
падной, северо-восточной, юго-западной и юго-восточной частям погребальной 
ямы примыкают четыре небольшие ямки, возможно – столбовые (рис. 7: 1). Все 
они неправильной формы; столбы, если таковые имелись, были установлены уже 
после прогорания костра над погребением, вследствие этого заполнены не золой, 
а светло-серой супесью. Кости очень плохой сохранности – обгоревшие и фраг-
ментированные. Скелет однозначно не вытянутый, однако точно позу опреде-
лить невозможно. Мы предполагаем, что погребенный лежал скорченно на левом 
боку, так как левая сторона черепа подверглась меньшему воздействию высокой 
температуры и, соответственно, менее обгорела в процессе кремации. Умерший 
лежал на подстилке из бересты, которой была застлана центральная часть ямы. 
Предположительно с погребением связано два фрагмента вторично обожженной 
керамики среднедонской катакомбной культуры (рис. 7: 3). Возможно, что он был 
поставлен на погребальный костер, разведенный на перекрытии могилы. По вос-
становленному фрагменту черепа удалось установить, что он был искусствен-
но деформирован (рис. 7: 2). Возраст погребенного – 40–50 лет. Пол определить 
проблематично из-за деформации и фрагментированности черепа. Обугленная 
береста из него была продатирована – 3499 ± 60 BP (1976–1682 calBC; OxCal-4.2) 
(SPb-2072). Эта датировка близка датировке погр. 4.

На наш взгляд, погр. 5 имеет ряд аналогий в круге фатьяновско-балановских 
древностей: выстилание могилы берестой, ритуальное использование огня, 
столбовая конструкция и т. д.

По мнению Д. А. Крайнова, трупосожжения прослеживаются в Истринском, 
Ошурковском и Тургиновском могильниках. Этот обряд исследователь соотно-
сил с поздними могильниками московско-клязьминской группы и считал при-
внесенными со Среднего Днепра, где в днепро-деснинских памятниках встреча-
ется достаточно часто (Крайнов, 1972. С. 189).

Что же касается столбовых ям, расположенных по углам, то схожие остатки 
погребальных сооружений выявлены в некоторых могилах Вауловского могиль-
ника (Там же. С. 179). В качестве аналога столбовой конструкции интересен 
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Рис. 7. Грунтовый могильник Васильевский Кордон 1. Погребение 5
1 – план и разрез; 2 – фрагмент черепа с искусственной деформацией; 3 – фрагмент вен-

чика сосуда
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фатьяновский погребальный комплекс, раскопанный Е. В. Волковой в 1994 г. 
на втором участке могильника Новинки 2, состоящий из двух подпрямоугольных 
могильных ям, окруженных ямами меньшего диаметра (Волкова, 2000. С. 194).

Интерпретировать столбы в обоих случаях можно двояко. Они могли быть 
либо остатками наземной конструкции, либо это были просто маркеры погребе-
ний или же идолы для жертвоприношений. Остатки единичных столбов просле-
живаются на многих могильниках фатьяновцев и, по мнению Д. А. Крайнова, 
обязательно входят в комплекс погребального обряда для представителей вер-
хушки рода – вождей – наряду с кострами и остатками сосудов: тризн над моги-
лами и пр. (Крайнов, 1972. С. 204).

Анализируя материалы погребений Васильевского Кордона 1, можно сде-
лать вывод, что оставившее их население испытывало сильное северное вли-
яние как фатьяновско-балановской КИО, так и шагарской культуры, при этом 
нельзя не обратить внимание на катакомбные элементы: искусственную дефор-
мацию черепа индивида из погр. 5 и сосуд 2 из погр. 1. На наш взгляд, этот 
могильник оставлен населением, существовавшим в посткатакомбное время, но 
усвоившим некоторые традиции СКК.

Более позднюю позицию в хронологии древностей Лесостепного Подонья 
занимают погр. 5 в кургане 2 м-ка у села Русская Тростянка (Острогожский рай-
он Воронежской области) и погр. 3 кургана 1 в могильнике у хут. Дальние Со-
лонцы (Семилукский район Воронежской области).

Всего в кург. 2 м-ка у с. Русская Тростянка (рис. 8: 1) было обнаружено во-
семь сильно разрушенных погребений эпохи бронзы (Гуляев, 1964. С. 170, 171). 
В погр. 5 были найдены остатки детского черепа и раздавленный остроребер-
ный сосуд оригинальной формы: высокая шейка заканчивается почти на сере-
дине тулова уступом. Шейка орнаментирована большими соприкасающимися 
ромбами с перекрестиями (рис. 8: 2). Проследить ориентировку костяка не уда-
лось. Интересно, что все остальные погребения в кургане относятся к срубной 
культуре эпохи поздней бронзы (Там же. С. 172). 

В кургане 1 м-ка у хут. Дальние Солонцы (с. Вознесенка) было исследова-
но пять захоронений. Основное безынвентарное погр. (№ 1), по мнению ав-
тора раскопок А. Д. Пряхина, являлось абашевским (Пряхин, 1977. С. 104). 
Четыре прочих – впускные: абашевское (№ 4), с плохо сохранившимся костя-
ком, сопровождавшееся обломками двух сосудов, балановское (№ 3), которое 
перекрывало другое, впускное, в материковой яме (№ 2), и захоронение ран-
него железного века (№ 5) (Там же. С. 22). Стратиграфия соотношения между 
впускными абашевским и балановским погребениями не установлена (Там же. 
С. 104).

Позже сосуды с памятников у c. Русская Тростянка и у хут. Дальние Солон-
цы О. Н. Бадером и А. X. Халиковым были отнесены к концу ошпандинского 
этапа балановских древностей (Бадер, Халиков, 1976. С. 48, 49, 80).

Все приведенные выше факты свидетельствуют об эпизодическом харак-
тере присутствия представителей племен фатьяновско-балановской КИО в Ле-
состепном Подонье. Впервые, судя по всему, они проникают сюда на позднем 
этапе существования среднедонской катакомбной культуры (погр. 2 кургана 1 
II Богучарского м-ка и «погребение с сосудами» на пос. Буховое 9). Поздний 
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Рис. 8. Могильник у с. Русская Тростянка, курган 2
1 – схема расположения погребений в кургане  (по: Гуляев, 1964. Рис. 3); 2 – сосуд 

из погр. 5 (по: Березуцкий, Золотарев, 2007. С. 190)
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этап СКК датируется в рамках либо XXIV–XXIII вв. до н. э. (Мимоход, 2009. 
С. 131), либо XXIII–XXII вв. до н. э. (Гак, Борисов, 2017. С. 20). 

Позже, в посткатакомбное время, здесь существовало население, оставившее 
м-к Васильевский Кордон 1, на данный момент единственный в своем роде. Со-
поставляя даты, полученные по костям человека из погр. 4 и 5 этого могильника, 
с датами фатьяновско-балановской КИО, необходимо упомянуть, что в настоя-
щее время их известно чуть более двух десятков (Кренке и др., 2013; Черных 
и др., 2011), однако они не в полной мере отражают ее хронологию. Н. А. Кренке 
с соавторами датирует фатьяновские материалы в рамках середины – втор. пол. 
III тыс. до н. э. (Кренке и др., 2013. С. 19), при этом они приходят к выводу, что 
памятники, с которых получены даты (ЗБС-4, ЗБС-5 и РАНИС-пойма), относятся 
к начальному этапу фатьяновской культуры (Там же. С. 23–27). Е. Н. Черных и со-
авторы предлагают более широкую датировку в диапазоне 2700–1700 гг. до н. э. 
(Черных и др., 2011. С 32). При этом ими учитываются четыре даты в пределах 
2600–1750 до н. э., две из которых, наиболее древние, происходят с памятника 
РАНИС-пойма и получены в киевской лаборатории. Их достоверность ставилась 
под сомнение Н. А. Кренке (Кренке и др., 2013. С 19). Другие две даты происхо-
дят с Волосовско-Даниловского и Тургиновского могильников и были получены 
в 1980-е гг. в лаборатории ИИМК РАН (Черных и др., 2011. С. 62).

Таким образом, в системе калиброванных радиоуглеродных датировок даты 
погр. 4 и 5 м-ка Васильевский Кордон 1 хронологически совпадают с датиров-
ками верхнего рубежа фатьяновско-балановских древностей, а кроме того, со-
ответствуют времени существования блока посткатакомбных культурных обра-
зований (XXII–XVIII вв. до н. э.) (Мимоход, 2011. С. 49) и датировке шагарской 
культуры – конец ХIХ – рубеж ХVIII и ХVII вв. до н. э. (Бронзовый век…, 2013. 
С. 539).

Весьма показательно, с точки зрения хронологии, что в курганах у Русской 
Тростянки и у хут. Дальние Солонцы, где основные погребения соответственно 
являются абашевскими и срубными, отмечены находки сосудов позднего ош-
пандинского этапа. 
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A. S. Zheludkov, R. V. Smol’yaninov
EVIDENCE OF CONTACTS BETWEEN THE POPULATION 

OF THE DON FOREST-STEPPE  
AND THE FAT’YANOVO-BALANOVO CULTURE 

 (THE CASE STUDY OF BURIAL SITES)
Abstract. The paper reviews a group of burial sites dating to the Middle – Late Bronze 

Age of the Don Forest-Steppe which provides evidence of contacts between the local 
population and the Fat’yanovo-Balanovo population. The authors attempt to determine 
their chronological position. 

Keywords: Bronze Age, Forest-steppe, Don region, cultural contacts, Fat’yanovo-
Balanovo culture, Middle Don catacomb culture.
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Микрорегион катакомбных памятников
у с. Ксизово на Верхнем Дону*

Резюме. В статье рассматривается один из наиболее исследованных участков 
компактного расположения бытовых и погребальных памятников среднедонской 
катакомбной культуры эпохи средней бронзы. Поселения размещаются в резко раз-
личных ландшафтно-топографических условиях, что связано с особенностями пас
тушеской модели скотоводства. Выявленные погребения совершены по бескурган-
ному обряду. Опорными являются однослойное поселение Ксизово 1 и могильник 
на многокомпонентном памятнике Ксизово 19. Керамика этих памятников имеет 
признаки синхронности и гомогенности.

Ключевые слова: Верхний Дон, Острая Лука, Ксизовский микрорегион, эпоха 
средней бронзы, среднедонская катакомбная культура, поселение, курган, грунто-
вый могильник.

Верхний Дон занимает северо-западное положение в ареале памятников 
катакомбной культурной общности среднего бронзового века. В зонально-геог-
рафическом плане эта территория и значительная часть Среднего Дона распо-
лагаются в пределах лесостепи, которая по преимуществу представляет собой 
возвышенно-холмистую равнину, расчлененную густой сетью речных долин, 
балок и оврагов с чередованием безлесных пространств и лесных массивов 
по берегам рек и на водоразделах. Большинство географов считают лесостепь 
самостоятельной ландшафтной областью, имеющей особую историю образо-
вания, развития флоры и фауны. На большей части Среднерусской возвышен-
ности и в бассейне Дона она фиксируется начиная с бореального периода (Спи-
ридонова, 1991а. С. 8; 1991б. С. 197).

На Верхнем Дону открыто порядка 200 катакомбных памятников. Среди зон 
их концентрации выделяется Острая Лука – уникальный историко-географиче-
ский район южнее г. Задонска, где на протяжении 12 км донское русло меандри-

*	 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 19-18-00406.
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рует, обрамляя Задонский кряж – цепь высоких холмов с выходами скальных 
пород. Археологические исследования здесь начались в 60-х гг. прошлого сто-
летия. Со втор. пол. 90-х гг. они резко активизировались. Всего на Острой Луке 
сейчас известно более 70 стоянок, поселений и могильников всех эпох – от верх
него палеолита до древнерусского времени. К катакомбному времени относит-
ся 17 памятников. Они обнаружены разведками В. П. Левенка, А. Д. Пряхина, 
Ю. Г. Екимова, И. Е. Бирюкова, А. В. Ерохина, О. В. Гончарова, М. В. Ивашова 
и др. Раскопки проводились на поселениях Замятино 10 (Тропин, 1998; Ивашов, 
1999; 2000; 2001), Балахнинское (Ивашов, Мельников, 2004), Ксизово 1 (Гак 
и др., 2017), а также многокомпонентных памятниках Ксизово 6 (Смольянинов, 
2004; 2005), Ксизово 17, Ксизово 19 (раскопки А. М. Обломского, материалы 
катакомбного времени не опубликованы). Таким образом, это один из наиболее 
исследованных участков компактного расположения бытовых и погребальных 
памятников катакомбной общности в целом.

Большинство катакомбных памятников группируется у села Ксизово на юге 
Острой Луки в пределах 10 кв. км, тяготея к правому высокому берегу р. Дон 
и устьевой части р. Снова (рис. 1). Поселения размещаются в резко различных 
ландшафтно-топографических условиях. Одни локализованы в пойме Дона (Кси-
зово 6 и 7) и на первой надпойменной террасе Сновы (Ксизово 1 и 2, Засновка 6) 
высотой до 5 м над урезом воды, т. е. занимают низкие участки рельефа. Другие 
(Ксизово 8, Ксизово 17–19) расположены на высокой донской террасе с разбро-
сом высот от 19 до 50 м. Есть основания полагать, что разница в ландшафтной 
приуроченности связана с особенностями пастушеской модели скотоводства 
у катакомбного населения лесостепи, которое использовало поймы и низкие тер-
расы под зимние стоянки, а высокие мысы и боровые террасы под летние стоян-
ки (Гак, Борисов, 2017).

Однослойными являются только поселения Ксизово 1 и 2, расположенные 
на первой террасе левого берега Сновы в 700 м друг от друга. Остатки посе-
лений перекрыты природными наносами мощностью от 1,1 до 1,7 м и разру-
шаются меандрированием русла реки (Пряхин, 1982; Екимов, 1976; Ивашов, 
1998). Остальные памятники содержат разновременные культурные остатки, 
залегающие в черноземовидной почвенной толще без четкой стратиграфии. 
Например, на поселении Замятино 10 в культурном слое мощностью 0,25–
0,3 м с материалами катакомбного времени встречена керамика эпох неолита, 
энеолита, бронзы (воронежская культура), раннего железного века и средне-
вековья (боршевская культура, древнерусское время) (Тропин, 1998; Ивашов, 
1999; 2000; 2001). На Ксизово 6 культурный слой мощностью до 0,6 м вклю-
чает материалы нескольких неолитических и энеолитических культур, раз-
ных  этапов  катакомбной культуры и раннего железного века (Смольянинов, 
2004; 2005). 

В Ксизовском микрорегионе раскопочными работами исследованы три па-
мятника с катакомбными материалами: Ксизово 1, 6 и 19. Поселение Ксизово 1 
по уровню информативности является опорным бытовым памятником микро-
региона. Оно открыто в 1964 г. А. Д. Пряхиным (Пряхин, 1964). В зачистке бе-
регового обнажения исследователь зафиксировал следы четырех неглубоких 
котлованов от построек (Пряхин, 1982. С. 69). В дальнейшем поселение дважды 
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Рис. 1. Карта катакомбных памятников Ксизовского микрорегиона
1 – Ксизово 1; 2 – Ксизово 2; 3 – Ксизово 6; 4 – Ксизово 7; 5 – Ксизово 8; 6 – Ксизово 17; 

7 – Ксизово 19; 8 – Засновка 6; 9 – Засновка 1
а – поселение; б – грунтовый могильник; в – курган
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обследовалось разведками (Екимов, 1976; Ивашов, 1998). С 2014 г. Е. И. Гаком 
и М. В. Ивашовым ведутся планомерные научные раскопки памятника. Их пло-
щадь достигла 453 кв. м. 

Основные материальные остатки поселения Ксизово 1 обнаружены в куль-
турном слое мощностью до 0,3 м вдоль береговой линии террасы на глубине 
около 2 м от дневной поверхности. Стационарные объекты – очаги открытого 
типа, кострище, небольшие ямы бытового назначения – не имели признаков 
нахождения в постройках. Признаки самих построек (жилые котлованы, под-
польные погреба, ямы от столбовых опор и пр.) тоже отсутствовали. Фитолит-
ный анализ образцов культурного слоя в местах скоплений бытового мусора 
не выявил сферулитов – маркеров содержания скота (Гак и др., 2017. С. 229). 
Все это в сочетании с локацией разного рода артефактов и расположенного 
к северу оврага, склоны которого перекрыты сползшим «катакомбным» слоем, 
заставляют трактовать исследованный участок как полифункциональную хо-
зяйственно-производственную зону на окраине поселка. В рамках этой зоны 

Рис. 2. Поселение Ксизово 1. Основные остатки на плане раскопок 2014–2018 гг.
а – скопление костей животных; б – скопление фрагментов или неполный развал сосуда; 

в – ареал производственной деятельности (I–V); г – пятно прокала; д – тропинка
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выделяются пять ареалов бытовой и/или производственной деятельности 
(рис. 2). 

В ареале I (на западе участка) вместе с кухонным мусором у очагов встре-
чены многочисленные скребки и другие кремневые орудия для обработки шкур 
животных. Многие предметы повреждены или обломаны в результате исполь-
зования. Тут же обнаружено шило из низколегированной мышьяковой бронзы1. 
Расположенный восточнее ареал II включает очаги с развалами крупной тарной 
посуды. Рядом, судя по массовости абразивных камней и линзам характерной 
абразивной крошки, производилась заточка и подправка рабочего инвентаря. 
Ареал III – место плавки металла, где концентрировались выплески мышьяко-
вой бронзы, обломки глиняных плавильных чаш с ошлаковкой края и литейных 
форм. Ареалы IV и V на востоке участка являются производственными точками 
по обработке разных пород камня. В основном они концентрировали фрагменты 
орудий и пластин, нуклеусы, сколы, обломки из кремня и кварцита. В ареале IV 
количество и качество находок из этих материалов равноценно. В ареале V резко 
преобладает кварцит. О работе также с твердым камнем здесь свидетельствует 
высверлина втулки топора.

Время существования поселения устанавливается на основании характер-
ных признаков посуды и результатов радиоуглеродного АМS-датирования, 
проведенного в Познаньской лаборатории по костям животных. Керамический 
комплекс представлен высокошейными горшками (преобладают), горшками 
с короткой шейкой и мисками. Сосуды орнаментировались валиками, защипами, 
прочерчиванием и, в меньшей степени, штампами, что является показательным 
для второй половины развитого этапа среднедонской катакомбной культуры 
(Пряхин и др., 1991. С. 9) и соотносится с суммарным диапазоном полученных 
по поселению 14C-дат (2344–2202 calBC, вероятность 68 %).

На многокомпонентном памятнике Ксизово 6 Р. В. Смольяниновым рас-
копано 253 кв. м. Бытовые материалы катакомбного времени представлены 
только обломками посуды (рис. 3: а). Часть ее относится к раннему, верхне-
донскому, этапу местных катакомбных древностей. Это невысокие, плавно 
отогнутые венчики, орнаментированные встречной жемчужиной, жемчужи-
нами в сочетании с мелкими наколами и гребенкой. Характерными для позд-
некатакомбного этапа являются венчики от сосудов с высокой раструбовид-
ной шейкой. Поверхности некоторых из них покрыты ангобом, украшены 
прочерченными линиями или ногтевыми защипами. В черной погребенной 
почве на  памятнике выявлено несколько погребений, большинство которых 
отнесено автором работ к энеолиту. С эпохой бронзы можно связывать только 
одно захоронение (рис. 3: б). Погребальная конструкция могилы не прослеже-
на. Костяк лежал скорченно на правом боку, головой на юго-восток. Колени 
покойного были прижаты к груди, руки согнуты в локтях под прямым углом. 
Предметов погребального инвентаря не зафиксировано (Лаврушин и др., 2009. 
С. 20). На  Верхнем Дону такую же позу и ориентировку имеют грунтовые 

1	 Это и другие определения химического состава металла из раскопок поселения 
получены на рентгенофлуоресцентном анализаторе Bruker в отделе археологических 
памятников Исторического музея.
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Рис. 3. Ксизово 6. Керамика с поселения (а) и грунтовое погребение (б)
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погребения с типичными катакомбными сосудами, выявленные в могильни-
ках Крутогорье – погр. 1–4 (Синюк, 1999. С. 64) – и Ровенка, погр. 7 (Ивашов, 
2015. Рис. 58; 89; 90).

Значительно более выразительные погребальные материалы в Ксизовском 
микрорегионе получены на многокомпонентном памятнике Ксизово  19 (Об-
ломский, 2004; 2005; 2008; 2009; 2010). Начиная раскопки памятника, А. М. Об-
ломский ставил своей задачей изучение поселения гуннского времени. На рас-
копанной им площади (более 2700 кв. м) катакомбные погребения и бытовые 

Рис. 4. Грунтовый могильник Ксизово 19. Планы погребений
1 – погр. 1; 2 – погр. 3; 3 – погр. 4; 4 – погр. 39; 5 – погр. 53
1, 2 – (по: Обломский, 2004); 3 – (по: Обломский, 2005); 4, 5 – (по: Обломский, 2009)
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остатки, включающие несколько хозяйственных ям и около сотни фрагмен-
тов сосудов, находились вместе с материалами широкого хронологического 
диапазона. Рядная планировка при отсутствии насыпей однозначно указыва-
ла на бескурганный характер могильника. Всего в нем выявлено 18 погре-
бений эпохи средней бронзы, три из которых имели катакомбную конструк-
цию (рис. 4). Для погребений характерно разнообразное положение костяков 
(с преобладанием левобочного) и ориентировок (с преобладанием в северный 
сектор). Дважды зафиксирована искусственная деформация черепа. Большин-
ство погребений одиночные, лишь в двух случаях могилы содержали два, в од-
ном – три погребенных. В пяти погребениях отмечена охра. В качестве зау-
покойного инвентаря присутствовали сосуды (14), жаровни (3), орудия труда 

Рис. 5. Посуда поселения Ксизово 1 (а) и грунтового могильника Ксизово 19 (б)
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из рога (мотыжка, гарпун), украшения из бронзы (височное кольцо, пронизь). 
Морфолого-технологические признаки посуды позволяют синхронизировать 
погребения с поселением Ксизово 1 (рис. 5). В материалах обоих памятников 
абсолютно доминирует керамика с примесью шамота. Формы и пропорции 
сосудов повторяются. Показательны высокошейные горшки с реберчатым ту-
ловом и миски, покрытые выразительным декором. Система орнаментации 
в целом зональная, с использованием однообразных мотивов, приемов и ин-
струментов. Чаще других перекликаются елочные сюжеты, сформированные 
шнуровыми или зубчатыми штампами, прочерченные линии и  зигзаги, пря-
мые и волнистые валики. По степени сходства керамики поселение и могиль-
ник можно считать гомогенными. 

Вблизи с. Ксизово известны два одиночных кургана, которые по внешним 
признакам можно отнести к эпохе бронзы. Курган Острая Лука находится срав-
нительно далеко от основной группы ксизовских катакомбных памятников. 
Он расположен на слегка возвышенном участке плато правого берега р. Дон. 
Насыпь кургана интенсивно распахивается. Она овальной формы, размерами 
30 × 40 м и высотой 0,6 м. Форма кургана больше характерна для срубной куль-
туры. Курган Засновка 1 приурочен к водоразделу высокого берега р. Дон. На-
сыпь в плане круглая, высотой около 1,5 м. При обнаружении кургана в 1997 г. 
его диаметр составлял 45 м (Бирюков, 1997. С. 74), сейчас – 35 м. Верхушка 
кургана задернована, полы интенсивно распахиваются. В центральной части за-
фиксированы разрушения – яма от водонапорной башни (?).

В перспективе изучение Ксизовского микрорегиона дает уникальную воз-
можность для решения всего спектра вопросов, связанных с освоением и ис-
пользованием лесостепных ландшафтов Верхнего Дона в эпоху средней бронзы. 
Этот участок Острой Луки не подвергался перепланировкам, что обуславлива-
ет возможность археологических, палеоэкономических и палеоэкологических 
реконструкций для полноценной комплексной оценки основных компонентов 
жизнедеятельности, материальной культуры и ритуальной практики местных 
скотоводов среднедонской катакомбной культуры.
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M. V. Ivashov, E. I. Gak 
THE MICROREGION OF THE CATACOMB SITES  

NEAR THE VILLAGE OF KSIZOVO 
IN THE UPPER DON REGION

Abstract. The paper reviews one of the most widely excavated areas of compact location 
of residential constructions and burial sites attributed to the Middle Don Catacomb culture 
of the Middle Bronze Age. The settlements are located in sharply contrasting landscape 
and topographic conditions which is explained by specific traits of the pastoral herding 
model of stock-breeding. The burials discovered were ground ones without any signs of 
kurgan burial rite. The reference sites included the single-layer Ksizovo 1 settlement and 
the cemetery at the multi-component Ksizovo 19 site. Ceramic vessels from these sites 
appear to be contemporary and homogenous.

Keywords: Upper Don region, Ostraya Luka, Ksizovo microregion, Middle Bronze 
Age, Middle Don Catacomb culture, settlement, kurgan, ground cemetery. 
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Р. А. Мимоход

ХРОНОЛОГИЯ ВОРОНЕЖСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ)1*

Резюме. Статья посвящена определению относительной и радиоуглеродной 
хронологий воронежской культуры по данным погребальных памятников. Ана-
лиз показал, что воронежская посуда встречается в захоронениях среднедонской 
катакомбной культуры и позже в комплексах днепро-донской и волго-донской ба-
бинских культур. Это позволяет установить, что ранний период воронежской куль-
туры частично синхронен развитому и полностью позднему этапам среднедонской 
катакомбной культуры, а поздний – первому и второму периодам посткатакомбного 
блока (культурные круги Бабино и Лола). В радиоуглеродных калиброванных значе-
ниях время существования воронежских древностей укладывается в период XXV–
XX вв. до н. э.

Ключевые слова: средний бронзовый век, воронежская культура, погребения, 
хронология, стратиграфия, датирующие вещи.

Воронежская археологическая культура была выделена А. Д. Пряхиным 
и В. И. Бесединым в 80-х гг. прошлого века (Пряхин, 1982. С. 127–139; Беседин, 
1984; 1988; 1997; Пряхин, Беседин, 1988а; 1988б; 1989). Подавляющее большин-
ство источников представлено материалами поселений, которых сейчас толь-
ко на Верхнем Дону насчитывается не менее 90 (Ивашов, 2003. С. 88). Четким 
индикатором воронежской культуры является специфическая и легко опознава-
емая керамика. К сожалению, кроме нее никаких других артефактов – культур-
ных идентификаторов для этого явления нет. Это не должно удивлять. С такой 
же ситуацией мы сталкиваемся, например, с вольско-лбищенской, примокшан-
ской или токсанбайской культурами, основной свод источников которых также 
представлен материалами поселений, где керамика является основой культур-
ной диагностики.

*	 Работа выполнена при поддержке РНФ. Грант 17-18-01406.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.121-135
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«Поселенческая суть» воронежской культуры создает определенные пробле-
мы с установлением ее хронологии. Фактически единственным критерием здесь 
являются данные стратиграфии. Преимущественно на них и была выстроена 
хронология культуры. Датирующие и культурно значимые вещи крайне редко 
депонируются в таком контексте в силу специфики формирования источника.

В. И. Беседин и А. Д. Пряхин для определения хронологии воронежской 
культуры использовали немногочисленные стратиграфические данные курганов 
и поселений. По материалам кург. 1 м-ка Хохольский и кург. 3 м-ка Павловский 
было установлено, что погребения с воронежской керамикой следуют за ком-
плексами среднедонской катакомбной культуры. Такая же стратиграфическая 
картина с последовательностью культур прослеживается и на ряде поселений 
(Семилукское г-ще и др.). В свою очередь, воронежские древности как в курга-
нах (кург. 8 м-ка Сасовский; кург. 74 м-ка Подклетненский; кург. 1 м-ка Частая 
Дубрава; Филатовский курган), так и на поселениях (Никольевское, Универси-
тетское III, Мосоловское, Шиловское) перекрыты материалами поздней бронзы: 
срубными и доно-волжско-абашевскими (раннепокровскими) (ДВАК) (Беседин, 
1986. С. 74; 1988. С. 122, 123; Пряхин, Беседин, 1988б. С. 23; Синюк, Козмирчук, 
1995).

На основании этих данных В. И. Беседин и А. Д. Пряхин время сущест-
вования воронежской культуры поместили за ранним, или развитым, этапом 
среднедонской катакомбной культуры и до срубной культуры, синхронизовав 
ее верхнюю границу с Бабино и первым периодом ДВАК (Пряхин, 1982. С. 139; 
Беседин, 1984. С. 72; 1988. С. 125; Пряхин, Беседин, 1988а. С. 93; 1988б. С. 23; 
Пряхин, Матвеев, 1988. С. 143). Приблизительно так же датирует этот феномен 
и М. В. Ивашов, который указывает на взаимодействие носителей воронежских 
и катакомбных традиций, а верхнюю границу культуры помещает до  начала 
II тыс. до н. э. (Ивашов, 2014. С. 153). Частично воронежскую культуру с бабин-
скими древностями синхронизирует и А. Т. Синюк (Синюк, 1990. С. 110; 1993. 
С. 41; 1996а. С. 178). С ее нижней границей в работах исследователя опреде-
литься сложно ввиду тотальной синхронизации памятников ранней и средней 
бронзы, а частично – и поздней, на Среднем и Верхнем Дону. По А. Т. Синюку, 
воронежские древности стыкуется во времени с энеолитической (пережиточ-
ной) иванобугорской культурой, а, соответственно, ранний этап воронежских 
древностей синхронен фазе становления катакомбного мира, в частности – пер-
вому периоду среднедонской катакомбной культуры (Синюк, 1990. С. 109, 110; 
1993. С. 45; 1996а. Рис. 70; 1996б. С. 92. Рис. 1; Синюк, Березуцкий, 2001. С. 88–
90, 93; Синюк, Козмирчук, 1995. С. 68). 

Значительно более четкие хронологические ориентиры, особенно в отно-
шении верхней границы воронежской культуры, дают погребальные комплек-
сы с воронежской керамикой. На сегодняшний день есть данные о 16 курганах 
и двух грунтовых захоронениях. Следует отметить, что идентификация погре-
бального обряда воронежской культуры представляет отдельную проблему. 
А.  Т.  Синюк справедливо отмечал, что «среди полутора десятка, относимых 
к воронежской культуре, половина погребений вообще не обнаруживает обря-
довых признаков ввиду плохой сохранности, а прочие дают явный разброс при-
знаков: здесь погребения и вытянутые, и скорченные как на правом боку, так 
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и на левом, и грунтовые, и подкурганные» (Синюк, 1993. С. 43). В. И. Беседин 
указывал на то, что погребальных комплексов воронежской культуры очень мало, 
особенно в сравнении с большим количеством поселений. Исследователь пред-
полагал, что основным ее обрядом мог быть бескурганный (Беседин, 1986. С. 75).

Действительно, все погребения с воронежской керамикой можно уверенно 
разделить на четыре группы.

В первую входят погребения, которые совершены по среднедонской катаком-
бной обрядности. Речь идет о погр. 1 кургана 1 м-ка Матвеевский (рис. 1: 3), грун-
товом погр. на пос. Чертовицкое II (рис. 1: 4) и погр. 2 кургана 1 м-ка Высокая Гора2

1 
(Пряхин, 1982. С. 98, 99. Рис. 28; Беседин, 1986. С. 71, 72; 1988. Рис. 28: 1; 29: 1; 
Березуцкий и др., 2005. С. 6, 7. Рис. 4). Скелеты лежали на правом боку головой 
на юг. К этой же группе следует добавить комплексы 2/1 Паницкого 6 (рис. 1: 1), 
Частая Дубрава 1/2 (рис. 1: 2) и 2/6 Гремячего II (Беседин, 1988. С. 60. Рис. 28: 7; 
29: 27; Демиденко, 2007. С. 43. Рис. 120: 2; Мимоход, 2009а. С. 11–13. Рис. 5: 7; 
9: 1). Во всех этих захоронениях положение скелетов не установлено. В первых 
двух случаях они были разрушены в результате ограбления и деятельности земле-
ройных животных. Отнесение погр. 1 кургана 2 м-ка Паницкое 6 к среднедонской 
катакомбной культуре обосновывается данными стратиграфии. Его перекрывало 
захоронение 2 в яме, скелет в котором лежал в позе «скачущего всадника» на пра-
вом боку, головой на восток, с жаровней и бронзовыми подвесками (Мимоход, 
2009а. Рис. 8; 9: 3, 4). Кроме этого, в погр. 1 вместе с воронежской посудой был 
найден фрагмент типично катакомбного горшка с раструбным горлом (рис. 1: 1). 
В кург. 1 м-ка Частая Дубрава основное погр. 2 с воронежским сосудом было 
перекрыто срубным захоронением. Особенно диагностирующей в этом комплек-
се выглядит сложная структура могилы, которая, скорее всего, была катакомбной 
(рис. 1: 2). Погребальная конструкция комплекса 2/6 Гремячего II также представ-
ляла собой катакомбу, в которой обнаружен типичный воронежский сосуд с ног-
тевыми защипами по всему тулову и косыми насечками по венчику (Демиденко, 
2007. Рис. 120: 2). Костей человека в погребении не обнаружено.

По данным первой группы погребений с воронежской керамикой (рис. 1) 
находит подтверждение мнение В. И. Беседина и А. Д. Пряхина о том, что ни-
жняя граница воронежской культуры хронологически следует за развитым эта-
пом среднедонской катакомбной и, вероятно, частично ему синхронна (Беседин, 
1984. С. 72; 1988. С. 145; 1991. С. 90; 1997. С. 65; Пряхин, Беседин, 1988а. С. 93; 
1988б. С. 23; 1989. С. 135).

Вторую группу погребений составляют комплексы, в которых костяки нахо-
дились в положении вытянуто на спине (рис. 2: 1–4). В погр. 8 кургана 1 м-ка 
Сасовский умерший лежал в обширной яме со смещением к стенке (рис. 2: 1) 

1	 В этом среднедонском катакомбном захоронении вместе с характерной для реги-
она курильницей обнаружен сосуд, имеющий синкретические черты. Большая  часть 
его тулова орнаментирована типично катакомбным елочным орнаментом, выполненным 
мелкозубчатым штампом (Березуцкий и др., 2005. Рис. 4: 2). Однако в декоре и мор-
фологии этого горшка присутствуют и диагностичные воронежские черты. К их числу 
относятся горизонтальные ряды ногтевых защипов в виде «галочки» и воротничковое 
оформление венчика. 
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Рис. 1. Погребения среднедонской катакомбной культуры с воронежской посудой
1 – Паницкое 6, к. 2, п. 1; 2 – Частая Дубрава, к. 1, п. 2; 3 – Матвеевский, к. 1, п. 1; 4 – пос. 

Чертовицкое II, грунтовое погр.
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Рис. 2. Погребения с положением костяка «вытянуто на спине» (1–4) и захоронения 
с воронежской керамикой волго-донской бабинской (5–7) 

и днепро-донской бабинской (8, 9) культур
1 – Сасовский, к. 8, п. 1; 2 – Хохольский, к. 1, п. 1; 3 – Песковка I, к. 2, п. 2; 4 – Шумейка, 

к. 1, п. 4; 5 – Чурилово 1, к. 3, п. 3; 6 – Липовка 1, к. 5, п. 1; 7 – Губари, к. 4, п. 1; 8 – Хохоль-
ский, к. 1, п. 3; 9 – Павловский, к. 3, п. 1
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(Синюк, 1983. С. 106. Рис. 6: 1, 2). Расположение скелета в могиле очень напо-
минает ситуацию в так называемых склепах колесничих, когда костяк занима-
ет только отдельный сектор сооружения (Отрощенко, 1997). Погр. 1 кургана 
1 м-ка Хохольский совершено в узкой деревянной колоде (рис. 2: 2) (Пряхин, 
Синюк, 1983. С. 197. Рис. 2). Это очень редкий тип погребального сооружения. 
Аналогии ему в близкий хронологический период известны в материалах дне-
про-бугского варианта днепро-прутской бабинской культуры в Среднем Подне-
провье (Литвиненко, 2009а. С. 9; 2009б. Рис. 101; 2017. С. 338).

Первоначально комплекс 2/2 Песковки I (рис. 2: 3) при публикации был 
предположительно отнесен мною к сарматской культуре (Дворниченко и др., 
2006. С. 8, 9. Рис. 7: 2, 3). Фрагменты воронежского сосуда, которые потом 
подклеились, были обнаружены в позднекочевническом погребении 1 и захо-
ронении 2. Причем первое нарушило второе. Я посчитал, что «сарматское» по-
гребение 2 разрушило более ранний комплекс эпохи бронзы, с которым и был 
связан воронежский сосуд (Там же. С. 11). Это вызвало справедливую крити-
ку В. А. Лопатина, которую я принимаю. Он указал, что южная ориентировка 
и вытянутое положение костяка вписываются в обрядовые характеристики во-
ронежской культуры (Лопатин, 2012. С. 53). Действительно, подтверждением 
этого являются комплексы Сасовский 8/1 и Хохольский 1/1 (рис. 2: 1, 2). Мало 
того, при такой интерпретации становится ясным, что никакого более раннего 
захоронения, которое якобы перекрыло погр. 2, не было. Именно захоронение 
с воронежской керамикой (рис. 2: 3) являлось основным в кургане 2, и с ним 
связан выкид, лежавший на погребенной почве. 

Объединяет три выше охарактеризованных погребения второй группы, кро-
ме воронежской керамики, ямная конструкция могилы, вытянутое на спине 
положение скелета, ориентировка в южный сектор и остатки деревянных кон-
струкций. Такое единство признаков явно свидетельствует о культурной само-
бытности этой группы. Примыкает к ней и комплекс Шумейка 1/4 (Юдин, 2007. 
С. 166. Рис. 2: 5, 6). Здесь воронежский сосуд обнаружен в погребении, где ко-
стяк также находился в яме вытянуто на спине с едва заметной скорченностью,  
только с северной ориентировкой (рис. 2: 4).

Третья группа тоже демонстрирует свою специфику. Здесь умершие лежат 
в ямах, в скорченном положении, на левом боку, головой ориентированы в се-
верный сектор. Кроме этих характеристик, особенно диагностичными с точки 
зрения культурной идентификации выглядят положение рук в комплексе Губа-
ри 4/1 (рис. 2: 7) и расположение костей ног МРС рядом с предплечьем левой 
руки  в комплексе 5/1 Липовки 1 (рис. 2: 6). По обрядовым характеристикам эти 
захоронения относятся к волго-донской бабинской культуре, которая занимает 
территорию Волго-Донья и Заволжья.

Четвертая группа представлена также скорченными захоронениями в ямах, 
на левом боку, но в позе адорации, и главное – черепом они ориентированы на 
запад (рис. 2: 8, 9). В это время этот обряд характерен только для днепро-дон-
ской бабинской культуры. Она занимает территорию от Доно-Волжского между-
речья и до Днепра, частично с выходом на правый берег.

Получается, что никакого наглядного образа погребального обряда воронеж-
ской культуры мы до сих пор не имеем. Возможно, исключение здесь составляют 
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единичные захоронения второй группы в ямах с деревянными конструкциями, 
вытянутым трупоположением и ориентировкой в южный сектор (рис. 2: 1–3). 
Комплекс таких признаков не характерен для синхронных культур среднего 
бронзового века. 

Картографирование погребений с воронежской посудой, совершенных по ба
бинской обрядности (рис. 2: 5–9), показывает интересную закономерность. 
Они обнаружены только там, где располагается контактная зона воронежской 
культуры и культурного круга Бабино (рис. 3). Иными словами, воронежская 
керамика в погребениях волго-донской бабинской (рис. 2: 5–7) и днепро-дон-
ской бабинской (рис. 2: 8, 9) культур – это не более чем проявление контак-
тов между посткатакомбными и воронежскими группами населения. В куль-
турном отношении эти погребения являются бабинскими. Точно такая же 
ситуация складывается и с вольско-лбищенской керамикой, которая связана 
с подкурганными посткатакомбными погребениями. Здесь она также являет-
ся не культурным, индикатором, а свидетельством контактов между вольско-
лбищенской культурой, не имеющей курганного обряда, и посткатакомбными 
волго-донской бабинской культурой и волго-уральской культурной группой 
(Мимоход, 2009б; 2018а).

Попадание воронежской, равно как и вольско-лбищенской, керамики в за-
крытые посткатакомбные комплексы позволяет точно установить верхнюю гра-
ницу существования этих культур. Дело в том, что благодаря многочисленным 
стратиграфическим данным, серии узко датирующихся вещей и уже предста-
вительной базе радиоуглеродных дат посткатакомбная периодизация является 
одной из наиболее фундированных для бронзового века Восточной Европы. Та-
ким образом, можно уверенно утверждать, что верхние границы воронежской 
и вольско-лбищенской культур синхронны блоку посткатакомбных культурных 
образований и датируются финалом средней бронзы.

Культурный круг Бабино и культурный круг Лола, которые и составляют 
этот блок, прошли в своем развитии три фазы, а время его существования в ка-
либрованных значениях охватывает XXII–XVIII вв. до н. э. (Мимоход, 2011). 
Выяснить, каким же периодам синхронна верхняя граница воронежской куль-
туры, позволяют узко датирующиеся предметы, которые найдены в комплек-
сах с воронежской керамикой. Речь идет о двух погребениях: Хохольский 1/1 
и погр. 6 Филатовского кургана (рис. 4: 1, 2). 

В хохольском захоронении обнаружен набор из бронзовых и медных укра-
шений, который имеет четкую хронологическую позицию (рис. 4: 1б–д). Гривна 
и очковидные подвески находят прямые аналогии в погребениях раннего этапа 
днепро-донской бабинской культуры (рис. 5: 1–6). Очковидные украшения из-
вестны и в материалах средневолжской абашевской культуры (рис. 5: 16, 17). 
Спиралевидные пронизи представлены в материалах первых периодов днепро-
донской бабинской и лолинской культур (рис. 5: 7–11). Известны они и в Сред-
неволжском Абашеве (рис. 5: 18–20). Наконец, полусферические бляшки на-
ходят соответствия в раннелолинских комплексах и на Средней Волге (рис. 5: 
12–22). Таким образом, поздний этап воронежской культуры можно уверенно 
синхронизовать с первой фазой развития культурного круга Бабино и культур-
ного круга Лола.



128

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

Однако есть данные, что культура существовала и позже. Речь идет о погр. 6 
Филатовского кургана. В этом комплексе обнаружены фрагменты воронежских 
сосудов и костяная пряжка (рис. 4: 2). Изделие плоское в сечении, с бортиком 
и без дополнительного отверстия (рис. 4: 2б). Такие предметы относятся к числу 
четких хронологических маркеров вторых этапов днепро-донской и волго-дон-
ской бабинских культур (рис. 6: 1–5). Важными в Филатовском кургане явля-
ются и данные стратиграфии. Захоронение с пряжкой и воронежской посудой 
предшествует погребениям 1–4 начала поздней бронзы с ярко выраженной ко
лесничной атрибутикой (Синюк, Козмирчук, 1995. С. 40–49. Рис. 6–12). 

Рис. 3. Расположение погребений культурного круга Бабино 
с воронежской керамикой

а – днепро-донская бабинская культура; б – волго-донская бабинская культура; в – воро-
нежская культура

1 – Хохольский, к. 1, п. 1; 2 – Сасовский, к. 8, п. 11; 3 – Липовка 1, к. 5, п. 1; 4 – Чурилово 
1, к. 3, п. 3; 5 – Губари, к. 4, п. 1
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Таким образом, верхняя граница воронежской культуры синхронна второй 
фазе посткатакомбного блока, которая непосредственно предшествует возник-
новению колесничных культур. Подтверждает это и факт наличия отдельных 
воронежских реминисценций в посуде начала позднего бронзового века.

Для установления радиоуглеродного возраста воронежской культуры ее соб-
ственных данных очень мало. Две даты получены по керамике из пос. Замяти-
но 10 и Курино 1: Ki-13316, 3860 ± 80 ВР, 1σ 2470–2200 ВС и Ki-13319, 3820 ± 
80 ВР, 1σ 2460–2140 ВС (Ивашов, 2014. С. 161). Еще две датировки имеет ком-
плекс 2/1 Паницкого 6 (рис. 1: 1). Одна из них получена по фрагменту воронеж-
ской керамики: Ki-12888, 3940 ± 110 ВР, 1σ 2580–2280 ВС, вторая по астрагалу 
МРС: Ki-12889, 3850 ± 80 ВР, 1σ 2460–2200 ВС (Мимоход, 2009а. С. 43). Сумми-
рование вышеприведенных данных (Oxcal v3.10) дает интервал 1σ 2470–2200 BC. 
Очевидно, что этот диапазон соответствует раннему периоду воронежской куль-
туры. Это подтверждает комплекс 2/1 Паницкого 6, который является погребени-
ем среднедонской катакомбной культуры. Он увязывает радиоуглеродные даты 
с относительной хронологией раннего этапа воронежской культуры.

Рис. 4. Комплексы с воронежской керамикой  
с узко датирующимися категориями инвентаря

1 – Хохольский, к. 1, п. 1 (а – сосуд; б – очковидная подвеска; в – гривна; г – спирале-
видные пронизки; д – полусферические бляшки); 2 – Филатовский курган, п. 6 (а – сосуды; 
б – костяная пряжка)
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Для установления радиоуглеродной хронологии ее позднего периода следу-
ет использовать представительные базы данных днепро-донской и волго-дон-
ской бабинских культур (21 дата), лолинской культуры (27 дат), а также серию 
данных 14С средневолжской абашевской культуры (17 дат). Как было показано, 
поздний этап воронежской культуры синхронен первому и второму периодам 
культурного круга Бабино и культурного круга Лола. Именно этим фазам постка-
такомбного блока синхронна и средневолжская абашевская культура (Кузьми-
ных, Мимоход, 2016). Радиоуглеродные данные культурных кругов  Лола, Бабино 
и Абашево дают интервал для позднего этапа воронежской культуры в рамках 
XXII–XX cal. BC. Выше было показано, что верхняя ее граница устанавливается 
по погр. 6 Филатовского кургана, в котором пряжка второго периода культурного 
круга Бабино была обнаружена вместе с воронежской посудой (рис. 4: 2). В дне-
про-донской бабинской культуре есть погребение с такой же пряжкой, которое 
имеет радиоуглеродную дату. Речь идет о комплексе Ясиновский III од. кург./6 
(рис. 6:  3). Датировка получена по кости человека: Ki-14745, 3660 ± 50 ВР, 
1σ 2140–1950 ВС (Мимоход, 2013. Рис. 2: 1. Табл. 2; 2018б. С. 58. Рис. 42). Исходя 

Рис. 5. Украшения из металла  
из погр. 1 кург. 1 могильника Хохольский и их аналогии

1 – Керчик, Гать III, 16/5; 2 – Гнаровское 1/6; 3 – Возрождение II, 2/4; 4 – Ново-Филиппов-
ка 2/4; 5 – Шахтерск 8/2; 6 – Чикмари II, 1/4; 7 – Керчик 17/9; 8 – Запорожец 1/19; 9 – Ветютнев 
2/1; 10 – Бияш 1/13, 2/5; 11, 12 – Малаи I, 4/4; 13 – Кировский IV, 7/2; 14 – Новопалестинский 
II м-к, 2/5; 15 – Чернышев I, 5/274; 16 – Тауш-Касы 1/2; 17, 18 – II Виловатовский м-к, 7/11; 
19 – Пеленгер 26/2; 20 – Тапшерский 1/1; 21 – Нартасы, к. 5; 22 – II Виловатовский м-к, 11/1
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из этой даты, а также представительной серии 14С данных колесничных культур, 
которые являются terminus ante quem для воронежской культуры, верхняя грани-
ца ее существования должна находиться в пределах XX в. до н. э.

Таким образом, по данным погребальных памятников, ранний период воро-
нежской культуры частично синхронен развитому и полностью позднему этапам 
среднедонской катакомбной культуры, а поздний – первому и второму периодам 
посткатакомбного блока (культурные круги Бабино и Лола). В радиоуглеродных 
калиброванных значениях время существования воронежских древностей укла-
дывается в период XXV–XX вв. до н. э.
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CHRONOLOGY OF THE VORONEZH CULTURE 

(MATERIALS FROM THE BURIAL SITES)
Abstract. The paper describes relative and radiocarbon chronologies of the Voronezh 

culture using the data of burial sites. The analysis demonstrates that the Voronezh pots were 
found in the burials of the Middle Don Catacomb culture and in subsequent assemblages 
of the Dnieper-Don and the Volga-Don Babino cultures. It enables the author to establish 
that the earlier period of the Voronezh culture overlapped with the developed stage of 
the Middle Don Catacomb culture and was fully contemporary with the late stage of this 
culture while the later period of the Voronezh culture was contemporary with the first and 
the second periods of the post-Catacomb block (cultural circles of the Babino and Lola 
cultures). Radiocarbon calibrated dates put the period of the Voronezh artifacts within 
the 25th–20th centuries BC.

Keywords: Middle Bronze Age, Voronezh culture, burials, chronology, stratigraphy, 
dating artifacts.
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ИЗУЧЕНИЕ СЕРЕБРЯНЫХ ИЗДЕЛИЙ 
БОРОДИНСКОГО КЛАДА: 
НОВОЕ ОБ ИЗВЕСТНОМ*

Резюме. Точное определение химического и изотопного состава серебряных из-
делий Бородинского клада позволило выявить сходство и различия в характеристи-
ках серебряных сплавов, реконструировать технологические «биографии» изделий 
и определить, в какой степени они связаны друг с другом. При изготовлении ко-
пья 1, кинжала и втулки копья 3 к полученному методом купелирования серебру, со-
став которого связывается с чистым серебром копья 1, была добавлена мышьяковая 
медь, смешанная с оловом. Эти предметы клада имеют общую производственную 
«биографию», связанную, вероятно, с металлургическими традициями степной 
зоны юга Восточной Европы. По типу и химическому составу копье 2 Бородинского 
клада можно  связать с серебряными изделиями Турбинского могильника на Урале, 
при сопоставлении с которыми прослеживается единая технологическая схема: при 
их изготовлении к серебру добавлялась медь с повышенным содержанием мышьяка 
или никеля.

Ключевые слова: Бородинский клад, методы атомной эмиссии и масс-спектроме-
трии с индуктивно связанной плазмой, изотопы свинца, металлургические системы 
серебра и меди1.

*	 Постановка проблемы, отбор образцов, проведение масс-спектрометрических изме-
рений, анализ исторического контекста проводились в рамках гранта РНФ, № 17-18-01399. 
Аналитическая часть исследования проведена при поддержке Европейского совета по на-
учным исследованиям (ERC), в рамках исследовательской программы Европейского союза 
Horizon 2020, в рамках гранта 670010 FLAME («Flow of Ancient Metals across Eurasia» (Поток 
древних металлов через Евразию).

1	 Используемый здесь термин – системы серебра и меди – предложен Оксфордской 
школой, рук. М. Поллард.
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Бородинский клад является одной из самых известных коллекций поздне-
го бронзового века Евразии.  В его состав входят 17 предметов, среди которых 
четыре сделаны из сплавов на основе серебра – два наконечника копья, втул-
ка третьего наконечника копья и кинжал. Все эти предметы украшены золотой 
фольгой. Копья представлены двумя типами: первый – с ромбическим в сече-
нии стержнем пера и манжетой по нижнему краю втулки, второй – с вильчатым 
стержнем. Второй наконечник близок по типу наконечникам копий из Tурбин-
ского могильника на Западном Урале (Черных, 1965; Черных, Кузьминых, 1989. 
Рис. 34; 46). Многие исследователи сопоставляли наконечники копий Бородин-
ского клада с копьями из памятников эпохи бронзы Западной Европы, Анато-
лии, Средиземноморья (Бочкарев, 1968. С. 13–132, 140; Штерн, 1914. С. 11; 
Кривцова-Гракова, 1949. С. 8, 26–27; Gimbutas, 1957. P. 145, 168; Kaiser, 1997. 
P. 67–76; Tallgren, 1926. P. 134–137).

Основная задача настоящего исследования – точное определение химического 
и изотопного состава серебряных изделий Бородинского клада. Главная цель даль-
нейшей интерпретации полученных результатов – выявить сходство и различия 
в характеристиках этих серебряных сплавов, реконструировать технологические 
«биографии» изделий и определить, в какой степени они связаны друг с другом.

Аналитическое обоснование, образцы и методы анализа

В предыдущих исследованиях анализировались аналитические данные о со
ставе серебряных сплавов изделий Бородинского клада (Черных, 1965; 1978; 
Черных, Кузьминых, 1989), но из-за ограниченных возможностей существовав-
ших в то время методов анализа исследователи могли получить только полуко-
личественные результаты.

Новые данные об элементном составе использованных при изготовлении 
изделий Бородинского клада сплавов серебра, полученные высокочувствитель-
ными многоэлементными методами атомной эмиссии и масс-спектрометрии 
с  индуктивно связанной плазмой (ИСП-АЕС и ИСП-МС) в Аналитическом 
сертификационном испытательном центре Института проблем технологии ми-
кроэлектроники и особо чистых материалов РАН (АСИЦ ИПТМ РАН), допол-
ненные данными по изотопному составу свинца, полученными в NERC Isotope 
Geosciences Laboratory (British Geological Survey) (Ноттингем, Великобритания), 
позволяют вернуться к обсуждению характеристики металлов клада.

Для сопоставления были отобраны микропробы из серебряных изделий при-
черноморских, степных и приуральских памятников бронзового века (рис. 1).

Методика и  интерпретация

Методика обработки данных и интерпретация результатов анализа в данном 
исследовании по ряду аспектов отличаются от традиционных методов изучения 
состава древних металлов. Хотя большинство исследований древнего металла 
направлено на решение вопроса о происхождении металлических предметов, 
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мы полагаем, что не всегда его можно решить однозначно. Дело в том, что ме-
талл легко переплавить, это является одним из его самых характерных свойств. 
Во время производства металла, в рамках последовательного цикла литья про-
исходят значительные химические изменения его состава из-за окислительных 
процессов, сегрегации элементов во время литья, а также из-за смешивания ме-
талла разного происхождения или сочетания разных металлов в одном сплаве. 
Технология (выбор литейщика) и геологическая характеристика металла – это 
те факторы, которые влияют на состав конечного продукта. Наш метод позволя-
ет изучить влияние этих факторов отдельно. 

Рис. 1. Серебряные изделия Бородинского клада 
и сопоставительной выборки из могильников

1–4 – Бородинский клад; 5 – хут. Донской; 6 – Темрта; 7 – Манджикины; 8–14 – Турбино
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Этот метод был впервые опробован в ходе реализации проекта FLAME (Flow 
of Ancient Metals across Eurasia/Поток древних металлов через Евразию). Его 
основой является универсальная характеристика химического состава древних 
металлических предметов, которую мы получаем, используя критерий «присут-
ствие/отсутствие» в сплаве ряда диагностических элементов (как основных, так 
и следовых). Сопоставление данных археологии, типологии предметов и хи-
мического состава металлов позволяет оценить сходство и различие металлов 
в разных социотехнологических контекстах.

Такой метод оказался успешным при изучении медных сплавов (Bray, Pol-
lard, 2012; Bray et al., 2015; Cuénod et al., 2015; Hsu et al., 2016; и др.), но много-
компонентность и взаимосвязанность металлургической системы серебра (Ag) 
потребовали разработки специального метода, учитывающего сложную специ-
фику исследуемого материала. 

Методические аспекты изучения изделий 

Серебро и серебряные сплавы

Первая сложность, которая возникает при классификации серебряных изде-
лий, – идентификация легированных искусственных примесей. Это напрямую 
связано с изучением меди (Сu) и ее лигатур, поскольку известно, что в древ-
ности медь часто добавляли к серебру: либо чтобы сплав стал более прочным, 
либо для изменения цвета, а также для изготовления большего количества пред-
метов из более редких благородных металлов (Tylecote, 1987). 

При добавлении меди в сплав могут попасть в небольшом количестве и дру-
гие элементы, которые часто в природе встречаются непосредственно  в медной 
руде: мышьяк (As), сурьма (Sb) и никель (Ni). Некоторые из этих элементов 
также могут быть естественным образом связаны с серебром. Поэтому нужно 
было выбрать величину отсечения для этих элементов пропорционально их ве-
роятным естественным распределениям.  

Серебро (Ag) тоже нередко встречается в медной руде, но, конечно, разде-
лить следовые примеси серебра на фоне серебряных сплавов невозможно. 

Поскольку литейщики в древности могли добавлять в серебро не только чи-
стую медь, но и искусственные бронзовые сплавы, следовало также обратить 
внимание на такие элементы, как олово (Sn), цинк (Zn) и свинец (Pb). Од-
нако, говоря о свинце, надо помнить, что одним из главных технологических 
методов производства серебра в древности было купелирование, или окисление 
серебросодержащего галенита (свинцовой руды). Поэтому там, где возможно 
продемонстрировать, что присутствие свинца (Pb) в сплаве не связано с созна-
тельным добавлением бронзы, свинец рассматривается как следовой индикатор 
этого технологического процесса. 

С точки зрения геохимического происхождения серебра золото (Au) и ме-
таллы платиновой группы – платина (Pt), палладий (Pd), осмий (Os), ири-
дий  (Ir), родий (Rh), и рутений (Ru) – могут служить индикаторами при 
определении вероятных источников серебра (Ogden, 1977; Tylecote, 1987). Эти 
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металлы не связаны с преднамеренным добавлением меди в сплав и сохраня-
ются в нем в  процессе производства, хотя их концентрация может меняться. 
Их присутствие или отсутствие в сплаве может свидетельствовать о различиях 
в геологических источниках серебра. 

Тем не мнение важно отметить, что естественное распределение этих пла-
тиноидов пока недостаточно изучено и результаты их химического анализа 
не  обеспечивают надежное выделение конкретных источников (Зайков и др., 
2016; Wood et al., 2017).

Таким образом, для исследования серебряных предметов из Бородинского 
клада и из других комплексов бронзового века Евразии были установлены диаг-
ностические критерии:

• 	 величина отсечения для меди (Cu) в серебре – 1 %; медь рассматривалась 
вместе с оловом (Sn) и цинком (Zn) при величине отсечения 0,1% и мышья-
ком (As), сурьмой (Sb) и никелем (Ni) при величине отсечения 0,01 %;

• 	 величина отсечения для золота (Au) и свинца (Pb) в серебре – 0,1 %, 
а для металлов платиновой группы (Pt, Pd) – 0,0001 %. 

Каждая из первичных величин отсечения (n) была сопряжена с более 
низкими вторичными величинами отсечения (n/2), чтобы лучше отражать вари-
абельность материала.

Там, где мы могли достоверно идентифицировать преднамеренное добав-
ление меди/бронзы в качестве легирующего компонента, мы также вычисляли 
приблизительную «реконструкцию» состава добавленного металла. С некото-
рой осторожностью можно сравнивать состав таких «медных сплавов в сере-
бре» с эталонными массивами данных по химии медных сплавов. Таким обра-
зом, имея новые результаты, можно связать металлургические системы серебра 
и меди. 

Интерпретация полученных результатов

Элементный состав

При классификации использовались результаты анализа изделий из серебра 
и серебряных сплавов Бородинского клада (табл. 1) и сопоставительной выборки.

При рассмотрении результатов анализа серебряных изделий Бородинского 
клада можно определить различия в исходном рудном источнике, возможно, 
в способах производства (выплавки) серебра, а также в технологии сплавления 
серебра с медью и бронзой.

Что касается собственно серебра, из которого сделаны предметы Бородин-
ского клада, то по составу можно сразу отделить наконечник копья 1 (А135/1), 
втулку копья 3 (А135/12) и кинжал (А135/3) от вильчатого наконечника копья 2 
(А135/2) – на основании присутствия следов золота и элементов платиновой 
группы (табл. 2a). 

Присутствие или отсутствие элементов платиновой группы и золота потен-
циально позволяет дифференцировать разные типы источников серебра (неза-
висимо от способа извлечения серебра, поскольку их практически невозможно 



141

П. Хоммель и др.

Таблица 1. Состав серебряных сплавов изделий Бородинского клада

Номер 
по описи

Образец Ag Au Cu As Ni Sn

масс %
А135/1 Копье 1 99,5 0,15 0,26 < 0,0003 0,0009 < 0,0001
А135/2 Копье 2 68,7 0,0057 31,1 0,16 0,0089 0,00052

А135/12 Втулка 
копья 3 93,9 0,30 5,3 0,069 0,0069 0,20

А135/3 Кинжал 85,5 0,12 12,4 0,11 0,0065 1,6

Номер 
по описи

Образец Sb Pb Hg Bi Pd Pt

масс %
А135/1 Копье 1 0,00009 0,069 0,00019 0,035 < 0,00005 0,000099
А135/2 Копье 2 0,0087 0,0014 0,00051 0,0016 < 0,00005 0,000034

А135/12 Втулка 
копья 3 0,0014 0,15 0,00037 0,12 0,00018 0,00020

А135/3 Кинжал 0,0027 0,084 < 0,00003 0,12 0,000089 0,000068

Таблица 2. Химические характеристики изделий Бородинского клада

а – присутствие/отсутствие золота (Au), платины (Pt) и палладия (Pd) вместе со свинцом 
(Pb) в элементном составе серебряных изделий. Темно-коричневые колонки показывают 
абсолютное содержание золота (Au) в интервале 0–0,5 % и свинца (Pb) в интервале 0–0,15 %; 
б – присутствие/отсутствие меди (Cu) и других сопутствующих элементов в элементном со
ставе серебряных изделий. Темно-коричневые колонки показывают абсолютное содержание 
меди (Cu) в интервале 0–40 %

Величина отсечения для присутствия/отсутствия элементов в легенде таблицы
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удалить из сплава с помощью доступных технологий). Хотя отсутствие пла-
тиноидов и золота в наконечнике копья 2 предполагает, что по крайней мере 
один из предметов Бородинского клада имел совершенно иное происхождение, 
их присутствие в других серебряных предметах само по себе не позволяет нам 
прямо утверждать, что эти изделия имеют общий источник. Но есть и другие 
следы, о которых пойдет речь ниже. 

Присутствие свинца в сплаве (в концентрациях, более или менее коррели-
рующих с золотом) может указывать на общий метод производства, а именно 
купелирование, т. е. очистку серебра от свинцовых руд путем окисления. Это 
наблюдение существенно, но требует дальнейшего изучения. Важно также от-
метить, что свинец (Pb) отсутствует в металле наконечника копья 2. 

Предметы Бородинского клада разделяются и по применяемой при их изго-
товлении технологии литья (табл. 2б). 

Содержание серебра, из которого сделан наконечник копья 1, составляет 
99,5 %, присутствуют только следовые примеси меди (Cu – 0,26 %), золота (Au – 
0,15 %) и свинца (Pb – 0,069 %). 

Состав копья 2 также отличен от состава других сплавов: это чистое сере-
бро, легированное мышьяковой медью (CuAs), содержание которой в сплаве 
чуть более 30 %.

Копье 3 (втулка) и кинжал были выплавлены из серебра, легированного мы-
шьяково-оловянной бронзой; в составе сплава втулки копья 3 – незначительные 
следы никеля. Добавление меди в серебро – обычная практика, поскольку в этом 
случае металл становится тверже, но это приводит к изменению его цвета. Воз-
можно, при добавлении в сплав бронзы изменение цвета гораздо менее заметно. 

При расширенном анализе серебряных сплавов изделий Бородинского клада 
и предметов сопоставительной выборки выявлены интересные тенденции (Хом-
мель и др., 2019. Табл. 12; Карандашев и др., 2019).

Содержание следовых элементов в серебряном сплаве копья 2 Бородинского 
клада соотносится с составом серебряных артефактов из Турбинского могиль-
ника (Приуралье), где такие предметы изготовлены из сплава серебра с медью 
(CuAs/CuAsNi/CuNi), включая кельт (A1664/13), который сделан фактически из 
сплава меди и серебра (Cu + Ag), где медь составляет 67,5 %. В составе проана-
лизированных серебряных артефактов из Турбинского могильника также отсут-
ствуют примеси золота, металлов платиновой группы и свинца (табл. 3а).

Серебряная руда встречается редко, но, как отмечал Е. Н. Черных, некоторые 
месторождения меди (например, Никольское в Южном Приуралье) отличаются 
достаточно заметным содержанием серебра в руде, чтобы стать «источниками, 
питающими металлом значительные группы населения» (Черных, 1970. С. 42). 
Дополнительные исследования подтвердили, что на рудных полях в Уральских 
вулканогенных толщах карбонового возраста известно несколько месторожде-
ний серебросодержащих медных руд (Зайков и др., 2016. С. 237). Хотя уровень 
содержания серебра в этих медных рудах (от 0,001 до 1 %) очень важен при 
определении источников серебросодержащей меди (Ag ≤ 0,7%), характеризу-
ющей сплавы, из которых сделаны предметы в Приуралье в среднем – позднем 
бронзовом веке (Черных, 1970; Черных, Кузьминых, 1989), пока трудно понять, 
как такие источники могли использоваться для первичной выплавки серебра 
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в  древности. Технология разделения металлов в сплавах и рудах с помощью 
ликвации, которая позволила эксплуатировать такие руды, была изобретена 
только в позднем средневековье (Agricola, 1912). 

Е. Н. Черных предполагал, что в древности руды Никольского месторожде-
ния могли быть более разнообразными по составу (Черных, 1970. С. 42) и из них, 
возможно, выплавляли разный металл – от меди до серебра. Это, конечно, воз-
можно, но не объясняет более высокое содержание в сплавах мышьяка – элемен-
та, который практически отсутствует в никольской руде (Там же). 

Е. Н. Черных также рассматривал возможность добычи самородного сере-
бра либо на Никольском, либо на других месторождениях на Урале (Там же). 
Использование самородного серебра может объяснить низкую долю свинца 
в составе всех серебряных изделий Турбинского могильника и, соответственно, 
в составе копья 2 Бородинского клада. Новые данные позволяют нам говорить 
о том, что преднамеренное смешивание самородного серебра и выплавленной 
меди разного состава представляется более правдоподобным объяснением ха-
рактеристик состава этих предметов.

Намеренное добавление CuAs в чистое серебро (без примесей золота, метал-
лов платиновой группы и свинца) также фиксируется в металле изделий из ни-
жнедонских степей (хут. Донской, A1072/1) (табл. 3б), датирующихся III  тыс. 
до  н. э. Однако химический состав находок из чистого серебра из могильни-
ков Темрта и Манджикины в Прикаспии и Нижнем Подонье, относимых к тому 
же III тыс. до н. э., характеризуется еще и повышенным содержанием золота 
и свинца (а кольца из Манджикин – даже палладия). Таким образом, состав 
серебра, из которого изготовлены три предмета Бородинского клада (копье 1, 
кинжал и втулка копья 3), близок составу серебряных изделий из степной зоны 
юга Восточной Европы, что свидетельствует о схожей технологии производства 
серебряных сплавов. 

Кроме Бородинского комплекса легированное оловянной бронзой серебро 
(втулка копья 3 и кинжал) не зафиксировано ни в одном другом образце серебря-
ных сплавов, проанализированных в ходе данного исследования.

Особенно интересно отметить, что добавок оловянной бронзы в серебряных 
изделиях Турбинского могильника не обнаружено, хотя на памятнике известны 
изделия из оловянных бронз с относительно высокими (от 4 до 14 %) концен-
трациями олова (Черных, 1970. С. 26).  Возможно, что отсутствие олова может 
отражать осознанный выбор литейщика, полагавшего, что оловянная бронза – 
это тоже драгоценный металл. 

Определение вариаций изотопного состава свинца   
в серебряных изделиях

Основная цель исследования изотопного состава свинца (Pb) в изделиях 
из серебряного сплава Бородинского клада – сравнение изотопных соотноше-
ний свинца и последующее сопоставление результатов с аналогичными данны-
ми, полученными для серебряных изделий сопоставительной выборки – из мо-
гильников Темрта (катакомбная культура) и Турбинский (сейминско-турбинская 



145

П. Хоммель и др.

культура). Сравнение с изотопными соотношениями свинца в изделиях из Тур-
бина особенно важно, поскольку ранее высказывалось предположение, что 
по крайней мере одно из копий Бородинского клада с вильчатым стержнем и се-
ребряные изделия этого могильника сделаны из металла одного и того же место-
рождения (Черных, 1965; 1970). 

Полученные изотопные соотношения 206Pb/204Pb, 207Pb/204Pb, 208Pb/204Pb, 
207Pb/206Pb и 208Pb/207Pb в изученных изделиях представлены в табл. 4 и на диа
граммах изотопного состава Pb на рис. 2. 

На диаграмме (рис. 2) видно, что по изотопному составу три серебряных 
изделия Бородинского клада – копье 1, кинжал и втулка копья 3 – образуют еди-
ную группу.

Рис. 2. Изотопный состав свинца 206Pb/204Pb, 207Pb/204Pb и 208Pb/204Pb  
в предметах из Бородинского клада, а также из могильников Турбинский и Темрта
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Копье 2 (с вильчатым стержнем) близко по изотопному составу трем се-
ребряным предметам Турбинского могильника (копью А1664/2 и браслетам 
А1664/204, 194). Различия составов в других предметах Турбина могут быть ре-
зультатом относительно низких уровней содержания свинца в серебряных спла-
вах и последующего влияния следовых добавок свинца (из добавленной меди 
или других неизвестных источников загрязнения).

Отсутствие вариаций в изотопном составе трех серебряных изделий Боро-
динского клада, несмотря на различное содержание меди в их элементном со-
ставе, и согласованность изотопного состава свинца очень интересны. Во-пер-
вых, поскольку эти предметы сделаны как из чистого серебра, так и из серебра, 
сплавленного с бронзой, то это означает, что в данных объектах свинец, скорее 
всего, связан с серебром. И тем самым подтверждается вывод о получении се-
ребра методом купелирования. Во-вторых, это говорит и о том, что серебро, ис-
пользованное для производства исследуемых объектов, происходило из источ-
ника/(ков) с похожим изотопным составом свинца.

Заключение

При изучении серебряных изделий Бородинского клада выделены элементы, 
наиболее часто ассоциируемые с медью и бронзой в древних предметах из ме-
талла, и изучены их соотношения (рис. 3). Удалось с высокой долей вероятности 
показать, что медь (и бронза) добавлялись к серебру во многих случаях – по-ви-
димому, для получения более прочного сплава и изменения его цвета. 

Сплавление металлов четко идентифицировано в двух предметах Бородин-
ского клада – кинжале и втулке копья 3, при изготовлении которых в металл 
добавили оловянную бронзу. Наличие предметов из высокооловянной бронзы 
(две накладки из клада) подтверждает данный вывод. Что касается содержа-
ния серебра в таких сплавах, то мы смогли связать кинжал и втулку копья 3 
с наконечником копья 1 из чистого серебра. Во всех перечисленных предме-
тах выявлено относительно высокое содержание свинца, золота и металлов 
платиновой группы. Наличие этих элементов в составе серебра ассоциируется 
с процессом выделения серебра из серебросодержащего галенита путем купе-
лирования. Метод купелирования фиксируется в более ранний период в Пе-
редней Азии (Tylecotе, 1987). Кроме того, судя по результатам проведенного 
анализа, этот метод применялся при изготовлении ряда серебряных предметов 
катакомбной культуры. 

Вильчатое копье 2 явно связано с другим источником серебра (возможно, 
сделано из самородного серебра). В его составе не зафиксировано значительного  
содержания ни золота, ни металлов платиновой группы, ни свинца; оно изготов-
лено из сплава серебра и мышьяковой меди, а не оловянной бронзы. Рассмотре-
ние сопоставительной выборки в рамках настоящего исследования позволяет луч-
ше понять различия в производственных процессах химии металла на примере 
Бородинского клада. 

По данным проведенного анализа, химический состав серебряных предме-
тов из Турбинского могильника аналогичен составу металла копья 2 из Боро-
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динского клада: серебро без включений свинца, золота и металлов платиновой 
группы, но с добавлением меди (с включением мышьяка). 

Сходные характеристики вильчатого копья 2 Бородинского клада и серебря-
ных изделий Турбинского могильника подтверждают давнее предположение 
Е. Н. Черных о связи между этими комплексами (Черных, 1965; 1970). При этом 
теперь совершенно очевидно, что на такую связь указывает только один пред-
мет, а не весь клад (рис. 2).

При изготовлении копья 1, кинжала и втулки копья 3 к полученному мето-
дом купелирования серебру, состав которого надежно увязывается с чистым се-
ребром копья 1, была добавлена мышьяковая медь, предварительно смешанная 
с оловом. Можно сказать, что эти предметы клада имеют общую производст-
венную «биографию», возможно связанную с металлургическими традициями 
степной зоны юга Восточной Европы.

«Биография» вильчатого копья 2 в составе клада другая. Оно изготовлено 
из серебра, происходящего из совершенно другого источника и выплавленного, 
вероятно, по иной технологии. Таким образом, по типологии и химическому 
составу металла это копье, вероятно, можно связать с серебряными предмета-
ми из Турбинского могильника, при сопоставлении с которыми прослеживается 
и единая технологическая схема: при их изготовлении к серебру (потенциально, 
самородному) добавлялась медь – CuAs, CuAsNi, CuNi. И хотя «биография» ко-
пья 2 реконструируется с учетом результатов предыдущих работ (Черных, 1965; 
1970), наше исследование показывает, как с помощью новых методов можно 
проследить «историю» присутствия/отсутствия тех или иных элементов в со-
ставе металла.

Рис. 3. Схема соотношений серебряных сплавов Бородинского клада
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P. Hommel, P. Bray, V. A. Khvostikov, V. K. Karandashev, 
A. Yu. Loboda, A. S. Kolchina, N. I. Shishlina 

THE STUDY OF SILVER ARTIFACTS OF THE BORODINO HOARD: 
THE NEW ABOUT THE KNOWN

Abstract. The paper is dedicated to the studies of the Borodino hoard. Precise chemical 
and isotopic analysis of silver objects from the Borodino hoard enables a re-evaluation of 
similarities and differences in the characteristics of the silver alloys, their technological 
“biographies” and the extent to which they are related to one another. Silver with traces 
of lead, gold and platinum group metals was identified as the primary component in the 
manufacture of large spearhead (1), the dagger and broken spearhead socket (3). To this, 
in the latter two cases, was added arsenical tin bronze, the former was produced from 
pure silver. These items share a common “biography” of production probably related to 
the metallurgical traditions of the south Eastern European steppe. Both the typology and 
chemical composition of the furcate spearhead (2) can be related to the silver products of 
the Turbino cemetery in the Urals, the analysis of which showed a single technological 
scheme: the addition of arsenic- and/or nickel-bearing copper was added in varying 
proportions to silver with very few natural impurities.

Keywords: Borodino hoard, ICP-MS/AES, lead isotopes, metallurgical biographies.
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В. Е. Маслов, А. Н. Гей, М. В. Андреева

ИЗОБРАЖЕНИЯ СОЛЯРНЫХ ЗНАКОВ  
ИЗ МОГИЛЬНИКА ДЫШ IV

Резюме. На примере нескольких находок с солярной символикой из одного кур-
гана удалось проследить своеобразную культурную эстафету между носителями 
«классического» новочеркасского культурного комплекса и носителями протоскиф-
ских культурных традиций – новой группы пришельцев с Востока, каким-то обра-
зом быстро адаптировавшихся в местной среде. На широком фоне рассматривается 
вопрос о происхождении солярной символики, которая, вероятно, попадает на Се-
верный Кавказ из Передней Азии не позднее середины VIII в. до н. э.

Ключевые слова: Северный Кавказ, Адыгея, предскифский период, новочеркас-
ские древности, жаботинские древности, ромбовидные солярные знаки.

Летом 2011 г. Северокавказская экспедиция ИА РАН под руководством 
А. Н. Гея и М. В. Андреевой провела охранно-спасательные исследования кур-
ганного могильника Дыш IV в Теучежском районе Республики Адыгея (Андре-
ева, Гей, 2015). В ходе этих исследований в кургане 3 были открыты два впу-
щенных в материк погребения, разрушенные и ограбленные. Могильные ямы 
погребений 1 и 2, ориентированные длинными осями по линии СВ–ЮЗ, рас-
полагались в центре кургана рядом друг с другом под одной насыпью. Полу-
ченные стратиграфические данные не позволяют уверенно судить о последова-
тельности создания этих комплексов. Сохранилась лишь очень небольшая часть 
погребального инвентаря, включая предметы конской упряжи, которая дает воз-
можность интерпретировать эти захоронения как комплексы с колесничными 
наборами, относящиеся к «классическим» новочеркасским (погр. 2) и жаботин-
ским (погр. 1) древностям. Среди находок в этих захоронениях имеются четыре 
предмета, декорированные солярными знаками, которые мы рассмотрим ниже.

Три из них происходят из погр. 2, которое по уцелевшему бронзовому ли-
тому трехпетельчатому псалию с дисковидной шляпкой снизу и дугообраз-
но изогнутым окончанием в виде овальной лопасти можно уверенно отне-
сти к  классическим новочеркасским комплексам финального предскифского 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.153-171

железный  век  и  античность
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времени (Андреева, Гей, 2015. Рис. 1: 1; Эрлих, 2007. С. 125. Рис. 187; Вальчак, 
2009. С. 73. Рис. 92; 93). 

1, 2. Два фрагмента обойм или накладок, изготовленных из трубчатых ко-
стей (рис. 1: 5, 6). Первый фрагмент, возможно, деформированный, слегка во-
гнутый, с ровными торцевыми краями с двух сторон. Его размеры – 4,2 × 1,6 × 
0,3–0,4 см. Размеры второго, у которого сохранилась торцевая часть только с од-
ной стороны, – 3,1 × 2,0 × 0,5–0,7 см.

На выпуклой заполированной поверхности обоих обломков вырезан декор 
в виде солярных знаков – четырехлучевых звездочек. Размеры значков на раз-
ных фрагментах отличаются, но сами фигуры аналогичны: они имеют центр 
в виде низкорельефной окружности, вписанный в выполненную в контррельефе 
ромбическую звезду с вогнутыми сторонами и вытянутыми лучами окончаний. 
На первом фрагменте (рис. 1: 5) две Х-видные ромбические звездочки примы-
кают друг к другу окончаниями лучей и разграничены прямоугольной рамкой. 
Около одного продольного обломанного края сохранилось лучевое окончание 
третьей фигуры, позволяющее считать, что звездочки были сгруппированы 
не только по вертикали, но и по горизонтали. На втором (рис. 1: 6) – сохранилась 
только часть звездочки с обрамлением сбоку; к торцевому краю луч звездочки 
примыкает непосредственно.

Декор вырезан в сходной манере, возможно, одной рукой. Линии рамок об-
рамления иногда выполнены в виде заглубленных врезных линий, а иногда не-
брежно прочерчены парными тонкими линиями, напоминающими разметку. 

Построение декора из двух-трех вертикальных рядов окружностей встреча-
ется на бронзовых и биметаллических рукоятях северокавказского клинкового 
оружия предскифского времени (Эрлих, 2007. Рис. 150). Но только на рукояти 
кинжала, найденного на территории Кубанского могильника, ряды окружностей 
разграничены сетчатой рамкой с квадратными ячейками (Вальчак и др., 2016. 
Рис. 113: 3). 

Ряд из трех солярных зведочек просматривается на фрагменте деревянных 
ножен из элитного новочеркасского захоронения в Квитках (Ковпаненко, Гупа-
ло, 1984. С. 53. Рис. 11: 11). 

Близкой параллелью является также орнамент на костяной коробочке из по-
мещения IХ Кармир-Блура, корпус которой в нижней части декорирован тремя 
горизонтальными рядами солярных значков, разделенных поясками нарезки (Иль-
инская, Тереножкин, 1983. С. 35; Рябкова, 2011. С. 105. Рис. 1). Весьма вероятно, 
что данное изделие не имеет отношения к скифам/киммерийцам. Вариант ис-
пользованного здесь солярного значка близок к многочисленным изображениям 

Рис. 1. Изображения солярных знаков из могильника Дыш IV  
и параллели им из памятников Ближнего Востока

1 – базальтовый алтарь из храма IV в Хацоре (Музей Израиля в Иерусалиме, No. IAA 
1995–1485. Фото В. Р. Эрлиха); 2 – каменная плита из храма Шамаша в Сиппаре (ок. 870 г. 
до н. э.): вавилонский царь Наху-апла-иддин представляется богу солнца Шамашу, солнеч-
ный диск водружен на алтарь перед храмом  (по: Black, Green, 1992. Fig. 143); 3 – роговой 
скипетр, Дыш IV, кург. 3, погр. 1; 4 – бронзовая уздечная бляха, Дыш IV, кург. 3, погр. 2; 5, 
6 – фрагменты костяных обойм, Дыш IV, кург. 3, погр. 2 (1, 2 – б/м)
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дворцовых ассиро-урартских росписей, для которых характерны многорядные 
орнаментальные бордюры (Рубинштейн, 1975. С. 78–83. Рис. 18–20) (рис. 2: 5). 

Как более отдаленную параллель можно рассматривать солярные значки, 
составляющие ряды из трех знаков на выступах отверстий псалиев, наиболее 
ранние образцы которых, вероятно, синхронны или близки по времени погребе-
ниям из Дыша (Ильинская, 1975. Табл. VII: 11; Сазонов, 2004. С. 401. Рис. V: 37).

3. 	Крупная бронзовая литая уздечная бляха с округлым плоским щитком, 
снаружи декорированным в контррельефе (рис. 1: 4), была найдена между 
позвонков шеи лошади. С оборотной стороны она имеет широкую П-образную 
скобу с уплощенной спинкой для крепления на ремень. Диаметр щитка – 7 см; 
длина петли – 3,2 см, ширина ее дужки – 1,1 см. По краю щитка проходит за-
глубленный круговой ободок, в который вписана заглубленная четырехлучевая 
ромбическая звезда с вогнутыми сторонами и низкорельефным круглым цен-
тром; ее вытянутые лучи соприкасаются с ободком. 

Подобные бляхи (тип 12, по В. Р. Эрлиху) были найдены в составе сохранив-
шихся колесничных комплексов могильников Уашхиту и Хаджох в Адыгее. Ис-
следователь, исходя из их расположения in situ, полагает, что они были связаны 
с пристяжными лошадьми (Эрлих, 2007. С. 135, 136. Рис. 83: 4–6; 200: 3–5). Наш 
экземпляр особенно близок к бляхе из основного погр. кургана 2 могильника 
Хаджох, имеющей более упрощенный декор, чем у блях из курганов могиль-
ника Уашхиту (Там же. С. 52, 53. Рис. 81: 4, 6, 13–16; 83, 4–6; 118: 3). Различия 
сводятся к деталям, которые вряд ли являются типологически значимыми. 

Вследствие ограблений Хаджохского кургана есть определенные сомнения 
в том, было ли здесь два или только одно погребение: в разных местах в кургане 
были найдены два колесничных набора, имеющих эклектичный характер. В со-
ставе второго набора наряду с бронзовыми предметами упряжи присутствовали 
железные, а один из комплектов бронзовых удил можно рассматривать как про-
тотип удил из скифских памятников келермесской эпохи. В этот комплект также 
входила уздечная бляха, близкая к нашей находке (Там же. Рис. 120: 3). 

Более мелкие аналогичные уздечные бляхи происходят из грабительских 
раскопок на склонах Бештау (они представлены как комплексные находки, но 
сведения об обстоятельствах их обнаружения не заслуживают доверия) (Дуда-
рев, Фоменко, 2011. С. 158. Рис. 10: 4, 6). 

Хаджохский комплекс исследователи единодушно относят к финальному 
предскифскому времени – жаботинскому периоду, когда на фоне «классических» 
новочеркасских древностей отмечается появление протоскифских, восточных 
по происхождению, вещей (Сазонов, 2004. С. 400, 401; Эрлих, 2007. С.  179, 180; 

Рис. 2 (с. 156). Астрально-солярная символика на предметах  
из Восточного Средиземноморья и «киммерийских» памятников

1 – золотое ожерелье из погр. 63 некрополя Лефканди на о. Эвбея (по: Kosma, 2014. Сat. 7); 
2 – бронзовая ножка урартского трона, коллекция Вогэ (по: Пиотровский, 1962. Рис. 11); 3 – 
часть мраморного фриза, Топрах-кале (по: Kossack, 1987. Abb. 9: 11); 4 – полихромные роспи-
си, Эребуни (по: Ibid. Abb. 9: 12); 5 – полихромные росписи, Тиль-Барсиб (по: Рубинштейн, 
1975. Рис. 20); 6 – фаянсовая пластина, Египет, Новое царство (по: Cleopatra…, 2015. Cat. 34); 
7 – обкладка из золотой фольги, Квитки (по: Ковпаненко, Гупало, 1984. Рис. 11: 7). Все б/м
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Вальчак, 2009. С. 93, 94). Число комплексов с такими вещами пока крайне неве-
лико, что позволяет рассуждать не о культуре, а только о новом культурном явле-
нии, имеющем продолжение и развитие в более поздний – келермесский – пери-
од, древности которого так или иначе уже достоверно связаны с историческими 
скифами. Публикуемые материалы – яркое подтверждение быстрого взаимо-
проникновения различных культурных групп и их адаптации к новым условиям 
в очень короткий по времени период турбулентных перемещений и контактов. 
Заметим, что деление этих древностей на «походные» и «послепоходные», вос-
ходящее к традиционной интерпретации отрывочных данных Геродота, пред-
ставляется неверным. По данным ассирийских письменных источников, похо-
ды в Закавказье начинаются не позднее 714 г. до н. э. (Иванчик, 1996. С. 57). 
Продолжаются они, с перерывами или без, не менее полустолетия, а возможно 
и больше, достоверно – до эпохи Ашшурбанипала и, вероятно, далее, вплоть 
до мифического «пира Киаксара». Точный рубеж установить сейчас затрудни-
тельно. Поэтому раннескифские древности келермесского круга нельзя имено-
вать «послепоходными». Они имеют черты полноценной археологической куль-
туры, сложившейся в ходе переднеазиатских походов за пределами Северного 
Кавказа, что отличает их от памятников жаботинского типа. 

Именно материалы Хаджохского комплекса являются связующим звеном, 
позволяющим объединить погребения 1 и 2 кургана 3 Дышского могильника.

Узда из жаботинского погр. 1 почти исключительно железная. В ее состав 
входили цилиндрические пронизи – распределители для ремней, которые край-
не редки в комплексах предскифского времени и никогда не были встречены 
в новочеркасском контексте (Эрлих, 2007. С. 138). В небольшом количестве они 
известны из памятников Закавказья и Малой Азии эпохи скифо-киммерийских 
походов (Махортых, 2018. С. 37. Рис. 1). Единственная бронзовая пряжка из 
этого погребения не имеет местных аналогий. Соответствие ей можно найти в 
материалах сакских памятников (Вишневская, 1973. Табл. XI: 11). Еще одним 
свидетельством причастности к событиям эпохи походов являются остатки же-
лезного чешуйчатого доспеха, который, очевидно, являлся импортом.

4. 	Из погр. 1 кург. 3 могильника Дыш-IV происходит роговой молоток-ски-
петр. На боковых поверхностях муфтообразного расширения, включавшего 
проушное отверстие, с двух сторон были вырезаны солярные знаки (рис. 1: 3). 
Относительно хорошо сохранился лишь левый знак (по оси от обушка к клю-
ву), практически идентичный резным звездочкам из погр. 2, оканчивающийся 
Х-видными вытянутыми лучами, которые не касаются краев муфты1.

Совершенно очевидно, что аналогичные ромбические значки из новочеркас-
ского и жаботинского комплексов Дышского могильника имеют общее проис-
хождение.

Т. В. Рябкова собрала корпус изображений с солярными значками, которые 
разделила на четыре группы (Рябкова, 2010; 2011). Картографирование пока-
зало большую концентрацию памятников, в инвентарь которых входят пред-
меты, декорированные ромбическими солярными значками третьей группы, 

1	 Может показаться, что в округлом центре звезды имелось дополнительное отвер-
стие, однако эта впадина – результат разрушения рога.
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в Центрально-Азиатском регионе (Рябкова, 2011. Рис. 2). Вполне вероятно, что 
один из  импульсов распространения схожих символов исходит именно отту-
да. Но  трудно признать их исходным прототипом значки на окуневских сте-
лах. В древностях эпохи поздней бронзы - раннего железа Южной Сибири они 
встречаются редко, возможно, отражая контакты с сакскими племенами (Там же. 
С. 105; Леонтьев и др., 2006. С. 57–64. Табл. 3). Так, их нет на предметах из цар-
ских гробниц Аржана и на оленных камнях. 

Наиболее близкие к нашей серии солярные значки в виде ромбической зве-
зды с вогнутыми сторонами и вытянутыми треугольными, часто лучевидными, 
окончаниями включены Т. В. Рябковой в разные типологические группы – 1, 2 
и 4, с чем, конечно, невозможно согласиться, поскольку их сходство зачастую 
имеет характер тождества (Рябкова, 2010. Рис. 1). Большая серия подобных изо-
бражений встречается в предскифский период на территории Северного Кавка-
за, они известны также на предметах конской упряжи из Среднего Поднепровья, 
Подолии, Нижнего Поднестровья, Центральной Европы и Прикамья (Ковпанен-
ко, 1981. Рис. 61: 16; Бруяко, 2017. Рис. 7; 8: 1, 2, 5, 6; Патрушев, Халиков, 1982. 
Табл. 76: 1о). Позднейшие подобные значки-символы встречаются в памятниках 
эпохи скифской архаики, которые относятся к середине – втор. пол. VII в. до н. э. 
(Батчаев, 1985. Табл. 37: 13, 14; 48: 20; Галанина, 1997. Табл. 23: 285–288). Сле-
дует отметить, что на навершиях из Келермесских курганов, как «старшей», так 
«младшей» группы, изображения звездочек представлены в совершенно дегра-
дированном виде, превратившись в линейный крест с ромбовидным центром 
(Там же. Табл. 44: 67, 300, 302), что лишний раз свидетельствует о хронологиче-
ской близости, если не условности разделения, этих групп. 

Достоверно определить хронологию и возможную эволюцию солярных 
значков в восточноевропейских памятниках пока не удалось. Более того, есть 
все основания считать, что различные варианты солярных значков сосуществу-
ют (Рябкова, 2010. Рис. 1).

Попытка использовать Михалковский клад, связанный с гальштатской хро-
нологией, как опорный комплекс для того, чтобы обозначить время появления 
ромбовидных солярных знаков в памятниках «киммерийского» круга, пред-
ставляется неубедительной (Рябкова, 2011. С. 106). Исследователи этого ярко-
го многокомпонентного комплекса видят его истоки в культурах Трансильва-
нии и Балкан (Бандрiвський, Крушельницька, 2012. С. 153–155. Рис. 46). Даже 
по формальным признакам предполагаемые солярные знаки на золотых предме-
тах из клада не являются «киммерийскими розетками». Они имеют совсем иную 
морфологию: это крестообразные или треугольные фигуры с расширяющимися 
лопастями, близкие к мальтийскому кресту (Свешников, 1968. С. 11. Рис. 1: 1; 
4: 9, 11; Бандрiвський, Крушельницька, 2012. Iл. 3; 4; 9: 5). 

Скипетр с солярными значками из жаботинского погр. 1 кургана 3 Дышско-
го могильника, судя по контексту находки и выгравированным на нем изобра-
жениям в зверином стиле, является позднейшим из пяти предскифских скипе-
тров, найденных на Северном Кавказе (Эрлих, 2007. С. 112–114. Рис. 166: 3, 6. 
Цв. рис. 21: 2; 23).

Только два скипетра из этой достаточно разнородной серии декорированы 
солярными значками – из погр. 1 в кург. 10 могильника Лиманов Кут в Ап-



160

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

шеронском районе Краснодарского края (Нарожный и др., 2014. С. 184, 185. 
Рис. 1: 26) и погр. 14 могильника № 1 у мебельной фабрики в г. Кисловодске 
(Виноградов, 1972. С. 73. Рис. 11: 3).

Скипетр из Кисловодска явно типологически вторичен по отношению к ап-
шеронской находке, чему не противоречит сопровождающий инвентарь. Вме-
сте с ним был найден биметаллический кинжал с гладкой округлой рукоятью 
и короткой гардой и новочеркасские наконечники стрел. Подобный кинжал най-
ден в погр. 186 могильника Клин-Яр III, которое, благодаря находке северокав-
казской имитации ассирийского шлема, рассматривают как опорный комплекс 
для хронологических построений. Сейчас его относят к последней трети VIII в. 
до н. э. (Там же. Рис. 11: 2, 6, 7; Эрлих, 1994. С. 64, 65; Белинский, Дударев, 2015. 
С. 332, 393, 394. Рис. 248: 1). 

Вместе со скипетром в могильнике Лиманов Кут находилась пара архаич-
ных бронзовых наконечников копий, соответствующих типам I и II в класси-
фикации протомеотских древностей В. Р. Эрлиха (Эрлих, 2007. С. 95. Рис. 158), 
и комплект из неразъемных железных удил и псалиев, ближайшие параллели 
которым представлены в погр. 297 могильника Клин-Яр III. Этот комплекс пред-
шествует финальным «классическим» новочеркасским древностям (Нарожный 
и др., 2014. Рис. 1: 24, 25, 27; Белинский, Дударев, 2015. С. 351. Рис. 254). Поэто-
му погребение из Лиманова Кута можно датировать временем не позднее сере-
дины – третьей четверти VIII в. до н. э. 

Существует традиция интерпретировать солярные символы на бронзовых 
предскифских топорах и скипетрах как «глаза» зооморфных образов, кото-
рых олицетворяли эти предметы. При этом ссылаются на изображение топора 
на стеле № 2 Новомордовского могильника, где округлые выступы на корпусе 
напротив проуха сочетаются с оскаленной пастью на лезвийной части (Халиков, 
1977. Рис. 68: 1, 2; Вальчак и др., 2016. С. 68. Рис. 84: 3). Однако головки лоша-
дей с чертами хищника на скипетрах из Апшеронского района имеют выделен-
ные глаза. Поэтому не исключено, что солярные символы, которые находились 
на  центральной оси (зримо совпадавшей с осью рукояти, разграничивавшей 
изогнутое клювовидное окончание и обух), олицетворяли мировую ось. 

В раннескифском зверином стиле солярные знаки обычно помещались 
на плечо или круп животных, что встречается и на ассиро-урартских изобра-
жениях (Вязьмитина, 1963. Рис. 4; Галанина, 1997. Табл. 11: 6а). Единственное 
исключение – миниатюрная односторонняя роговая модель навершия, сбруйная 
подвеска или блок в виде головки хищной птицы из погр. 3 Комаровского мо-
гильника (Абрамова, 1974. С. 202. Рис. 5). Но здесь при нанесении солярного 
значка изготовитель, несомненно, следовал более ранней традиции, вероятно ее 
переосмыслив. Так, голова птицы за глазом переходит в своеобразный обушок, 
нигде более не встречающийся. Подвеска была найдена вместе с двукольчаты-
ми железными удилами, также повторяющими форму более ранних бронзовых 
изделий (Петренко, 1990. С. 64. Рис. 2: 2), так что связь с жаботинско-новочер-
касскими древностями в этом комплексе очевидна.

Еще один фрагментированный роговой скипетр, воспроизводящий формы 
конноголовых центральноевропейских скипетров и декорированный парными 
ромбовидными солярными знаками, обнаружен на городище Картал в Придне-
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стровье (Бруяко, 2017. Рис. 7: 3; Махортых, 2003. Рис. 56: 4). Контекст находки 
из Картала пока неизвестен. Но на этом памятнике выявлено несколько предме-
тов с подобными солярными значками, в том числе псалии, которые И. В. Бруя-
ко рассматривает как самостоятельную модификацию северокавказских псалиев 
из погр. 35 могильника Фарс в Адыгее, где также находился бронзовый скипетр, 
имеющий центральноевропейские аналогии (Эрлих, 2007. Рис. 106: 4; 107: 3, 4; 
Бруяко, 2017. С. 325. Рис. 7–10). Данные псалии вместе с немногочисленными 
находками из Галиции и Центральной Европы входят в горизонт древностей, 
связанный с памятниками Северного Кавказа разнонаправленными векторами 
культурных коммуникаций, отдельным маршрутом достигавшими Волго-Камья 
(Кузьминых, Чижевский, 2014. С. 104. Рис. 1: 2). Основываясь на этих наблюде-
ниях, можно прийти к заключению, что солярные ромбовидные звездочки полу-
чают распространение не позднее середины VIII в. до н. э.

На сегодняшний день существуют различные точки зрения на происхожде-
ние «киммерийской» солярной символики. 

Т. В. Рябкова, как уже отмечалось выше, видит в «киммерийских» солярных 
знаках цитаты символов, восходящих к окуневской культуре эпохи ранней брон-
зы. Такая точка зрения находится в русле центральноазиатской концепции про-
исхождения скифского звериного стиля (Рябкова, 2010; 2011; Шер, 1998. С. 224, 
225. Рис. 2; 3). Контраргумент к этой теории очевиден: значительный хронологи-
ческий разрыв между окуневской и ближайшей к ней культуре эпохи раннего же-
леза с солярными знаками – сакской (Рябкова, 2011. С. 105). Кроме того, не про-
слеживается никакой корреляции между появлением первых образов звериного 
стиля в жаботинских комплексах и распространением солярных знаков, которые 
появляются в новочеркасском культурном контексте значительно раньше.

Гораздо более привлекательным выглядит традиционный взгляд, который 
сформировался более полувека назад и в целом никогда не был опровергнут. 

М. И. Вязьмитина, В. А. Ильинская, И. К. Свешников рассматривали эти 
ромбовидные значки как солярные символы, заимствованные из набора культо-
вых знаков в Передней Азии (Вязьмитина, 1963. С. 166, 167. Рис. 7; Ильинская, 
1965. С. 208, 209, 211. Рис. 2; Свешников, 1968. С. 11–13. Рис. 2: 1). Эта точка 
зрения никогда не была представлена в виде типологических схем, но благода-
ря качеству и разнообразию изобразительных параллелей остается весьма убе-
дительной. Уже тогда предполагалось, что вероятный маршрут проникновения 
ромбовидных значков в Северное Причерноморье шел через Кавказ (Iллiнська, 
1961. С. 57, 58). 

А. И. Тереножкин, считая возможным попадание ромбовидных солярных 
знаков в памятники сакского круга из Передней Азии, в то же время ссылал-
ся на окуневские стелы, которые он именовал «андроновскими», одновременно 
допуская версию их центральноазиатского происхождения (Тереножкин, 1976. 
С. 174). 

Анализируя в основном металлические предметы, Г. Коссак попытался свя-
зать орнаменты из памятников предскифского и раннескифского времени Се-
верного Причерноморья, Поднепровья и Северного Кавказа c орнаментами из 
Закавказья и Северо-Западного Ирана, откуда происходят древности круга Зи-
вие (Kossack, 1987. S. 121–127. Abb. 8; 9). 
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Позднее В. Р. Эрлих использовал это сопоставление в своей концепции, со-
гласно которой на орнаментальные мотивы, сформировавшиеся на Северном 
Кавказе, в позднейший предскифский период наложились переднеазиатские 
элементы декора, такие как «плетенка», «бегущая волюта» и т. п. (Эрлих, 1994. 
С. 79–82, 109. Табл. 22).

Представляется, что заимствованы были не отдельные мотивы, а набор ас-
сиро-вавилонских знаков-символов, которые вошли в состав местных северо-
кавказских изобразительных систем. Можно выделить три сакральных символа, 
атрибутика которых подкрепляется письменными данными и развитой иконо
графией: ромбовидный знак в окружности и мальтийский крест – символы сол-
нечного божества Шамаша (Black, Green, 1992. Р. 55; 168. Fig. 48; 140), а также 
восьмилучевая звезда, вписанная в окружность, – символ богини плотской люб-
ви и войны Иштар, планетой которой была Венера (Ibid. Р. 169. Fig. 143). Изо-
бражения этих значков зачастую помещались на стелах, имевших политический 
и пропагандистский характер: знак Иштар в числе пяти сакральных символов 
есть на стелах Шамши Адада V, Ашшурнасирапала I, причем в нагрудных оже-
рельях царей имеются и подвески в форме мальтийского креста (Read, 1994. 
Fig. 10; 42) (рис. 1: 2).

Интересующая нас культовая символика имела самое широкое распростра-
нение за пределами Месопотамии уже во II тыс. до н. э. Так, символ Иштар, как 
и ее культ, был заимствован хеттами (Akurgal, 2001. Р. 132. Fig. 54b). 

История возникновения астрально-солярной символики уходит на Ближнем 
Востоке истоками в глубину тысячелетий, по крайней мере – в энеолит: так, 
восьмилучевые звезды в круге, совершенно такие же, как на новоассирийских 
рельефах, представлены на росписях втор. пол. IV тыс. до н. э. из Телейлат-
Гхассула (Мерперт, 2000. С. 100. Рис. 5.4).

Изображение диска с ромбическим значком, вероятного прототипа «ким-
мерийских» знаков, известно в различных областях Восточного Средиземно-
морья: в Египте времен Нового царства (Cleopatra…, 2015. P. 62, 233. Cat. 34) 
(рис.  2:  6), в Израиле (изображение на базальтовом столпообразном алтаре 
из «святая святых» храма IV в библейском Хацоре (Yadin, 1975. Р. 83–85; Мер-
перт, 2000. С.  190, 192. Цв. илл.)2 (рис. 1: 1). К позднегеометрической эпохе 

2	 Название приведено по: ЭЕЭ, 2018; по Н. Я. Мерперту – Хазор, Асор (Мерперт, 
2000). 

Рис. 3. Солярная символика на урартском изображении божества (1) и параллели ей 
на уздечных бляхах (2–7) из Восточного Закавказья и Северного Кавказа

1 – рельеф, изображающий бога Халди, из Адильджеваза близ Вана (по: Akurgal, 2001. 
Fig. 194); 2 – погр. 290 м-ка Клин-Яр III (по: Белинский, Дударев, 2015. Рис. 258: 16); 
3 – погр. 32 Калакентского м-ка (по: Авшарова, 2007. Рис. 26: 11); 4 – погр. 9 м-ка Парадизфе-
стунг (по: Авшарова, 2007. Рис. 26: 10); 5 – Псекупский м-к (по: Эрлих, 2007. Рис. 201: 7); 6 – 
кург. 1 м-ка Уашхиту I (по: Эрлих, 2007. Рис. 81: 12); 7 – м-к Чишхо (по: Там же. Рис. 198: 13)

1 – камень; 2, 4–7 – бронза; 3 – бронза, эмаль, камень; 4 – бронза, камень, цветная паста. 
Все б/м
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относится золотая подвеска с ромбической фигурой в круге в ожерелья из погр. 
63 некрополя в Лефканди на о. Эвбея (Kosma, 2014. Р. 33, 36. Сat. 7) (рис. 2: 1). 

Проникновение переднеазиатской астральной знаковой символики в Вос-
точное Закавказье начинается в доурартский период, в эпоху поздней бронзы. 
Уже тогда на престижных, возможно, импортных, вещах зафиксированы первые 
изображения солярных и астральных символов: ромбическая фигура, вписанная 
в круг, – Толорос (Мнацакян, 1954. Рис. 44), и восьмилучевая звезда – Мецамор, 
погр. 12 (Золото…, 2007. Табл. LXIX: 5).

В памятниках IX–VIII вв. до н. э. появляются различные сочетания этих 
символов (рис. 3: 3, 4) – могильники Парадизфестунг и Калакентский (Kossack, 
1987. Abb. 8: 9, 10; Авшарова, 2007. Рис. 26: 10, 11).

В этот период астральные символы встречаются в декоре бронзовых поясов 
неурартского происхождения (гробница близ Кировокана) (Мартиросян, 1964. 
С. 215, 216. Рис. 85).

Для Западного Закавказья астральные символы в целом не характерны. В не-
большом количестве изображения многолучевых звезд известны на умбоновид-
ных пряжках (Скаков, 2012. С. 138. Рис. 5: 2; 6: 4, 5). 

В Урарту же чрезвычайно широко используется заимствованный набор ас-
сирийской знаковой символики, как это можно видеть на рельефе из окрестно-
стей Вана, изображающем бога Халди (рис. 3: 1), и на других изображениях 
и предметах (рис. 2: 2–4) (Akurgal, 2001. Fig. 194; Пиотровский, 1962. Рис. 61)3. 
Вполне вероятно, что именно территория Урарту стала тем плацдармом, откуда 
переднеазиатская солярно-астральная символика попадает на Северный Кавказ 
определенно ранее начала киммерийских походов, известных по письменным 
источникам.

На Северном Кавказе с самого начала преобладает ромбовидная солярная 
символика, которая представлена в разных вариантах и сосуществует с много-
численными изображениями мальтийского креста (рис. 3: 5–7). Но несколько 
измененный образ восьмилучевой звезды здесь также встречается: основная 
крестообразная фигура из треугольных лучей дополнена четырьмя радиально 
расположенными отверстиями (Белинский, Дударев, 2015. Рис. 256: 2) (рис. 3: 2). 
Известны также изображения на костяных (импортных?) уздечных бляхах из мо-
гильника Индустрия-1 близ Кисловодска (Белинский, Дударев, 2007. Рис. 9: 1–3).

Настоящий расцвет геометрического орнаментального декора с использова-
нием солярных символов в «киммерийских» памятниках предскифского време-
ни Северного Кавказа, Крыма и Поднепровья наблюдается в финальную пред-
скифскую эпоху, в конце VIII – перв. четверти VII в. до н. э., соотносящуюся 
с  древностями «классического» новочеркасского облика. В это время появля-
ются сложные орнаментальные композиции (Зольное, Носачев, Квитки) (Тере-
ножкин, 1976. Рис. 17; 45) и солярные изображения на предметах, выполненных 
из золота (Квитки) (Ковпаненко, Гупало, 1984. Рис. 11: 7; 12). Последние, с очень 
высокой степенью вероятности, являются импортами. В районе, где они были 

3	 Б. Б. Пиотровский считал, что это бог Тейшеба. На костюме божества можно раз-
личить мальтийские кресты и два варианта ромбовидных фигур, а голову венчает сим-
вол солнца или звезды.
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найдены, нет месторождений драгоценных металлов и ранее не существовало 
никаких традиций ювелирного производства из золотой фольги. Давно отмечен-
ное сходство солярной орнаментации на золотых пластинах из Квиток с асси-
ро-урартским декором, вероятно, не следует считать свидетельством подража-
ния последнему; пластины являются переднеазиатскими изделиями (рис. 2: 4, 
5, 7). В связи с этим рассуждения о «киммерийской» торевтике нуждаются в се-
рьезном обосновании, а само ее существование находится под вопросом (Ско-
рый, 1999. С. 41). Так, оформление крупной золотой бляхи из Квиток арочным 
бордюром из скани имеет параллели на золотых обкладках ножен из кургана 
у с. Белградец близ Варны и рукояти меча из Хасанлу в Иране (Ковпаненко, Гу-
пало, 1984. С. 50. Рис. 11: 9; Kossack, 1987. S. 126. Abb. 9: 1, 5).

Все вышесказанное следует отнести к ряду золотых пластин с солярными 
изображениями из памятников келермесской эпохи. Еще Г. Коссак отметил 
сходство пластины конского нащечного фалара из кургана 1/В Келермесского 
могильника и бляшки из Алалаха (Тель-Атчана) в Северной Сирии (Ibid. S. 122. 
Abb. 8: 4; Галанина, 1997. Табл. 26: 16). Несмотря на разницу в хронологии ве-
щей и технике их изготовления, можно предположить, что накладки фаларов 
были сделаны где-то в Передней или Малой Азии для скифских вождей, подоб-
но знаменитым келермесским мечу и секире.

В свою очередь, бляха из Келермесского могильника имеет близкие парал-
лели с бляхой из кург. 20 Нартанского могильника (Батчаев, 1985. Табл. 48: 54). 
Декор другой золотой бляхи из кург. 16 Нартанского могильника содержит ал-
люзию декора упомянутой выше подвески из Лефканди (Там же. Табл. 41: 22) 
(рис. 2: 1). 

В золотых пластинах из других комплексов Нартанского могильника пред-
ставлен целый ряд ранее не встречавшихся орнаментальных солярных моти-
вов, часть из которых имеют прямые аналогии в ранних материалах раскопок 
в храме Артемиды Эфесской (Маслов, 2012. Рис. 1: А–Е). Таким образом, набор 
солярных символов в скифской культуре, благодаря наличию новочеркасского 
культурного субстрата и контактам с Передней Азией, просуществовал пример-
но до рубежа VII–VI вв. до н. э. Несомненно, эта символика играла важную роль 
в культовой практике ранних скифов.

На примере нескольких находок из одного кургана удалось проследить 
своеобразную культурную эстафету между носителями «классического» но-
вочеркасского культурного комплекса и новой группой пришельцев с Восто-
ка – носителей протоскифских культурных традиций, каким-то образом быстро 
адаптировавшихся в местной среде.
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V. E. Maslov, A. N. Gey, M. V. Andreyeva
IMAGES OF SOLAR SYMBOLS FROM THE DYSH IV BURIAL GROUND
Abstract. A specific group of materials was studied during excavations of the Dysh 

IV burialground. Several finds featuring solar symbols from one kurgan were used to 
trace the process of “passing of the cultural torch” from the population of a “classical” 
Novocherkassk cultural assemblage to the population attributed to proto-Scythian cultural 
traditions, i. e. newcomers who arrived from the east and who for some reason managed 
to get adapted quickly to the local environment. The discussion of the roots of solar 
symbolism which apparently reached the North Caucasus from Western Asia not later 
than the middle of the 8th century BC is set in a broader perspective.

Keywords: North Caucasus, Adygea, pre-Scythian period, Novocherkassk antiquities, 
Zhabotin antiquities, lozenge-shaped solar symbols.
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Загадка золотых «конусов» скифов

Резюме. Статья посвящена одной загадочной категории драгоценных скифских 
предметов – золотым «конусам» (колпачкам, ворворкам), которые встречаются 
в курганах V–IV вв. до н. э. на огромной территории: от Южного Урала до Северно-
го Кавказа. Вот уже более 140 лет археологи не могут решить вопрос о назначении 
данных вещей. Автор предлагает одну из версий, объясняющих реальную функцию 
золотых ворворок в скифской культуре.

Ключевые слова: курган, скифы, конусы, золото, умбоны, гориты, конский убор.

Большой курганный могильник скифского времени, расположенный на вы
соком правом берегу р. Потудань (правый приток р. Дон) в 90 км к югу от г. Во-
ронежа, в течение многих лет (с 1993 по 2007 г.) был главным объектом иссле-
дований Донской археологической экспедиции ИА РАН. В 2001 г., когда уже 
значительная часть упомянутого памятника была успешно раскопана, решено 
было обратить наконец внимание на один из центральных курганов колбинской 
группы – курган № 16. Он уже давно подвергался ежегодной интенсивной рас-
пашке, но насыпь кургана все еще достигала 1,5 м высоты при диаметре около 
45 м. Однако по прибытии на место работ, как обычно в конце июня, мы заста-
ли на месте кургана ужасающую картину. Нас явно, и притом совсем недавно, 
опередили современные «черные копатели». Посреди насыпи четко выделялся 
грабительский раскоп (слегка присыпанный землей) довольно внушительных 
размеров. На обочинах его валялись батарейки для металлоискателя. И, таким 
образом, наша надежда получить полное представление о содержимом цен-
трального захоронения курганного могильника местных скифов потерпела крах. 
Как выяснилось позднее, грабители от своих осведомителей, очевидно, в селе 
(с. Колбино Репьевского района Воронежской области) хорошо знали время ра-
боты Донской экспедиции (конец июня – конец августа) и поэтому примерно 
за 1,5–2 месяца до нашего прибытия вручную, имея в своем распоряжении до-
статочное количество землекопов, раскопали столь желанный для нас объект.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.172-187
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Но по всем требованиям полевой методики экспедиции необходимо было 
полностью доследовать этот «злосчастный» курган. После снятия насыпи при 
помощи бульдозера, при зачистке погребального сооружения на светлом фоне 
желтой материковой глины четко выявилось темное пятно прямоугольной мо-
гилы внушительных размеров – 5,65 × 3,9 м. В могилу вел с восточной стороны 
дромос длиной 2,78 м и шириной 1,5 м. Перекрытие из деревянных плах держа-
лось на девяти опорных столбах, по периметру дна могилы шел желобок-канав-
ка, и в нем вертикально, торцами вниз, стояли доски облицовки стен гробницы. 
Было установлено, что курган ограбили в первый раз еще в древности. Совре-
менные же «искатели сокровищ» довершили разгром погребального комплекса 
IV в. до н. э. Тем не менее тщательное изучение содержимого могилы и дромоса 
принесло нам некоторое удовлетворение. Находок в целом оказалось не так уж 
и мало. В дромосе были обнаружены железный нож с роговой рукоятью и остат-
ки кожаного колчана с 69 железными втульчатыми наконечниками стрел, кости 
мелкого рогатого скота (жертвенная пища).

На дне могилы лежали беспорядочно разбросанные кости мужчины в возра-
сте 35–45 лет, обломки стенок гераклейской амфоры, предметы конской упряжи 
(фрагмент железного псалия, обломок железного налобника), бронзовая подве-
ска в виде спирали, 7 экземпляров втульчатых наконечников стрел, отдельные 
кости лошади, железный нож с рукоятью из рога, остатки колчана с костяными, 
тремя бронзовыми и 45 железными наконечниками стрел. В северо-восточном 
углу гробницы найдено перо железного наконечника копья. Но главное откры-
тия ждало нас впереди – у северного края центральной столбовой ямки лежали 
три золотых литых «ворворки», или «конуса» (рис. 1: 1). 

В плане «ворворки» («колокольчики») округлые, имеют в сечении усеченно-
коническую форму, верхняя часть слегка скруглена, по ее центру просверлено 
круглое отверстие (изнутри, так как вокруг отверстия сохранились заусенцы). 
На  поверхности следы потертости, вероятно, от длительного использования 
(Шевченко, 2009. С. 34). Высота одного «конуса» («колпачка») 2,56 см, диаметр 
у основания 3,54 см, диаметр в верхней части 2,28 см, диаметр отверстия 0,55 см, 
толщина стенок 0,08 см. Высота другого «колпачка» 2,27 см, диаметр у основа-
ния 3,53 см, диаметр в верхней части 2,28 см, диаметр отверстия 0,48 см, тол-
щина стенок 0,08 см. Высота третьей «ворворки» 2,22 см, диаметр у основания 
3,62 см, диаметр в верхней части 2,22 см, диаметр отверстия 0,48 см, толщина 
стенок 0,1 см (Гуляев, 2001. С. 111). Подобные необычные предметы встрети-
лись нам в среднедонских древностях впервые. И сразу же возникли два тради-
ционных в таких случаях вопроса: какова функция этих «конусов» и можно ли 
найти им аналогии в курганах других областей Скифии. 

Как оказалось, легче ответить на второй вопрос, чем на первый. Аналогии кол-
бинским «конусам» (по крайней мере, по внешнему виду и, частично, по разме-
рам) есть на Северном Кавказе, в Ставропольском крае, в древностях скифского 
времени – IV в. до н. э. Это прежде всего курган Курджипс, расположенный у ста-
ницы Курджипской, в 22 км к югу от города Майкоп, на берегу реки Курджипс, ле-
вом притоке реки Белой. «Курган был сооружен в последней четверти IV в. до н. э. 
над прахом лиц, принадлежавших, судя по погребенным с ними богатствам, к выс-
шей родо-племенной прослойке общества…» (Галанина, 1980. С. 55). 
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Всего в кургане было найдено в ходе раскопок (1895 г.) четыре драгоценных 
«колпачка-конуса»: два целиком из золота и два из серебра, покрытого золо-
тым листом (рис. 2: 2, 3). Два предмета обнаружили в различных частях насыпи 
и два – в могиле. Из них три «конуса» гладкие и один с изображением воинов 
в сцене какого-то важного ритуала, включающего отрубленные человеческие го-
ловы. Золотой «колпачок» с фигурами воинов имеет в высоту 5,4 см, диаметр 
у основания 6 см, диаметр отверстия 0,6 см (рис. 2: 3). «Две пары воинов, ка-
ждая из которых ухватилась одной рукой за древко дротика, воткнутого остри-
ем в землю, а во второй руке у одного из них меч, а у другого мужская голова. 
На шее у всех – гривны…» (Галанина, 1980. С. 93).

Два совершенно одинаковых «конуса» сделаны из серебра и покрыты золотом. 
Высота их 3,8 и 4 см. Диаметр основания – 5 см, диаметр верхних отверстий – 0,5 

Рис. 1. Золотые предметы усеченно-конической формы
1 – могильник Колбино 1, курган № 16; 2 – могильник Частые Курганы, курган № 22 

(по: Пузикова, 1995); 3 – могильник Филипповка 1, курган № 4 (по: Яблонский, 2013)
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Рис. 2. Золотые предметы усеченно-конической формы
1 – Ставропольский (Казинский) клад (по: Королькова, 1995); 2 – Курджипский курган 

(по: Галанина, 1980); 3 – Курджипский курган, «конус» с изображениями воинов (по: Гала-
нина, 1980); 4 – прорисовка изображения на золотом «конусе» из Курджипского кургана (по: 
Галанина, 1980)
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и 0,6 см. «Колпачки» имеют серебряную оковку, обтянутую золотым листом. Бока 
выпуклые, верх плоский с отверстием в центре. Один гладкий, целиком золотой 
«колпачок» имеет высоту 4,7 см, диаметр основания 5,2 см, диаметр верхнего от-
верстия 0,7 см (Галанина, 1980. С. 94).

Таким образом, Курджипс демонстрирует почти полную аналогию трем 
золотым «колпачкам» из колбинского кургана № 16: очень близки размеры 
предметов и полностью совпадает их форма. Несколько особняком стоит зо-
лотой «конус» с изображением воинов в сюжете, уникальном для памятни-
ков прикладного искусства скифской эпохи (рис. 2: 4). Англичанин Э. Миннз 
склонен был толковать эту сцену как своего рода иллюстрацию к известному 
рассказу Геродота об обычае скифов приносить головы убитых ими врагов 
своему царю, за что они получали долю захваченной добычи (Minns, 1913. 
P.  279). М.  И. Ростовцев усматривал здесь изображение «братанья у копья 
двух скифов» (Ростовцев, 1925. С. 198). Костюм и вооружение курджипских 
воинов носят традиционно скифский характер. По мнению Л. К. Галаниной, 
на золотом «колпачке» из Курджипса запечатлен сюжет, связанный с каким-то 
эпическим местным сказанием (Галанина, 1980. С. 47). Обращает на себя вни-
мание, что если исключить уникальный «конус» с воинами (к тому же лежав-
ший отдельно от других находок, в насыпи кургана), то останутся три золотых 
в своей основе гладких конусовидных предмета, очень похожих на колбин-
ские. Разница лишь в минимальных сантиметрах высоты и ширины сравнива-
емых «конусов».

В 1910 г. в с. Казинском Ставропольской губернии (ныне с. Казинка Кур-
савского района Ставропольского края) на Правобережье Кубани крестьянин 
А. П. Алейников при вспашке своего огорода нашел клад из 19 золотых пред-
метов весом почти 16 кг. Клад, через посредство Императорской археологи-
ческой комиссии, приобретен Императорским Эрмитажем. На месте находки 
удалось произвести дополнительные раскопки, но никаких результатов они 
не дали. По заключению Е. М. Придика, опубликовавшего это золотое сокрови-
ще в 1914 г., оно скорее «производило впечатление зарытого клада, а не погре-
бального инвентаря» (Придик, 1914. С. 107).

«Клад, вошедший в литературу под названием Ставропольского, или Казин-
ского, включает в себя 9 массивных гривен из толстого золотого дрота, четыре 
из которых имеют на концах изображения животных, два полных шейных коль-
ца, пять спиральных браслетов и три толстостенных колоколообразных пред-
мета с отверстием в горизонтальной плоскости, размеры и пропорции которых 
несколько различаются, достигая 14,5 см в высоту у наибольшего…» (Король-
кова, 1995. С. 77). К сожалению, точных данных о величине каждого из трех 
золотых «конусов» (рис. 2: 1) в статье Е. Ф. Корольковой не приводится. «Осо-
бенный интерес, – пишет она, – представляют три массивных (литых. – В. Г.), 
гладких конусообразных предмета, назначение которых неясно. Е. М. Придик 
называл их ворворками, подразумевая под этим колпаки для кистей и ссылаясь 
на мнение М. И. Ростовцева, впервые предположившего такую интерпретацию 
в печати…» (Там же. С. 86). Далее приводятся многочисленные аналогии среди 
скифских древностей, в число которых были включены почти все золотые кону-
совидные предметы, независимо от их размеров и оформления. В большинстве 
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своем они относятся к Vв. до н. э. (Острая Томаковская Могила, Дзюбина Моги-
ла, курган № 400 у с. Журовка и др.).

Между тем сам Ставропольский клад уверенно датируется IV в. до н. э. (Ко-
ролькова, 1995. С. 87). Кстати, размеры ставропольских золотых «конусов» при-
ведены в недавней статье киевского археолога В. Ю. Мурзина: «Золотые тол-
стостенные конусы, – отмечает он, – почти не различаются по размерам: высота 
14,5 см, диаметр основания у одного 19,8 см, а у второго – 19,4 см…» (Мурзин, 
2018. С. 132). Следовательно, несмотря на большое внешнее сходство по форме 
с колбинскими «колпачками», «конусы» из Ставрополья не могут служить точ-
ными их аналогиями из-за значительной разницы в размерах: высота наиболь-
шего «колпачка» из кургана № 16 всего 2,56 см, а ставропольского – 14,5 см. 
Еще меньше подходят для аналогии со среднедонскими золотыми «ворворка-
ми» из кургана № 16 все те многочисленные скифские «конусы», на которые 
ссылается Е. Ф. Королькова: они заметно отличаются от колбинских и по форме, 
и по оформлению, и по величине.

Однако есть и более близкие примеры. Это, во-первых, курган Ак-Бурун на 
южной оконечности Керченской бухты, исследованный в 1875 г. По находке па-
нафинейской амфоры 320/319 гг. до н. э. и стратера Александра Македонского 
«комплекс в целом может быть датирован концом IV – началом III в. до н. э.» 
(Виноградов, 1993. С. 38). Высота насыпи кургана составляла на момент рас-
копок 6,4 м. В центре, под насыпью, находилось трупосожжение мужчины, со-
провождаемое чрезвычайно богатым и интересным погребальным инвентарем: 
золотой ажурный головной (?) убор, на который был надет похоронный золотой 
венок, несколько золотых перстней, ожерелье, железный поясной крючок, об-
тянутый золотом, другие мелкие золотые предметы (и среди них два золотых 
«колпачка»), наконечник копья и четыре наконечника дротиков, железные втуль-
чатые наконечники стрел, пластинки железного чешуйчатого панциря, обломки 
длинного меча и панафинейская греческая расписная амфора – очень редкая на-
ходка в варварских могилах Северного Причерноморья.

Сначала об особо интересующих нас предметах – двух гладких литых зо-
лотых «ворворках», или «колпачках», обнаруженных в Ак-Буруне. У них полу
сферическая форма и отверстие на плоской вершине (Там же. С. 43). Размеры 
каждого из них приведены в фундаментальной монографии А. Ю. Алексеева 
«Хронография Европейской Скифии»: «ворворка»1 № 2 – высота 7,7 см, вес 
202,22 г; «ворворка» № 3 – высота 7 см, вес 210,4 г (Алексеев, 2003. С. 217, 
218). Таким образом, эти «ворворки», или «колпачки», несмотря на внешнее 
сходство с колбинскими экземплярами, более чем в три раза превосходят их 
по величине.

Не менее интересна и этнокультурная принадлежность человека, погребен-
ного в кургане Ак-Бурун. М. И. Ростовцев рассматривал инвентарь погребения 
как скифский, а обряд погребения и конструкцию могильной ямы как греческие, 
что позволило ему заключить, что в кургане был захоронен «эллинизированный 

1	 Под обозначением «ворворка» № 1 из Ак-Буруна у А. Ю. Алексеева числится 
большое ажурное шлемовидное золотое изделие с растительным орнаментом: высота 
14,4 см, диаметр основания 19,5 см, вес 824 г.



178

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

скиф» (Ростовцев, 1925. С. 388). Ю. А. Виноградов считает, что это савромат 
(сармат) (Виноградов, 1993. С. 49). Но впервые это предположение высказали 
еще в конце XIX в. И. Толстой и Н. Кондаков: «Но почти вполне целая ро-
скошная золотая шапка, более 2-х фунтов весом. Она была также украшена 
золотым (погребальным. – В. Г.) венком. Прорезной узор ее, повторяющийся 
трижды кругом, представляет… верхушку лилии с двумя отгибающимися ли-
стами и цветком в середине; весь склад цветка и общая орнаментика указыва-
ют на азиатское происхождение рисунка и самой шапочки. Форма этого шлема 
напоминает собой войлочный, валяный или кожаный колпак (пилос), который 
и был прикрыт этим металлическим украшением, подобно тому, как в Азии он 
покрывался золотым шитьем. Варварский тип этой шапки заставляет видеть 
в погребенном вождя одного из сарматских племен…» (Русские древности…, 
1889. С. 46, 47). 

Есть среди вещей из Ак-Буруна и несколько предметов, указывающих 
на  связь с населением Среднего Дона скифской эпохи. Это прежде всего же-
лезный, обтянутый золотым листом поясной крючок в виде птицы с распро-
стертыми крыльями. Ближайшей аналогией ему служит железная с золотым 
покрытием застежка в виде птицы из кургана № 5 у с. Колбино Воронежской 
области, IV в. до н. э. (Савченко, 2001. С. 90). Таких железных «застежек-птиц» 
в среднедонских курганах найдено еще несколько экземпляров. Далее, именно 
в  колчанах воинов Лесостепного Подонья преобладают железные втульчатые 
наконечники стрел. В Скифии – наоборот, господствуют бронзовые наконечни-
ки стрел, а железные очень редки. Наконец, специалисты давно обратили вни-
мание на наличие именно в воронежских курганах скифского времени большого 
(до 9 экземпляров в одной могиле) количества дротиков и редкость подобных 
предметов вооружения в курганах Степной Скифии. Напомню, что в Ак-Буруне 
обнаружено 4 наконечника дротиков. 

Интересно и заметное сходство золотых «конусов» из Ак-Буруна с па-
мятниками Ставрополья: Ставропольский клад, Курджипский курган. А срав
нительно недавно (2013 г.) Ставропольский край подарил нам еще одну за-
мечательную находку – «Сенгилеевское сокровище», в 48 км к востоку 
от  г.  Ставрополь. А.  Б.  Белинский обнаружил в сравнительно небольшом 
(около 3 м высоты) кургане, да  к тому же и ограбленном в XIX в., изуми-
тельные золотые вещи в виде двух золотых сосудов античного производства, 
украшенных зооморфными и антропоморфными изображениями, а внутри – 
три золотых браслета, золотое массивное кольцо и три небольших золотых 
«конуса-колпачка» (Carry, 2016. P. 27). Нас интересуют прежде всего эти са-
мые «конусы» (рис. 3). Но сведения о Сенгилеевской находке пока приходит-
ся извлекать из трех доступных источников: статьи в американском научно-
популярном журнале «Archaeology» (Carry, 2016); упоминания о сокровище 
из Ставрополья в статье В. Ю. Мурзина (Мурзин, 2018. С. 131–133) и матери-
алов, доступных в сети Интернет.

Два золотых литых конуса очень похожи внешне на колбинские «колоколь-
чики-колпачки», но почти вдвое превосходят их по размерам: высота их со-
ответственно 5,4 и 5,5 см, диаметр основания – 7,3 и 7,5 см, диаметр верхней 
площадки – 3 и 2,9 см. В центре – сквозное отверстие диаметром 0,59 см. Дата 
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кургана № 1 в могильнике Сенгилеевское-2 – начало IV в. до н. э. (Carry, 2016. 
P. 30)2.

«Золотые конусы, обнаруженные в Ставропольском крае (Ставропольский 
клад, Курджипский курган, Сенгилеевский курган № 1. – В. Г.), – отмечает 
В. Ю. Мурзин, – входили в состав кладов IV в. до н. э. Само появление кла-
дов в этот период свидетельствует об изменении военно-политической ситуа-
ции в этом регионе, что, возможно, было связано с появлением здесь сарматов 
ранней волны…» (Мурзин, 2018. С. 131). Выше уже отмечалось, что комплекс 
из кургана Ак-Бурун близ Керчи также имеет ряд сходных черт с древностями 
Прикубанья и Среднего Дона. Таким образом, прямых аналогий трем золотым 
«колпачкам» из кургана № 16 у с. Колбино, к сожалению, найти пока не удалось. 
Но ближе всего (если не учитывать разницу в размерах) к ним стоят упомянутые 
ставропольские конусы.

Однако прежде чем рассмотреть вопрос о назначении этих загадочных 
золотых предметов, следует упомянуть о наличии в курганах Среднего Дона 

2	 Третий конусовидный золотой предмет имеет другие размеры и даже форму, чем 
первые два «колпачка»: высота «ворворки» около 2 см, диаметр у основания – 2,78 см, 
диаметр верхней площадки – 1,7 см, диаметр отверстия в центре верхней площадки – 
0,59 см. Этот золотой «конус» и по величине, и по внешнему виду очень похож на «кол-
пачки» из кургана № 16 у с. Колбино.

Рис. 3. Золотые предметы из кургана № 1 могильника Сенгилеевское 2  
(иллюстрация с сайта kavpolit.com)
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V–IV вв. до н. э. золотых конусов («ворворок») несколько других форм и очер-
таний. Особенно примечателен в этом отношении курганный могильник Частые 
Курганы, расположенный на северной окраине г. Воронеж. Золотые «конусы» 
обнаружены здесь сразу в трех курганах: № 7, 8, 22.

Курган № 7 (раскопки ВУАК 1912 г.) расположен в центральной части кур-
ганной группы. К сожалению, никакой полевой документации по этому инте-
реснейшему по инвентарю погребальному комплексу не сохранилось. В  пе-
тербургский Эрмитаж попали только вещи, и притом без всякого описания. 
Ниже следует перечень находок из кургана, опубликованный С. Н. Замятниным 
в 1946 г.: два железных наконечника копий, железные чешуйки от панциря, же-
лезные инструменты, обломок острия меча, точильный камень, наборы четы-
рех уздечек (4пары железных удил, 8 железных псалиев), различные бронзовые 
бляшки (в том числе 4 экземпляра в виде львиных голов с раскрытой пастью, 
бронзовая бляха в виде головы кабана), «массивная гладкая золотая ворворка 
в форме усеченного конуса (диаметр основания 2,4 см, диаметр верхней пло-
щадки 1 см, высота 1,1 см), золотая ворворка полушаровидной формы, гладкая 
и массивная, как предыдущие (диаметр основания 1,6 см, высота 0,7 см)…» 
(Замятнин, 1946. С. 31, 32). Рисунков трех золотых ворворок в публикации 
С. Н. Замятнина нет. Однако в пространной публикации Е. И. Савченко на ри-
сунке № 30, где приведены предметы конского снаряжения – оплетки плетей 
и навершия темляков, под цифрой 5 изображен один из золотых конусов из кур-
гана № 7 Частых Курганов (Савченко, 2004. С. 242). Судя по размерам, это вто-
рой из описанных выше трех экземпляров (размеры: высота – 1,1 см, диаметр 
основания – 2,4 см, диаметр верхней части – 1 см). По форме – это типичная 
золотая «ворворка» в виде усеченного конуса, каковые изредка встречаются 
в скифских курганах Северного Причерноморья и на Южном Урале (могиль-
ник Филипповка), но малые размеры сближают ее и с колбинскими «колпачка-
ми». Дата кургана № 7 не выходит за пределы второй-третьей четверти IV в. 
до н. э. (Там же. С. 244).

В центральной же части группы Частых Курганов расположен курган № 8 
(раскопки ВУАК, 1912 г.). Высота насыпи 1,6 м, диаметр – 37 м. Курган под-
вергался ограблению в древности, вероятно, раскопом сверху, так как в насыпи 
выше могилы были обнаружены крупные фрагменты гераклейской амфоры, об-
ломки глиняного сосуда, бронзовые бляшки от ременного набора узды, пласти-
ны железного панциря, железные наконечники стрел, бронзовая бляшка с изо-
бражением птицы. Могила размерами 4 × 3,8 м имеет пять опорных столбов. 
На дне погребения найдены: железный, обтянутый золотом стержень, два узких 
длинных бронзовых ритуальных ножа, 120 бронзовых наконечников стрел, се-
ребряная скульптурная фигурка медведя, чешуйки панциря и «гладкая массив-
ная золотая ворворка в форме усеченного конуса, сходная с найденными в кур-
гане № 7, диаметр основания – 2,2 см» (Замятнин, 1946. С. 33, 34). Рисунка или 
фотографии золотого конуса в упомянутой публикации нет. Курган относится 
к V в. до н. э.

Наконец, в 1956 г. экспедиция ИА АН СССР, возглавляемая П. Д. Либе-
ровым, продолжила исследования в группе Частые Курганы и раскопала кур-
ган № 22. Высота насыпи – 2 м, диаметр до 40 м. В начале XX в. курган уже 
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подвергался раскопкам членами ВУАК. В древности захоронение было также 
опустошено «искателями сокровищ». Могильная яма имела размеры 4,5 × 3 м 
и была перекрыта накатом из бревен, поддерживаемым столбами. В засыпке мо-
гилы были обнаружены фрагменты конских удил, лепной керамики и железные 
панцирные пластинки. На дне могилы, у юго-западной стенки, найдена «золо-
тая чаша-ворворка (?) усеченно-конической формы с отверстием на дне; высота 
“чаши” – 2,5 см, верхний диаметр – 3 см, нижний – 8 см» (Пузикова, 2001. С. 17, 
18). Дата кургана не раньше V в. до н. э. и не позже IV–III вв. до н. э. (Либеров, 
1965. С. 26). Эта «золотая ворворка» (рис. 1: 2) точно копирует ряд подобных же 
находок в курганах Степной и Лесостепной Скифии (например, конусы из кур-
ганов № 400 у с. Журовка, у г. Арциз, у с. Ильичево, у с. Шелюги – в Северном 
Причерноморье; курган № 4 у с. Филипповка в Оренбургской области). 

Следует отметить, что курганная группа Частые Курганы выделяется не толь-
ко на фоне других среднедонских могильников скифского времени, но и вообще 
во всей Причерноморской Скифии своими двумя уникальными чертами: нали-
чием сразу трех погребальных комплексов, содержавших золотые конусы (три – 
в кургане № 7 и по одному – в курганах № 8 и 22), а также благодаря находке 
серебряного с позолотой греческого сосуда со сценами из скифского эпоса в кур-
гане № 3 (Ростовцев, 1914; Алексеев, 2012). Только один подобный же (электро-
вый) сосуд найден в «царском» кургане Куль-Оба близ Керчи в Крыму.

Еще один интересный факт – это какая-то взаимосвязь золотых «ворворок» 
из среднедонских курганов V–IV вв. до н. э. с конским снаряжением: четыре 
уздечки (висевшие, видимо, на опорном столбе) и 3 золотых маленьких конуса 
в кургане № 7 группы Частые Курганы; то же самое – в кургане № 8 того же 
могильника, остатки узды и золотой миниатюрный «конус» (опустошительное 
ограбление не позволяет нам утверждать, что и здесь, как в соседнем курга-
не № 7, золотых конусов было первоначально три). Но предположение такого 
рода будет вполне правдоподобным. Наконец, три золотых «колпачка» в кургане 
№ 16 у с. Колбино лежали вместе возле центральной столбовой ямки, и, видимо, 
они также входили в состав конской узды, висевшей когда-то на этом столбе 
(несмотря на двойное опустошительное ограбление, в колбинской могиле об-
наружены предметы конской упряжи – железное кольцо, фрагмент железного 
псалия, обломок железного налобника).

Теперь настало время обсудить вопрос о назначении золотых «конусов» (вор-
ворок, колпачков) в культуре скифов. Золотых изделий подобного рода (сюда 
обычно включают все конусовидные золотые предметы с отверстием на  вер-
хней площадке, причем самых разных размеров, форм и внешнего оформления) 
насчитывается свыше 30 (Там же. С. 121). Однако реальные функции золотых 
«ворворок» остаются до сих пор загадкой. Споры и догадки по их поводу нача-
лись еще в 1875 г., с момента открытия золотых «конусов» в кургане Ак-Бурун, 
и продолжаются до сегодняшнего дня (Мурзин, 2018). Накопилась огромная 
литература на данную тему. Тем не менее современные исследователи посте-
пенно намечают пути, которые в конечном счете приведут к решению пробле-
мы. Вот мнение ведущего скифолога А. Ю. Алексеева: «Как правило, – пишет 
он, – такие “конусы” находят в насыпях скифских курганов совместно с брон-
зовыми наконечниками стрел, золотыми гривнами и другими драгоценными 
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предметами, что прямо свидетельствует об особом месте, которое они занимали 
в материальной культуре скифов… В настоящее время известно около 30 подоб-
ных предметов, часть из которых была украшена растительным и зооморфным 
орнаментом, а также сложными композиционными изображениями батальных 
и культовых сцен. Встречаются они с конца VI до IV в. до н. э. на обширных 
территориях – от Южного Урала до лесостепного Приднепровья – и подразде-
ляются по размерам и пропорциям на несколько групп. Назначение этих вещей 
до сих пор остается загадочным, хотя для находок, подобных томаковской (кур-
ган Острая Томаковская Могила, случайная находка 1862 г. в насыпи, золотой 
конус, высота 5,8 см, диаметр основания – 13,8 см, дата – конец VI – начало V в. 
до н. э.), наиболее вероятным предположением является их использование в ка-
честве украшения горитов» (Алексеев, 2003. С. 214, 215; 2012. С. 121). 

Эта версия (золотые колпачки – украшения горитов) подкрепляется наход-
кой золотых «конусов» (рис. 1: 3), лежащих прямо на горитах, в погребениях 
№ 2 и 3 кургана № 4 у с. Филипповка на Южном Урале, датирующихся IV в. 
до н. э. (Яблонский, 2013. С. 125, 351), и тем, что такие «конусы», в виде умбо-
нов, изображены на каменных скифских изваяниях (Ольховский, 2005. С. 215, 
220, 223, 227). Напомню, что в данном случае речь идет о сравнительно низких 
и плоских золотых «конусах», которые можно было прикрепить к гладкой кожа-
ной поверхности горита. 

Общее представление о ведущейся дискуссии и о предлагаемых версиях 
по поводу назначения различных золотых «конусов» можно получить из работ 
Е. Е. Фиалко (Фиалко, 2005), С. С. Бессоновой (Кубышев и др., 2009), Ю. В. Бол-
трика (Болтрик, 1996), С. Легранд (Легранд, 1998), Е. Ф. Корольковой (Король-
кова, 1995), В. Ю. Мурзина (Мурзин, 2018) и др. Исходя из этих исследований, 
можно сделать следующие предварительные выводы. Во-первых, все «конусы», 
в зависимости от величины, формы и внешнего оформления, подразделяются на 
отдельные и явно разные по функциям группы (Алексеев, 2003. С. 214, 215). Про 
самые низкие и плоские (хотя и значительные по общим размерам) золотые «ко-
нусы» как украшения горитов речь шла уже выше. Одна из главных иных вер-
сий – «это колпачок для кисти под шеей лошади» (Фиалко, 2005. С. 411); кстати, 
подобное предположение уже высказывалось Е. М. Придиком (Придик, 1914. 
С. 108), М. И. Ростовцевым (Ростовцев, 1925. С. 193) и М. И. Артамоновым 
(Артамонов, 1966. С. 28). Неоднократно высказывалась идея о том, что «кону-
сы» – это части каких-то жезлов, стандартов или бунчуков (Королькова, 1995. 
С. 86, 87); отдельные золотые «конусы», по мнению некоторых исследователей 
(А. А. Бобринский, А. М. Лесков, А. А. Моруженко и др.), наряду с пилосами, 
типа ак-бурунского, могли «служить скифскими головными уборами или их ча-
стями» (Кубышев и др., 2009. С. 43); «плодотворным кажется предположение, 
что у скифов золотые “конусы” могли играть роль своеобразных орденов, сим-
волов воинской доблести, именно в таком качестве их могли помещать, наряду 
с иными знаками отличия и апотропеями, на горите и принадлежности конского 
снаряжения, что определенно вводит конусы в сферу социальной символики, 
тесно связанной с понятием престижности…» (Там же. С. 42).

Разные версии объяснения функций золотых «ворворок-конусов» рассма-
тривает французская исследовательница С. Легранд в своей большой статье, 
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посвященной золотому предмету из кургана Передериева Могила на Украине 
(Легранд, 1998). Она упоминает три группы предположений на этот счет: го-
ловной убор, украшение колчана/горита и «кисти под шеями лошадей» (золотая 
оправа кистей) (Там же. С. 93). По поводу третьего предположения у нее следует 
категорический вывод: «…это предположение маловероятно, поскольку, во-пер-
вых, ни одно из этих изделий не было найдено вместе со скелетом лошади или 
конской сбруей, во-вторых, все предметы, кроме курджипских, очень массивные 
и не соответствуют по форме такому назначению…» (Там же. С. 95). Однако 
в данном случае (третья версия – «конус» в системе конской сбруи) категорич-
ность заключения французской исследовательницы сыграла с ней злую шутку. 
Во-первых, среди более чем 30 золотых «конусов-ворворок» самого разного 
размера есть по крайней мере полтора десятка предметов сравнительно малой 
величины (Частые Курганы, курганы № 7 и 8, курган № 16 у с. Колбино, Курд-
жипский курган, два малых золотых «колпачка» в кургане Ак-Бурун близ Керчи, 
один небольшой конус из золота в недавно открытом кургане № 1 у с. Сенгиле-
евское в Ставрополье и др.). Во-вторых, и это, видимо, главное: в ряде случаев 
такие небольшие золотые «конусы» как раз сопровождались предметами кон-
ской упряжи (курсив мой. – В. Г.).

Так было в дважды ограбленном кургане № 16 у с. Колбино на Среднем 
Дону, где три золотых «колпачка» найдены вместе с обломком железного пса-
лия, железным налобником и несколькими бронзовыми и железными бляшками 
конской узды (Шевченко, 2009. С. 34). В кургане № 7 Частых Курганов (рас-
копки ВУАК) вместе с тремя миниатюрными золотыми «конусами» находились 
наборы четырех уздечек (с железными удилами, псалиями и бронзовыми бляха-
ми) (Замятнин, 1946. С. 31). Такая же картина отмечена и в кургане № 22 этого 
же могильника: «золотая чаша-ворворка усеченно-конической формы», а также 
«обломки железных конских удил» (Либеров, 1965. С. 17). О явной взаимосвязи 
золотых «конусов» (правда, большой величины и в количестве 6 экземпляров) 
с конской упряжью в «царском» кургане Огуз в степном Приднестровье пишет 
Е. Е. Фиалко (Фиалко, 2005. С. 411). 

Есть отдельные предметы конского снаряжения и в сильно пострадавшем 
от рук грабителей XIX в. Курджипском кургане – железные кольчатые удила 
и  бронзовый налобник, оформленный «в прикубанском зверином стиле IV в. 
до н. э.» (Галанина, 1980. С. 52). А там, как известно, обнаружено целых четыре 
золотых «колпачка» (два – в насыпи, два – в могиле).

Таким образом, отрицать какую-то взаимосвязь золотых массивных «кону-
сов-колпачков» с конской сбруей сейчас вряд ли будет правомерно. О принад-
лежности трех золотых «колпачков» из кургана № 16 у с. Колбино к шейному 
(или нагрудному) конскому убору говорил в свое время Е. И. Савченко (Савчен-
ко, 2009. С. 287). Речь идет во всех таких случаях о сравнительно небольших 
по величине золотых «колпачках» или «конусах», которые, как правило, встре-
чаются в курганах по два-три экземпляра (Частые Курганы, Ак-Бурун и др.), 
а в Курджипсе их было даже четыре.

Следовательно, после многих лет поисков и раздумий исследователи уверен-
но говорят сейчас о назначении по крайней мере двух групп золотых конических 
предметов: плоские, но довольно крупные усеченные «конусы» – в  качестве 
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украшения горитов и сравнительно небольшие литые колоколовидные «колпач-
ки», связанные так или иначе с конской уздой. О подлинных функциях больших 
(15–20 см высотой), массивных «конусов», богато украшенных к тому же каки-
ми-то мифологическими (эпическими) сюжетами или сценами в зверином стиле 
(сцены терзания травоядных хищниками), наподобие шедевров из Братолюбов-
ского кургана или Передериевой Могилы, споры продолжаются, но есть над-
ежда, что ответа, устраивающего всех, долго ждать не придется.
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V. I. Gulyaev
The Riddle of the Scythian Gold “Cones”

Abstract. The paper explores a mysterious group of precious Scythian artifacts. These 
are gold ‘cones’ (termed also as lids or rattle-bells), which occur in the kurgans of the 5th–
4th centuries BC in a vast area stretching from the Southern Urals to the North Caucasus. For 
over 140 years archaeologists have been unable to resolve the issue regarding the function 
of these artifacts. The author suggests one of the versions explaining the actual function 
of gold rattle-bells in the Scythian culture.

Keywords: kurgan, Scythians, cones, gold, bosses, goryta, horse equipment.
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РАННЕСКИФСКОЕ ВОИНСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ  
ИЗ МОГИЛЬНИКА БЕЙСУЖЕК XXXV В ПРИКУБАНЬЕ

Резюме. В научный оборот вводятся результаты детального исследования погре-
бального инвентаря воинского погребения раннескифской культуры из раскопок 
могильника Бейсужек XXXV в Прикубанье. Круг аналогий для литой бронзовой бу-
тероли позволяет включить ее в число предметов, характерных для культуры скиф-
ской архаики во втор. пол. VII – начале VI в. до н. э. Необычным является сочетание 
этой находки с бусами-розетками, маркирующими продвижение скифских племен 
и их связи с Закавказьем.

Ключевые слова: Предкавказье, Прикубанье, раннескифская культура, литые бу-
тероли, стеклянные бусины-розетки. 

В 2017 г. Усть-Лабинский отряд Южной экспедиции ИА РАН провел ох-
ранно-спасательные исследования курганной группы Бейсужек ХХХV, распо-
ложенной в 2,7 км к северо-востоку от х. Пролетарский Кореновского района 
Краснодарского края (рис. 1: 1). В кургане № 6 этого могильника было открыто 
впускное раннескифское погребение (Клещенко, 2018б. Т. 1. С. 122–124; Т. 3. 
С. 94, 174–185. Илл. 757; 913–930). Предварительные сведения об этом комплек-
се уже были опубликованы (Клещенко, 2018а. С. 142. Рис. 10: 1, 2). Данная ста-
тья посвящена детальному анализу найденных предметов.

Разрушенное пахотой погр. № 9 было обнаружено в центральной бровке 
кургана № 6, примерно в 2,5 м к востоку – северо-востоку от центра кургана 
на глубине 31/46 см. На участке размерами 1,4 × 0,9 м, вытянутом по линии се-
веро-восток – юго-запад, были расчищены лежавшие в беспорядке фрагменты 
костей и костный тлен, в том числе несколько мелких фрагментов свода черепа, 
премоляр и три моляра, принадлежавших взрослому человеку 25–35 лет1. До-
стоверно зафиксировать детали погребального обряда не удалось.

1	 Антропологическое определение к. и. н. А. А. Казарницкого (СПб. Музей антро-
пологии и этнографии им. Петра Великого РАН).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.188-206
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В северной части скопления был найден железный акинак (рис. 2: 1), лежав-
ший острием на север. На острие была надета бронзовая бутероль (рис. 2: 2). 
К югу от рукояти кинжала находилось скопление из тринадцати бронзовых втуль-
чатых наконечников стрел, еще пять наконечников были обнаружены в разных 
местах погребения к востоку – северо-востоку от основного скопления (рис. 3). 
Вероятно, наконечник стрелы (рис. 3: 10) и несколько бусин из этого погребения 
попали в район сарматского погр. № 5, обнаруженного к северу от погр. № 9 
на той же глубине. В южной части погребения был найден небольшой фрагмент 
стенки серолощеного керамического сосуда. Практически по всей площади по-
гребения были зафиксированы небольшие скопления фаянсовых бусин и бисе-
ра, но наибольшее их количество было обнаружено в северо-восточной части 
участка. Всего же здесь было найдено около 280 экз. бусин и бисера (рис. 4).

Инвентарь данного погребения позволяет рассматривать его как воинское 
раннескифское захоронение.

Акинак распался в ходе расчистки. Его примерная первоначальная дли-
на – около 40 см. Зафиксированная длина рукояти – 9 см, ширина – 2,5 см. Под 
рукоятью было наварено широкое перекрестие, выступающее над лезвием. Со-
хранился только один его скругленный край шириной 6 см. Реконструируемая 
длина лезвия – 27 см, ширина у перекрестия – 4 см. Судя по ромбовидному се-
чению бутероли, клинок имел выделенное ребро жесткости (рис. 2: 1).

Таким образом, важные морфологические детали меча – рукоять с навер-
шием – восстановить не удалось. Исходя из формы и ширины крыла перекре-
стия, можно предположить, что оно имело «почковидную форму», однако могло 

Рис. 1. Местоположение могильника Бейсужек XXXV в Прикубанье 
и ареал аналогий бронзовой бутероли из него

1 – Бейсужек XXXV (у г. Кореновск); 2 – Динская; 3 – Карабашево; 4 – Нижний Чегем; 
5 – Константиновск-на-Дону; 6 – Каланчак; 7 – Рыжановка; 8 – Журовка; 9 – Куриловка; 
10 – Старшая Могила
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Рис. 2. Курганная группа Бейсужек ХХХV. Курган 6. Погребение 9 (1, 2)
1 – фрагменты акинака; 2 – бутероль; 3 – бутероль из кургана Старшая Могила (по: Са-

моквасов, 1908)
1 – железо, дерево; 2, 3 – бронза
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Рис. 3. Курганная группа Бейсужек ХХХV. Курган 6. Погребение 9. 
Бронзовые наконечники стрел

1–6 – двухлопастные; 7–18 – трехлопастные; 19 – трехгранный
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Рис. 4. Курганная группа Бейсужек ХХХV. Курган 6. Погребение 9. 
Стеклянные бисер и бусы

1, 1а – бисер; 2, 2а – бусины-розетки
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быть и «сердцевидным». Почти 40 лет назад Е. В. Черненко выступил против 
использования данных терминов при классификации скифского клинкового 
оружия и предложил описывать их по эталонным экземплярам (Черненко, 1980. 
С. 10, 11. Рис. 6). Ныне это предложение получило конкретное наполнение (То-
пал, 2015; 2017). В итоге определить типологическую принадлежность данного 
акинака невозможно, хотя то, что он относится к числу мечей и кинжалов эпохи 
скифской архаики, не вызывает сомнения.

Литой наконечник ножен акинака – бутероль (рис. 2: 2) – имеет форму, близ-
кую к пирамидальной (как вариант – уплощенно-конической) форме с вытяну-
тым ромбовидным основанием и скругленными дуговидными гранями. В вер-
хней части, в 1,2 см под основанием, с обеих сторон по краям расположены 
парные отверстия для крепления к деревянным обкладкам ножен. Фрагмен-
ты обкладок ножен прикипели к острию клинка. Общая длина наконечника – 
7,2  см, размеры основания – 3,2 × 1,8 см, толщина стенок – 0,2 см, диаметр 
отверстий – 0,5 см. 

Традиция изготовления конических бронзовых литых наконечников ножен, 
снабженных отверстиями для крепления, появляется в «киммерийскую» эпо-
ху. Серия таких наконечников, дополненных выступающими «весловидными» 
гребнями, для бронзовых и биметаллических мечей и кинжалов происходит 
из могильников и случайных находок от Горного Дагестана до Адыгеи, а также 
из Волго-Камья. Подобные наконечники известны также в Поднепровье и Цен-
тральной Европе (Белинский, Дударев, 2015. С. 332. Рис. 248: 5). Изображения 
таких бутеролей имеются на оленных камнях из Усть-Лабинска и Кызбуруна 
на Северном Кавказе и на стеле № 24 Мурзихинского II могильника в Прика-
мье (Ковалев, 2000. С. 148, 150. Рис. 5: 2, 7; Рябкова, 2017. С. 251. Рис. 10: 2). 
Они пока ни разу не были найдены в комплексах с инвентарем «классической» 
новочеркасской группы, поэтому представляется, что верхняя датировка их бы-
тования не выходит за пределы втор. пол. VIII в. до н. э. Между ними и скиф-
скими бутеролями имеется хронологический разрыв. В. Р. Эрлих связывает 
происхождение подобных бутеролей с кобанской культурой (Эрлих, 2007. С. 94. 
Рис. 45: 9), а С. В. Махортых в вопросе происхождения бутеролей вообще пред-
полагает «формотворческий приоритет северопричерноморского региона» (Ма-
хортых, 2003. С. 42), что, на наш взгляд, преждевременно.

Так, в погребении могильника Нарзанный-2 на территории г. Кисловодска 
биметаллический кинжал с весловидным наконечником ножен был найден вме-
сте с бронзовым шлемом, имитирующим шлемы ассирийского типа, и бронзо-
вой нагрудной пекторалью (Белинский, Дударев, 2013. Рис. 14; 16–20). А из Мур
зихинского I м-ка в Волго-Камье происходят импортные бронзовые составные 
ножны с поперечным приемником для гарды и конической литой бутеролью 
с поперечным валиком (Рябкова, 2017. С. 253. Рис. 13: 2). Подобный валик име-
ется и на окончании бронзовой бутероли из дореволюционных находок в Диго-
рии (Крупнов, 1960. Табл. LXXV: 5)2. Есть такой валик и на бутероли из кургана 
эпохи поздней бронзы у с. Хачбулаг в Азербайджане (Авшарова, 2007. Рис. 60: 9). 

2	 В. Р. Эрлих относит этот экземпляр к бутеролям «весловидного» типа, но его гре-
бень заметно менее выделен (Эрлих, 2007. С. 94).
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Бутероль с поперечным валиком хорошо различима на сиро-хеттском рельефе 
из цитадели Алеппо (Рябкова, 2017. Рис. 12: 10). Таким образом, вполне воз-
можно, что литые «весловидные» бутероли имели переднеазиатские прототипы.

В эпоху скифской архаики литые бутероли с зооморфным оформлением 
представлены двумя большими, внутренне разнотипными, группами, на фоне 
которых мы рассмотрим нашу находку. 

В первую группу можно включить широкие полуовальные бутероли с изо-
бражениями свернувшихся кошачьих хищников. Во вторую – вытянутые кони-
ческие бутероли, завершающиеся стилизованными головками хищных птиц или 
грифонов. 

В первой группе имеются по крайней мере два экземпляра, где образ коша-
чьего хищника совмещен с выступающим изображением хищной птицы, что 
подтверждает сосуществование двух серий (Техов, 1980. Рис. 23: 5; Мошинский, 
2006. С. 14. Рис. 8: 2). 

Оба образа, несомненно, имели хтонический контекст. Существует устой-
чивая точка зрения о фаллической семантике раннескифских акинаков, кото-
рые являлись моделью древа жизни с уроборусом снизу, обозначавшим хтони-
ческое и одновременно жертвенное начало (Полидович, 2015. С. 155–157). Так 
или иначе, изображения хищников помещались поверх острия клинка, несущего 
смерть, обращенного вниз – в сторону потустороннего мира.

А. Р. Канторович включил находки бутеролей с изображением свернувше-
гося кошачьего хищника (три костяных/роговых и четыре литых бронзовых) 
в «келермесско-яблоновский» тип своей классификации образов «звериного» 
стиля, представленного в таких важнейших памятниках втор. пол. VII в. до н. э., 
как Келермесский и Краснознаменские могильники и погребение на Темир 
Горе (Канторович, Шишлов, 2014. С. 88, 91. Рис. 6). Из семи находок бутеролей 
с изображениями этого типа шесть происходят с Северного Кавказа и только 
одна с территории Поднепровья. К бутеролям этого типа, вероятно, также отно-
сится фрагментированный костяной наконечник из кургана № 453 у с. Макеевка 
(Галанина, 1977. С. 19. Табл. 7: 7). 

Однако вне группы бутеролей с изображениями «келермесско-яблонов
ского» типа остаются бронзовые и костяные/роговые бутероли с изображени-
ями кошачьих хищников из могильников Тлийского и Фаскау, находки у с. Рук 
и в Кармир-Блуре, а также из Ирана (Техов, 1980. Рис. 23: 1, 2, 4, 5; 2002. С. 243. 
Табл. 146: 4; 161: 1; Мошинский, 2006. С. 17, 18. Рис. 8: 2, 3; Пиотровский, 1970. 
Рис.  56; Погребова, Раевский, 1992. Рис. 9: а)3. Данная группа изображений, 
в свою очередь, несомненно, имеет общие черты с образами кошачьих хищни-
ков на золотой бутероли из Зивие и, опосредованно, с композицией на бутеро-
лях золотых ножен, изготовленных ассирийскими или урартскими ювелирами, 
из царских погребений в Келермесском могильнике и Литом кургане (Пиотров-
ский, 1962. С. 80. Рис. 45. Табл. ХХХVI; Погребова, 1984. С. 95, 96; Погребо-
ва, Раевский, 1992. С. 110). Последние три находки, вероятно, можно связывать 
с периодом пребывания скифов в Передней Азии во втор. четв. – середине VII в. 

3	 Близка к бутеролям этой серии также костяная бутероль из Самтаврского могиль-
ника, представленная в экспозиции Национального музея Грузии в Тбилиси.
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до н. э. (Кисель, 2003. С. 30). Таким образом, суммарно группу бутеролей с ко-
шачьими хищниками можно датировать достаточно узко – от втор. четв. до кон-
ца VII в. до н. э. 

Для нас важно, что «распрямленный» образ свернувшегося кошачьего хищ-
ника, который обнаруживает близость не только к «келермесско-яблоновскому» 
типу, но и к находке из Зивие, представлен на бутероли кинжала из крупней-
шего кургана в Посулье – Старшей Могилы у с. Аксютинцы (рис. 1: 10; 2: 3)4. 
Она была найдена вместе с длинным мечом с наконечником ножен, совершенно 
аналогичным нашей находке (Самоквасов, 1908. С. 97. Табл. 109: № 1364; 110: 
№ 1365–13685; Ильинская, 1968. С. 88. Табл. I: 1, 7). При этом коническая форма 
бутероли с изображением хищника в целом соответствует форме гладкой буте-
роли, отличаясь от широких полуовальных бутеролей первой группы.

В кургане 18 м-ка Купьеваха в Поворсклье аналогичная нашей бутероль 
была найдена на акинаке вместе с фрагментами амфоры типа Коломак (Бойко, 
Берестнев, 2001. С. 37. Рис. 39: 2) По мнению С. А. Задникова, амфоры это-
го типа, производство которых связывают с Клазоменами, датируются третьей 
четв. VII в. до н. э. и, возможно, их бытование не заходит в последнюю четверть 
этого столетия (Задников, 2009. С. 18. Рис. 4; 5). 

Из памятников днепровского Правобережья эпохи скифской архаики про-
исходят еще не менее трех экземпляров таких наконечников – из курганов 
№ 406 у с. Журовка, № 5 у с. Рыжановка, № 77 у с. Куриловка (Ильинская, 1975. 
Табл. VIII: 6; XXII: 9; Ковпаненко и др., 1989. С. 64. Рис. 12: 2) (рис. 1: 7–9).

Две бутероли с парными отверстиями и выделенным ребром как будто про-
исходят из грабительских сборов в Белогорском районе Крыма (Скорый, Зимо-
вец, 2014. С. 42. Кат. 35; 36).

В степной зоне нам известны лишь три находки литых бутеролей, сходных 
с нашей. 

Первая находка была сделана близ г. Константиновска-на-Дону (рис. 1: 5), 
где на уступе могильной ямы был обнаружен литой наконечник ножен (без 
клинка) уплощенно-конической формы с пятью отверстиями для крепления 
(Кияшко, Кореняко, 1976. С. 170, 173. Рис. 2: 3). Вместе с ним была найдена 
роговая накладная пластина с многофигурной композицией – ранним образцом 
скифского «звериного стиля», дополненного позднейшими «киммерийскими» 
четырехлучевыми звездочками. Исходя из этого, датировка данного комплекса 
может быть отнесена к середине – третьей четв. VII в. до н. э. 

Вторая находка – из Каланчака близ Скадовска на Херсонщине (рис. 1: 6), 
откуда также происходит бутероль, найденная без меча (Дубовская, 1997. С. 211. 
Рис. 10: 16), которую иногда относят к белозерским древностям (Махортых, 
2003. С. 42).

4	 Эта бутероль имеет центральное ребро и парные отверстия в верхней части (нахо-
дится в экспозиции Государственного исторического музея).

5	 Библиографическая редкость – многотомный атлас с фотографиями к книге 
Д. Я. Самоквасова, ссылки на который содержатся в ее тексте, был осмотрен нами в биб
лиотеке кафедры археологии МГУ. 
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Но почти полной и территориально ближайшей аналогией нашей наход-
ке является бутероль из погр. 5 кургана 3 м-ка Динская 4 (Шевченко, 2014. 
С. 264, 265. Рис. 3: 7) (рис. 1: 2). Материал из этого впущенного в курган эпохи 
бронзы воинского захоронения можно отнести к концу VII – началу VI в. до н. э. 

Вторая большая группа представлена бронзовыми бутеролями с зооморфны-
ми изображениями головы хищной птицы, иногда имеющей черты грифона. 
Для этого образа предложена трактовка – воплощение бога войны (Полидович, 
2015. С. 157).

Эта группа бутеролей недавно вызвала интерес сразу у нескольких иссле-
дователей, за короткое время представивших свои сводки подобных находок 
и их классификации (Вольная, 2015; Топал, 2015. С. 63–70. Рис. 4; 5; Зимовец, 
2016; Скаков, 2017. С. 276–279. Рис. 1). Для нас важна преобладающая северо-
кавказская/закавказская группа бутеролей, которую рассматривают как продук-
цию кобанских мастеров, появившуюся под воздействием «звериного» стиля. 
Отсылки к ажурным изогнутым бутеролям из центральнокобанских памятников 
как к прототипам этих изделий, на наш взгляд, не убедительны (Там же. С. 278. 
Прим. 9). Декоративный мотив из прорезных треугольников был всего лишь 
дополнением основного зооморфного образа, который в ряде случаев является 
предельно стилизованным образом грифона, заимствованным из скифского бес-
тиария (Канторович, 2007. С. 244, 245. Рис. 8: 4, 6, 7). Однако исходным для об-
щей серии все же был образ хищной птицы, имеющий параллели среди образов 
из Зивие (со свернутым клювом), встреченный на костяной/роговой бутероли 
из погр. № 246 Тлийского могильника, находившейся на железном кинжале за-
кавказского типа (Техов, 1980. Рис. 18: 2, 3; Погребова, 1984. С. 97).

Следует отметить, что бутероли с изображениями птиц/грифонов со сверну-
тыми в кольцо клювами с языком внутри происходят из погр. № 2 и 7 Нижне-Че-
гемского могильника в горах Кабардино-Балкарии (рис. 1: 3), тогда как в погр. № 1 
этого же могильника на мече была бутероль, сходная с нашей находкой (Акритас, 
1961. С. 183–186. Табл. II: 9, 15; III: 9). Могильник состоял из семи погребений, 
расположенных в ряд вплотную на небольшом участке горного склона – у обрыва 
над речной террасой. По планиграфии и погребальному инвентарю их можно рас-
сматривать как синхронные в рамках относительной хронологии (Акритас, 1960. 
С. 23–28) и датировать концом VII – началом VI в. до н. э. 

Особо следует выделить бутероль из кург. № 16 Нартанского м-ка, изготов-
ленную из золотого листа (Батчаев, 1985. С. 36. Табл. 41: 1). По форме она близ-
ка к бутеролям первой группы, однако не имеет зооморфного декора. С большой 
степенью вероятности – это переднеазиатский импорт. Комплекс этого кургана 
по предметам узды и золотым бляшкам с солярными значками можно отнести 
к середине – третьей четв. VII в. до н. э.6 

6	 Из погр. 4 Минералводского м-ка происходят роговая бутероль с зооморфным 
образом хищника, которую нельзя включить ни в одну серию. Очевидно, она изготовле-
на кобанским мастером, который воспроизвел не образ, а концепцию декора (Козенкова, 
1995. С. 65. Табл. XIII: 1). Предполагаемая же бутероль из Учкекена таковой не явля-
ется. Непонятно, на чем основано сообщение о зооморфном декоре на ней (Там же. 
Табл. XV: 8; Рунич, 1973. С. 8, 9. Рис. 18: 8).
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С этой находкой сопоставили бронзовую бутероль из погр. 8 кургана 2 
м-ка  Железнодорожный-2 в Закубанье (Лимберис, Марченко, 2014. С. 180. 
Рис. 8: 5).

К числу комплексов с коническими бутеролями, близкими к нашей, стоит 
добавить находку из Карабашевского кургана (рис. 1: 3) в Карачаево-Черкесии 
(Козенкова, 1989. С. 52. Табл. XLIV: B-27). Этот комплекс можно отнести ко вре-
мени около рубежа VII–VI вв. до н. э. или к началу VI в. до н. э. (Там же; Топал, 
2017. С. 302). 

Кроме наконечников мечей в конце эпохи архаики появляются морфологи-
чески близкие им литые наконечники копий, характерной деталью которых яв-
ляется наличие верхнего отверстия (Вальчак, Хачатурова, 2015. С. 38. Рис. 3: 
2; 4). Имеются и  наконечники копий с зооморфным оформлением (Полидович, 
2015. Рис. 2: 6, 7, 10).

Черты сходства с бутеролями имеет литой наконечник на ручку топора 
(или вток) из кург. 1 у ст. Хапры на Нижнем Дону (Максименко, 1983. С. 26. 
Рис. 9: 4).

Следует также упомянуть литые втоки из южной гробницы кург. 1 Красно
знаменского могильника (Петренко, 2006. Табл. 53: 70, 82).

Таким образом, появление тонкостенных литых бутеролей уплощенно-ко-
нической формы можно отнести к числу культурных инноваций эпохи скиф-
ской архаики, которые не переходят в более позднее время. Во втор. пол. – 
конце VI  в. до н. э. появляются вытянутые широкие уплощенные железные 
бутероли со скругленным окончанием или почти прямоугольной в плане фор-
мы (Батчаев, 1985. Табл. 1: 17; Крупнов, 1960. С. 416. Рис. 21: 5). Возмож-
но, они восходят к восточным прототипам (Дворниченко и др., 1997. С. 132. 
Рис. 5: 1, 2). 

В горных районах Северного Кавказа не ранее конца VI в. до н. э. получают 
распространение близкие им по форме литые ажурные бутероли, декорирован-
ные местными переработанными образами скифского звериного стиля (Полидо-
вич, 2015. Рис. 2: 9, 11, 12). 

В этот период меняются типы золотых бутеролей, которые получают вытя-
нутую, резко сужающуюся форму (Мелюкова, 1964. Табл. 15: 6; 19: 4, 5).

Но основополагающим для датировки нашего комплекса является стрелко-
вый набор, состоящий из литых бронзовых наконечников стрел.

Среди шести двухлопастных наконечников общей длиной 2,6–3,8 см выде-
ляется не менее трех разновидностей по форме головки: вытянутой остролист-
ной (рис. 3: 1–4), широкой листовидной (рис. 3: 5) и симметрично-ромбической 
(рис. 3: 6). Из шести наконечников пять имеют боковые шипы на выступающих 
втулках (шестой плохой сохранности – вероятно, и у него также был шип). Втул-
ки четырех наконечников – граненые с центральными нервюрами с лицевых 
сторон. С боков втулок и на шипах имеются литейные швы. Лопасти заточены 
по всей длине.

Наконечник с симметрично-ромбической головкой с раковиной на втул-
ке относится к позднему варианту стрел жаботинского типа, который широ-
ко представлен в древностях втор. пол. – конца VII в. до н. э. (Дараган, 2015. 
Рис. 4: 10, 11).
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Среди трехлопастных наконечников можно выделить два типа, разделяющи-
еся на варианты. 

Первый тип – длиной 3,3–4 см – представлен двумя разновидностями: 
– 	 со сводчатой остролистной вытянутой головкой и лопастями, плавно пе-

реходящими во втулку (рис. 3: 8–10, 12, 13); 
– 	 с лавролистной сводчатой головкой с косо срезанными внизу лопастями 

(рис. 3: 7). 
Разница между вариантами, вероятно, достаточно условная и отчасти об-

условлена степенью сработанности головки, которая затачивалась на всю длину, 
поэтому встречаются неопределенные пограничные экземпляры (рис. 3: 14, 15). 
Только один из наконечников этой группы не имеет на втулке шипа. 

Второй тип – трехлопастные наконечники (длиной 2,4–2,8 см) с треугольно-
сводчатой головкой и выступающей втулкой, которые различаются по оформле-
нию окончаний лопастей: 

– 	 с опущенными заостренными концами-жальцами, нависающими над 
втулкой (рис. 3: 18); 

– 	 с неоформленными, подрезанными под тупым углом концами лопастей 
(рис. 3: 16, 17). 

Последняя разновидность близка к наконечникам первого типа и отличается 
от них только меньшей высотой и отсутствием шипов на короткой втулке.

Одним экземпляром представлен трехгранный наконечник с узкой листо-
видной головкой, с парными треугольными ложками у основания, короткой 
втулкой с выступающим боковым шипом (рис. 3: 19). Подобные наконечники 
преобладают в колчанном наборе из южной гробницы кург. № 1 Краснознамен-
ского м-ка, а также встречены в других важнейших памятниках эпохи скифской 
архаики, близких ему по времени – середины – третьей четв. VII в. до н. э. (Пет-
ренко, 1990. С. 67. Рис. 2: К-5–9). Однако в целом набор наконечников стрел 
из Бейсужека не выглядит столь ранним. Гораздо ближе он к стрелковым набо-
рам из комплексов погр. 2 кургана 10 м-ка Бушуйка и погр. 25 кург. 1 у ст. Хапры 
на Нижнем Дону, а также погр. у с. Китайгород в Поднепровье, которые по ми-
летским расписным амфорам и амфоре «круга Клазомен» могут быть датирова-
ны временем около рубежа VII и VI – перв. четв. VI в. до н. э. (Максименко, 1983. 
С. 26. Рис. 9; Беспалый, Парусимов, 1991. С. 192, 193. Рис. 6: 12–15, 20; Ромашко 
и др., 2014. С. 113, 114. Рис. 3). Этот хронологический интервал и следует при-
нять для датировки публикуемого комплекса.

Бусы из погребения представлены двумя типами. Основная группа находок 
состоит из колесовидного рубленого бисера из стекловидной массы, покрытой 
голубоватой глазурью (рис. 4: 1, 1а). Там, где глазурь не сохранилась, видна жел-
товато-белая стеклянная основа. Внешний диаметр бисерин – 0,4–0,5 см, вы-
сота  – 0,15–0,2 см, диаметр отверстия – 0,1–0,2 см. Встречаются сдвоенные, 
не  разделенные до конца экземпляры. Такой бисер – обычная находка в  ком-
плексах эпохи скифской архаики, где часто он встречается в большом количе
стве в разных контекстах. Остается непонятным, что было расшито бисером 
в воинском захоронении (возможно, колчан). 

Значительно более редкой находкой являются бусины-розетки с рифле-
ной каннелированной поверхностью (всего 7 экз.) (рис. 4: 2, 2а). Они имеют 
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полусферическую форму с уплощенным основанием. По цвету и составу 
не отличаются от бисера. Диаметр основания бусин – 1,4 см, высота – 0,4 см, 
диаметр цилиндрического отверстия – 0,2 см.

Находки подобных бусин в раннескифских комплексах достаточно редки. 
Их обобщила и картографировала Т. В. Рябкова (Рябкова, 2010. Рис. 3): такие 
бусины отмечены в комплексах Центрального Предкавказья, Поднепровья 
и Приднестровья, очевидно маркируя основной вектор скифских передвижений 
в эпоху «завоевания родины». Новый комплекс заполняет существовавшую ла-
куну на Кубани.

Археологические данные, подтверждающие существование в Закавказье 
(по крайней мере, с эпохи поздней бронзы) традиции ремесленного изготовления 
глазурованных бус, а также результаты химических анализов, показавших, что 
состав бусин-розеток аналогичен закавказским бусам, позволили Т. В. Рябковой 
вполне обоснованно отнести их к числу закавказских импортов эпохи скифских 
походов в Переднюю Азию (Рябкова, 2010). Но трудно согласиться с чрезмерно 
зауженной датировкой скифских комплексов с такими бусами, по мнению ис-
следователя, не выходящей за пределы «жизни одного поколения» – примерно 
в 650–620 гг. до н. э. Для обоснования такой хронологии исследователь апел-
лирует к датировке милетской амфоры из погр. 2 Репяховатой могилы (Там же. 
С. 186). Однако сейчас ее датировка едва ли может быть отодвинута от рубежа 
VII и VI вв. до н. э. к середине VII в. до н. э., и более того, совсем не исключено, 
что этот комплекс датируется в пределах перв. четв. – перв. десятилетия VI в. 
до н. э. (Гречко, 2012. С. 77–79). Вряд ли подобные бусы входили в состав пре-
стижных трофеев. Скорее это свидетельство постоянных контактов с Закавказь-
ем на протяжении определенного периода7.

Таким образом, детальный анализ небогатого, но очень выразительного ма-
териала из погребения могильника Бейсужек XXXV в Прикубанье позволяет 
прийти к заключению, что его датировка не выходит за пределы конца VII – 
начала VI в. до н. э. В Центральном Предкавказье для этого периода подобных 
комплексов – рядовых воинских захоронений, которые можно уверенно интер-
претировать как «скифские», – пока просто нет, да и на Кубани и Нижнем Дону 
они очень немногочисленны, поэтому материал из них очень важен для понима-
ния раннего этапа скифской культуры. 
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V. E. Maslov, K. S. Okorokov, A. A. Kleshchenko
AN EARLY SCYTHIAN WARRIOR BURIAL  

FROM THE BEYSUZHEK XXXV CEMETERY 
IN THE KUBAN REGION

Abstract. The paper introduces results of the detailed study of a funerary assemblage 
originating from a warrior’s burial attributed to the early Scythian culture which was 
excavated in the Beysuzhek XXXV cemetery in the Kuban Region. A circle of analogies 
for the cast bronze scabbard-chape makes it possible to include it in a group of items 
typical for Scythian antiquities dating to the second half of the 7th – early 6th centuries BC. 
The co-occurrence of this scabbard-chape and rosette beads which mark movements of 
the Scythian groups and their links with the Transcaucasia appears to be unusual.

Keywords: Fore-Caucasus, early Scythian culture, cast scabbard-chapes, glass rosette 
beads. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ МОДЕЛЕЙ  
ЖЕЛЕЗООБРАБОТКИ В ЛЕСОСТЕПНОЙ И СТЕПНОЙ СКИФИИ  

(БЕЛЬСКОЕ И КАМЕНСКОЕ ГОРОДИЩА)

Резюме. Скифский период – время начала железного века в Восточной Европе, 
возникновения ремесленных центров. Наиболее яркими из них в лесостепной зоне 
является Бельское городище, в степной зоне – Каменское городище. В результате 
археометаллографического исследования установлено, что технологический уро-
вень развития железообработки в обоих центрах был высок. Но производствен-
ные модели существенно различались. На Бельском городище местное развитие 
кузнечного ремесла испытало воздействие высокоразвитого (вероятно, античного) 
производственного центра. На Каменском городище железообрабатывающее про-
изводство возникает под непосредственным влиянием кавказских производствен-
ных традиций.

Ключевые слова: Скифия, железообработка, археометаллография, технологиче-
ская модель, ремесленный центр, производственные традиции.

Становление железной индустрии у народов Восточной Европы прочно свя-
зано со скифским периодом, когда орудия труда и предметы вооружения из же-
леза полностью вытесняют бронзовые аналоги из обихода местного населения. 
Понятно, что от степени развития технологии производства во многом зависит 
и уровень экономического развития социума. Отсюда особый интерес к техно-
логии производства железного инвентаря. Сложность и трудоемкость черной 
металлургии и металлообработки требовали выделения особой профессиональ-
ной группы. И, соответственно, усложнения социальной структуры общества. 
Отражением этого процесса стало возникновение ремесленных центров в скиф-
ском мире. Наиболее ярким из них в лесостепной зоне является Бельское горо-
дище, в степной зоне – Каменское городище. Бельское городище – предполага-
емый город Гелон – расположено на возвышенности в междуречье рек Ворсклы 
и Сухая Грунь в районе села Бельск Котелевского района Полтавской области 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.207-217
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Украины. Памятник рассматривается исследователями как полиэтничный центр 
населения бассейна Ворсклы и Псла (Шрамко Б., 1987; Шрамко И., 1994. С. 43). 
Каменское городище находится в районе скопления скифских курганов, посе-
лений и селищ у города Каменка-Днепровская, на левом берегу Днепра. Борис 
Николаевич Граков характеризует его как постоянное поселение оседлых масте-
ров-металлургов в стране скифов-кочевников (Граков, 1954. С. 123).

Многолетние исследования этих памятников (Б. А. Шрамко, Б. Н. Граков, 
Н. А. Гаврилюк) предоставили обильные материалы, позволяющие решать мно
гие проблемы, связанные с производственной деятельностью. Одним из основ-
ных ремесел, как известно, является железообрабатывающее, при изучении 
которого существенную роль играет выявление технологических особенностей 
производства.

В этом плане объективные данные можно получить с помощью метода архео
логической металлографии, который позволяет не только реконструировать тех-
нологические процессы, но и переходить на уровень исторических обобщений.

В этой связи закономерен вопрос о том, насколько история формирования 
двух центров скифского мира нашла отражение в характере производственной 
деятельности. Впервые к сопоставлению технологических особенностей куз-
нечной продукции Лесостепной и Степной Скифии обратился Б. А. Шрамко. 
На основании полученных группой металловедов результатов металлографиче-
ских анализов железных изделий из памятников на территории Правобережной 
и Левобережной Украины, Степного Причерноморья, Кубани, Северного Кавка-
за он пришел к выводу, что «существенных различий в общем уровне обработ-
ки железа между лесостепными и собственно скифскими степными племенами 
не существовало» (Шрамко и др., 1963. С. 55). Однако позднее Борис Андре-
евич изменил свое мнение: проведя дополнительное исследование кузнечных 
изделий из Каменского городища, он подтвердил вывод Б. Н. Гракова о низкой 
квалификации степных кузнецов-универсалов. То есть производство в Степной 
Скифии, с его точки зрения, находилось на более низком уровне, чем в Лесо-
степи. А обнаруженные на памятниках Степной Скифии изделия, выполнен-
ные по высокотехнологичным схемам, он связывал с лесостепными центрами 
(Шрамко и др., 1986. С. 168). Развивая это положение на основе исследования 
представительной коллекции железных изделий из памятников Ворсклинской 
группы, Ирина Борисовна Шрамко пришла к выводу о более высоком уровне 
развития кузнечного производства в бассейне Ворсклы и Псла, чем в Степной 
Скифии (Шрамко, 1994. С. 54).

Накопленные к настоящему времени аналитические материалы (в частно-
сти, по Каменскому городищу) позволяют вновь обратиться к проблеме произ-
водственной деятельности двух центров скифского мира.

Бельское городище представлено аналитическими материалами, опублико-
ванными в работах И. Б. Шрамко (Там же). Коллекцию составляют 205 пред-
метов. Кузнечная продукция из Каменского городища (80 предметов) изучалась 
Б. А. Шрамко (Шрамко и др., 1963; 1986), Д. П. Недопако (2005) и Н. Н. Терехо-
вой (Завьялов, Терехова, 2017).

Наиболее информативными с технологической точки зрения являются такие 
группы изделий, как орудия труда и оружие, включающие ножи, серпы, топоры, 
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долота, сверла, резцы, мечи, наконечники стрел и т. п. Из коллекции Бельского 
городища исследован 171 предмет, из Каменского городища – 58 изделий.

При сопоставлении аналитических данных по материалам двух центров мы 
учитываем характеристику технологических схем изготовления артефакта, та-
ких как ковка изделия целиком из железа; из сырцовой стали; из цементованной 
(специально полученной) стали; цементация готового изделия; технологическая 
сварка и использование приемов термообработки (рис. 1). Их принято объеди-
нять в две группы: простые и высокотехнологичные схемы. При этом особое 
внимание следует обратить на группу высокотехнологичных для раннего желез-
ного века приемов (изготовление цементованной стали, цементация готовых из-
делий, технологическая сварка – наварка). Доля подобных приемов на Бельском 
городище, судя по материалам, опубликованным И. Б. Шрамко (1994. С. 52), 
составляет 36 %, на Каменском – 53,5 %.

Исходя из приведенных данных, можно сделать вывод, что рассматривае-
мые центры по уровню развития железообработки были близки. Однако следует 
обратить внимание на различия в наборе и соотношении конкретных технологи-
ческих схем внутри группы высокотехнологичных приемов (рис. 2). 

Отличительной чертой в кузнечной практике на Бельском городище явля-
ется использование такой технологической схемы, как наварка стального лез-
вия на железную основу, которая, по данным И. Б. Шрамко, появляется в VI в. 
до н. э. и используется на протяжении всего скифского периода (Там же. С. 53). 
На этом хотелось бы остановиться подробнее. Следует оговориться, что изделия 
с наварным лезвием составляют всего 8 % исследованных орудий труда и ору-
жия. Но для раннего железного века даже небольшое количество артефактов, 

Рис. 1. Распределение технологических схем изготовления  
орудий труда и оружия (в %) на Бельском и Каменском городищах

а – целиком из железа; б – целиком из сырцовой стали; в – целиком из цементованной 
стали; г – цементация; д – наварка; е – термообработанные изделия
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изготовленных в столь сложной технологии, можно расценивать как уникаль-
ное. На других памятниках Лесостепной Скифии изделия с наварными лезвия-
ми единичны.

Данные, которыми мы располагаем, свидетельствуют, что в предшествую-
щее время железообработка в лесостепной зоне характеризуется использовани-
ем простых технологических приемов: это формовка изделий целиком из железа 
или сырцовой малоуглеродистой стали, т. е. непосредственного продукта сыро-
дутного процесса (Завьялов, Терехова, 2017; Zavyalov, Terekhova, 2018. P. 330, 
331). Сложные технологические приемы (цементация, технологическая сварка, 
термообработка) здесь не зафиксированы.

В настоящее время мы располагаем достаточно большим количеством ана-
литических данных, чтобы утверждать, что технология наварки в это время от-
сутствует в железопроизводстве большинства регионов. Например, в хорошо 
изученных аналитических материалах из памятников раннего железного века 
на  Кавказе подобная технология не отмечена (Вознесенская, 1975; Терехова 
и др., 1997). Отсутствует она в это время и на восточноевропейских памятни-
ках (Вознесенская, Хомутова, 1979; Вознесенская, Розанова, 1989; Патрушев, 
Розанова, 1986).

Рис. 2. Соотношение высокотехнологичных приемов изготовления  
орудий труда и оружия (в %) на Бельском и Каменском городищах

а – целиком из цементованной стали; б – цементация; в – наварка
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Наиболее раннее целенаправленное использование наварной технологии 
известно по материалам из памятников, основанных греческими колонистами 
на побережье Эгейского моря (VI в. до н. э.), объединенных под общим назва-
нием Эгейская Фракия (Kostoglou, 2013). Позднее, в среднелатенское время, эта 
технология распространяется на кельтских памятниках Центральной Европы 
(Pleiner, 2006. P. 203). Изделия с наварными лезвиями в III в. н. э. представлены 
среди материалов одного из крупных центров Боспорского царства – Горгиппии 
(Терехова и др., 1997. С. 83). Но расцвет наварной технологии наступает лишь 
в эпоху средневековья, когда она становится основой кузнечного ремесла Древ-
нерусского государства.

Уникальность технологии наварки для раннего железного века связана с ее 
сложностью и трудоемкостью. Кроме того, мастер должен был иметь в своем 
распоряжении цементованную (специально полученную) сталь, производство 
которой само по себе было трудоемким процессом1. Проведение сварки разных 
по характеру материалов требовало точности определения необходимого тем-
пературного интервала, находящегося в узком диапазоне. Существенной про-
блемой прочности соединения было предварительное закрепление свариваемых 
заготовок. Таким образом, внедрение в кузнечную практику технологии наварки 
предполагает длительный опыт работы с черным металлом.

Учитывая сказанное, приходится констатировать привнесенный характер 
данной технологии в среду лесостепных ремесленников. В связи с этим возни-
кает вопрос об источнике инновационных технологических знаний. 

По мнению исследователей, Ворсклинский центр формируется в условиях 
тесных связей с Кавказом и западными регионами Лесостепи (Шрамко Б., 1991; 
Шрамко И., 1994. С. 43). Железообработка на Кавказе опиралась на многове-
ковые традиции работы с черным металлом, сформировавшиеся на Ближнем 
Востоке (Zavyalov, Terekhova, 2018). Западные связи лесостепных племен в про-
изводственной сфере представлены кузнечными традициями гальштата. Однако 
в кузнечном производстве ни на Кавказе, ни в гальштате (Pleiner, 1980) наварка 
не была известна. Есть все основания полагать, что распространение изделий 
с наварными лезвиями связано с греческим миром, где подобная технология, 
как показали недавние исследования М. Костоглу, получает широкое распро-
странение не позднее VI в. до н. э. (Kostoglou, 2013). В этом контексте можно 
вспомнить свидетельство Геродота о том, что предки гелонов были греками, 
переселившимися в земли будинов из каких-то торговых городов или гаваней 
(Геродот, IV, 108). Возможно, они-то и являлись носителями передовой тех-
нологии. Правда, исследователь Бельского городища Б. А. Шрамко не считает 
достоверными сведения Геродота о греческом происхождении гелонов (Шрам-
ко, 1987. С. 158). Тем не менее многочисленные находки (керамика, бронзовые 
зеркала, ювелирные украшения) документируют тесные связи Бельского горо-
дища с античным миром, в частности – с греческими центрами Северного При-
черноморья, уже с VII в. до н. э. (Там же. С. 125). Попадание в землю будинов 

1	 По данным Р. Маддина, на проникновение углерода на глубину до 1,5 мм требу-
ется не менее одного часа при температуре свыше 900 оС, и лишь после девяти часов 
углерод проникает на глубину около 4 мм (Maddin, 1984. P. 8).
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железных изделий с наварными лезвиями из античных центров или даже приход 
мастеров – носителей традиции представляется вполне правомерным.

Еще одной особенностью железообработки на Бельском городище является 
характер используемой термообработки – это, как правило, резкая закалка, т. е. 
закалка в воду. Этот прием также находит аналогии в античном мире. Уместно 
привести известное поэтическое описание Гомером подобной операции:

Так же, как если кузнец топор иль большую секиру
Сунет в холодную воду, они же шипят, закаляясь,
И от холодной воды становится крепче железо.

Гомер. Одиссея, IX, 391–393 (пер. В. В. Вересаева)

Имеются и аналитические свидетельства использования греками резкой за-
калки (Kostoglou, 2013. P. 316). Заметим, что подобный вид улучшения рабо-
чих свойств железных изделий не характерен для традиций кавказских центров 
железообработки, где были распространены такие виды термообработки, как 
мягкая закалка и нормализация. То есть использование резкой закалки масте-
рами Лесостепной Скифии это еще один аргумент в пользу греческого влияния 
на местное кузнечное ремесло.

Обратимся к степному производственному центру скифского мира. Разви-
тие социальной структуры номадов Северного Причерноморья требовало ста-
бильного поступления оружия, орудий труда, конского снаряжения и деталей 
средств передвижения и т. д. Это стало возможным только в условиях перехода 
к оседлому образу жизни и появления ремесленных поселков. Особый интерес 
для изучения этого процесса представляет Каменское городище (рубеж V–IV – 
III в. до н. э.), где, по данным Б. Н. Гракова, обнаружены непосредственные 
признаки железообрабатывающего производства (многочисленные находки же-
лезной руды, железных шлаков, кусков кричного железа, фрагментов глиняных 
горнов с отверстиями для сопел, кузнечного инструментария (зубил, пробойни-
ков, полуфабрикатов и заготовок).

После исследований Б. Н. Гракова изучение Каменского городища в 1987 г. 
продолжила Н. А. Гаврилюк. Материалы, полученные в ходе этих работ, позво-
лили подтвердить значимость памятника как производственного центра в исто-
рии Скифии в период перехода номадов к оседлости (Гаврилюк, Котова, 1999. 
С. 39).

Обращаясь к технологическим характеристикам кузнечного инвентаря из Ка
менского городища, мы можем уверенно утверждать, что в отличие от Бельского 
городища здесь отсутствуют греческие производственные традиции в железо
обработке (приемы наварки и термическая обработка в виде резкой закалки). 
В то же время в технологии производства железных изделий на Каменском го-
родище широко используются приемы искусственного получения стали (сквоз-
ная цементация заготовок) и особые виды термообработки – мягкая закалка 
и нормализация (Завьялов, Терехова, 2017). Обращает на себя внимание такой 
сложный прием, как нормализация. Суть его заключается в получении достаточ-
но твердого, но не хрупкого лезвия изделий из высокоуглеродистой стали. Для 
проведения операции необходимо было нагреть предмет до температуры около 
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900 оС, выдержать при этой температуре, а затем охладить на открытом воздухе. 
Этот прием наряду со сквозной цементацией и мягкой закалкой широко приме-
нялся на Кавказе не позднее VIII в. до н. э. (Вознесенская, 1975. С. 88)2.

Имеющиеся на сегодняшний день данные археометаллографических иссле-
дований свидетельствуют о том, что все перечисленные приемы уже на рубеже 
II–I тыс. до н. э. были известны в материалах из Закавказья (могильники Сам-
тавро, Бешташени, клад у селения Удэ) (Тавадзе и др., 1977). Не позднее конца 
II тыс. до н. э. закавказскими мастерами было освоено искусственное получение 
стали (Абрамишвили, 1961; Абрамишвили, Микеладзе, 1970). В свою очередь, за-
кавказские центры развивались под влиянием ближневосточного очага железо
обработки, где приемы цементации и термообработки известны не позднее XII в. 
до н. э. Так, например, структура стали с содержанием углерода до 0,6–0,7 % 
зафиксирована при металлографическом исследовании ряда предметов конца 
бронзового века из Анатолии (нож и острие с втульчатой рукоятью из Аладжа 
Хююка, проушной топор и гвоздь из Богазкёя) (Muhly et al., 1985. P. 77–79). При-
менение цементации установлено для предметов XI–X вв. до н. э. из поселения 
Киннерет на юго-западном берегу Тивериадского озера (Fritz et al., 1991. P. 97). 
Такой специфический прием термообработки, как мягкая закалка (на сорбит), 
зафиксирован при анализе серии железных артефактов из Урарту (Piaskowski, 
Wartke, 1989. S. 93). Можно предполагать, что мастера Закавказья, тесно связан-
ные культурно-исторически с Анатолией, восприняли как металлургическую 
инновацию, так и сложные приемы железообработки.

Такие высокотехнологичные приемы, как искусственное получение стали 
и особые виды термообработки, могут свидетельствовать о влиянии кавказских 
традиций на железообработку Каменского городища, а возможно, и о присут
ствии самих носителей этих традиций. Известно, что скифы широко пользова-
лись услугами северокавказских кузнецов. В качестве примера можно привести 
кузнечные изделия из Ульских курганов (Терехова, 2015. С. 82).

Итак, мы рассмотрели технологические особенности кузнечного производ-
ства двух ключевых памятников скифского мира. В обоих случаях мы фикси-
руем высокоразвитый для раннего железного века уровень железообработки. 
Археометаллографические данные свидетельствуют о том, что рассмотренные 
центры Скифии представляют две разные производственные модели, сформи-
ровавшиеся под влиянием различных инокультурных традиций. 

Говоря о Бельском городище, можно утверждать, что к моменту сложения 
производственного центра в лесостепной зоне местное население уже было зна-
комо с простейшими приемами обработки железа (Шрамко и др., 1977; Шрам-
ко, Буйнов, 2012). Таким образом, формирование модели здесь было основано 
на сочетании местных и инновационных производственных традиций. Неслу-
чайно среди материалов Бельского городища наравне с высокотехнологичными 

2	 Г. А. Вознесенская рассматривает структуру нормализованной стали (сфероиди-
зированный перлит) как непреднамеренно возникшую при остывании поковок на воз-
духе. Однако в технической металлографии нормализация относится к определенному 
виду термообработки. Что касается археологического материала, то можно сослаться 
на авторитет известного польского металловеда Е. Пясковского (Piaskowski, 1959).
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приемами фиксируется высокий процент изделий, выполненных в простых тех-
нологиях. Что касается инокультурного воздействия, то, в отличие от мнения 
Б. А. и И. Б. Шрамко о формировании лесостепной модели в условиях тесных 
связей с Кавказом, мы полагаем, что влияние в производственной сфере было 
связано с античными центрами.

Другая модель фиксируется на материалах Каменского городища. Этот 
центр формировался в отсутствие местного производства на основе инокуль-
турных традиций, которые хорошо увязываются с Кавказом. Установлено, что 
кузнечное ремесло появляется здесь в уже сложившемся виде на высокотехно-
логичном уровне.
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V. I. Zav’yalov, N. N. Terekhova
DEVELOPMENT OF PRODUCTION MODELS OF IRONWORKING  

IN FOREST-STEPPE AND STEPPE SCYTHIA  
(BELSKOYE AND KAMENSKOYE FORTIFIED SETTLEMENTS)

Abstract. The Scythian period is the time of the Early Bronze Age in Eastern Europe 
and the emergence of craft centers. The Bel’skoye hillfort is the most impressive of such 
sites in the forest-steppe belt, the same goes for the Kamenskoye fortified settlement 
located in the steppe belt. The archaeometallographic study found out that the technical 
level of ironworking development in the both centers had reached high level. However, 
production models differed substantially. Local blacksmith craft development at Bel’skoye 
was influenced by a highly developed (most likely, ancient Greek) production center. At 
Kamenskoye ironworking emerged under direct influence of Caucasian production traditions.

Keywords: Scythia, ironworking, archaeometallography, technological model, craft 
center, production traditions. 
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Культура купания и ванных комнат 
в эллинистической Бактрии*

Резюме. В статье вводятся в научный оборот находки фрагментов терракотовых 
ванн, обнаруженных на эллинистических крепостях Узундара и Кампыртепа. Ана-
лиз ранее полученных археологических материалов IV–II вв. до н. э. с крепости 
Курганзол и города Ай-Ханум, где были зафиксированы ванные комнаты, в сово-
купности с новыми данными позволяет констатировать наличие развитой культуры 
купания на всех эллинистических памятниках Бактрии, где велись широкоплощад-
ные раскопки. 

Ключевые слова: терракотовые ванны, ванные комнаты, греческие бани, эллины, 
быт горожан и воинов, Бактрия, крепость Узундара.

Археологические исследования Бактрийского отряда Среднеазиатской ар
хеологической экспедиции Института археологии РАН совместно с Тохаристан-
ской археологической экспедицией Института искусствознания АН РУз на тер-
ритории Северной Бактрии (юг современного Узбекистана) за последние годы 
позволили получить уникальные и разнообразные свидетельства материальной 
культуры c двух раннеэллинистических крепостей Кампыртепа и Узундара. 
Среди них выделяется категория довольно редких в рассматриваемом регионе 
находок, но которые уже сегодня позволяют сделать предварительные обобще-
ния в вопросе распространения культуры ванных комнат и бань. Речь идет о тер-
ракотовых ваннах.

Весь корпус материальной культуры Бактрии раннеэллинистического пе-
риода долгое время был нам известен исключительно по материалам города 
Ай-Ханум, расположенного на северо-востоке современного Афганистана. Рас-
копками DAFA были затронуты не только блистательные административные 

*	 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 18-09-00227.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.218-229
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и общественные здания, но и целая серия домов, относимых к жилищам разных 
социальных прослоек населения города Ай-Ханум. 

Французский археолог Г. Лекюйо производил раскопки в различных ча-
стях Нижнего города и в близлежащей округе и преимущественно исследовал 
жилую застройку. В планировке зданий разного статусного уровня он выделил 
блоки, интерпретированные им как купальные комплексы или ванные комнаты 
(Лекюйо, 1987. С. 59–67). Они представляли собой, как правило, три комнаты 
с анфиладной планировкой, одна из которых являлась раздевалкой, две другие – 
собственно ванные комнаты. Зачастую этот купальный комплекс располагался 
вблизи кухни-котельни, откуда приносилась горячая вода, а также разогретые 
жаровни для отопления. В ванных комнатах полы, как правило, выложены 
плиткой или мозаикой из мелкого гравия, а стены оштукатурены и окрашены 
с использованием мелкого гравия (Там же. С. 61. Рис. 4) (рис. 1: а). В жилом 
квартале, вблизи храма с уступами, была раскопана жилая застройка последнего 
периода (этап I), соответствующего постгреческому обживанию. Так, на внеш-
ней стороне северного угла святилища была выявлена анфилада из трех комнат, 
в одной из которых пол был выложен из жженого кирпича и внутрь него был 
впущен терракотовый резервуар, размером 1,1 × 0,5 м (Там же. С. 65). Автор по-
считал размеры резервуара слишком малыми для того, чтобы интерпретировать 
его как ванну1.

После раскопок в Ай-Ханум, завершившихся в 1978 г., более 30 лет наши 
представления о жизни в эллинистической Бактрии почти не пополнялись. 
В 2004 г. на территории Северной Бактрии была открыта и раскопана в течение 
нескольких лет небольшая крепостца Курганзол. Большим удивлением стала от-
крытая исследователями практически полностью сохранившаяся терракотовая 
ванна, которая была обнаружена в отдельном маленьком помещении № 4 север-
ного блока (рис. 1: б). Ванна имела размеры: 1,3 м в длину, ширину 0,5 м при вы-
соте 0,6 м (рис. 1: в). Она была изготовлена ручной лепкой, следы формовки ее 
хорошо читаются на поверхности снаружи, она ребристая и с читаемым направ-
лением формовки по диагонали от дна к венчику, который прост и прямо срезан. 
Использовалась ванна, по мнению исследователей, только на первом этапе фун-
кционирования крепости (Сверчков, 2013. С. 33–36. Рис. 27; 28). Ванная комна-
та имела систему отвода воды в виде желобов, идущих к нескольким ямам на 
территории двора. С запада от ванной комнаты располагался большой зал с ка-
мином, с востока – входной комплекс в крепость (рис. 1: б). В комнате с ванной 
было обнаружено большое количество маленьких чаш с загнутым внутрь краем 
(фиал), которые, по всей видимости, предназначались для косметических масел, 
а также в комнате был обнаружен характерный гигиенический скребок – стри-
гиль (Сверчков, 2013. С. 35, 36. Рис. 55; 87: 4; 88: 1).

1	 Современные археологические материалы как с территории Бактрии, так и с тер-
ритории Средиземноморья эллинистического времени отчетливо показывают широкое 
распространение и использование терракотовых ванн именно такого размера, где че-
ловек мог разместиться сидя. Дальнейшее рассмотрение этих данных позволит снять 
сомнения в том, что Г. Лекюйо была открыта именно терракотовая ванна.
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Следующий массивный пласт новых данных по материальной культуре эл-
линистической Бактрии был получен в ходе стационарных археологических 
раскопок на крепости Узундара (2013–2018) (Двуреченская, 2018. С. 168–180). 
К  2018 г. была полностью доследована цитадель крепости площадью более 
3000 кв. м (рис. 2).

Здесь в ходе раскопок расположенного в центре цитадели Скального ком-
плекса, представленного зданием с двумя объемными подвалами, в течение 
нескольких лет было обнаружено 11 фрагментов от одной керамической ван-
ны. Большая часть фрагментов была найдена у южной части подвала 2 в слое 
над скальным материком (2015 (осень) – 4 фрагмента б/н; 2016 № 201 п/о), 
один фрагмент был обнаружен ранее в заполнении подвала 1 на глубине 1,5 м 
от древней дневной поверхности (2014 (лето) – № 78 по полевой описи). Анализ 
совокупности полученных фрагментов позволил нам произвести ее предвари-
тельную реконструкцию, так как точных размеров сохранившиеся фрагменты 
венчиков и дна определить не позволяют. 

Ванна изготовлена из плотного хорошо промешанного теста без грубых приме-
сей, с включением мелких выгораемых частиц, по всей видимости, растительного 
происхождения. Толщина стенок от 2–3 в среднем до 4,5 см у венчика. При этом 
обжиг на всех частях равномерный, черепок в изломе желто-коричневый, снару-
жи и изнутри поверхность значительно светлее, что говорит о преднамеренном 
использовании техники высветления. Изготавливалась ванна в комбинированной 
технике. Основная часть – ручной лепкой, однако следов ее практически неза-
метно, т. к. обе стороны – и внутренняя, и внешняя – хорошо заглажены. Венчик 
ванны, особенно в местах скругления углов, по всей видимости, формировался 
или подправлялся на гончарном круге. Ванна имела в плане вытянутую подпря-
моугольную со скругленными углами форму. Венчик широкий, до 4,5 см, с тремя 
рельефными валиками, чуть загнут внутрь. Стенки прямые в середине, в верхней 
и нижней трети плавно изгибаются внутрь. Переход от стенок к дну оформлен 
четким перегибом. Само дно плоское, на внешней стороне – следы растекшегося 
битума. На боковых сторонах ванны в верхней трети имеются следы от рельефно 
выступающей ручки π-образной формы (рис. 3). 

В 2017 г. было обнаружено 4 фрагмента нижней части от второй керами-
ческой ванны (п/о № 330–333). Эта ванна была раскрыта при расчистке с юж-
ной стены подвала 2 Скального комплекса. Причем ванна была зафиксирована 
в верхнем слое, относимом к последнему этапу функционирования крепости 
Узундара (рис. 4).

По целому ряду признаков вторая ванна сильно отличалась от предыдущей. 
Тесто светло-бежевого цвета, рыхловатое по структуре с большим количеством 
примеси крупных частиц шамота, а также выгораемых растительных компо-
нентов. Обжиг равномерный, однако без ангоба и высветления. Поверхность 

Рис. 1. Ванные комнаты и терракотовые ванны в Бактрии
а – жилой дом 2 в Ай-Ханум (по: Лекюйо, 1987); б – крепость Курганзол, комната 4 (по: 

Сверчков, 2013); в – терракотовая ванна Курганзола (фото М. Менглиева)
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и изнутри, и снаружи шероховатая. Сохранилась значительная часть дна на пол-
ную ширину в 54 см и фрагментарно в длину до 56 см, стенки на небольшую 
высоту – до 16 см, что, к сожалению, не позволяет нам создать даже предвари-
тельную реконструкцию. В плане форма ванны – выраженно овальная, без чи-
таемых скругленных углов, как в ванне первого варианта. Стенки в профиле – 
прямые, вертикально отвесные, с небольшим выступом в месте перегиба ко дну. 
Дно ванны, в свою очередь, в основном плоское, но в месте перехода к стенкам 
имеет скругление, что придает ей в профиле вид слегка выгнуто-выпуклого дна. 
Так, основная поверхность дна ниже места перегиба от стенок ко дну на 5–6 см. 
Толщина дна и стенок этой ванны в среднем 2,5–3 см, в месте перегиба стенок 
ко дну она достигает 5 см. 

На территории Северной Бактрии фрагменты керамических ванн были обна-
ружены также в ходе археологических исследований на крепости Кампыртепа. 
Один из них был получен из раскопа входного комплекса на юго-востоке Ниж
него города и два фрагмента были обнаружены в подъеме на восточном склоне 
цитадели. В течение нескольких лет в восточном секторе Нижнего города крепо-
сти Кампыртепа нами велись раскопки масштабного сооружения № 36, впущен-
ного в материк на глубину до 4,5 м, протяженностью более 60 м (Двуреченская, 
2012. С. 69–80; 2016. С. 39–74). В ходе раскопок весной 2016 г. был открыт вход 
в сооружение 36 с юго-востока со стороны пристани. Именно здесь, в нижнем 
слое в 0,2 м от материкового пола, вместе с комплексом раннеэллинистиче-
ской керамики был обнаружен фрагмент предполагаемой керамической ванны 

Рис. 2. Цитадель крепости Узундара, месторасположение терракотовых ванн
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(рис. 5). Венчик этой ванны аналогичен по типу узундарьинской ванне № 1. Он 
также чуть загнут внутрь и имеет рельефные валики, но не три, а четыре. Тесто 
плотное, хорошо промешанное, без грубых примесей. Толщина стенок от 2,5 см 
и у венчика до 5 см. Обжиг равномерный, черепок в изломе коричневый, с обеих 
сторон отмечается высветление. Поверхность стенок снаружи и особенно внутри 
гладкая. Ванна, по всей видимости, имела в плане вытянутую подпрямоугольную 
с закругленными углами форму, прямые стенки (рис. 5). Фрагменты, полученные 
из подъема на восточном склоне цитадели крепости Кампыртепа, также пред-
ставляют собой венчики с характерным легким загибом внутрь и тремя-четырь-
мя валиками по бортику. То есть все фрагменты ванн с крепости Кампыртепа 
наиболее близки по типу к узундарьинской ванне № 1.

На территории Правобережной Бактрии в эллинистический период в трех 
крепостях зафиксированы не только находки керамических ванн, но и наличие 
ванной комнаты, как это видно по материалам крепости Курганзол. В крепости 
Узундара находки фрагментов ванн локализованы в центре филактериона, не-
посредственно в Скальном комплексе с двумя объемными подвалами. Именно 
здесь, по всей видимости, жил фрурарх селевкидской крепости, а позднее – на-
чальник греко-бактрийского гарнизона, и, соответственно, нет сомнений в свя-
зи этих ванн с непосредственной жизнью и бытом военачальников. Однако нет 
данных о месторасположении этих ванн и о том, были ли здесь оборудованы 

Рис. 3. Ванна 1 из Скального комплекса цитадели крепости Узундара  
(предварительная реконструкция)
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специальные помещения для купания. Такая же ситуация с находками фрагмен-
тов ванн на крепости Кампыртепа, где неясно их первоначальное местораспо-
ложение.

Связь наличия керамических ванн и соответственной культуры купания 
с раннеэллинистическими крепостями, где дислоцировались греко-македонские 
военные гарнизоны, очевидна. Однако нельзя не отметить, что широкоплощад-
ные раскопки, где были вскрыты архитектурные строения раннеэллинисти-
ческого времени, на сегодняшний день пока ограничены ровно этим списком 
из трех памятников. И мы не имеем данных о том, что в это время происходило 
в городах и селениях Северной Бактрии.

Надо отметить, что об устройстве ванных комнат и о культуре купания 
в Древней Греции стало широко известно по итогам стационарных археологи-
ческих раскопок города Олинфа, расположенного на полуострове Халкидика 
(Robinson, 1938. P. 199–205). Город, разрушенный Филиппом II в ходе Олинф-
ской войны 349–348 гг. до н. э., так и не обживался позднее и потому представил 
нам срез материальной культуры не позднее середины IV в. до н. э. Из сотни рас-
копанных американскими археологами жилых домов 23 имели, можно сказать, 
типовые небольшие ванные комнаты (в среднем размером 2,5 × 2,0м) (рис. 6). 
Они, как правило, располагались вблизи кухни, что говорило об использовании 

Рис. 4. Ванна 2 из крепости Узундара
а, б – чертеж фрагментов ванны; в, г – фото ванны in situ в ходе раскопок Скального ком-

плекса
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горячей воды. Полы в этих комнатах имели цементную подсыпку или простую 
мозаику из галечника, как в Доме Комедианта, стены тщательно оштукатури-
вались, иногда имели росписи. Двадцать из 23 ванных комнат были снабжены 
терракотовыми ваннами разнообразных форм (Robinson, 1938. P. 204. Pl. 2: 54). 
Основная форма ванн – овальная в плане, с вертикальными прямо срезанными 
бортиками, иногда со сливным, отдельно выделенным углублением. Терракото-
вые ванны либо стоят на полах ванных комнат или двора, либо вкопаны и чуть 
выступают выше уровня пола (рис. 6). 

На территории материковой Греции, Великой Греции, Сицилии культура 
ванн и общественных бань исследуется уже более полувека. В последние годы 
в ходе археологических исследований резко расширилась база данных по этому 
вопросу до 75 раскопанных образцов. В 2016 г. вышла в свет книга по архи-
тектуре Греции, где рассмотрению древнегреческой культуры купания и бань 
посвящена целая глава (Lucore, 2016. P. 328–339). 

В отличие от римских, ранние греческие бани долгое время оставались 
в тени. По мнению S. K. Lucore, последние процветали и достигли наивысшей 
точки своего развития именно в эллинистический период (Ibid. P. 328). В контек-
сте нашего исследования чрезвычайно интересны общие выводы автора о сло-
жении культуры купания в Греции, оформлении ее в конкретные образцы архи-
тектуры с развитым материально-техническим оснащением. В частности, автор 
считает, что греческие общественные бани определяются наличием одной или 
нескольких комнат в здании, которые обычно, но не всегда – круговые в плане 

Рис. 6. Пример ванных комнат Олинфа, юго-западный угол E.S.H. 4, вид с запада  
(по: Robinson, 1938. Pl. 49: 2)
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(толосовидные) и оборудованы индивидуальными «сидячими» ваннами: либо 
терракотовыми, либо изготовленными из камня, в которых посетители сидели, 
пока на них лилась горячая или холодная вода (рис. 7). Примером могут служить 
Дипилонские бани, раскопанные в Афинах. Здесь вода для ванн, по-видимому, 
подавалась из соседнего колодца и нагревалась над печью, примыкающей к то-
лосу, откуда она вручную транспортировалась в ванную комнату. Переносные 
жаровни, вероятно, обеспечивали тепло в помещении в холодную погоду. Си-
стема стоков контролировала отвод отработанной воды из внутренней части 
здания во внешнюю. Дополнительные комнаты включали зону обслуживания 
печи и пространство для клиентов, где можно было переодеться или дождаться 
своей очереди на ванну (Lucore, 2016. P. 330).

Помимо устройства и архитектурного, а также технического усовершен
ствования греческих бань, на протяжении V–IV вв. до н. э. в сознании эллинов 
трансформировалось их культурное и этическое значение в рамках полисной 
жизни. Об этом свидетельствуют не только письменные источники, но и строи-

Рис. 7. Греческая баня с толосовидными помещениями  
и «сидячими терракотовыми ваннами». Святилище Асклепия, Гортис.  

План (по: Lucore, 2016. Рис. 23: 5)
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тельство бань в центре города, тогда как ранее они были расположены только за 
его пределами. Общий вектор развития греческих бань трактуется как переход 
от простой гигиены к сложению культуры совместного купания, отдыха и обще-
ния в неторопливой манере (Lucore, 2016. P. 332). 

Говорить об общественных банях на территории эллинистической Бактрии 
сегодня пока нет оснований. Однако мы можем уверенно констатировать на-
личие в частной жилой застройке города Ай-Ханум, а также в застройке су-
губо военной крепости Курганзол ванных комнат. Находки же такого важного 
атрибута греческих бань и частных ванных комнат, как «сидячие» переносные 
терракотовые ванны, в крепостях Курганзол, Узундара, Кампыртепа и в городе 
Ай-Ханум уже сегодня позволяют видеть неслучайность этих предметов. В них 
можно видеть отражение реального образа жизни и обычая купания с горячей 
водой у эллинов, на крайних восточных рубежах Ойкумены.

Все вышерассмотренные бактрийские терракотовые ванны датируются 
в пределах конца IV – первой половины II в. до н. э. Это подчеркивает отсут
ствие существенного временного зазора во внедрении в жизнь культурно-быто-
вых новшеств на дальних рубежах эллинистического Востока, после их укре-
пления на территории самой Эллады. 
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in Hellenistic Bactria
Abstract. The paper introduces into scientific discourse finds of terracotta tub fragments 

discovered in the Hellenistic Uzundara and Kampyrtepa fortresses. The analysis of 
previously obtained archaeological materials dating to the 4th–2nd centuries BC from the 
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Kurganzol fortress and the city of Ai-Khanum where bathrooms were recorded along with 
the new data allows us to state the presence of a developed culture of bathing on all 
Hellenistic sites in Bactria where wide-scale excavations were conducted.

Keywords: terracotta tubs, bathrooms, Greek bathhouses, Hellenes, daily life of city-
dwellers and warriors, Bactria, Uzundara fortress.
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Г. В. Требелева, А. С. Кизилов,  
К. А. Глазов, З. Г. Хондзия, Г. Ю. Юрков

Оборонительные сооружения  
Маркульского городища.  

К вопросу датировки

Резюме. В ходе разведок 2013 г. совместной российско-абхазской экспедицией 
в селе Маркула Очамчырского района Республики Абхазия рядом с известной по ли-
тературе башней Алахаш-абаа был обнаружен комплекс архитектурных остатков, 
представленных храмом и оборонительными сооружениями. Памятник назван «го-
родище Маркула». В 2014 г. здесь были проведены замеры обеих башен, заложены 
разведочные шурфы, частично изучена технология кладки, исследован раскопками 
храм и территория вокруг него. Применялись традиционные методы, а также физи-
ко-химический анализ связующего раствора кладки и фотограмметрия. При иссле-
довании строительно-архитектурных особенностей башни Алахаш-абаа выявлены 
специфические элементы деревянных балочных продольных укрепительных поясов 
сооружения. Данная технология описана Витрувием. На основе анализа археологи-
ческого материала и технологии строительства сделан вывод, что оборонительные 
сооружения, скорее всего, одновременны или являются более ранними, чем цен-
тральный храм-базилика. Конструктивные особенности последнего, археологиче-
ские материалы и характер известкового раствора дают основания относить храм 
к одному из наиболее ранних в Абхазии и датировать его не позднее VI в.

Ключевые слова: Абхазия, поздняя Античность – раннее Средневековье, оборо-
нительные сооружения, башни, фотограмметрия.

В ходе разведок 2013 г. совместной российско-абхазской экспедицией в селе 
Маркула Очамчырского района Республики Абхазия рядом с известной по лите-
ратуре башней Алахаш-абаа (Адзинба, 1958; Воронов, 1969; 1978; Пачулиа, 1968; 
1969; Трапш, 1975) был обнаружен целый комплекс архитектурных остатков, 
представленных храмом и комплексом оборонительных сооружений, памятник 
назван «городище Маркула» (Требелева и др., 2015. С. 292–301). Расположен 
он на гребне узкого хребта, протянувшегося по линии ЮЮЗ – ССВ на 450 м, 

средневековье.
проблемы  и  материалы
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на двух плато. С южного и северного края хребта комплекс ограничивали обо-
ронительные башни, северная из них в настоящее время разрушена, а южная 
сохранилась. В центральной части комплекса расположены руины одноапсид-
ного храма-базилики. Также имеются и оборонительные стены: у подножия 
южного склона, края южного склона, в конце первого плато и с восточной сто-
роны второго плато. Более того, местные жители сообщают, что раньше стена 
шла и по западному краю первого плато. Обвалившиеся остатки этой стены 
нами были обнаружены в ходе разведок 2016 г. внизу с запада у основания 
хребта. 

В 2014 г. на обнаруженном комплексе были начаты раскопки (Требелева 
и др., 2017. С. 265–275). И несмотря на то что большая их часть была сосредо-
точена на изучении храма и его территории, иные оборонительные сооружения 
не остались без внимания. Были произведены замеры обеих башен, заложены 
разведочные шурфы, частично исследована технология кладки, а также приме-
нялся физико-химический анализ связующего раствора кладки (Требелева и др., 
2014. С. 219–227) и фотограмметрия. 

Башни Маркульского городища

Южная оборонительная башня Маркульского городища (Алахаш-абаа) пе-
регораживает начало узкого хребта, на котором расположены все объекты ком-
плекса (рис. 1). При помощи фотограмметрического метода были подробно ис-
следованы геометрические размеры и архитектурные особенности сооружения. 
Фотограмметрия – одно из новых перспективных направлений, все чаще при-
меняемое в современной археологии. Суть метода состоит в программной обра-
ботке серии последовательных фотоснимков объекта с построением объемной 
3D-модели, которая потом масштабируется и подробно анализируется в других 
3D-редакторах. Благодаря этому становится возможным получение любых ор-
тографических проекций сооружения, разрезов и пр., по которым измеряются 
необходимые геометрические параметры, такие как длина, ширина, высота сте-
ны, в том числе и толщина стен в разных участках, глубина заложенных окон-
ных проемов и т. п., без непосредственного контакта с объектом. Результаты 
измерений башни приведены ниже.

Башня имеет прямоугольную в плане форму, размером 13,9 × 8,5 м, толщина 
стен в нижней части 1,2–1,4 м, при внутреннем размере понизу – 11,3 × 6,0 м. 
Башня сохранилась практически на всю высоту – 6,5–6,7 м. С внутренней сто-
роны стен на высоте 4,0–4,5 м над современным уровнем грунта сохранились 
7  оконных проемов – бойниц (1 – в южной стене и по 2 – с других сторон), 
размером 0,7 × 0,5 – 0,8 × 0,6 м, которые сейчас заложены снаружи заподлицо 
(рис. 2: 1–8; 3: А, Б). 

Внимательный осмотр конструкции башни показал разновременность не-
которых ее элементов. Башня неоднократно подвергалась разрушениям разной 
степени и горела, о чем свидетельствуют как очаги локального покраснения 
песчаника – основного строительного материала башни – после термического 
воздействия, так и вторично вмурованные, местами обожженные фрагменты 
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Рис. 1 План архитектурных остатков городища на хребте
1 – церковь с оградовой стеной; 2 – южная башня (Алахаш-абаа); 3 – северная башня; 

4 – остатки стен
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того же материала. Во время ее последней реконструкции бойницы, имеющиеся 
со всех сторон, были замурованы, что, очевидно, предполагает изменение ха-
рактеристик стрелкового оружия – лучников сменили стрелки из огнестрельно-
го оружия. Вероятно, что, с учетом большего расстояния поражения ружейным 
огнем, стрелки размещались на уровне верхней кромки самой башни, тем са-
мым увеличивая зону прострела на подходах к комплексу.

В процессе исследования строительно-архитектурных особенностей башни 
были выявлены специфические элементы деревянных балочных продольных 
укрепительных поясов сооружения. Первый пояс расположен на высоте 1,4–
1,7 м над современным уровнем грунта, второй – над первым, выше на 1,1–1,3 м. 
В настоящее время балочный каркас не сохранился, но по форме оставшихся 
проемов можно установить, что балки имели прямоугольное сечение по всей 
длине, размером 20 × 25 см. Продольные пояса брусьев располагались с внеш-
ней и внутренней сторон стен друг напротив друга и были перевязаны попереч-
ными балками через 2,5–2,8 м, от которых в стенах также сохранились сквозные 
отверстия (рис. 2: 2–8; 3: А, Б).

Следует отметить, что такой же строительный прием был замечен 
М.  М.  Трапш при раскопках западного участка приморской стены крепости 
Себастополис (Трапш, 1969. С. 300): «Кладка приморской стены произведена 
на своеобразной основе из деревянных бревен (брусьев), так называемых “леж-
нях”, проложенных горизонтально как вдоль, так и поперек стены. Создавались, 
таким образом, своеобразные, залитые в закладке с забутовкой, не сшитые меж-
ду собой огромные рамы, назначение которых заключалось в том, чтобы кладка 
стен дала равномерную осадку без перетяжек и без выпучин поперек их. Ком-
плексы лежней (брусьев) приблизительно были проложены на расстоянии один 
от другого на 2,4–2,5 м. Деревянные лежни прогнили и выветрились, образовав 
в кладке стены отверстия квадратной формы». Данную технологию подробно 
изложил римский архитектор Витрувий в своем труде «Десять книг об архитек-
туре»: «…сквозь всю толщу стен должно как можно чаще закладывать брусья 
из обожженного масличного дерева, чтобы стена, связанная с обеих сторон эти-
ми брусьями, как скрепами, навеки сохраняла свою прочность: ибо такому лесу 
не могут повредить ни гниль, ни непогода, ни время, но он и зарытый в землю, 
и погруженный в воду сохраняется без всякой порчи и остается всегда годным… 
Стены… будучи скреплены таким образом, не скоро подвергнутся разрушению» 
(Vitr. De architectura I, V, 3. Пер. Ф. А. Петровского). Этот же принцип строитель-
ства стен с использованием брусьев прямоугольной формы описан и Кочетовым 
(Кочетов, 1991. С. 54–57).

Следует отметить, что в средневековых фортификационных сооружениях 
Абхазии, относящихся к местной школе, такой прием, как усиление стен про-
дольными поясами балок, на данный момент не зафиксирован. 

В более поздних крепостях Абхазии такая технология встречается лишь 
в конструкции стен турецкой крепости Сухум-кале: «Своеобразная форма пере-
плетающихся деревянных лож встречается и в позднесредневековой кладке стен 
Сухумской крепости» (Трапш, 1969. С. 300), что неудивительно, ведь Османская 
империя унаследовала римско-византийскую технологию возведения форти-
фикационных сооружений, подтверждением чему служит целый ряд турецких 



234

Рис. 2. Планы башен
1 – план южной башни Алахаш-абаа; 2 – северная стена снаружи; 3 – южная стена снару-

жи; 4 – северная стена, разрез А-А; 5 – восточная стена снаружи; 6 – западная стена, разрез 
Б-Б; 7 – восточная стена, разрез В-В; 8 – южная стена, разрез Г-Г; 9 – северная башня, план 
на основе фотограмметрии
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крепостей XVI–XVII вв. на Черноморском побережье. Существенным отличием 
турецкой технологии является применение в конструкции деревянного каркаса 
элементов не из тесаного бруса, а из круглых в сечении бревен, зачастую даже 
без удаления коры, что хорошо видно в позднесредневековой турецкой крепости 
Сухум-кале (рис. 3: В). Аналогичный строительный прием использован также 
в стенах Арабатской крепости в Крыму, которая также была турецкой постройкой.

Следует упомянуть тот факт, что в основании более ранних стен Себасто-
полиса византийского времени, особенно в угловых участках, наблюдаются 
циклопического вида блоки в форме параллелограмма. Такого же рода прием 
использован в некоторых угловых узлах основания южной части башни Мар-
кульского городища.

Еще в ходе разведок 2013 г. у башни были взяты 3 образца связующего рас-
твора из воротного проема, северной и южной стен на высоте человеческого 
роста. Процентное соотношение песка в известковом растворе колеблется в пре-
делах от 17 до 11 %. Песок речной, с содержанием элементов алюминия и маг-

Рис. 3. 3D-модели, полученные с помощью фотограмметрии
А – северная башня, вид снаружи; Б – северная башня, вид изнутри; В – позднесредневе-

ковая турецкая крепость в Сухуме (Сухум-кале)
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ния. В 2014 г. в башне был заложен разведывательный шурф, который показал 
наличие двух уровней пола: на глубине 0,32–0,33 м – крупные камни, покры-
тые цемянкой, и на глубине 0,49–0,52 см – крупные каменные плиты. Находки 
из шурфа представлены преимущественно раннесредневековой керамикой.

Также в ходе закладки шурфа был взят образец раствора из стены ниже 
дневной поверхности. Содержание примеси песка в данном образце составило 
всего 5 %.

Северная башня комплекса практически полностью разрушена. Разме-
ры башни по внешнему периметру изначально нами были определены как 
12 × 12 м (Требелева и др., 2015. С. 298). Но позднее, при частичной зачистке 
от зелени, были выявлены остатки стен, обвалившиеся с основной конструк-
ции. Проведение фотограмметрической съемки позволило уточнить план 
и определить размеры башни как 12 × 6 м (рис. 2: 9). То есть по своим раз-
мерам она практически полностью совпадает с южной башней Алахаш-абаа. 
Толщина кладки стен – от 1,2 до 1,5 м. Высота сохранившихся остатков – от 0,1 
до 1,5 м. 

На башне, так же как и на башне Алахаш-абаа, в 2014 г. были произве-
дены предварительные исследования: заложено два шурфа, которые показали 
наличие двух уровней пола и превалирование керамики раннесредневекового 
периода.

Анализ связующего раствора показал, что присутствуют два типа: примесь 
песка менее 1/4 (18 % в одном образце, 13 % в другом и 7 % в образце из шур-
фа) и примесь 1/3 (32 % песка). Первый тип по составу примесей перекликается 
с предыдущими образцами – Al и Mg, но присутствуют и элементы P и S, кото-
рые могут указывать как на иной источник добычи песка, так и просто быть сле-
дами органических остатков. Второй тип перекликается по технологии с образ-
цом из стены на втором плато.

Оборонительные стены Маркульского городища

С юго-западной стороны у начала подъема на плато в 2016 г. была обна-
ружена стена длиной 6 м и высотой до 1,5 м. Толщина кладки 1,2 м. Анализ 
раствора из кладки показал 10 % примеси песка. Рядом со стеной было зало-
жено 3 шурфа. Два из них дали материал преимущественно раннесредневеко-
вой керамики и тонкого (0,3 см) стекла. Один шурф дал неожиданный на тот 
момент материал – стенку чернолакового сосуда, датируемого III–II в. до н. э., 
ручку амфоры, типа Колхида I B2, тоже датируемой II в. до н. э. (Внуков, 2012. 
С. 5–15), интересный фрагмент антефикса, который также характерен для ан-
тичной традиции. В 2017 г. рядом с местом закладки этого шурфа был заложен 
небольшой раскоп, который подтвердил наличие здесь раннеантичного слоя, 
в том числе чернолаковой керамики, датируемой IV–II в. до н. э. (Требелева 
и др., 2018. С. 270, 271).

Следующая стена расположена на южном краю самого плато, толщиной около 
1,5 м. Она сохранилась на высоту до 0,8 м. Со стены открывается великолепный 
обзор на всю долину. Раствор, взятый со стены ограды, совпадает с раствором 
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из башни Алахаш-абаа, содержание примеси песка – 17 %. Возле этой стены был 
заложен шурф, давший преимущественно раннесредневековый материал.

Фрагмент еще одной стены был обнаружен северо-восточнее храма, на краю 
плато. Он имеет размеры: в длину 6 м, толщину 1,3 м и высоту около 1,5 м в са-
мой высокой точке. Кладка сложена из рваного камня и кирпича (один частично 
разрушенный фрагмент в кладке, остальные из шурфа и подъемного матери-
ала возле стены). Уровень сохранности кирпичей, к сожалению, не позволяет 
определить их точные размеры, только толщину: 3 и 5 см. Кирпич толщиной 
3 см в  основном характерен для позднеантичного времени, толщиной 5 см – 
для Средневековья. На анализ раствора был взят один образец, состав которого 
совпадает с раствором из башни и стены в начале плато, содержание примеси 
песка – 13 %, включающий в себя элементы Al и Mg. С внешней стороны этой 
стены также был заложен шурф, давший позднеантичную (краснолаковая стен-
ка сосуда), раннесредневековую и позднесредневековую керамику.

При продвижении далее в этом же направлении (северо-северо-восток), че-
рез 90 м, на соседнем плато с восточной стороны была обнаружена еще одна 
стена толщиной 1,3 м. Стена на данный момент сползла вниз и расположена 
не на вершине плато, а подпирает его снизу. Анализ раствора в кладке показал 
1/3 песка (36 %) и 2/3 (64 %) извести. Источник песка совпадает с источником 
у предыдущих объектов: присутствуют элементы Al и Mg.

Таким образом, анализируя в целом остатки оборонительных сооружений, 
мы видим:

1. 	В археологических находках превалирует керамика раннесредневекового 
времени. 

2. 	Анализ состава связующего раствора показывает несколько периодов 
строительства или следов ремонта. Количество примеси песка колеблется от 5 
до 64 %. При этом абсолютное большинство образцов укладывается в диапазон 
от 5 до 18 %, т. е. не более 1/4 примеси песка, это можно косвенно интерпрети-
ровать как дополнительный аргумент к ранней (позднеантичной – раннесред-
невековой) датировке связующего раствора в кладках, что позволяет провести 
анализ технологии строительства, исходя из которого возможно получить веро-
ятные датировки (Требелева и др., 2014). 

3. 	Анализ конструкций. Несмотря на то что технология применения про-
дольных балочных поясов в конструкции фортификационных сооружений 
встречается с глубокой древности до позднего Средневековья и не является са-
мостоятельным датирующим признаком, использование тесаного бруса прямоу-
гольного сечения в стенах крепости Себастополис и южной башни Маркульско-
го оборонительного комплекса имеет определенные параллели. Это может быть 
дополнительным аргументом в пользу датировки комплекса позднеантичным 
или раннесредневековым временем.

Таким образом, можно сделать вывод, что оборонительные сооружения, ско-
рее всего, одновременны или даже возведены ранее центрального храма-базили-
ки, конструктивные особенности которого, археологический материал, получен-
ный при раскопках храма, и анализ известкового раствора в стенах показывают, 
что он относится к наиболее ранним абхазским храмам и может датироваться не 
позднее VI в., причем на месте храма ранее могло быть и местное святилище, 
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о чем говорят находки V в. Основными датирующими материалами являются 
найденный при зачистке престола железный наконечник лавровидной формы, 
черенковый, с резко выраженным ребром (рис. 4: 2). Подобного типа наконеч-
ники встречаются в погребениях на территории Абхазии, датируемых IV–V вв. 
(Трапш, 1971. Табл. XI; XXXI; XXXIV). Сюда же можно отнести и бусины из па-
сты цебельдинского типа (рис. 4: 1), встречающиеся активно в V в. н. э. (аналог 

Рис. 4. Находки из раскопок на храме
1 – бусины; 2 – наконечник; 3 – ножик (фрагмент); 4 – фрагмент кирпича с пальцевыми 

вдавлениями; 5 – черепица «с отростком»
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см.: Трапш, 1975. С. 34. Табл. III), небольшие железные ножи с прямой спинкой 
(рис. 4: 3), такие ножи часто встречаются в погребениях на территории Абха-
зии в хронологических рамках III–V вв. (Трапш, 1971. С. 161). Также к раннему 
периоду существования храма явно относятся черепица и кирпичи со следами 
пальцевых вдавлений (рис. 4: 4), черепица «с отростком» (рис. 4: 5), близкая 
по типу к мцхетской желобчатой черепице (Апакидзе, 1968. С. 79–95). Исследо-
вания городища планируется продолжать.
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G. V. Trebeleva, A. S. Kizilov,  
K. A. Glazov, Z. G. Khondziya, G. Yu. Yurkov

Defensive Constructions of the Markula Hillfort:  
the Dating Revisited

Abstract. In 2013 when performing reconnaissance works, a joint Russian and Abkha
zian expedition discovered an ensemble of architectural remains represented by a temple 
and defensive constructions in the village of Markula in the Ochamchira District of 
Abkhazia near the Alakhash-abaa Tower well known in literature. The site got the name 
of the ’Markula hillfort’. In 2014 the towers were measured, test trenches were dug, 
the masonry technology was partially examined, the church and the area around it were 
excavated. Traditional methods as well as physical and chemical analysis of the masonry 
mortar and photogrammetric mapping were employed. The study of the construction 
and architectural distinctive features of the Alakhash-abaa Tower identified specific 
elements of lengthwise reinforcing strips of the construction made from wooden beams. 
This technology was described by Vitruvius. The analysis of the archaeological material 
and the  technology concluded that these defensive constructions were, most likely, 
contemporary with the central basilica type church or had been made earlier. Constructive 
features of the basilica, archaeological materials and the nature of limestone mortar make 
it possible to consider this church as one of the earliest pieces of church architecture 
in Abkhazia and date it not later than the 6th century. 

Keywords: Abkhazia, Late Classical period – early medieval period, defensive 
constructions, towers, photogrammetric mapping.
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Возникновение и формирование  
Уйбатского города (Хакасия).

Градообразующая роль храмов  
середины VIII – начала XIII в.

Резюме. Л. Р. Кызласовым в 1971–1981 гг. в Хакасии на Среднем Енисее были об-
наружены и изучались раскопками два раннесредневековых городских центра, отли-
чавшихся монументальными манихейскими храмами, святилищами и монастырями 
VIII–XIII вв. Особый интерес представляет скопление сакральных построек в Уйбат-
ском городе, расположенном в стороне от рек, размещение и планировочная обосо-
бленность храмово-монастырского квартала от жилых и производственных частей 
геометрически правильно спроектированного города, возникшего благодаря сакраль-
ному комплексу. Этот городской и монастырско-храмовый центр, согласно археоло-
гическому исследованию, существовал не менее 400 лет. И все это время вокруг него 
и рядом с ним развивалась храмовая и городская культура южносибирского общества.

Ключевые слова: городская культура раннесредневековой Сибири, сибирско-
тюркское (северное) манихейство.

В археологии, как и в любом научном поиске, велика роль исходной пози-
ции. В тех землях, которые до того считались исконно кочевыми, одним-един-
ственным археологом были открыты города древних уйгуров, древних хакасов 
и древних монголов. «В свое время, довольно давно, – писал исследователь – 
автор этих строк, – встретил в письменных источниках разных периодов посто-
янные упоминания городов, некогда существовавших в Сибири. И ясно осознал, 
что мы знаем о них несравненно меньше путешественников и ученых далекого 
прошлого. Самолюбие природного сибиряка потребовало исправить несправед-
ливое положение» (Кызласов, 2006. С. 351; ср.: Kyzlasov, 2010. Р. 387)1.

1	 Истоки, этапы и особенности формирования городской культуры Сибири см.: 
Кызласов, 2006. По мнению автора этих строк, критерии для выделения городов как 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.242-250
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Прорыв в поисках средневековых городов на Среднем Енисее был совершен 
Хакасской археологической экспедицией Московского университета в  1971–
1973 гг. Профессором Л. Р. Кызласовым в Хакасии были последовательно об-
наружены два города, не значившиеся в письменных источниках и на арабских 
картах домонгольского времени. Основные постройки в этих центрах были де-
ревянными, и городские остатки не были видны на поверхности. Но в обоих 
городах некогда стояли кирпичные манихейские храмы, руины которых выделя-
лись большими буграми. Так был обнаружен древнехакасский город на р. Бюря 
(Пÿÿр-суғ) в горах Батенёвского кряжа2. Изученное там храмовое здание VIII–
X вв. имело большие размеры (37,5 × 28,5 м), стены толщиною 2,5 м и было 
сооружено на массивной, высотою в рост человека платформе, построенной из 
гранитных глыб. Сложенные из сырцового кирпича стены образовывали пря-
моугольный зал, размером 792 кв. м (33 × 24 м) (Кызласов, 1999; 2008а; 2007). 
Современный поселок железнодорожной станции Ербинская застроил средне-
вековое поселение, и оно остается неисследованным. 

Другой тип города существовал в степной дельте р. Уйбат не менее 400 лет – 
с середины VIII до начала XIII в. По занимаемой площади, длительности обита-
ния и многовековой деятельности крупного храмово-монастырского комплекса 
это, пожалуй, был центральный древнехакасский город, но, как и предыдущий, 
он не имел оборонительных стен и ныне выровнен и скрыт пашней3. Город 
был обнаружен Л. Р. Кызласовым в 1973 г. и изучался раскопками в 1974–1981 
и 2000–2002 гг. (Кызласов, 1998; 2008б; 2016; см. также сб. «Археологические 
открытия» (М.: Наука) за названные годы). В отличие от современных деревень, 
находящихся на берегах рек, это крупное поселение, стоявшее на левом берегу 
Абакана, было размещено в стороне от них (рис. 1)4. Расположение в открытом 
поле уберегло площадь былой городской застройки для археологического из-
учения и позволяет ныне отметить различия составлявших ее частей, а также 
основную последовательность их формирования. 

Можно думать над тем, что побудило строителей выбрать необычное место, 
но не приходится сомневаться в одном – его избрали намеренно. Город возник 
по предварительному замыслу.

Водоснабжение обеспечил проведенный от р. Уйбат магистральный канал, 
русло которого, размытое со временем, выделяется на поверхности современного 

особой категории человеческой культуры могут и были разными. Думаю, для историка 
особенно важно заметить, что их выдвигали и что в них вкладывали те самые городские 
общества, для которых наша наука отыскивает определения городов по собственным 
меркам (Кызласов, 2010. С. 204; 2011. С. 130–133).

2	 На физической карте координаты долины 53º58’42” C и 90º19’11” В.
3	 Следует сказать, что, если исключить тайгу, население Хакасско-Минусинской 

и Тувинской котловин, расположенных по среднему и верхнему течению Енисея, по-ви-
димому, никогда не жило в укрепленных поселениях. Несмотря на длительные и интен-
сивные археологические обследования, ни для одной эпохи – камня, бронзы, железного 
века, включая Средневековье, – не отмечено местных городищ. Всякий раз жилые кре-
пости на Енисее сооружались пришельцами (Кызласов, 2014. С. 157, 158). 

4	 На физической карте координаты средневекового города 53º30’42” C и 91º05’46” В.
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поля удерживающей влагу канавой. Часть былого гидротехнического сооруже-
ния была использована при создании действующей сегодня оросительной си-
стемы (рис. 2; 3). Хакасско-Минусинская котловина известна развитием искус-
ственного орошения, насчитывающего 23–24 столетия. На ее землях отмечены 
древние каналы протяженностью в 25–30 и 40 верст. Богата такими системами 
была и Уйбатская степь – рукотворным руслом является, в частности, ответ-
вляющаяся от Большого Уйбата теперешняя река Сухой Уйбат (Федоров, 1952. 
С. 140–142) (рис. 1). 

Рис. 1. Расположение средневекового города  
в отношении рек Абакан, Уйбат и Сухой Уйбат

1, 2 – бугры манихейских храмов (по: Кызласов, 1998)
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Для нашей темы важно другое. Вполне очевидно, что, изгибаясь углом, 
магистральный канал c запада и севера отделил участок с уже возведенными 
к тому времени храмами и примыкавшим к ним монастырским комплексом (зда-
ния I–III) (рис. 2; 3). 

По данным аэросъемки, к северо-западу от священного квартала шла основ-
ная городская застройка. В плане она образовывала квадрат со стороною при-
мерно в один километр, по периметру очерченный каналами и равномерно раз-
деленный прямыми арыками, отходящими от магистрального искусственного 
русла (рис. 4). Регулярная, вымеренная планировка жилого центра и сети его 
водоснабжения, несомненно, указывает на то, что город возник как воплощение 
единого архитектурного проекта.

Планиграфические наблюдения и связанный с сооружениями датирующий 
материал позволяют наметить три незначительно отстоящих во времени этапа 
возникновения и формирования раннесредневекового города. Первоначально 
в середине – второй половине VIII в. в открытой степи был выстроен из сыр-
цового кирпича квадратный в плане храмовый комплекс. Уже в этот ранний 
период святилище несколько раз изменяло как свой облик, так и сакральное 
назначение. Благодаря пристроенной с юго-востока монастырской обители оно 
возросло до общего размера 60 × 30 м (здание II, рис. 2; 3). Возможно, к тому 
же отправному этапу принадлежало и здание III, срытое при нивелировке сов-
ременных полей до работ экспедиции (рис. 3). Сосредоточение сакральных 
построек, развивавшееся в дальнейшем (здание I, возведено в XI в.), явилось 
градообразующим, а затем и надолго градоудерживающим ядром. Приведший 

Рис. 2. Уйбатский город. Взгляд с высоты птичьего полета:  
храм Марса (здание I, слева) и храмово-монастырский комплекс (здание II, справа). 

Вид с востока. В верхнем правом углу – участок древнего канала.  
Фото Л. Р. Кызласова, 1975 г.
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Рис. 3. Топографический план сакральной части Уйбатского города (здания I–III), 
русла средневекового канала (заштриховано)  

и современной оросительной системы (каналы 1–4). Составлен в 1979 г.
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в город воду магистральный канал не только отделил храмовую, но и через ары-
ки напитал жилую застройку города. Следовательно, мирская часть поселения 
возникла вскорости после храмовой.

Жилая площадь изучена недостаточно: глинобитные квадратные дома выяв-
ляет аэросъемка (рис. 4; 5). Прослежены и деревянные жилища. Судя по подъ-
емному материалу, усадьбы и мастерские (кузницы, гончарные печи средне
азиатского типа) распространялись на площади около 3 × 3 км. Однако история 
и характер застройки остаются неизвестными. Многоплеменность города, су-
ществовавшего до монгольского нашествия в XIII в., доказывается сделанными 
находками разной культурной принадлежности (Кызласов, 2017).

Открытые древнехакасские города были не только административными, ре-
месленными и торговыми центрами, местами приложения специальных архи-
тектурных и строительных знаний, но и средоточием сложной духовной жизни, 
длившейся веками. Их изучение привело Л. Р. Кызласова к одному из крупней-
ших открытий в современном востоковедении – к обнаружению в Хакасии двух 
храмово-монастырских центров, содержавших серию первых и едва ли не един-
ственных археологически изученных манихейских храмов.

Рис. 4. Планировка Уйбатского города. Аэросъемка 1960-х гг.
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I. L. Kyzlasov
Emergence and Development 

of the Uybat Town (Khakassia).  
The Town-Forming Role of Temples  

in the Middle of the 8th – Early 13th Centuries
Abstract. In 1971–1981 L. R. Kyzlasov discovered two early medieval urban centers 

on the Middle Yenisei in Khakassia. He excavated these sites and examined monumental 
Manichaean temples, sanctuaries and monasteries of the 8th – 13th centuries. Of special interest 
is a concentration of sacral constructions in the Uybat town located at a distance from rivers 
(Figs. 1–3), and the location of the temple and the monastery quarter and its layout which 
made it isolated from the residential and production areas (Fig. 3) of the geometrically 
regular town (Figs. 4; 5) built around the sacral ensemble. The archaeological excavations 
demonstrate that this town and the monastery-temple center existed for at least 400 years, 
with the temple and the urban culture of the southern Siberian community developing 
around and near it.

Keywords: urban culture of early medieval Siberia, Siberian Turkic (northern) Mani
chaeism.
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К вопросу о вариативности  
использования мотивов декора

(по материалам средневековой торевтики  
Саяно-Алтая и прилегающих территорий)*

Резюме. Вариативность использования мотивов декора рассмотрена на примере 
«чуждого» канонического мотива «пламенеющая жемчужина» в декоре двусостав-
ных застежек, стилизованного образа «летящей утки», имеющего глубокие местные 
корни. Прослежены истоки иконографии и сочетания мотивов, региональные пред-
почтения. Предметы преобладают в Минусинской котловине. Вариативность декора 
может свидетельствовать как о разных источниках поступления изделий в регион, 
так и о хронологических различиях в рамках конца I – начала II тыс. Находки засте-
жек с плохим качеством декора к северу от Саяно-Алтая единичны, относятся к XI–
XII вв. Возможно, они попали туда в результате миграций групп населения именно 
из Минусинской котловины. Декор и его дальнейшая трансформация позволяют 
полагать, что эти реплики – исчезающие следы периода возвышения Кыргызского 
каганата середины IX – начала X в., когда подобные предметы были популярны.

Ключевые слова: Средневековье, Саяно-Алтай, декор, бронза, двусоставные за-
стежки, «пламенеющая жемчужина», орнитоморфный образ, культурные влияния.

Средневековая торевтика малых форм Саяно-Алтая – это археологический 
источник, дающий примеры значительного количества изделий из цветного ме-
талла, сосредоточенных в регионе. Представлены бляшки «тюркских форм», 
подвески и пр. – украшения конского снаряжения, амуниции всадника, амуле-
ты. Поверхность предметов конца I – начала II тыс. украшалась в характерном 
для своего времени стиле. Фиксируется как «общая» стилистика евразийского 
«степного орнаментализма», так и региональные особенности не только на уров-
не «степная Евразия» – горно-степной Саяно-Алтай, но и на уровне крупных 

*	 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ 18-09-00257.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.251-265
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территориальных «единиц» внутри него. Последнее, по-видимому, связано с го-
сударственными объединениями на этой территории: кыргызов на востоке реги-
она, кимаков и кыпчаков – на западе. Распространение к северу от Саяно-Алтая 
некоторых видов популярных изделий в некоторой степени связано с миграцией 
в начале II тыс. части населения. Этот процесс начался после сокращения границ 
государства енисейских кыргызов и их влияния в середине IX – начале X в. на ре-
гион. Политические условия в Центральной Азии изменились в связи с активиза-
цией новой силы – киданей и возникновения империи Ляо (916–1125) на востоке 
степей.

Отдельные группы торевтики малых форм Саяно-Алтая внешне кажутся 
идентичными по декору, однако при детальном изучении можно обнаружить 
в каждом экземпляре более или менее заметные особенности. Отличительные 
черты предмета отражают индивидуальность мастера, их изготовившего, его 
«руку» и стиль. Ремесленники традиционного общества работали по канону, 
образцу; но разница в способностях и опыте, условиях труда и сама личность 
мастера накладывали отпечаток на его изделие, даже если он и не осознавал 
этого. Осуществлялось, вероятно, и сознательное изменение образца по разным 
причинам, например по желанию заказчика или для соответствия изделий эсте-
тическим или религиозным представлениям той общности, к которой принад-
лежал мастер. По этим причинам мастер мог создавать и новую композицию, 
в которой инокультурный для региона канонический мотив сочетался бы с тра-
диционным и понятным для заказчика.

Задача работы – рассмотреть такой оригинальный вариант использования 
привнесенного канонического мотива «пламенеющая жемчужина» для украше-
ния двусоставных застежек, стилизованного орнитоморфного образа («летящая 
утка»), популярного в местной среде. Чтобы проследить истоки иконографии 
и сочетания мотивов декора в единых композициях, а также региональное рас-
пространение предметов, привлечены и некоторые другие образцы.

В торевтике малых форм Саяно-Алтая конца I – начала II тыс. выделено 
несколько групп декоративных мотивов (иногда композиций с ними), которые 
были распространены в той или иной мере на значительной части региона в пе-
риод возвышения государства кыргызов. Среди таких мотивов – «пламенеющая 
жемчужина» (Король, 2008. С. 169–173). Это один из канонических мотивов 
буддийского искусства (популярный и у манихеев). Кроме того, драгоценная 
жемчужина – непременный атрибут традиционного китайского искусства, свя-
занный с образом дракона и символикой даосизма (изображение мотива обычно 
отличается от буддийского). В то же время в композициях с парными фениксами 
«пламенеющая жемчужина» чаще всего изображается в традициях буддийского 
искусства, хотя встречаются и варианты (рис. 1: 5). Мотив популярен в средне-
вековом искусстве многих стран, где были распространены буддизм и манихей-
ство, в том числе в Китае и Восточном Туркестане. По-видимому, из Восточного 
Туркестана после военных походов кыргызов он попадает на территорию Саяно-
Алтая. Традиционное для подобных изделий изображение (рис. 1: 1) наиболее 
распространено, имеются отдельные нюансы иконографии, в том числе стили-
зация элементов основания, на котором размещается жемчужина. Но при не-
значительных особенностях и стилизации основной элемент мотива – «пламя» 
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Рис. 1. Образцы мотива «пламенеющая жемчужина»
1 – накладки из Минусинской котловины (МК) и Тувы (по: Король, 2008. Рис. 44); 2 – 

погр. на р. Кан (по: Савельев, Свинин, 1978. Рис. 6: 8); 3 – Корболиха II, к. 1 (по: Могильников, 
2002. Рис. 138: 1); 4 – погр. у пос. Дрокино (по: Фокин, 2018. Рис. 4: 2, 3); 5 – декор шелкового 
изделия из киданьской гробницы, 941 г. (по: Вэньу. 1996. С. 33); 6 – глазурованная фляга 
(фарфор?) из киданьской гробницы, ок. 1004 г. (по: Вэньу. 1980. С. 20)

1–4 – бронза; 2–6 – без масштаба
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с равномерным абрисом каплевидной формы спокойно «пламенеющей» жемчу-
жины, излучающей ровное свечение со слегка возвышающимся над остальны-
ми центральным «языком» этого свечения. 

Мне известны лишь три примера передачи мастером мотива с акцентом 
на взмывающее кверху пламя. Это уже не сияющая («пламенеющая») жемчужи-
на, а источник пылающего огня и света (рис. 1: 2–4). Два примера – ременные 
бляшки соответствующей варианту мотива удлиненной формы – происходят 
с территории «красноярско-канского варианта» культуры енисейских кыргызов 
(Савинов, 1984. С. 96, 97), датируемого X–XI вв. Судя по рисунку одного пред-
мета (рис. 1: 2) из погребения на р. Кан (правый приток Енисея) в местности 
«Ржавый остров», в целом изображение напоминает горящий светильник (Са-
вельев, Свинин, 1978. Рис. 6: 8). Источник пламени, однако, хорошо виден – это 
жемчужина. Центральный язык пламени длиннее обычных для подобных укра-
шений ременных бляшек всадников, но в целом структура иконографии мотива 
не оригинальна. А вот другой пример (6 экз. из одного комплекса – погребения 
у пос. Дрокино на р. Кача, левого притока Енисея)2

1 – это определенно оригиналь-
ный вариант мотива, не имеющий аналогов в Саяно-Алтае2. Все языки пламени 
над жемчужиной поднимаются высоко, при этом извиваются, создавая впечат-
ление «живого» подвижного огня (рис. 1: 4). Источник огня – крупная овальная 
жемчужина – находится в центре пальметты. Обычно между двумя отогнутыми, 
закрученными книзу листьями-завитками размещается центральный цветочный 
бутон. Подобные пальметты – характерный мотив растительного декора в стиле 
«степного орнаментализма», присуще стилю и сочетание растительных моти-
вов с другими. Но в таком композиционном единстве с мотивом «пламенеющая 
жемчужина» фиксируется впервые. 

Заметим, что в буддийской иконографии основанием пламенеющей жемчу-
жины зачастую служат лепестки лотоса. Именно таково изначально и основание 
жемчужины в декоре ременных украшений из Саяно-Алтая, но преобладают все 
же варианты стилизации вплоть до отдельных точек или скобки под жемчужиной. 
У киданей есть варианты размещения сияющей жемчужины на месте бутона или 
цветка в центре растительной пальметты (рис. 1: 6), но не на ременных украше-
ниях. А пламя такого абриса, как на находках из комплекса Дрокино, по-своему 
уникально. Это определенно прием мастера (или мастерской), изделия которо-
го пока неизвестны на территории Саяно-Алтая. Приведенные примеры – яркая 
иллюстрация вариативности канонического мотива в рамках одного стилисти-
ческого направления декорирования ременных украшений из цветного металла.

Вариант композиции – основного объекта настоящего исследования, как 
сказано выше, представляет использование инокультурного каноничного мо-
тива «пламенеющая жемчужина» для украшения двусоставных застежек, по-
видимому, местного оригинального пластического решения традиционного для 
региона образа водоплавающей птицы (утки) (подробно об орнитоморфных мо-
тивах, их семантике см.: Король, 2015). 

1	 Приношу благодарность С. М. Фокину, обратившему мое внимание на комплекс 
(Фокин, 2018. Рис. 4: 1–6).

2	 В материалах с других территорий степной Азии он мне тоже неизвестен.
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Исходное воплощение орнитоморфного мотива – реалистичные фигурки 
птиц (уток) с проработанным «оперением» как тулова, так и крыльев (рис. 2: 
1–3, 5, 6). Этот вид застежек – принадлежность комплекса кимаков, сросткин-
ской археологической культуры Северного Алтая и культуры прииртышских 
кимаков. Отметим две случайные находки из Минусинской котловины. Они ис-
пользовались, по-видимому, как нашивные. Возможно, предметы разрозненны-
ми попали на эту территорию из западной части Саяно-Алтая, где были распро-
странены, и приспособлены для использования в новом качестве. Декор обоих 
предметов свидетельствует о том, что это копии, оформленные не очень умелой 
рукой (рис. 2: 5, 6). 

Мотив утки в искусстве Саяно-Алтая и сопредельных территорий, помимо 
стилизованных застежек, известен также и как вариант декора поверхности ре-
менных украшений. Это изображения летящих уток с распахнутыми крыльями, 
иногда с цветами по сторонам головы. Представляется, что именно этот мотив, 
хорошо известный в искусстве Китая, с зеркалами танского времени (618–907) 
или другими предметами мог попасть на территорию Саяно-Алтая и послужить 
прообразом мотива на ременных украшениях рубежа I–II тыс.

Детально исследованы подобные изображения уток (рис. 2: 4) на так называ-
емых зажимах или игольниках (полых предметах из двух половинок) с Верхнего 
и Среднего Енисея (Король, 2008. Табл. 1) с постепенной деградацией расти-
тельного элемента – цветов. Автору известно три случая находок ременных бля-
шек, декорированных композицией «утка + цветок». Первый – набор уздечной 
гарнитуры, в который входило и 15 бляшек с названным декором, из кургана 1 
могильника Филин I (рис. 2: 7) (север предгорий Алтая), датированного вто-
рой половиной X в. (Горбунов, Тишкин, 1999. С. 141). Второй – часть поясных 
украшений, сохранившихся вместе с ремнем, из кургана Олтарь 1 (Барабин-
ская низменность), датированного XI–XII вв. (Бараба…, 1988. С. 90. Рис. 40: 3). 
В комплекте три позолоченные бляшки разной сохранности (рис. 2: 8), декор 
которых практически идентичен первому набору. С обеих сторон головы пти-
цы симметрично размещены растительные элементы. Это не свисающие цветы, 
как на игольниках, а упрощенный (редуцированный) вариант «цветов смоквы»3.
Третий – ременный наконечник из могильника Имшегал (курган 1, погр. 1) 
X–XI вв. в южнотаежном Среднем Прииртышье. Автор раскопок отметил ре-
алистичное изображение птиц, умелую передачу деталей декора и фигур птиц, 
отметив и аналог из Олтаря (Коников, 2007. С. 177, 205, 445). Рисунок в публи-
кации несколько схематичен, а контактная копия предмета позволяет увидеть 
все нюансы изображения (рис. 2: 10). Они свидетельствуют не только о том, 
что это качественный (но, вероятно, «затертый» длительным использованием) 
ременный наконечник, но и об особенностях иконографии. По углам накладки 
у клюва верхней птицы симметрично размещены цветы смоквы. Растительные 
элементы в средней части накладки представлены условными полупальметта-

3	 Этот мотив буддийского искусства, известный у манихеев Восточного Туркестана 
в раннем Средневековье, стал популярным в декоре торевтики малых форм на террито-
рии Саяно-Алтая в период возвышения Кыргызского каганата второй половины IX – на-
чала X в. (Король, 2008. С. 158–161).
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ми: завитком, закрученным книзу, с верхним прилистником. В основании ком-
позиции – маленький трилистник с мелкими лепестками вокруг. В целом это 
оригинальная и не имеющая точных аналогов композиция.

Последняя известная автору находка – ажурная подвеска из Сросткинского 
могильника (северные предгорья Алтая), кургана 6, мог. «а», X – начала XI в., от-
носимого к североалтайскому варианту сросткинской культуры (Савинов, 1998. 
С. 179). Подвеска очень затерта и частично повреждена, рисунок в публикации 
схематичен, на нем детали плохо понятны. Контактная копия предмета позво-
ляет увидеть (рис. 2: 9) не только птицу с отчетливым оперением, каплевид-
ным оформлением тулова, выделенным глазом (ср. с хорошими изображениями 
на игольниках), но и увидеть цветок, свисающий слева (от зрителя) в верхней 
части композиции у клюва птицы. Распустившийся цветок также напоминает 
мотив на игольниках и отличается от цветка смоквы на рассмотренных выше 
накладках с изображением птиц.

Во всех примерах отметим сочетание мотивов в декоративной композиции – 
характерная для территории кимаков летящая утка, популярная в пластических 
двусоставных застежках, и растительный мотив (цветок смоквы или свисающий 
цветок), популярный в землях кыргызов на Енисее. По-видимому, сочетание мо-
тивов усиливало смысловую наполненность композиции. Устойчивость древне-
го образа водоплавающей птицы, особенно утки, в местных культурах народов 
Саяно-Алтая хорошо известна (см.: Король, 2015). 

Таким образом, изобразительные варианты мотива летящей утки с распах-
нутыми крыльями из регионов Саяно-Алтая конца I – начала II тыс. и север-
ных районов, на которые распространялось влияние тюркоязычных южных 
соседей, позволяют предположить, что если не сам мотив летящей утки (учи-
тывая древний архетип образа), то его иконографическое оформление (реали-
стичность формы и тщательный рисунок оперения на качественных изделиях) 
мог быть источником пластического воплощения образа в виде двусоставных 
застежек с реалистичной передачей фигурок птиц. Идея композиционно-
го единства «утка + растительный элемент», также прекрасно воплощенно-
го в изображениях птиц, рассмотренных выше, могла стать основой замысла 
стилизации других групп застежек. Этапы стилизации пластического вопло-
щения мотива летящей утки (см.: Арсланова, 2013) привели и к созданию ори-
гинального варианта композиции, в котором еще один мотив инокультурного 
происхождения («пламенеющая жемчужина») стал частью украшения двусо-
ставных застежек.

Рис. 2. Мотив «летящая» птица с распахнутыми крыльями
1, 1а – курган у Семипалатинска (по: Кочевники Евразии…, 2012. Кат. 530); 2, 3 – Алтай 

(предгорье) (по: Король, 2008. С. 324. Табл. XLII: 10, 11); 4 – Тора-Тал-Арты, к. 11, Тува (по: Ко-
роль, 2008. Табл. 1: 1); 5 – МК (Музей Томского ун-та, № 6272/210). 3,9 × 3 см; 6 – Колмаково, МК 
(по: Кызласов, Король, 1990. Рис. 63: 2); 7 – Филин I, к. 1 (по: Горбунов, Тишкин, 1999. Рис. 1: 5); 
8 – курган Олтарь 1 (Новосибирский музей); 9 – Сростки, к. 6, мог. «а»: а – по: Савинов, 1998. 
Рис. 6: 3; б – контактная копия (ГЭ, Отдел археологии Восточной Европы и Сибири, колл. 4381, 
№ 75); 10 – Имшегал, к. 1, п. 1: а – контактная копия (Омский пед. ун-т); б – по: Коников, 2007. 
Рис. 249; 11 – парка и нагрудник шамана, кеты (по: Алексеенко, 1984. Рис. 1). Без масштаба
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Парные и отдельные предметы этой группы представляют собой условные 
фигурки птиц: щиток застежки – это округлое тулово без крыльев. Его повер-
хность (ажурное литье) декорирована растительной композицией с мотивом 
«пламенеющая жемчужина» в центре. «Головка» условной птицы украшена 
округлыми (или иной конфигурации) выпуклыми «точками». 

Несколько подобных «фигурок» (6 экз.) известно из Минусинской котло-
вины (рис. 3: 1–5). Они имеют довольно грубый и затертый рисунок декора, 
это определенно «вторичные» изделия – реплики с реплик, изготовленные без 
участия опытного мастера-художника. Среди них несколько лучшего качества – 
фрагмент цельнолитой части и деталь с отверстием из Минусинского музея 
(рис. 3: 2, 3).

Отметим еще один вариант украшения щитка застежки пламенеющей жем-
чужиной, не имеющей точных иконографических аналогий, без сочетания 
с  растительными элементами. Он представлен на относительно миниатюр-
ных застежках (пара и одна часть, 3 экз.), отверстие в которых для соедине-
ния с цельнолитой частью сделано не в «шее», которая укорочена до предела, 
а в самой «головке» (рис. 3: 6). Предметы неясного происхождения (раскопки 
М. Д. Копытова в Сростках или случайная находка из Минусинской котлови-
ны?) представляют особый интерес декором щитка – геометризованный вариант 
мотива «пламенеющая жемчужина». Это определенно самобытное творчество, 
возможно, местных мастеров. Головка украшена подобием геометризованного 
цветка с обозначенным центром и лепестками по кругу.

Из западной части региона происходят два образца с декором, сочетающим 
растительный орнамент с «пламенеющей жемчужиной» в центре. Это ажур-
ные подвески4 (рис. 3: 8) из северо-западных предгорий Алтая (Гилево IX, к. 6, 
IX–X вв.) (Могильников, 1973. Л. 27. Рис. 44: 11, 12; 2002. С. 27. Рис. 68: 4). Вто-
рой образец – фрагмент ажурной застежки (?) также из северо-западных предго-
рий Алтая (рис. 3: 7) со сложной растительной композицией, в центре которой 
размещен мотив «пламенеющая жемчужина». Точные аналогии неизвестны. 

Использование мотива «пламенеющая жемчужина» как центра композиции 
в обрамлении простого растительного декора (сложный декор зафиксирован 
лишь в одном случае) при декорировании поверхности двусоставной застежки 
в виде пары условных птиц (уток) – самобытное решение. Представляется, что 
это плод условно местного творчества, имея в виду, что сам мотив ведет про-
исхождение из буддийского искусства (см. выше), откуда и основные варианты 
его иконографии на ременных украшениях. Декор известных автору застежек 
из Минусинской котловины также позволяет говорить о том, что это не изде-
лия первоклассных мастерских с опытными художниками. Качество рисунка 
не  идеальное, но все же относительно хорошее. Эти застежки (по аналогиям 
с другими предметами региона и качеству декора) предположительно можно от-
нести к концу X, рубежу X–XI вв. 

4	 По отчету В. А. Могильникова 1973 г. непонятно, сколько найдено таких пред-
метов. На фото (рис. 44: 11, 12) – две подвески, внешне идентичные, но отличающиеся 
одна от другой. В публикации (2002) сказано (по-видимому, ошибочно), что найден один 
такой предмет, но и его рисунок не идеально соответствует фотографиям в отчете.
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Пара предметов (одна застежка) происходит из Кузнецкой котловины, мо-
гильника Конево, кургана 3 (мог. 1), датированного второй половиной XII в. 
(Илюшин, 2012. С. 15, 16, 59. Рис. 30: 30, 31; фото 28). Эта застежка (рис. 3: 10) 
представляет собой интересный экземпляр. Она состоит из деталей совершенно 
разного качества. Сверху (если застежка размещена по вертикали) – не очень 
хорошая отливка, рисунок декора тоже ниже среднего уровня (возможно, ре-
плика предмета лучшего качества, но уже давно бывшего в употреблении), 
головка этой части декорирована плоскими фигурами геометрических форм. 
Снизу – и отливка совсем плохая, и «затертый» до неузнаваемости декор, что 

Рис. 3. Составные застежки с декором «пламенеющая жемчужина» и аналогия
1, 2 – Анаш, МК (фото по: Король, 2008. Табл. 20; рис. по: Кызласов, Король, 1990. 

Рис. 63: 3); 3 – МК (?) (ГЭ, Отдел археологии Восточной Европы и Сибири, № 1133-13). 
4,5 × 2, 5 см; 4 – МК (Минусинский музей, ВФ № 911/53). 4,5 × 2,5 см; 5 – МК (по: Король, 
2008. Табл. 10: 15); 6 – Сростки (?), МК (?). Бийский музей. 3,6 × 1,9 см (слева); 7 – район 
Змеиногорска (ГЭ, Отдел Востока, СК-715). Щиток: 4,5 × 3,2 см; 8 – Гилево IX, к. 6: а, б – по: 
Могильников, 1973. Рис. 44: 11, 12; в – по: Могильников, 2002. Рис. 68: 4; 9 – Проспихинская 
Шивера IV, погр. 90 (по: Мандрыка, Сенотрусова, 2018. Рис. 3: 41); 10 – Конево, к. 3, м. 1 
(по: Илюшин, 2012. Фото 28)

1–8 – без масштаба
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напоминает реплику с очередной (в ряду многократного тиражирования) ре-
плики. Композиция декора при этом абсолютно идентична на обеих частях 
застежки. Отметим, что она по-своему оригинальна и не повторяет предметы 
из Минусинской котловины. На ней в основании пламенеющей жемчужины – 
цветок смоквы5. На всех застежках (кроме одной, о чем ниже) из Минусинской 
котловины в основании пламенеющей жемчужины – простой трилистник. Та-
ким образом, находка из Кузнецкой котловины – еще один пример творческой 
вариативности композиции. 

Следующая пара – ажурная двусоставная застежка XI–XII вв. из могильни-
ка Проспихинская Шивера IV (погр. 90) в Северном Приангарье (Senotrusova, 
Mandryka, 2015. Fig. 1: 2; Мандрыка, Сенотрусова, 2018. Рис. 3: 41)6. Декор в це-
лом (рис. 3: 9) представляет собой чрезвычайно условный рисунок основного 
мотива и растительных элементов. Головка «птицы» не декорирована. Отметим, 
что в основании центрального мотива размещена фигура, отдаленно напомина-
ющая «трилистник», средний лист которого трансформировался настолько, что 
стал просто длинной узкой полоской. Идентичный вариант иконографии детали 
известен по находкам из Минусинской котловины (рис. 3: 3). Очевидно, на ка-
ком-то этапе копирований (точнее, реплик) центральный лепесток трилистни-
ка слился с полоской металла, соединявшей его с пламенеющей жемчужиной. 
Таким образом, можно предположить, что истоки композиции декора находки 
с Ангары могут быть непосредственно на Среднем Енисее, где найдены «ориги-
налы» с декором относительно хорошего качества.

По находкам вне пределов Среднего Енисея единичных застежек с узнавае-
мым декором и большего количества предметов с его стилизацией до неузнавае-
мости можно предположить, что первые попали на другие территории, возмож-
но, с самими кыргызами, сохранившими некогда ценимые предметы в качестве 
семейных реликвий. Источники поступления подобных украшений к кыргызам 
Среднего и Верхнего Енисея к XI–XII вв. давно иссякли. В это время их ре-
менная гарнитура состояла из железных блях с характерной системой декора. 
На новом месте обитания к северу от своей исконной земли они, скорее всего, 
быстро ассимилировались. А местные мастера, не понимая смысла декора, сна-
чала пытались делать очередные реплики с потерей абриса рисунка декора, но 
потом изготавливали самые простые ажурные изделия с отверстиями, явного 
декора на щитке уже не было. Судя по многочисленным находкам на Нижней 
Ангаре, в местной среде распространились и другие формы двусоставных за-
стежек, принцип устройства которых универсален и удобен.

5	 Напомним, что сочетание мотива летящей утки с цветком смоквы зафиксирова-
но на изобразительных вариантах декора (см. выше), рассматриваемых как возможный 
источник пластического решения оригинальных застежек.

6	 Включенные авторами публикации 2015 г. в эту же группу ажурных предметов 
с пламенеющей жемчужиной две застежки с практически не читаемым декором нами 
не учитываются. По информации П. В. Мандрыки (23.11.2017), бронзовые украшения 
из кремаций, в том числе погр. 90, находили сериями, в статьях даны только отдельные 
предметы в качестве примеров. 
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Таким образом, застежки рассмотренной группы на настоящий момент из-
ученности позволяют констатировать их преимущественное распространение 
на территории Минусинской котловины (Средний Енисей), где они определен-
но не выходят за начало XI в. Оригинально сочетание простого растительного 
узора с мотивом «пламенеющая жемчужина», имеющим наибольшую популяр-
ность в декоре ременных украшений иных форм именно на востоке Саяно-Ал-
тая. В других частях большой территории и к северу от нее находки идентичных 
застежек с плохим качеством декора единичны, относятся к XI–XII вв. Можно 
предположить, что они появились в этих землях в результате культурных вли-
яний, в том числе благодаря миграции групп населения в XI в. именно из Ми-
нусинской котловины. При этом качество декора поздних находок позволяет 
говорить о том, что это реплики с уже многократно тиражировавшихся реплик, 
это в прямом смысле «полустертое воспоминание» о периоде возвышения Кыр-
гызского каганата, когда предметы с подобным декором были популярны и пре-
стижны. На северных территориях застежки с едва узнаваемым характерным 
мотивом единичны, больше находок с крайней стилизацией, потерей первично-
го рисунка декора. 

Итак, рассмотрев некоторые примеры вариативности одного из популяр-
ных в декоре торевтики малых форм Саяно-Алтая и прилегающих территорий 
конца I – начала II тыс. мотива «пламенеющая жемчужина», а также отдель-
ные этапы развития оригинального пластического решения орнитоморфного 
мотива «летящей утки» в виде двусоставной застежки, мы проследили истоки 
иконографии обоих мотивов, вариативность их применения в декоре и некото-
рые региональные предпочтения. «Пламенеющая жемчужина» – инокультур-
ный мотив, попавший на территорию Саяно-Алтая, вероятно, после победы 
кыргызов над уйгурами в 840 г. и военных походов кыргызов, соприкоснув-
шихся с культурой разных регионов Центральной Азии, в том числе с Восточ-
ным Туркестаном, а также в результате культурных контактов с отдаленными 
территориями Китая, Тибета и пр. Истоки мотива «летящей утки», напротив, 
имеют глубокие корни в культуре народов Саяно-Алтая (один из древнейших 
архетипов). Первая группа застежек – реалистичные фигурки птиц с «опере-
нием» – распространена преимущественно на западе (Алтай, включая Верхнее 
Прииртышье) региона, на  территории кимако-кыпчакского государственного 
объединения. Единичные находки (копии с неумелым рисунком декора) с вос-
тока (Средний Енисей) региона использовались как нашивные украшения (аму-
леты?). Основой формы передачи образа летящей птицы (утки) в пластическом 
исполнении могла быть иконография мотива в изобразительных вариантах 
(в сочетании с непривычными для местной культуры новыми мотивами декора, 
в том числе «цветком смоквы»). 

Дальнейшая трансформация мотива летящей птицы в застежках оригиналь-
ной формы привела в итоге к стилизованным фигуркам птиц. Одна из таких 
групп – это условные фигурки, «тулово» птиц декорировано простыми расти-
тельными элементами в сочетании с центральным мотивом «пламенеющая 
жемчужина». Образцы условно хорошего качества преобладают на Среднем 
Енисее, выбор центрального мотива связан с предпочтениями кыргызов, ядром 
объединения которых были эти земли. В других местах такие находки (довольно 
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плохого качества декора) единичны, относятся к началу II тыс. О культур-
ном влиянии кыргызов можно говорить и по этим единичным находкам, но оно, 
по-видимому, не было устойчивым и длительным, его следы быстро «раствори-
лись» в местной среде. 

Древний мотив летящей птицы в виде фигурок с распахнутыми крыльями 
сохранился в этнографии некоторых народов. Как принадлежность традици-
онного шаманского костюма образ зафиксирован (рис. 2: 11) у кетов (енисей-
ских остяков), проживающих на севере Красноярского края (Алексеенко, 1984. 
Рис. 2: а, б). Изображения летящих птиц имеются на бубнах хакасов на Среднем 
Енисее; деревянные фигурки птиц подобного вида – помощники шамана ал-
тайских народов (Иванов, 1954. Рис. 48: 1, 2; 1979. Рис. 87: 1, 3). Само одеяние 
шаманов Сибири нередко имело вид птицеобразной фигуры (с «птичьим» хво-
стом, рукавами-крыльями и пр.), что связано с семантикой птицы – проводни-
ка между мирами. Водоплавающая птица, которой доступны все миры, была 
особенно почитаема, что хорошо исследовано по этнографическим материалам, 
включая фольклорные. Такое восприятие сути природных реалий и в Средневе-
ковье было важнейшей основой выбора декоративных мотивов для украшения 
популярных предметов, к которым можно отнести двусоставные застежки Сая-
но-Алтая конца I – начала II тыс.

Вариативность использования инокультурных канонических мотивов, в част
ности популярного в декоре ременной гарнитуры всадников мотива «пламене-
ющая жемчужина», выраженная в сочетании с традиционным местным орни-
томорфным мотивом, свидетельствует о стиле мастера, уловившего запросы 
и  предпочтения потребителей своей продукции. «Рука» мастера, создающего 
вариант канонического мотива в новой композиции, может быть индикатором 
особенностей некой условной «школы» или «направления» производства мел-
ких художественных изделий из цветного металла. Не самое лучшее качество 
декора рассмотренных двусоставных застежек позволяет предполагать, что пе-
ред нами в основном копии, среди мастеров-литейщиков не было первоклассных 
художников. Предметы с затертыми изображениями – результат многократного 
реплицирования оригинальных предметов, а также, возможно, их изношенности. 
Отметим и наличие самобытных деталей иконографии мотива или композиции 
(застежки из Кузнецкой котловины, мини-застежки из Бийского музея), не имею-
щих точных аналогий, что позволяет предполагать условно местное творчество 
мастеров. Значительная вариативность может свидетельствовать как о разных 
(и, возможно, многочисленных) источниках поступления этих предметов в ре-
гион, так и о хронологических различиях в рамках рассматриваемого периода.
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G. G. Korol
the issue of variation in use of decorative motifs revisited 

(a case study of medieval toreutics of the sayan  
and altai mountains and the adjacent areas)

Abstract. Variation in use of decorative motifs was analyzed on the basis of a non-local 
canonic motif of «flamboyant pearl» in the decoration of two-part fastenings, a stylized 
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image of a ‘flying duck’ with deep local roots. The origin of iconography and combination 
of motifs as well as regional preferences were traced down. Such items predominate in the 
Minusinsk Depression. The variation in the decorative pattern may be used as an evidence 
of different sources of items imported to the region and establishing chronological 
differences in the period between the end of the first millennium and the early second 
millennium. The finds of fastenings with poorly made decoration in the area north of 
the Sayan and Altai mountains are very rare; they usually date to the 11th – 12th centuries. 
Maybe, they appeared in this region as a result of migrations of population groups from 
the Minusinsk Depression. The decoration and its further transformations suggest that 
these replicas represent vanishing traces of the rise of the Kyrgyz Khaganate in the period 
between mid 9th century and early 10th century when such items were in fashion.

Keywords: medieval period, Sayan and Altai, decoration, bronze, two-part fastenings, 
«flamboyant pearl», ornithomorphic image, cultural influence. 
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В. А. Сарапулкин

Костяное орудие с руноподобными знаками  
из Подгоровского селища

Резюме. Работа посвящена публикации находки с Подгоровского селища сал-
тово-маяцкой культуры, расположенного в Вейделевском районе Белгородской об-
ласти. В заполнении хозяйственной ямы, в горизонте бытового мусора, было об-
наружено орудие для обработки волокнистого материала, представлявшее собой 
фрагмент бычьего ребра. На его поверхности была прорезана трехбуквенная руни-
ческая надпись. Контекст находки и носитель графемы свидетельствуют в пользу 
местного происхождения надписи, что, в свою очередь, говорит о достаточно широ-
ком распространении письменности в лесостепной Хазарии.

Ключевые слова: салтово-маяцкая культура, руническая надпись, распростране-
ние письменности, лесостепная Хазария. 

Изображения и надписи являются весьма ценным и редким археологиче-
ским источником. Это в полной мере касается и салтово-маяцкой культуры эпо-
хи раннего Средневековья. В этой связи кажется интересной находка, сделанная 
автором на Подгоровском (Шпенгарев) селище в 2012 г. 

Подгоровский могильник салтово-маяцкой культуры был обнаружен в 1925 г. 
В 1926 г. разрушающаяся часть памятника была раскопана экспедицией Воро-
нежского краеведческого музея под руководством С. Н. Замятнина и Д. С. Ле-
онова. В результате было исследовано 7 катакомб (Ляпушкин, 1961. С. 204). 
В 1958 г. С. А. Плетнева выявила в непосредственной близости от могильника 
поселение хазарского времени, которое получило название Подгоровское сели-
ще (Плетнева, 1967. С. 194). Памятник обследовался в 1980 г. Оскольским от-
рядом Советско-Болгарско-Венгерской экспедиции под руководством Г. Е. Афа-
насьева, который в списке памятников лесостепного варианта салтово-маяцкой 
культуры обозначил его как селище у х. Шпенгарев (Афанасьев, 1987. С.180). 

В 2009, 2010, 2012 гг. раскопки на памятнике проводились археологической 
экспедицией Белгородского госуниверситета под руководством В. А. Сарапулкина. 
В результате раскопом была изучена восточная часть Подгоровского могильника 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.266-273
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и  западная часть Подгоровского (Шпенгарев) селища, вплотную примыкающих 
друг к другу. Общая площадь раскрытий составила 600 кв. м, было изучено 6 ката-
комб, 5 погребений в прямоугольных ямах, два подбойных погребения, 21 круглая 
яма, часть из которых содержала погребения людей и животных.

Помимо многочисленных находок, типичных для погребальных и бытовых 
памятников салтово-маяцкой культуры, в процессе раскопок было обнаружено 
ребро животного с тремя процарапанными руноподобными знаками.

Предмет был обнаружен в хозяйственной яме (яма 12) – сооружении оваль-
ной в плане формы с размерами устья 2,1 × 1,4 м. Глубина от уровня материка 
0,6–0,8 м. Заполнение ямы двухслойное: нижний горизонт мощностью 0,2–0,3 м 
сложен гумусированным суглинком с большим количеством меловых включе-
ний; верхний – толщиной 0,4–0,6 м – рыхлым черноземом с небольшим количе-
ством меловой крошки и включениями фрагментов древесного угля. В верхней 
части профиля прослежена глинистая линза размерами 0,3 × 0,2 м, мощностью 
0,15 м (рис. 1). 

В яме обнаружено: 101 фрагмент керамики, 23 кости животных, 6 фрагмен-
тов обмазки. Все находки сделаны в верхнем горизонте заполнения.

Керамический комплекс объекта включает в себя фрагменты импортных 
амфор, а также кухонных и столовых сосудов местного производства.

Амфоры представлены 5 красноглиняными стенками, содержавшими в со
ставе формовочной массы естественные включения известняка. 

Лепные, подправленные на круге, сосуды представлены 32 фрагментами 
стенок, 2 небольшими фрагментами венчиков и фрагментом днища. Судя 
по характеру обработки поверхности, при изготовлении керамики данной группы 
использовался гончарный круг медленного вращения либо поворачивающаяся 
подставка. Об этом свидетельствует линейный орнамент, нанесенный палочкой 
с плоским краем, прослеженный на 22 фрагментах, и следы вращения в виде 
параллельных горизонтальных линий. Формовочная масса сосудов данного типа 
включает в себя примеси шамота, железистые включения. Обжиг несквозной, 
цвет поверхности варьируется от светло-желтого до темно-серого. Все находки 
данной категории являются фрагментами крупных тарных горшков. 

Круговые кухонные горшки представлены 47 фрагментами стенок, 3 не
большими фрагментами венчиков и 3 днищами. 27 фрагментов украшены 
линейным орнаментом, глубоко прорезанным острозубым штампом. Сосуды 
изготовлены из глины с примесью крупного кварцевого песка. Обжиг ровный, 
цвет серый, коричневый. Края венчиков скруглены, не орнаментированы. 
Днища без закраины. 

Столовая посуда представлена 8 стенками, изготовленными из хорошо про-
мешанной глины с примесью песка и мелкой органики. Черепок плотный, цвет 
поверхности серый. Три фрагмента орнаментированы узкими пролощенными 
полосами. 

Керамика, выявленная в яме 12, типична для керамического комплекса па-
мятника, это касается как морфологического и технологического аспектов, так 
и  процентного соотношения различных видов посуды. Единственным значи-
тельным отличием является малое количество фрагментов столовых сосудов 
(8 % при 23 % для памятника в целом).
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Рис. 1. План и разрез ямы 12 Подгоровского селища
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Предмет, содержавший надпись, представляет собой обломок ребра КРС 
длиной 14,7, шириной 5,4 см (рис. 2). По определению Н. Б. Ахметгалеевой, 
узкий край предмета имеет следы утилизации, характерные для работы по во-
локнистому материалу. Кроме того, на поверхности присутствуют следы удер-
жания рукой. Заглаженность отдельных участков по краям резов свидетельству-
ет в пользу того, что знаки были нанесены до момента окончания эксплуатации 
орудия1. 

Три расположенных в ряд знака занимают центральную и правую часть 
предмета. Знаки прорезаны острым орудием. Глубина реза – не более 1 мм.

Знак 1 – ромб с отходящими вниз от верхних сторон отрезками, высота знака 
3 см2. 

1	 Автор выражает глубокую признательность Н. Б. Ахметгалеевой за определение 
функционального назначения предмета.

2	 Так как текстовый характер изображения не доказан, мы, вопреки правилам тюрк-
ского рунического письма, нумеруем знаки слева направо.

Рис. 2. Костяное орудие для обработки волокнистого материала  
с прорезанными знаками
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Знак 2 напоминает расположенные спинкой друг к другу квадратные скобки, 
высота знака 1,5 см.

Знак 3 представляет собой сдвоенный зигзаг, расположенный в горизонталь-
ной плоскости, высота его составляет 1,7 см. Крайняя правая часть знака утра-
чена в результате позднего разрушения предмета. 

Знак 1 широко представлен в «донском» алфавите, прямые аналогии ему 
прослежены в материалах Маяцкой крепости, это надпись М12 (Кызласов, 1990. 
С. 30. Рис. 4). Кроме того, подобные символы встречаются в качестве одиноч-
ных изображений на блоках Маяцкой крепости (Флерова, 1997. С. 98. Табл. I: 
39; С. 102. Табл. I: 161–163), кирпичах Саркела (Там же. С. 115. Табл. VI: 204, 
206), на астрагале из Среднего Подонцовья (Там же. С. 119. Табл. VIII: 56). 

Знак 2 неизвестен в рунических алфавитах степной и лесостепной зон Евра-
зии эпохи раннего Средневековья. В корпусе граффити салтово-маяцкой куль-
туры схожие изображения прослежены на астрагале из Среднего Подонцовья 
(Там же. С. 118. Табл. VIII: 23) и на кирпиче из Саркела (Там же. С. 115. Табл. VI: 
183). Причем во втором случае изображение усложнено дополнительными эле-
ментами, что не позволяет считать его прямой аналогией.

Знак 3 в рунических надписях Восточной Европы неизвестен, аналогии ему 
происходят из азиатских алфавитов – енисейского, орхонского и таласского 
(Кызласов, 1994. С. 41. Табл. XIV). При этом в письменных памятниках Сибири 
знак ориентирован вертикально по отношению к строке, тогда как на лощиле 
из Подгоровки – горизонтально. Среди символов, использовавшихся населени-
ем салтово-маяцкой культуры, сдвоенный зигзаг пока не встречен. 

Корпус рунических надписей, происходящих из донской степи и лесостепи, 
в большинстве своем состоит из графем, нанесенных на меловые блоки стен 
Маяцкого городища (Кызласов, 1994. С. 248–279). Надписи на предметах и их 
обломках встречаются редко – это нанесенные на лучные накладки письме-
на из курганных погребений могильников Кирово (Кызласов, 1990. С. 66, 67) 
и Житково (Семенов, 1988. С. 97–111), надпись на черепе быка из подкурган-
ного погребения Кермен-Толга (Эрдиев, 1982.С. 53–56), надписи на керамиче-
ских сосудах и их фрагментах, найденных у станицы Кривянской и г. Сальска 
(Артамонов, 1954. С. 263–268), на могильнике Маяки (Кляшторный, 1979. 
С. 270–275), городище Биляр (Кочкина, 1985. С. 75–80), надпись на металличе-
ской пластине (зеркало или фалар) из-под Харькова (Колода, 2014. С. 180–193). 
Кроме того, с некоторым допущением можно трактовать как надписи две пары 
знаков, начертанные на костяном реликварии, происходящем из катакомбы 1 
Подгоровского могильника (Плетнева, 1962. С. 250. Рис. 6). Примечательно, 
что реликварий обнаружен на расстоянии порядка 100 м от места находки пу-
бликуемого предмета. Кроме того, рунические надписи доно-кубанского облика 
встречены на металлических сосудах, обнаруженных вне пределов распростра-
нения памятников хазарского круга, – это находки из Седьяра (Даркевич, 1976. 
С. 9), Оношата (Кызласов, 1990. С. 58–60), Афанасьева, а также блюдо Солтыко-
ва (Кызласов, 1994. С. 277). 

Сочетания знаков, которые можно было бы трактовать как надписи, нане-
сенные на орудия труда, в древностях хазарского круга встречаются крайне ред-
ко. Помимо рассматриваемого предмета, к ним относится ребро с поселения 
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Подгаевка на Среднем Донце (Красильников, 1979. С. 79. Рис. 1; 8; 9). К. И. Кра-
сильников относит его к числу орудий, предназначенных для орнаментации сто-
ловой керамики – нанесения каннелюр и лощения поверхности (Там же. С. 82). 
На поверхности предмета прорезаны знаки, напоминающие руны. Помимо 
них, на орудие нанесены граффити в виде линий с отходящими перпендику-
лярными отрезками, дугами и углами. Рисунки накладываются друг на друга, 
что затрудняет выделение отдельных элементов (Там же. С. 79. Рис. 1; 8). При 
этом достаточно определенно можно сказать, что знаки, напоминающие руны, 
во-первых, не образуют строки, во-вторых – не имеют точных аналогий в ру-
нических алфавитах Евразии. С некоторой долей допущения к числу орудий 
можно отнести роговое изделие, обнаруженное в постройке 14 Сидоровского 
городища (Кравченко, 2005. С. 208). На предмете зафиксировано как минимум 
четыре группы знаков, формирующих строки (Там же. С. 211). Кроме того, на-
ходка из Сидоровского городища близка публикуемому предмету по характеру 
археологического объекта, их содержавшего, – в обоих случаях это ямы, на фи-
нальном этапе своего существования использовавшиеся для свалки мусора.

В большинстве случаев руны восточноевропейских алфавитов присутству-
ют на предметах длительного пользования – сосудах, накладках на лук, фаларе. 
Это затрудняет определение географического нахождения места, где была нане-
сена надпись. Для предмета из Подгоровки можно с большой долей уверенно-
сти говорить, что руны были вырезаны непосредственно на данном поселении. 
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A Bone Implement with Rune-Like Signs  

from the Podgorovsk Unfortified Settlement
Abstract. The paper reports on the find from the Podgorovsk unfortified settlement 

attributed to the Saltovo-Mayatsk culture located in the Veidelevsky district, Belgorod 
Region. The horizon of the refuse in the midden fill-in revealed an implement for treating 
fibrous material which is a fragment of a bull rib. A three-letter rune inscription was cut 
out on its surface. The context of the find and the implement featuring this grapheme 
suggest that this inscription is local, implying, in its turn, that the writing system was 
rather widespread in forest-steppe Khazaria.
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О. В. Двуреченский

Наконечники стрел с территории 
предполагаемого места Куликовской битвы

Резюме. В публикации рассматривается серия железных наконечников стрел, 
происходящих с территории предполагаемого места Куликовской битвы (Донского 
побоища).

Ключевые слова: средневековая Русь, Куликовская битва, наконечники стрел.

Первые свидетельства о находках «древнего оружия» на месте Донского сра-
жения относятся к началу XIX в. Одним из тех, кто первым стал собирать и пуб
ликовать найденные предметы, был Степан Дмитриевич Нечаев (Нечаев, 1821. 
Т. 119. С. 125–129; Т. 121. С. 348–350). 

Лишь спустя 160 лет, накануне празднования 600-летнего юбилея Кули-
ковской битвы, были предприняты первые научно-исследовательские работы 
сотрудниками Государственного исторического музея. Тогда были пройдены, 
с целью поиска реликвий сражения, пешие маршруты в районе д. Хворостянка, 
Моховое, с. Монастырщина. Также обследовались при помощи войсковых ми-
ноискателей долина р. Смолка и урочище Зеленая Дубрава (Реликвии Донского 
побоища…, 2008. С. 40). Однако эти работы не дали никаких результатов. 

Стало очевидно, что изучение места сражения невозможно без применения 
комплексного подхода, который должен был включать в себя ряд направлений. 
И прежде всего к ним относятся: историческое – оно включало историко-гео
графический анализ письменных источников, позволяющий определить район 
нахождения локализуемых топонимов; палеогеографическое – концентриро-
валось на анализе всей прилегающей к локализованным топонимам территории 
с целью реконструировать ландшафт, соотносимый с эпохой сражения; архео-
логическое – включало в себя анализ полученных и дошедших до нас находок, 
происходящих с локализуемой территории сражения, разработку и внедрение 
новых методик поисковых работ, проведение поисковых работ на выбранных 
участках. Отдельным направлением является цикл военно-исторических ис-
следовательских работ, включающих:
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изучение корпуса письменных и изобразительных источников, связанных 
со сражением; 

топографический анализ территории битвы; 
изучение тактических особенностей ведения сражений рассматриваемого 

периода; 
изучение тактико-технических свойств используемого оружия; 
изучение истории обнаружения и зон скопления находок на изучаемом рат-

ном поле.
Результатом работ по выделенным направлениям стало появление комплек-

сной карты Куликова поля (Зайцев, 2005. С. 186–189. Рис. 4; Гласко и др., 2005. 
С. 242. Рис. 7). Она включала в себя информацию о расположении древних до-
рог и поселений, известных на рассматриваемой территории и предшествую-
щих времени битвы; размещении реконструированных переправ, лесов, балок 
и открытых от лесов и свободных от сети оврагов протяженных участков – «пла-
коров», пригодных для проведения сражения. На данную карту нанесен уча-
сток, где проводились сборы «древнего оружия» крепостными крестьянами 
в XIX столетии (рис. 1). И, что самое главное, теперь мы можем нанести при-
вязанные инструментально скопления находок воинского снаряжения, получен-
ные в результате планомерных сборов на месте сражения (Реликвии Донского 
побоища…, 2008. С. 10–12; Двуреченский, 2014. С. 124–129). 

В настоящее время по данным палеогеографов выделено три зоны, пригод-
ных для проведения полевого сражения рассматриваемого времени (рис. 1). 
Только одна из них, самая крупная и протяженная, расположенная между балкой 
Зеленая Дубрава и деревней Хворостянкой, в настоящее время дала находки в 
ходе поисковых работ. Два других участка, расположенных севернее и юго-за-
паднее Красного холма, отличаются меньшими размерами (Там же. С. 127).

Размеры наиболее перспективного участка, где могло произойти сражение, 
представляют собой, при определенном округлении, ровное горизонтальное 
поле, достигающее по фронту 600–800 м при глубине свыше 3 км. Зона имеет 
хороший подход как с севера, через Устьинский и Татинский броды, так и с юга 
в промежуток между Красным холмом и Хворостянским оврагом. Северный 
подход на предполагаемое «поле битвы» проходит через дефиле, сформиро-
ванное балкой Зеленая Дубрава и отвержком балки Большой Верх. Восточная 
часть участка ограничена истоками реки Смолки и свитой балок, связанных 
с ней, образующих своеобразные «карманы». Один из таких северо-восточных 
«карманов» занят реконструируемым лесом, протянувшимся по линии С – Ю 
от балки Зеленая Дубрава до балки Верходуб, который был интерпретирован 
исследователями как лесной массив памятников Куликовского цикла «Зеленая 
Дубрава» (Там же. С. 128, 129).

С запада рассматриваемый участок ограничен балкой Рыбий Верх и ее от-
вержками, также образующими открытые и залесенные «карманы». Централь-
ная зона между балкой Рыбий верх и балками, приуроченными к р. Смолке, 
образует место, где и произошло, по нашему мнению, знаменитое сражение. 
С юга участок ограничен Хворостянским оврагом, который формирует вместе 
с истоками Смолки южное дефиле, а следовательно, и границу рассматриваемо-
го плакора. Примечательно, что поисковые работы на рассматриваемой террито-
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Рис. 1. Карта-схема Куликова поля с реконструируемыми лесными массивами  
и выделенными «плакорами»

1 – зона распространения находок XIV в. на Куликовом поле, собираемых крестьянами 
в XIX–XX вв.; 2 – зона скопления находок предметов вооружения XIII–XIV вв. По данным 
ВИО ВДАЭ ГИМ. Зона наиболее протяженного плакора по данным палеографии; 3 – ре-
конструированные лесные массивы на территории Куликова поля (по: Гласко и др., 2005); 
4 – зона работ по реконструкции ландшафта; 5 – альтернативные участки с протяженными 
плакорами, выделенные по данным палеографии, на которых не обнаружены находки, свя-
занные с битвой
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рии дали находки только в ее центральной части, в районе Липового оврага (или 
Безымянной балки), где они компактно лежат на площади, равной 0,5 кв. км. 

Как уже выше было сказано, лишь спустя 15 лет после попыток поисков, 
проводившихся к юбилею Куликовской битвы, были продолжены поисковые ра-
боты на предполагаемом месте Донского побоища. Всего было заложено 23 по-
исковых участка, среди которых только один, привязанный к наиболее перспек-
тивному «плакору», дал наиболее важные результаты (рис. 2). 

Начиная с 2002 г. работы по поиску места сражения продолжил военно-
исторический отряд ВДАЭ (рис. 3). Участок, выбранный для работы, в 2002 г. 
получил номер 22, все последующие участки, выбранные для обследования 
в 2003–2015 гг., проводились в рамках общей площади участка 22, при этом 
выделялись локализованные территориально планшеты. С 2005 г. в рамках 
планшетов территория разбивалась на квадраты, как правило, площадью 1 га. 
В рамках каждого квадрата проводилась привязка находок. В процессе поиска 
использовалось одновременно 16 металлоискателей. Все получаемые находки, 
не индустриального происхождения, инструментально фиксировались в рамках 
поисковых планшетов. Исследуемые участки предварительно разбивались веш-
ками на створы, инструментально привязанные к реперам. Привязывались как 
сами съемочные планшеты, так и отобранные в коллекцию находки. Ширина 
створов достигала 5 м. 

Целью данной работы является публикация всех наконечников стрел, обна-
руженных на месте предполагаемого Донского побоища. 

Всего было учтено и найдено 22 экземпляра, из них 19 типологически опре-
делимых по классификации А. Ф. Медведева, в соответствии с которой и приве-
дены нижеследующие описания (Медведев, 1966). 

1. 	Из общего числа предметов вооружения, найденных на Куликовом поле 
в XIX–XX вв., до нас дошли единичные образцы. Наиболее ранней находкой 
предмета вооружения, которую было бы правомочно связывать с местом сра-
жения, является шатровидный наконечник стрелы, возможно трехлопастной, 
опубликованный впервые в 1821 г. С. Д. Нечаевым (Нечаев, 1821. Т. 121. С. 351; 
Реликвии Донского побоища…, 2008. С. 12, 22). Местонахождение наконеч-
ника в настоящее время, как и точные размеры его, к сожалению, неизвестно 
(рис.  5:  1). Аналогичный трехлопастной, шатровидный наконечник стрелы, 
тип 27 по А. Ф. Медведеву, датированный XIV в., происходит из кочевнических 
курганов у ст. Белореченской (Медведев, 1966. С. 61). 

2. 	В 2014 г. при проведении поисковых работ к северу от д. Хворостянка 
в рамках поискового участка 22, планшет 11, кв. 18, был обнаружен железный 
черешковый наконечник стрелы, который был сильно деформирован и имел из-
ломанное острие пера (рис. 3; 4; 5: 2). Наконечник имеет вытянутое основание 
пера и, по всей видимости, килевидное оформление боевой части с расшире-
нием в средней трети длины пера. Высота сохранившейся части 53 мм, шири-
на 21 мм. Наиболее близкую аналогию представляют наконечники типа 33 по 
А. Ф. Медведеву. Датируются подобные наконечники XII–XIII вв. и представле-
ны по всей территории средневековой Руси. Лопатовидные варианты этого типа 
наконечников с резко вогнутыми плечиками найдены в Изяславле, на Княжьей 
горе, где они также характерны для предмонгольского времени (Там же. С. 63). 



278

КСИА. Вып. 256. 2019 г.



279

О. В. Двуреченский

3. 	Также в 2014 г. в рамках планшета 11 на поисковом участке 22 к северу 
от д. Хворостянка в кв. 15 был обнаружен железный ромбовидный с расшире-
нием в нижней трети длины пера наконечник стрелы с вытянутым основани-
ем и обломанным черешком. Сохранившаяся высота пера 75 мм, ширина 13 мм 
(рис. 3; 4; 5: 3). Как предыдущий наконечник, так и нижеописанные, происходя-
щие с упомянутого планшета, они располагались вдоль дороги, обводящей Хво-
ростянский овраг, по которой, возможно, отступали ордынские войска от ме-
ста сражения. Наиболее близкую аналогию представляют наконечники типа 40 
по А. Ф. Медведеву. Подобные ромбовидные наконечники, с расширением в ни-
жней трети пера, были распространены с X по XIV в. включительно и охва-
тывают территорию как северо-западной, так и южной, и юго-восточной Руси 
(Медведев, 1966. С. 65; Двуреченский, 2014. С. 108).

4. 	Наконечник стрелы железный был найден в 2006 г. при проведении пои-
сковых работ сотрудниками военно-исторического отряда ВДАЭ ГИМ в рамках 
поискового участка 22, планшет 6, кв. 46, расположенного в предполагаемой 
центральной зоне сражения (рис. 3; 4). Длина пера 44 мм, сохранившаяся длина 
51 мм, ширина пера 15 мм (рис. 5: 4). Данный экземпляр относится к распро-
страненным типам ромбовидных наконечников с расширением в нижней трети 
ширины пера (тип 40 по А. Ф. Медведеву) и может быть датирован широкими 
рамками X–XVI вв. Более поздние наконечники данного типа характеризуются 
меньшей толщиной пера и более вытянутыми пропорциями (Медведев, 1966. 
С. 65; Двуреченский, 2007. С. 283–285).

5. 	Первой находкой, полученной в результате поисковых работ ВДАЭ ГИМ 
в 1995 г., был крупный, ромбовидный по форме пера, наконечник стрелы с рас-
ширением в нижней половине пера (Двуреченский, 2005. С. 210, 220, 221). Он 
был обнаружен в районе балки Зеленая Дубрава (участок 7) (рис. 2). Длина со-
хранившейся части 105 мм, длина пера 62 см, ширина пера 35 мм, длина череш-
ка 43 мм (рис. 5: 5). По ряду таких признаков, как наличие упора для древка, 
вогнутые плечики и пропорции пера 1:2, наконечник может относиться к типу 
41 варианту 2 (по А. Ф. Медведеву). Дело в том, что наконечники типа 41, или 
ромбовидные «гнёздовского» типа, выделенные А. Ф. Медведевым, имели две 
разновидности. Если к первой разновидности относились крупные образцы 
прекрасной отделки, хорошо известные по материалам VIII–XI вв., то отдельно 
исследователем были обозначены подобные как по форме, так и по пропорциям 
пера. В большинстве своем это наконечники меньших размеров и менее изящ-
ных очертаний, они имели большое распространение в XII–XIV вв. (Медведев, 
1966. С. 65). Именно подобный наконечник был обнаружен в районе балки Зе-
леная Дубрава, где мог располагаться засадный полк Владимира Андреевича 
Серпуховского. Выпадение такого наконечника могло быть связано как с утерей 

Рис. 2. Месторасположение поисковых участков ВДАЭ ГИМ
1 – зона распространения случайных находок XIV в. на Куликовом поле; 2 – реконстру-

ированные лесные массивы на территории Куликова поля (по: Гласко и др., 2005); 3 – по
исковые участки Верхне-Донской археологической экспедиции 1995–2000 гг.; 4 – поисковый 
участок № 22 военно-исторического отряда ВДАЭ ГИМ 2002–2012
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Рис. 3. Поисковый участок 22, планшет 1–11. Зона работ военно-исторического отряда 
ВДАЭ ГИМ. Тульская область. Кимовский район.  

Село Монастырщина – деревня Хворостянка
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Рис. 4. Поисковый участок 22. Месторасположение находок наконечников стрел,  
привязанных инструментальным способом
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Рис. 5. Наконечники стрел, найденные на Куликовом поле
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во время стояния засадного полка, так и во время охоты, во времена бытования 
древнерусских селищ на близлежащей территории, предшествующие Донскому 
сражению (Гоняный, Двуреченский, 2014. С. 108).

6. 	В 2009 г. в рамках планшета 9 в кв. 1 был обнаружен наконечник стрелы 
с изломанной верхней частью пера (рис. 3; 4). Длина сохранившейся части пера 
31 мм, ширина пера 18 мм, сохранившаяся длина 51 мм, длина черешка 20 мм. 
Он имел ромбическое сечение с характерным расширением в нижней трети ши-
рины пера (рис. 5: 7). По расположению планшета 9 наконечник был обнаружен 
в предполагаемой центральной части Донского сражения. Клиновидный абрис 
сохранившейся части пера позволяет его отнести к типу 44 (по А. Ф. Медведе-
ву). Он может быть датирован пределами развитого Средневековья (Медведев, 
1966. С. 65). Аналогичные наконечники известны и для более позднего времени 
эпохи Московского царства, где они характеризуются меньшей толщиной пера 
и более вытянутыми пропорциями (Двуреченский, 2015. С. 234). 

7. 	В районе балки Зеленая Дубрава (поисковый участок 5) был найден фраг-
мент клиновидного по форме пера, вытянутого, уплощенно-ромбического в се-
чении, черешкового наконечника стрелы (Реликвии Донского побоища…, 2008. 
С. 12, 22). Реконструируемая длина наконечника составляла 75 мм, сохранивша-
яся длина фрагмента 45 мм, ширина пера 13 мм, реконструируемая длина пера 
45 мм (рис. 2; 5; 6). Наиболее близкие аналогии среди древнерусских наконеч-
ников (тип 44 по А. Ф. Медведеву) датируются с IX по XIV в. включительно 
(Медведев, 1966. С. 67). Известны они и для более позднего времени и относятся 
к самому распространенному типу наконечников стрел Московской Руси (тип 6 
по О. В. Двуреченскому), продолжая существовать до второй половины XVII в. 
(Двуреченский, 2015. С. 234). 

8. 	Фрагмент наконечника стрелы был найден в 1995 г. местными жителя-
ми в районе д. Самохваловка. Проведенные на месте находки поисковые рабо-
ты не дали сопутствующего материала (Реликвии Донского побоища…, 2008. 
С. 12, 21). Реконструируемая длина наконечника составляла 75 мм, сохранившая-
ся длина фрагмента 68 мм, ширина пера 15 мм, длина пера, возможно, достигала 
45 мм (рис. 5: 8). Характерной особенностью данного образца является линзо-
видное сечение боевой части. Аналогичные экземпляры среди древнерусских 
наконечников датируются с IX по XIV в. включительно и относятся к типу 44 
(по А. Ф. Медведеву) (Медведев, 1966. С. 65). Известны они и для более позд-
него времени, относятся к самому распространенному типу наконечников стрел 
Московской Руси и продолжают существовать до второй половины XVII в. (Дву-
реченский, 2015. С. 234). На позднесредневековых слободах г. Епифань они яв-
ляются доминирующим типом наконечников стрел (Гоняный и др., 2011. С. 38, 
39). Таким образом, наконечники типа 44 (по А. Ф. Медведеву) имеют довольно 
широкое время бытования, а факт случайной находки, не привязанной к поиско-
вым планшетам, лишь косвенно позволяет его относить к событиям 1380 г. 

9. 	Аналогичный вышеописанным, клиновидный по форме боевой части, 
с характерным ромбовидным сечением и выделенным упором, но значительно 
более худшей сохранности наконечник стрелы был обнаружен в 2010 г. в пре-
делах поискового участка 22, планшета 9, кв. 21. Данный планшет располагал-
ся в предполагаемой центральной части Донского побоища (рис. 3; 4). Длина 
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сохранившейся части пера 35 мм, ширина пера 12 мм, сохранившаяся длина 
43 мм, черешок и часть острия обломаны (рис. 6: 1). Как и ранее упомянутые 
наконечники (тип 44), данный экземпляр мог относиться к событиям Донского 
побоища и, предположительно, выпасть в грунт в период основного боестол-
кновения между двумя ратями (Медведев, 1966. С. 65).

10. 	Наконечник стрелы, ромбовидный по форме пера и без упора, был об-
наружен в 2013 г. в пределах поискового участка 22, на планшете 11, кв. 12. 
Последний расположен к северу от д. Хворостянка в зоне предполагаемого 
отступления ордынских войск, где была обнаружена целая серия предметов 
вооружения, возможно маркирующих итоговую фазу сражения (рис. 3; 4). 
Высота наконечника 70 мм, ширина боевой части 12 мм. Наконечник ромби-
ческий в сечении с массивным округлым черешком (рис. 6: 2). Подобные на-
конечники относятся к типу 47 по А. Ф. Медведеву и датируются широкими 
хронологическими рамками с VIII до XIV в. (Там же. С. 68). В позднесредне-
вековый период ромбические наконечники без упора продолжают свое суще-
ствование и относятся к типу 7 (по О. В. Двуреченскому) (Двуреченский, 2015. 
С. 241). 

11. 	Аналогичный вышеописанному наконечник, ромбический по форме 
пера и без выраженного упора, был обнаружен на поисковом участке 22, план-
шет 11, кв. 14, в 2014 г. (рис. 3; 4). Он также располагался к северу от д. Хво-
ростянка и привязан к дороге, обходившей Хворостянский овраг. Общая вы-
сота наконечника 56 мм, ширина линзовидного пера 8 мм, черешок плоский 
и обломан в нижней части (рис. 6: 3). Как и предыдущий, относится к типу 47 
(по А. Ф. Медведеву) (Медведев, 1966. С. 68).

12. 	В 1995 г. при проведении первичных поисковых работ М. И. Гоняным 
в рамках поискового участка 12, который позднее был включен в участок 22, 
был обнаружен маловыразительный ромбический наконечник стрелы с расши-
рением в нижней трети длины пера с переходом к черешку без упора (рис. 2; 4). 
Высота сохранившейся части составляет 45 мм, ромбическая ширина пера 
12 мм (рис. 6: 4). Относится к типу 47 (по А. Ф. Медведеву) (Там же).

13. 	В 1995 г. к северо-западу от д. Хворостянка при проведении поисковых 
работ на поисковом участке 11, также вошедшем позднее своей площадью в уча-
сток 22, был найден обломок наконечника стрелы, представляющий собой уз-
кую вытянутую лопаточку без упора для древка (рис. 2; 4). Высота наконечника 
53 мм, ширина сохранившейся части пера 14 мм (рис. 6: 5). Стрелы с наконечни-
ками такой формы относятся к типу 58 (по А. Ф. Медведеву) и датируются XIII–
XIV вв. (Там же. С. 71). В более позднее время они известны на северо-западе 
Руси, где встречены в единичных экземплярах в слоях XIV – начала XVI в. (Ар-
темьев, 1998. С. 102). 

14. 	В 2014 г. на поисковом участке 22, планшет 11, кв. 15, был обнаружен 
фрагмент наконечника стрелы в виде срезня, расширяющегося к острию без вы-
раженного упора (рис. 3; 4). Он также располагался к северу от д. Хворостян-
ка. Сохранившаяся высота наконечника 38 мм, ширина линзовидного в сечении 
пера 18 мм, черешок уплощенный и обломан в нижней части (рис. 6: 6). Как 
и предыдущий экземпляр, относится к типу 58 (по А. Ф. Медведеву) и датирует-
ся X–XIV вв. (Медведев, 1966. С. 71).
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Рис. 6. Наконечники стрел, найденные на Куликовом поле
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15. 	Черешковый наконечник стрелы, очень плохой сохранности и, по всей 
видимости, относившийся к типу срезней без упора, был обнаружен в 2014 г. 
на поисковом участке 22 в кв. 16 планшета 11 (рис. 3; 4). Он был сильно изъеден 
коррозией и деформирован. С определенной долей осторожности мы посчитали 
возможным включить его в данную работу. Наконечник имел сохранившуюся 
высоту в 29 мм и ширину пера 14 мм. Сечение уплощенно-линзовидное. Пере-
ход к черешку не оформлен упором (рис. 6: 7). По описанным выше признакам 
он мог относиться к типу 58 (по А. Ф. Медведеву) и датируется X–XIV вв. (Мед-
ведев, 1966. С. 71).

16. 	Ланцетовидный наконечник стрелы с хорошо выраженным упором 
и обломанным черешком был обнаружен в 2014 г. к северу от д. Хворостянка 
в пределах поискового участка 22 на планшете 11 в кв. 17 (рис. 3; 4). Высота на-
конечника составляла 79 мм при сохранившейся ширине пера 13 мм. Коррозия 
изъела не только черешок, но и острие и лопасти пера наконечника (рис. 7: 1). 
Он располагался, так же как и описанные выше наконечники, обнаруженные на 
данном планшете, вдоль зафиксированной дороги, обходящей с севера и востока 
Хворостянский овраг. Данная разновидность наконечников относится к типу 62 
(по А. Ф. Медведеву). Подобные наконечники являются довольно характерны-
ми для воинской материальной культуры Древней Руси первой половины XII в. 
Однако известны их находки и для конца XII – первой половины XIII в. (Там 
же. С. 73). На русских селищах Верхнего Дона, датируемых XII – последней 
третью XIV в., известны подобные наконечники. Они представлены четырьмя 
экземплярами, что может, предварительно, несколько продлить время бытова-
ния всего типа (Гоняный, Двуреченский, 2014. С. 109).

17. 	В 2013 г. в рамках участка 22, планшет 11, кв. 5, был обнаружен броне-
бойный наконечник стрелы (рис. 3; 4). Он имел пирамидальную трехгранную 
форму в сечении с круглой шейкой. Сохранившаяся высота наконечника 53 мм, 
короткая боевая головка до 35 мм, ширина грани 9 мм (рис. 7: 2). Наконечники 
с подобной головкой были отнесены А. Ф. Медведевым к типу 76, вариант 3, 
и имели хождение со второй половины XI – XIV в. включительно. Именно такие 
наконечники наиболее характерны как для Восточной Европы, так и монголь-
ских территорий. Аналогичные образцы применялись в арабских странах для 
пробивания железных доспехов или деревянных щитов в XIII–XIV вв. (Медве-
дев, 1966. С. 79). 

18. 	Бронебойный наконечник стрелы в виде ромбического в сечении кин-
жальчика с перехватом и ярко выраженным упором был обнаружен в 2009 г. 
на поисковом участке 22, планшет 9, кв. 10 (рис. 3; 4). Этот участок располагал-
ся также в предполагаемой центральной части сражения. Длина наконечника 
60 мм, ширина пера 13 мм, длина пера 40 мм (рис. 7: 3). Аналогичные нако-
нечники, но чуть большего размера, относятся к типу 97 (по А. Ф. Медведеву) 
и датируются XII–XIV вв. (Там же. С. 85). 

19. 	К северу от д. Хворостянка в 2013 г. на поисковом участке 22, план-
шет 11, кв. 1, был обнаружен шиловидный наконечник стрелы без упора, ром-
бический в сечении (рис. 3; 4). Длина его составляла 82 мм, длина боевой части 
63 мм, ширина 10 мм (рис. 7: 4). Подобные наконечники относятся к типу 93 
по  А. Ф.  Медведеву и датируются X–XIV вв. Место расположения данного 



287

О. В. Двуреченский

Рис. 7. Наконечники стрел, найденные на Куликовом поле
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наконечника, как и многих в рамках планшета 11, позволяет привязать его 
к предполагаемому боестолкновению в период отступления ордынских войск 
в районе дефиле у Хворостянского оврага. 

Кроме описанных выше наконечников, в процессе поисковых работ в рамках 
участка 22 была обнаружена значительная серия маловыразительных обломков 
или морфологически не читаемых фрагментов наконечников стрел, которые 
не были включены в данное описание. Тем не менее стоит отдельно упомянуть 
три экземпляра, которые с некоторой долей вероятности могут быть отнесены 
к выделенным А. Ф. Медведевым типам. 

20. 	Так, в 2006 г. в рамках планшета 6, кв. 26, который располагался в цен-
тральной части сражения, был обнаружен обломок боевой части наконечника 
стрелы, предположительно относимый к типу 44 по А. Ф. Медведеву (Там же. 
С. 65) (рис. 3; 4). Высота сохранившейся части головки 28 мм, ширина 13 мм, 
сечение подтреугольное (рис. 7: 6). Два других фрагмента представляли собой 
переходные части от черешка к головке наконечника. 

21. 	В 2013 г. в рамках поискового участка 2, планшет 11, кв. 10, был най-
ден наконечник стрелы (рис. 3; 4). Он представлял собой фрагмент уплощен-
ного черешка и широкой лопасти, редуцированной в верхней части, плоской 
в сечении. Наконечник не имел упора и, по всей видимости, представлял со-
бой форму остролистной лопаточки. Общая длина сохранившегося фрагмента 
46 мм, сохранившаяся длина подокруглого черешка 25 мм, ширина зафикси-
рованной части пера 28 мм (рис. 7: 5). Подобные остролистные наконечники 
происходят из Пскова, Волоколамска, Изборска, Ефипанских слобод и Москвы 
и датируются концом XIV – XVII в. По функциональному назначению такие 
наконечники относятся к  ниверсальным. Возможно, столь некачественное из-
готовление, заключающееся в плохой выделке и аморфности, как для рассма-
триваемого времени, так и для более позднего, могло быть связано с повышен-
ной военной опасностью и короткими сроками мобилизации (Двуреченский, 
2015. С. 243, 246, 247).

22. 	Наконечник подобного типа (?) был обнаружен в рамках того же пои-
скового участка и планшета в 2014 г. в кв. 18 (рис. 3; 4). Высота сохранившейся 
части 25 мм, ширина пера 12 мм (рис. 7: 7).

Таким образом, с территории предполагаемого места сражения происхо-
дят наконечники стрел, которые можно отнести к двенадцати типам. Время 
бытования этих типов в основной своей массе может быть соотнесено с кон-
цом XIV в. Большинство наконечников можно отнести к универсальным 
по функциональному назначению, это типы 33, 40, 41, 44, 47 и, возможно, 62 
(по А. Ф. Медведеву). К широколопастным рассекающим наконечникам отно-
сятся три фрагмента наконечников стрел – срезней (тип 58 по А. Ф. Медведе-
ву). К бронебойным следует отнести находки, соотносимые нами с типами 76, 
93, 97 (по А. Ф. Медведеву).

Столь малое количество наконечников стрел для бытового восприятия, 
но привязанных к конкретному месту, ни в коем случае не должно удивлять. 
Средневековые полевые сражения, как правило, не оставляли после себя зна-
чительных следов, сопоставимых с количеством находок, остающихся от сра-
жений Нового и  Новейшего времени. Исключением является обнаружение 
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мест захоронения павших воинов или мест, которые в силу ряда причин (бо-
лото, старица реки) стали естественными консервантами и хранителями пред-
метов, связанных с битвой. Не стоит сбрасывать со счетов тщательность сбо-
ров вещей, проводившихся на протяжении XIX в. по распоряжению местных 
краеведов и любителей древности. При тягловой распашке земли крестьянами 
изымались все выпахиваемые предметы, которые затем попадали в частные 
коллекции. Безусловно, этим может объясняться тот факт, что основными на-
ходками являются либо мелкие и малозаметные, либо не очевидные с точки 
зрения крестьянина и очевидные с точки зрения современного исследователя 
предметы. Также необходимо учесть, что на месте данных полей со второй 
половины XX в. проводились широкомасштабные мероприятия по удобрению 
почвы с использованием аммиачной селитры. 

Датировка и сам факт находки в чистом поле вдали от синхронных этим 
вещам памятников археологии дают основания отнести часть этих предметов 
к реликвиям Донского побоища. 

Таким образом, основная часть наконечников группируется на территории 
поискового участка 22, а также более ранних участков (11, 12), которые были 
включены в него. В рамах данного поискового участка выделяются две зоны.

Зона планшетов 6 и 9, характеризующая предполагаемое центральное ме-
сто сражения, где наряду с другими находками предметов вооружения и снаря-
жения всадника и коня была обнаружена серия вышеописанных наконечников 
стрел. 

Но именно в планшете 11 мы получили одну из самых значительных серий 
находок вооружений, характерных для XIII – первой половины XV в., которая 
протянулась полосой в несколько сотен метров, шириной по границе между 
первой (южной) и второй (центральной) линиями поисковых квадратов. Воз-
можно, обнаруженные реликвии характеризуют одно из боестолкновений, 
когда русские воины преследовали отступающее ордынское войско. Распо-
ложение находок маркирует, по всей видимости, некий «шлях», по которому 
в обход Хворостянского оврага и отступала ордынская рать, с последующим 
резким поворотом на юг. Здесь, возможно, образовалась определенная те-
снина, где и могли настигнуть рати Дмитрия Донского отступающие войска 
монголо-татар.

На стадии проведения работ было сформулировано специфическое от-
ношение к получаемым предметам, предварительно связываемым с великим 
сражением. Дело в том, что предметы, найденные на территории предполага-
емого места сражения, имеют двойственный характер. С одной стороны, это 
обычные археологические находки, с другой стороны, они являются реликви-
ями Куликовской битвы. Найденные на полях сражений предметы отличаются 
от  предметов материальной культуры, происходящих с территории обычного 
памятника археологии. Поля сражений только последнее время в нашей стране 
рассматриваются как особый вид памятников археологии, в которых сливают-
ся элементы как историко-культурного, так и природного наследия. Научно-ис-
следовательские методы и подходы к такого рода памятникам в отечественной 
науке только начали формироваться. Во многом этим объясняется тот факт, что 
отношение к находкам, происходящим с ратных полей, в археологической науке 
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еще не устоялось. Фактически перед нами предметы, найденные вне контекста 
археологического памятника, следовательно, существующие вне стратиграфи-
ческих напластований, вне комплекса материальной культуры, тем не менее 
и к просто подъемному материалу отнести их нельзя. Исторический контекст 
конкретного  сражения наделяет находки особым смыслом. Перед нами спе-
цифический по  характеру обнаружения и выпадения в грунт комплекс мате-
риальной культуры, датирующийся порой часами конкретного дня, подобный 
находкам, происходящим с территории Тушинского лагеря или торфяных мо-
гильников Европы.
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С. В. Сиротин, Д. С. Богачук, А. А. Волошинов,  
А. А. Тарасова, Х. Х. Мустафин, И. Э. Альборова

Два необычных захоронения  
эпохи позднего Средневековья  

в Бахчисарайском районе Республики Крым

Резюме. В статье представлены результаты исследования двух уникальных кол-
лективных захоронений, найденных при проведении охранно-спасательных работ 
в Бахчисарайском районе Республики Крым в 2017 г. 2-м Бахчисарайским отрядом 
Крымской новостроечной экспедиции Института археологии РАН. Коллективные 
захоронения обезглавленных людей были совершены в южной поле кургана эпохи 
бронзы. Приводятся данные антропологического исследования, генетического ана-
лиза, а также результаты радиоуглеродного датирования. Датируются захоронения, 
по данным радиоуглеродного анализа, XIV–XV вв.

Ключевые слова: курганы, массовые захоронения, декапитация, антропология, 
генетический анализ, радиоуглеродное датирование.

В ходе исследований курганных могильников, попадающих в зону строи-
тельства автодороги Керчь – Севастополь на территории Бахчисарайского рай-
она, в 2017 г. были обнаружены два уникальных погребальных объекта в виде 
коллективных захоронений, совершенных в ямах вытянутой формы.

Они были выявлены при исследовании курганной группы, состоящей из трех 
курганов на участке под развязку на территории будущего Технопарка в курга-
не 1 (Богачук, Сиротин, 2018. С. 47, 48; Богачук и др., 2018. С. 24, 25). Курганная 
группа находится в бассейне р. Кача, на северной окраине г. Бахчисарай, в 1,0 км 
к востоку от исторического предместья Ак-Чокрак, в одноименной долине. 

Сооружение кургана 1 относится к III тыс. до н. э. В насыпи кургана № 1 
(диаметр 22 м, высота 0,96 м) была выявлена двухслойная каменная конструк-
ция неправильной конфигурации размерами 16 × 16 м, сложенная из камней 
известняковых пород (рис. 1). Каменная конструкция сооружалась вокруг цен-
трального погребения (погребение № 1), остатки которого фиксировались в цен-
тральной части кургана, практически полностью разрушенной грабительскими 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.293-307
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шурфами. Были зафиксированы фрагменты плит от каменного ящика и несколь-
ко костей от человеческого скелета. Здесь же была найдена каменная антро-
поморфная стела с рельефным изображением топора (Богачук, Сиротин, 2018. 
С. 46, 47. Рис. 1). 

Подобных памятников древней скульптуры найдено немного (Щепинский, 
1958; Формозов, 1970. С. 48, 49; Тощев, Кашуба, 2017. С. 45). Антропоморфные 
изваяния эпохи бронзы использовались не только в качестве стел, устанавлива-
емых на курганах, но и могли являться элементом погребальных конструкций. 
Само погребение, совершенное, вероятнее всего, в каменном ящике, было раз-
рушено в древности.

При исследовании южной и юго-восточной части кургана и были найдены 
две ямы удлиненной формы с остатками коллективных захоронений (погребе-
ния № 2 и 3).

В южной части насыпи кургана, за пределами каменной конструкции была 
обнаружена яма удлиненной формы (траншея) длиной 6 м, шириной 1,48 м, глу-
бина от материка 0,64 м с коллективным захоронением людей без голов (погре-
бение № 2). Длинной осью яма была ориентирована по линии восток – запад. 
Костяки располагались беспорядочно, вповалку, вдоль линии траншеи (рис. 2: 
1, 2). Выявлено три уровня костяков.

Рис. 1. Курган № 1. Общий план
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Рис. 2. Коллективные захоронения (погребения № 2, 3)
1, 2 – погребение № 2; 3, 4 – погребение № 3
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В первом (верхнем) уровне зафиксировано 14 костяков, во втором (сред-
нем) – 15 костяков и в третьем (нижнем) – 8 костяков, на самом дне ямы был 
найден еще 1 костяк (костяк № 38). 

Среди костей найдены два железных наконечника стрел (рис. 3: 1). Всего 
в этой траншее обнаружено 38 мужских костяков.

В юго-восточной части насыпи кургана, за пределами каменной конструк-
ции была обнаружена еще одна яма удлиненной формы (траншея) – длиной 
на первом уровне 7 м, на втором – 4,3 м, шириной 1,8 м, глубина от материка 
0,13–0,16 м – с таким же коллективным захоронением людей без голов. Длинной 
осью яма была ориентирована по линии юго-восток – северо-запад. Так же как 
в первой траншее, костяки располагались беспорядочно, вповалку, вдоль линии 
траншеи (рис. 2: 3, 4). Выявлено два уровня костяков. В первом (верхнем) уров-
не зафиксировано 19 костяков, во втором (нижнем) – 6 костяков. Всего в тран-
шее обнаружено 25 мужских костяков.

В выявленных коллективных погребениях № 2 и 3 кургана 1, как уже было 
отмечено, находились останки людей без черепов (при этом у одного из них 
сохранилась нижняя челюсть со следами воздействия рубящего орудия). Все 
остальные сегменты скелета представлены достаточно полно, что говорит о за-
хоронении вскоре после декапитации и исключает перезахоронение. 

Половозрастная диагностика в отсутствие черепов проводилась согласно об-
щепринятой методике с учетом морфологии (форм, размеров, степени развития 
рельефа и изношенности суставов) костей посткраниального скелета (Алексе-
ев, 1966; Ubelaker, 1974). За исключением двух индивидов, определение пола 
которых вызывает некоторые трудности, все погребенные – мужчины. Возраст 
в общей группе колеблется от 18–19 до приблизительно 50 лет и в среднем со-
ставляет 32 года. 

В погребении № 2 при расчистке зафиксировано 38 костяков. Захоронение 
было совершено без соблюдения какого-либо обряда, о чем свидетельствуют 
позы погребенных, а также их беспорядочное расположение в пространстве 
могилы. 

Вследствие залегания костных останков в несколько слоев при разборе в не-
которых случаях фиксировалась лишь часть костяка индивидуума, в то время 
как другая часть могла находиться под останками еще одного или нескольких 
погребенных. Кроме того, некоторые сегменты скелета не удавалось соотнести 
с каким-либо костяком in situ. Они были зафиксированы и сняты как разрознен-
ные кости. Поэтому для подсчета численности индивидуумов в данном захоро-
нении была составлена таблица сохранности, максимальное количество гомо-
логичных фрагментов одноименных костей скелета в которой позволяет судить 
о минимальном количестве погребенных (Гончарова, Бужилова, 2007. С. 57; 
Гончарова, 2015. С. 69, 70). Наиболее представленными оказались бедренные 
кости (37 правых и 37 левых, из них 36 парных). У костяка № 11 зафиксирована 
только левая бедренная кость, однако в разрозненных костях был встречен фраг-
мент правой бедренной, соотнести которые вследствие сохранности последнего 
не представляется возможным. Таким образом, минимальное количество инди-
видуумов в погребении № 2 – 37. Однако при допущении, что вышеупомяну-
тый фрагмент правой бедренной кости не является парой для левой бедренной 
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Рис. 3. Материалы из погребений № 2, 3
1 – железные наконечники стрел из погребения № 2; 2 – рубленые и резаные поврежде-

ния на шейных позвонках (погребение № 2, костяк № 5); 3 – разруб в нижней трети диафиза 
правой лучевой кости (погребение № 2, костяк № 14); 4 – разруб с отломом диафиза правой 
ключицы (погребение № 2, костяк № 16); 5 – разруб с отломом акромиального отростка ло-
патки (погребение № 2, костяк № 28); 6 – разруб с отломом на заднем крае локтевой кости 
(погребение № 2, костяк № 32); 7 – повреждение от колющего орудия на задней поверхности 
диафиза левой лучевой кости (погребение № 3, костяк № 23); 8 – аномалия строения ключи-
цы (погребение № 2, костяк № 7)
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костяка № 11, можно предположить, что здесь были погребены тела тридцати 
восьми человек. 

На останках шестнадцати индивидуумов из данного погребения обнаружены 
травматические повреждения без следов заживления (здесь следует отметить, 
что не все повреждения могут отражаться на костях). Кроме того, еще у двоих 
погребенных не удалось с точностью определить характер дефектов на шейных 
позвонках вследствие сохранности костной ткани. 

Большинство повреждений причинено рубящим оружием и зарегистрирова-
но на позвонках шейного отдела, а также на костях верхних конечностей. 

Следы декапитации наблюдаются на останках девяти индивидуумов. Судя 
по повреждениям на шейных позвонках, минимум в трех случаях (костяки № 5 
(рис. 3: 2), 18, 33) рубящие и режущие удары наносились спереди по отноше-
нию к человеку в условно принятом вертикальном положении. В основном же 
воздействие рубящих орудий производилось сбоку (сбоку и спереди, сбоку 
и сзади).

Характер других обнаруженных травм помогает частично восстановить кар-
тину гибели этих людей. Так, у одного мужчины разруб с отломом зарегистри-
рован в верхней трети диафиза на правой плечевой кости (костяк № 23), что 
можно интерпретировать, например, как следствие ближнего боя, не исключая, 
однако, возможности неточного удара при декапитации. Зафиксированные раз-
рубы на  лучевой (костяк № 14) (рис. 3: 3) и локтевой костях (костяки № 32 
(рис. 3: 4), 37) традиционно связываются с попытками защититься, «закрыться» 
от удара. Разрубы на ключице (костяк № 16) (рис. 3: 5) и акромиальном отростке 
лопатки (костяк № 28) (рис. 3: 6), возможно возникшие в процессе ударов, наце-
ленных на отрубание головы, позволяют реконструировать положение «палача» 
сзади и чуть сверху по отношению к туловищу человека в условно принятом 
вертикальном положении. 

Все повреждения от колющих орудий зафиксированы на задних поверхно-
стях костей, что может говорить о применении в отношении жертв, пытающих-
ся скрыться от опасности, орудий дистанционного боя (например, лука и стрел). 
В частности, об этом могут свидетельствовать следы от колотых ранений на зад-
них поверхностях плечевой и бедренной кости на останках индивидуума, за-
шифрованных как костяк № 16, а также дефект на пластинке дуги грудного 
позвонка костяка № 3. При этом колотые повреждения в основаниях остистых 
отростков третьего и четвертого шейных позвонков индивидуума № 15 распо-
лагаются слишком близко друг к другу и, скорее, могли бы быть причинены 
орудием типа копья.

В погребении № 3 при расчистке зафиксировано 25 костяков, однако прону-
мерованы были и части скелета, что обусловлено чрезвычайно плотным и бес-
порядочным залеганием тел в могильной яме и сохранностью костной ткани. 
В этом захоронении гораздо большее количество сегментов конечностей было 
зашифровано как разрозненные кости, так как борозда распашки, прошедшая 
примерно в середине ямы, полностью разрушила оба яруса костяков, нарушив 
их анатомический порядок и растащив некоторые кости за пределы могилы. 
Поэтому для подсчета численности индивидуумов, так же как и для погребе-
ния № 2, составлялась таблица сохранности. Наиболее представленными также 
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стали бедренные кости (23 правых и 23 левых, из них 19 парных). Таким обра-
зом, минимальное количество индивидуумов в погребении № 3 – 23, однако 
если предположить, что все найденные правые бедренные кости не являются 
парными к представленным левым, то максимально можно говорить о захоро-
нении здесь двадцати семи индивидуумов.

Травматические повреждения без следов заживления зарегистрированы 
на останках семи человек. У пятерых зафиксированы дефекты от воздействия 
рубящих орудий на шейных позвонках (костяки № 15, 18, 23, 25; разрозненные 
кости № 7), у одного из которых также обнаружен разруб с отломом в области 
жевательной бугристости на нижней челюсти (костяк № 23). Еще у двоих муж-
чин травмы локализованы на костях верхних конечностей: разруб с отломом на 
дельтовидной бугристости плечевой кости (разрозненные кости № 18) и дефект 
от удара колющим предметом на задней поверхности лучевой кости (костяк 
№ 23) (рис. 3: 7). 

Суммируя все вышесказанное, можно констатировать, что в обоих погре-
бениях представлены останки не менее шестидесяти человек. Судя по характе-
ру некоторых травм (повреждения от колющих орудий на задних поверхностях 
костей), жертвы могли быть настигнуты врагами в момент спасения бегством 
и затем обезглавлены. Дефекты от ударов рубящего оружия на плечевых костях 
и костях предплечья при этом могут быть интерпретированы и как последствия 
ближнего боя, и как травмы, полученные при попытке защититься от ударов, 
например в момент казни. 

Некоторые патологические маркеры на костях скелета погребенных в этих 
массовых захоронениях позволяют характеризовать их как опытных всадников. 
О постоянных нагрузках, связанных с верховой ездой, может говорить, напри-
мер, высокая степень дегенеративных изменений позвоночника, следы травма-
тизации и оссификации связок в области голеностопного сустава и др. (Бужило-
ва, 1998. С. 170–173; 2008. С. 110–113, 118, 119). Так, у 13,1 % мужчин выборки 
в возрасте от 25 до 49 лет наблюдается остеопороз шейных позвонков, у 27,2 % 
индивидуумов зафиксировано окостенение продольных и (или) боковых связок 
в грудном или поясничном отделах позвоночника, не меньше чем у 45 % от-
мечаются краевые разрастания (остеофиты) на позвонках различных отделов, 
больше чем у половины группы встречаются экзостозы в области прикрепления 
передней и задней межберцовых связок. У одного мужчины из погребения № 3 
(костяк № 4) обнаружен заживший перелом со смещением левых большеберцо-
вой и малоберцовой костей в нижней трети диафиза. Подобные переломы в со-
четании с данными о специфических патологиях на позвонках также указывают 
на двигательную активность, связанную со всадничеством (Бужилова, 2008. 
С. 111). 

На останках нами были обнаружены различные дискретно-варьирующие 
признаки, что может свидетельствовать о том, что среди погребенных были 
родственники. В частности, у одного мужчины из погребения № 2 (костяк № 6) 
и троих мужчин из погребения № 3 (костяки № 7, 22, Р. К. № 3) зафиксирован 
надмыщелковый «шип» (supracondyloid process) на плечевой кости. Межмы-
щелковые отверстия (septal aperture) зарегистрированы на левой плечевой ко-
сти индивидуума № 31 из погребения № 2 и на правой и левой плечевых костях 
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индивидуумов № 19 и 24 (соответственно) из погребения № 3. У 14 % мужчин 
наблюдается незакрытие дуг крестцовых позвонков (spina bifida). Коленные ча-
шечки 10,5 % индивидуумов имеют выемку от широкой мышцы бедра (the vastus 
notch). Помимо этого, более чем у 25 % общей группы необычная раздвоенная 
форма мечевидного отростка грудины, а приблизительно у 10 % фиксируется 
аномалия на диафизе ключицы в виде небольшого отверстия (рис. 3: 8). Если 
расценивать эти последние признаки как дискретно-варьирующие, то высокая 
частота их встречаемости, как и значительный процент некоторых других вы-
шеупомянутых аномалий, может указывать на определенную замкнутость попу-
ляции, к которой принадлежали погребенные. 

Реконструкция физических нагрузок и дальнейшее изучение различных 
патологических проявлений на костях посткраниального скелета позволят бо-
лее полно охарактеризовать тип физической активности этих людей, составить 
представление о перенесенных ими заболеваниях и качестве жизни в целом, 
а воссоздание на основании остеометрических данных особенностей скелетной 
конституции, возможно, поможет судить об их этнической принадлежности. 

Для того чтобы получить сведения о происхождении людей, чьи остан-
ки были захоронены в погребениях № 2 и 3, проведен комплекс молекулярно-
генетических исследований. Были отобраны образцы костной ткани нескольких 
индивидуумов из обоих захоронений (табл. 1). Все работы по пробоподготовке 
образцов проводились в лаборатории исторической генетики, радиоуглеродно-
го анализа и прикладной физики МФТИ в специально разработанных отдель-
ных перчаточных боксах, соединенных в одну систему переходными камерами. 
В этой системе древние образцы изолированы от исследователей и атмосферного 
воздуха. Каждый бокс предназначен для определенного этапа работы с древними 
образцами. Первый бокс – для очистки образцов, второй – для измельчения образ-
цов до состояния костной муки, третий – для выделения ДНК и четвертый – для 
приготовления библиотек и последующего секвенирования. Перчаточные боксы 
оснащены вакуумным постом для откачки атмосферного воздуха на базе вакуум-
ного насоса ULVAC GLD-051 и системой генерации азота высокой чистоты для 
формирования в боксах газовой среды из особо чистого азота на базе газогене-
ратора азота высокой чистоты PEEK Scientific NG-5000A. Все работы по очистке 
библиотек для секвенирования проводились на другом этаже в изолированном 
от современной ДНК лабораторном помещении в специальных изоляторах также 
в виде перчаточных боксов с газовой средой из азота высокой чистоты. Рабочие 
поверхности во всех перчаточных боксах обрабатывались средством для декон-
таминации DNA Erase (MP), очищались ультрачистой водой (установка по во-
доочистке ELGA PURELAB flex) и жестким УФ-облучением (254 нм) не менее 
2 часов. Далее боксы тщательно продувались инертным газом высокой чистоты 
для вытеснения атмосферного воздуха.

Образцы костей очищали в 2 этапа: механически – для удаления верхне-
го слоя загрязнений с помощью прецизионного стоматологического оборудо-
вания IMPLANTMED  SI-923, затем проводилась кавитационная «обдирка» 
в ультразвуковой установке SONIPREP 150 PLUS в сосуде с ультрачистой во-
дой и  спиртом, для тщательной очистки поверхностного слоя образца. Далее 
кости выдерживали при УФ-облучении по 30 минут с каждой стороны. Далее 
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образец измельчался до состояния костной муки в шаровой мельнице FRITSCH 
PULVERISETTE 23. ДНК экстрагировали из 0,2 г костного порошка в соответ-
ствии с протоколом (Dabney et al., 2013).

Таблица 1. Материал исследования

Номер 
образца
(костяк)

Погребение Материал
Пол 

(по отчету 
антрополога)

Пол
(по результатам  

исследования лаборатории 
исторической генетики,  

радиоуглеродного анализа и 
прикладной физики МФТИ)

1 2 кости муж (?) муж

5 2 кости муж муж

6 3 кости муж муж

22 2 кости муж муж
23 3 кости муж муж

Количественную оценку ДНК проводили с использованием набора Quantifiler 
™ Trio (Thermo Fisher Scientific). Данный набор реактивов позволяет определять 
количественное соотношение ДНК коротких и средних фрагментов аутосомных 
хромосом и количественную оценку ДНК Y-хромосомы и тем самым опреде-
лить степень деградации археологической ДНК. Как видно из таблицы 2, наи-
более деградированная ДНК получена от индивидуума № 1 из погребения № 2, 
в то время как из костной ткани останков индивидуума № 6 (погребение № 3) 
выделена ДНК со сравнительно высокой концентрацией, несмотря на то что оба 
захоронения были совершены недалеко друг от друга в практически одинаковых 
почвенных условиях и, вероятно, приблизительно в одно время. Концентрация 
в других образцах колеблется в пределах 0,037 – 0,087 нг/мкл (табл. 2).

Таблица 2. Концентрация ДНК археологических образцов

Номер 
костяка Погребение

Концентрация  
аутосомных  

средних  
фрагментов ДНК  

(214 пар  
нуклеотидов)  

в нг/мкл

Концентрация  
аутосомных  

коротких  
фрагментов ДНК 

(80 пар  
нуклеотидов)  

в нг/мкл

Концентрация 
ДНК  

Y- хромосомы  
в нг/мкл

1 2 0,0049 0,0094 0,01

5 2 0,037 0,048 0,068

6 3 0,1 0,2 0,2
22 2 0,087 0,14 0,132
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Для определения гаплотипов Y-хромосомы был проведен анализ 27 STR ло-
кусов с помощью набора реагентов Yfiler™ Plus PCR Amplification Kit (Thermo 
Fisher Scientific) на секвенаторе AB3500xl. В силу низкой сохранности ДНК 
в археологических образцах не по всем STR локусам Y-хромосомы были выяв-
лены значения аллелей. В связи с этим удалось определить лишь главные пред-
ковые гаплогруппы Y-хромосомы всех археологических образцов с помощью 
предиктора (Y Predictor_v1.0.5). 

Для определения вероятного этнотерриториального происхождения погре-
бенных в массовых захоронениях был проведен сравнительный анализ STR га-
плотипов исследуемых образцов с современными образцами на основе баз дан-
ных по Y-хромосоме (Willuweit, Roewer, 2015). По минимальному набору STR 
локусов Y-хромосомы (DYS19, DYS389I, DYS389II, DYS390, DYS391, DYS392, 
DYS393 и DYS385a/b) найдены совпадения между гаплотипами археологиче-
ских образцов и современников (табл. 3).

По данным из таблицы 3 видно, что индивидуум № 1 из погребения № 2 
с вероятной гаплогруппой R1a1a1b2(М269) имеет общее происхождение с 233 
современниками из Западной Европы. Для индивидуума № 5 из погребения № 2 
с вероятной гаплогруппой R1a1a(M198) в базе данных обнаружено 60 современ-
ников из Восточной Европы, имеющих с ним общих предков. Индивидуум № 22 
из погребения № 2 с вероятной гаплогруппой E1b1b1 (M35.1) разделяет общих 
предков с 28 современниками из Южной Европы – Италии, Греции, Албании, 
Турции, Кипра, в отличие от индивидуума № 6 (погребение № 3) с той же га-
плогруппой, по которому не нашлось совпадений в современной базе данных. 
Индивидуум № 23 из погребения № 3 с вероятной гаплогруппой J2 (M172) име-
ет общих предков с 15 современниками из Передней Азии. 

Таким образом, по данным STR гаплотипов Y-хромосомы можно предполо-
жить, что исследованные останки пятерых мужчин из массовых захоронений 
в Бахчисарайском районе Республики Крым принадлежали выходцам из Евро-
пы (исключая Северную) и Передней Азии. Уточнение гаплогрупп Y-хромосо-
мы, определение их дочерних субвариантов и более детальной географической 
локализации исследуемых индивидуумов стало возможным после проведения 
NGS секвенирования и увеличения выборки образцов.

Было проведено NGS секвенирование на платформе Illumina Miseq трех ар-
хеологических образцов из пяти: № 1 и № 22 из погребения 2 и № 6 из погребе-
ния 3. Для качественного покрытия интересующих нас локусов Y-хромосомы мы 
использовали набор реагентов Parseq, который содержит праймеры для обога-
щения 32 SNP маркеров Y-хромосомы, в том числе и вероятные наши гаплогруп-
пы и их субварианты. В результате  NGS секвенирования все гаплогруппы были 
подтверждены и уточнены некоторые их субварианты. Для образца №1 была 
подтверждена гаплогруппа R1b1a(L754), для № 22 – E1b1b1b2a1a(CTS4483), 
для № 6 – E1b1b1(M35.1).

Археологически определить дату комплексов, вследствие практического от-
сутствия датирующего материала, затруднительно. Найденные в погребениях 
железные наконечники стрел могут быть датированы в пределах широкого хро-
нологического диапазона: начиная с XI–XIII вв. до Нового времени. Уточнить 
дату комплексов позволяют данные радиоуглеродного датирования, проведен-
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ного в ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микро-
скопии» Института географии РАН и центре изотопных исследований Универ-
ситета Джорджии (США). Согласно этим данным, комплексы могут быть дати-
рованы в пределах XIV–XV вв. (табл. 4).

Для понимания исторического контекста обращает на себя внимание место-
нахождение захоронений. Курган, в поле которого совершены погребения, распо-
ложен у места пересечения двух древних дорог. Одна из них вела в столицу Крым-
ского ханства г. Бахчисарай, другая – к расположенному неподалеку поселению 
Эски-Юрт, являвшемуся важным центром ранней оседлости золотоордынского 
населения в Крыму до появления самого Крымского ханства и Бахчисарая. 

Ряд таких признаков, как мужской пол погребенных и одновременное за-
хоронение в общих могилах без соблюдения погребального ритуала, прижиз-
ненная либо ранняя постмортальная декапитация, отсутствие погребального 
инвентаря, возможно, является свидетельством массовой казни. Учитывая нали-
чие двух наконечников стрел, а также известные случаи целенаправленной мас-
совой декапитации мертвых и живых противников в Крыму, отсутствие голов 
на месте погребения, вероятно, указывает на военный характер исторического 
контекста событий.
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S. V. Sirotin, D. S. Bogachuk, A. A. Voloshinov,  
A. A. Tarasova, H. H. Mustafin, I. E. Alborova

Two Unusual Graves of the Late Medieval Period  
from the Bakhchisaray District of the Republic of Crimea
Abstract. The paper reports on the studies of two unique collective graves found 

by the 2nd Bakhchisaray team of the Crimea expedition of the Institute of Archaeology, 
Russian Academy of Sciences, during the rescue and salvage excavations in the Bakh
chisaray district of the Republic of Crimea in 2007. Collective graves of beheaded people 
were made in the southern skirt of a Bronze Age kurgan. The paper contains data of an 
anthropological study, genetic analysis as well as radiocarbon dating. The radiocarbon 
dates put the graves around the 14th–15th centuries.

Keywords: kurgans, collective graves, decapitation, anthropology, genetic analysis, 
radiocarbon dating.
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Длинноклинковое оружие 
племен Центрального Кавказа 

по материалам Даргавского катакомбного 
могильника*

Резюме. Статья посвящена классификации и хронологии предметов длинно-
клинкового вооружения аланской культуры Центрального Кавказа второй половины 
VIII – XI в. по материалам катакомбного могильника Даргавс. 

Ключевые слова: Северный Кавказ, Средневековье, аланская культура, сабля.

Оружие занимало важнейшее место в жизни средневековых племен Север-
ного Кавказа, образуя одно из ярких слагаемых материальной культуры кавказ-
ских племен. В некрополях аланской культуры предметы вооружения встреча-
ются достаточно часто.

Проблемам изучения средневекового оружия, в том числе длинноклинко-
вого, посвящено большое количество работ. Анализ различных видов оружия 
населения юга Восточной Европы содержится в исследованиях Н. Я. Мерпер-
та, С.  А. Плетневой, А. Н. Кирпичникова, А. В. Крыганова, А. В. Евглевско-
го и Т. М. Потемкиной, А. И. Соловьева, С. И. Владимирова (Мерперт, 1955; 
Плетнева, 1973; 1989; Кирпичников, 1966; Крыганов, 1989; Евглевский, Потем-
кина, 2000; Соловьев, 1985; Владимиров, 2017). Вооружение племен Северного 
Кавказа рассматривается в работах Е. А. Армарчук, А. В. Дмитриева, М. Г. Горе-
лика, В. Н. Каминского, В. Б. Ковалевской, У. Ю. Кочкарова, М. Г. Магомедова, 
А. В. Тарабанова, А. А. Сланова, Р. Б. Схатума и др. (Армарчук, Дмитриев, 2003; 
Армарчук, Малышев, 1997; Горелик, 2001; Каминский, 1991; Каминский, Камин-
ская-Цокур, 1997; Ковалевская, 1981; Кочкаров, 2008; Магомедов, 1976; 1983; 
Сланов, 2007; Схатум, 2008; Тарабанов, 1996).

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, в рамках научного 
проекта № 18-09-40105.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.308-328
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Постоянное накопление нового материала требует его дальнейшей систе-
матизации и осмысления. В 2014 г. Р. Г. Дзаттиаты опубликованы материалы 
Даргавского катакомбного могильника (далее – ДКМ), расположенного на тер-
ритории Центрального Кавказа, в Алагирском районе Республики Северная 
Осетия – Алания (Дзаттиаты, 2014) (рис. 1). Предварительная датировка опу-
бликованных материалов из 78 катакомб аланской культуры – VII–XII вв. Не-
прерывное функционирование некрополя на протяжении столетий позволяет 
проследить изменения в вещевом комплексе, в том числе и эволюцию длинно-
клинкового вооружения. 

В катакомбах ДКМ обнаружены 200 предметов вооружения, которые раз-
деляются на две большие группы: оружие ближнего боя; оружие дистанци-
онного боя и таранного удара. Среди прочих предметов вооружения ближнего 
боя в  погребениях могильника было зафиксировано 13 экземпляров длин-
ноклинкового оружия (катакомбы № 1, 19, 20, 26, 28, 31, 33, 36, 39, 47, 69, 
71, 76) и в двух случаях (катакомбы № 2 и 67) выявлены фрагменты ножен, на
вершия сабельных рукоятей без клинка. Фрагменты сабли из катакомбы № 19 
из-за плохой сохранности не были включены в предлагаемую ниже классифи-
кацию.

Рис. 1. Местоположение Даргавского катакомбного могильника
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На первом этапе работ были собраны сведения о параметрических ха-
рактеристиках клинков из материалов отчетов и монографии Р. Г. Дзаттиаты 
(табл. I).

Таблица I. Параметрические характеристики длинноклинкового оружия

№
катакомбы

Длина 
сабли 
(см)

Ширина 
клинка

(см)

Длина 
черенка 
рукояти

(см)

Длина 
перекрестия

(см)

Изгиб Примечания

1 89 3 8 8,2 2,3

19 более 72 3–3,2 – 10,6

клинок 
фрагментирован, 
длина дается 
по суммарной 
длине фрагментов

20 98 3,4 6,8 9 2,5
26 83 3,1 6,5 9,7 1,3
28 87 3,6 8,8 8,7 нет
31 78 3 6 7,7 нет

33 77,5 3 7,5 7,6 0,8 нижняя часть 
клинка обломана

36 84 3,5 11,6 9,5 1,4
39 85 3 6,5 8 1
47 более 77 3,3 более 7,5 11 нет
69 более 78 3,4 9,3 8 нет
71 72,2 2,9 7,5 5 нет
76 96–97 3 8 около 1,3 длина рукояти 11,5

На основании наличия/отсутствия изгиба клинка предметы длинноклинко-
вого вооружения разделены на два отдела: 

отдел I – однолезвийные клинки без изгиба (5 экз.) (рис. 2: 1–5);
отдел II – клинки с изгибом лезвия – сабли (7 экз.) (рис. 2: 6–12). 
Прежде чем приступить к описанию отделов, необходимо дать ряд поясне-

ний к терминологии, выбранной нами для клинков без изгиба полосы. В на-
стоящее время строго выработанного термина для них нет. Иногда они опре-
деляются как однолезвийные мечи (Горбунов, 2006. С. 57). Ряд исследователей 
называют подобные изделия палашами, при этом неясно, насколько корректно 
переносить термин, возникший в XVI в., на прямые однолезвийные раннесред-
невековые клинки (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 118; Каминский, Камин-
ская-Цокур, 1997. С. 61; Атавин, 2008. С. 29; Голубєв, Голубєва, 2012). Нельзя 
не согласиться с мнением А. И. Соловьева, А. В. Евглевского и Т. М. Потем-
киной, что в основе разделения между однолезвийным мечом и саблей лежит 
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особенность удара, наносимого оружием (Соловьев, 1987. С. 65; Евглевский, 
Потемкина, 2000. С. 118). Для сабли характерен удар скользящий, режуще-
секущий и, благодаря протягиванию, захватывающий большую площадь, чем 
удар меча, кроме этого, удар сабли позволяет проводить обе фазы выполняе-
мого удара (поражение и извлечение) в один прием. Поэтому к саблям можно 
относить только те клинки, которые отвечают вышеперечисленным критериям. 
С целью не создавать терминологической путаницы мы, как и ряд наших кол-
лег, склонны называть прямые экземпляры «однолезвийные клинки без изгиба» 
(Там же. С. 119, 120).

Все рассматриваемые экземпляры длинноклинкового оружия были снабже-
ны перекрестиями, представленными следующими типами:

тип 1 – прямые с расширением в центре и сужающиеся к окончаниям (рис. 2: 
18, 19); 

тип 2 – прямые с ромбическим расширением в центре, шаровидными или 
дисковидными окончаниями (рис. 2: 20–23); 

тип 3 – прямые с раструбообразными короткими окончаниями, слегка опу-
щенными вниз (рис. 2: 24);

тип 4 – изогнутые с треугольным расширением в центре с опущенными 
вниз ветвями и шаровидными или дисковидными окончаниями (рис. 2: 25); 

тип 5 – сильноизогнутые с ветвями, опущенными вниз, и шаровидными 
окончаниями (рис. 2: 26).

Значительно реже встречались навершия рукоятей, их зафиксировано всего 
три типа:

тип 1 – цилиндрические, уплощенные с боков, с расширением в верхней 
части (грушевидные) (рис. 2: 13, 14);

тип 2 – цилиндрические, уплощенные с боков и овальным верхом и иногда 
с фигурным боковым отростком (рис. 2: 15, 16);

тип 3 – цилиндрические, уплощенные с боков и плоским верхом (рис. 2: 17).
Отдел I. Однолезвийные клинки без изгиба представлены 5 экземплярами 

(катакомбы № 28, 31, 47, 69, 71). Длина сохранившихся клинков колеблется 
от 72,2 до 87 см. С клинками встречены перекрестия типа 1, 2 и 5, а также на-
вершие рукояти типа 2 (табл. II).

Относительно архаичным выглядит клинок и его гарнитура из катакомбы 
№ 71 (рис. 2: 1), где с небольшими перерывами было захоронено 3 человека. 
Клинок связан с последним погребенным. С первым погребенным соотносятся 
поясной набор с прямоугольнорамчатой щитковой пряжкой (рис. 4: 35). Подоб-
ные пряжки датируются временем не ранее второй половины VIII в. Со вторым 
костяком найдены амулеты с четырьмя птичьими головками и ушком, пик рас-
пространения которых также приходится на вторую половину VIII в. (рис. 4: 41), 
и  Т-образная шарнирная фибула с несильно прогнутой спинкой, отнесенная 
И.  О. Гавритухиным к «верхнетерскому блоку серий» (аналогичная фибулам 
на рис. 4: 27, 28, 34) (Гавритухин, 2010. С. 414; Албегова (Царикаева), Успен-
ский, 2017. С. 100–102. Рис. 2). Таким образом, катакомба может датироваться 
временем не ранее второй половины VIII в.

Примечательно перекрестие рассматриваемого клинка, полных аналогий 
которому найти не удалось, однако прослеживается его определенное морфоло-
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Таблица II. Сочетание типов длинноклинкового оружия с гарнитурой
№

 к
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. 2
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 Т
. 3

П
ер
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ст
ие

 Т
. 4

П
ер

ек
ре

ст
ие

 Т
. 5

1     1           1    
2 1
20     1       1        
26   1   1           1  
28 1       1           1
31 1           1      
33   1           1      
36   1       1   1      
39   1           1      
47 1             1      
67         1            
69 1           1      
71 1           1        
76   1     1            

гическое сходство2 с гардой клинка из погребения 248 могильника Дюрсо первой 
половины VIII в. Подобные перекрестия известны у сабель аварского периода 
в Карпатской котловине (Дмитриев, 2003. С. 200–206; Чики, 2010. С. 210. Рис. 4).

В катакомбе № 47 (в камере 4 погребения) клинок (рис. 2: 3) зафиксиро-
ван с третьим погребенным. При первом костяке найдены амулет в виде кольца 

2	 Имеется в виду соотношение длины и ширины перекрестия, а также наличие вы-
раженного расширения в центральной части.

Рис. 2. Классификация длинноклинкового вооружения
1–5– однолезвийные клинки без изгиба; 6–12 – сабли; 13–17 – навершия рукоятей; 18–

26 – перекрестия; 27–32 – аналогии длинноклинковому вооружению из синхронных могиль-
ников Северного Кавказа

1, 18 – кат. 71; 2, 15, 26 – кат. 28; 3 – кат. 47; 4 – кат. 69; 5, 21 – кат. 31; 6, 13, 25 – кат. 26; 
7, 20 – кат. 39; 8 – кат. 76; 9, 23 – кат. 33; 10, 17, 22 – кат. 36; 11, 19 – кат. 20; 12, 24 – кат. 1; 
14 – кат. 2; 16 – кат. 67; 27, 28 – Кобанский могильник; 29 – Кобанский катакомбный мо-
гильник, катакомба V (по: Хайнрих, 1995. Табл. L: 2; LI: 2; XLV); 30, 31 – могильник Дюрсо 
(по: Дмитриев, 2003. Табл. 90: 30, 33); 32 – Галиатский склеп (по: Кадиева, 2012. Рис. 2: 1)
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с тремя птичьими головками без ушка, серьги с пирамидальной подвеской, за-
вершающейся шариком, штампованные перстни со стеклянными вставками-
литиками (Албегова, Верещинский-Бабайлов, 2010. С. 282. Рис. 168; Албегова, 
Гавритухин, 2010. С. 106. Рис. 203; Албегова (Царикаева), 2013. С. 9). В сме-
щенном состоянии находились фибулы и поясной набор с цельнолитой тре
угольнорамчатой пряжкой с полуовальным гладким щитком (рис. 4: 34, 40, 42). 
Рассматриваемый погребальный комплекс может датироваться второй полови-
ной VIII – началом IX в.

В катакомбе № 28 выявлено не менее 4 погребенных. Весь инвентарь нахо-
дился в смещенном состоянии в западной части камеры, частично попав под три 
последних погребения, которые выглядели безынвентарными, хотя не исключе-
но, что их инвентарь был сложен в головах вместе с инвентарем предшествен-
ников или просел на дно. Предметы имеют достаточно широкий разброс дат. 
Часть из них относится к IX–Х вв.: перстни с крестовидной жуковиной, зеркала, 
декорированные в одном случае концентрическими окружностями и завитками 
между ними, в другом – «ящерками». Аналогичные зеркала и перстни были най-
дены в погребениях с монетами конца VIII в. (Аксенов, 2016. С. 118, 119; Мама-
ев, 2010. С. 391, 392). Браслеты с расплющенными концами со вставкамии и без 
(рис. 4: 16) известны на территории Кавказа, Венгрии и Румынии в комплексах 
конца IX – XI в. (Виноградов, Мамаев, 1984. С. 65, 72, 85; 1985. С. 10–12, 22, 23, 
26. Рис. 5: 12, 13, 18, 19; The Ancient…, 1996. С. 217, 218, 347, 299–301, 392, 393). 

Более поздний облик у выявленной в катакомбе бронзовой ногтечистки в виде 
стилизованного когтя хищника (рис. 4: 9). Такие ногтечистки известны в Змейском 
могильнике, в погребениях середины XI – начала XII в. (Савенко, 2017. С. 118. 
Рис. 9: 15). Возможно, ее находка соотносится с последними погребенными.

Очевидно, с комплексом вооружения связан поясной набор и костяк лошади 
во входной яме. Ко времени не ранее рубежа IX–X вв. относятся обнаруженные 
стремена и поясной набор (рис. 4: 13) (Комар, 2018. Рис. 41: 3). Поясные наклад-
ки аналогичной формы в комплексе с боевым двулезвийным топором с одним 
клинком в виде копья (подобным топору из описываемой катакомбы) выявлены 
в катакомбах Мартан-Чу 1 X–XI вв. (Савенко, 1985. С. 29–32. Рис. 2, 19; Ви-
ноградов, Мамаев, 1984. С. 85. Рис. 12: 47, 51, 52). Вероятно, погребение было 
совершено в X в.

В катакомбе № 31 (2 погребенных) немногочисленный инвентарь распола-
гался рядом с одним костяком. По наличию вотивного топора с параллельными 
лезвиями и кружки, аналогичной сосуду из катакомбы № 69, данный комплекс 
может быть датирован в пределах X – начала XI в.

Катакомба № 69 содержала перемешанный инвентарь, среди которого – 
Г-образные топоры, топоры с взаимоперпендикулярными лезвиями, капле-
видные штампованные бубенчики, стеклянные браслеты, височные кольца, 
изготовленные из полой трубки, серьги с привесками из трех крупных полых 
металлических шариков (как на рис. 4: 14). Подобные серьги С. Н. Савенко 
считает наиболее показательными для периода X – начала XI в. (Савенко, 
2017. С. 114, 118. Рис. 7: А, 10, 11). 

В катакомбе также найдено зеркало с изображением четырех равноконеч-
ных крестов (рис. 4: 10), копирующих нательные кресты, характерные для X–
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XII вв. – периода раннего этапа христианизации Алании (Малахов, 2013. С. 187. 
Рис. 3: 4, 6; С. 188, 191). Учитывая, что, с одной стороны, зеркала с христиан-
ской символикой могли появиться в регионе не в самом начале X в., с другой 
стороны, что в материалах Змейского могильника нет Г-образных топоров, по-
гребальный инвентарь из катакомбы № 69 может быть датирован серединой X – 
началом XI в.

Отдел II (сабли). По степени изгиба клинка они разделяются на два типа.
Тип. 1. Сабли длиной не более 100 см со слабоизогнутым клинком (степень 

изгиба клинка составляет от 0,5 до 2,0 см) и обоюдоострым окончанием (5 экз. 
из катакомб № 26, 33, 36, 39, 76) (рис. 2: 6–10).

Эти сабли снабжены гардами типов 2 и 4 и встречены все рассматриваемые 
типы наверший рукояти (табл. II).

Самыми ранними являются экземпляры из катакомб № 36 и 76 (рис. 2: 10, 8). 
В камерах найдено не менее четырех (кат. № 36) и трое (кат. № 76) погребенных. 
Планиграфия катакомб свидетельствует об относительно небольших перерывах 
при подхоронениях.

Катакомба № 76 по набору инвентаря (Т-образные фибулы, штампованные 
перстни со стеклянными вставками-литиками, стеклянные перстни, перламу-
тровые пластины с отверстием в центре, накладка с изображением двух птиц) 
может быть датирована серединой VIII – первой половиной IX в. (рис. 4: 27–33).

В катакомбе № 36 погребение с саблей датировано концом VIII – первой 
половиной IX в. (Дзаттиаты, Успенский, 2016. С. 166).

Катакомба № 33 малоинвентарная. Здесь находилось не менее двух погре-
бенных, захороненных с небольшим перерывом. Инвентарь данного комплекса 
не противоречит датировке второй половиной, а возможно, и концом VIII – пер-
вой половиной IX в. (рис. 4: 17, 20).

Камера катакомбы № 26 содержала костяки не менее трех индивидов, инвен-
тарь в ней смещен из-за обвала камеры3. Очевидно, в единый комплекс с саблей 
входили вотивный топорик с параллельными лезвиями и плоские листовидные 
стрелы. Погребение с этим инвентарем совершено последним в катакомбе и, 
видимо, относится к рубежу X–XI вв. – первой половине XI в.

Близкой катакомбе № 26 по времени является катакомба № 39, где сабля 
обнаружена вместе с набором листовидных наконечников стрел, наконечником 
типа «двурогий срезень», крыловидной колчанной бляхой, вотивными топо-
рами с параллельными и взаимоперпендикулярными лезвиями. Крыловидные 
бляхи известны в погребениях конца IX – Х в. в Венгрии (The Ancient…,1996. 
С. 74, 76, 85, 100), на Северном Кавказе они встречаются в катакомбах X–XI вв. 
Майртупа (Мамаев, Чахкиев, 1987. Рис. 1: 14), Мартан-Чу 1, Дардоне и Коло-
совке (Виноградов, Мамаев, 1984. Рис. 12: 24; 1985. Рис. 8: 15. С. 26; Савенко, 
1985. Рис. 1: 20), Змейском могильнике в погребениях середины XI – середины 
XII в. (Савенко, 2017. Рис. 7: В). Наличие в наборе инвентаря вотивных топоров 
со взаимоперпендикулярными лезвиями, большое количество мелких литых (?) 

3	 Инвентарь, представленный на таблице LIV в публикации Р. Г. Дзаттиаты, отнесен 
к этому комплексу ошибочно.
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и штампованных пуговиц может свидетельствовать о датировке комплекса во
оружений скорее XI в.

Сабли типа 1 известны в синхронных ДКМ аланских могильниках Централь-
ного Кавказа, таких как Чми, Кобан, Тарский (Хайнрих, 1995. С. 199; Кантеми-
ров, Дзаттиаты, 1995. Табл. VIII: 1), обнаружены они и в материалах катаком-
бных могильников донских алан (Дмитриевский могильник) (Плетнева, 1989. 
Рис. 34). Следует отметить, что в сравнении с перечисленными могильниками 
даргавская выборка сабель одна из самых многочисленных.

Помимо памятников аланской культуры, сабли с близкими характеристика-
ми найдены на обширной территории Восточной Европы и за ее пределами. 
Большое сходство сабли первого типа и их гарнитура обнаруживают с клин-
ками из кремационных могильников VIII–X вв. на Северо-Западном Кавказе 
(Дюрсо, Борисово, Псекупский и др.) (рис. 2: 30, 31), в могильниках Северского 
Донца (Аксенов, Михеев, 2006. Рис. 40: 10), ранних болгар на Волге (Больше-
Тараханский, Танкеевский, Больше-Тиганский) начала IX – X в. (Плетнева, 
1981. Рис.  52: 11, 12). На Алтае слабоизогнутые сабли с острым окончанием 
клинка характерны для периода второй половины VIII – XIII в. (Горбунов, 2006. 
С. 69).

Тип. 2. Сабли длиной не более 100 см со средним изгибом клинка (степень 
изгиба составляет от 2,0 до 3,0 см) и обоюдоострым окончанием (2 экз. из ката-
комб № 1 и 20) (рис. 2: 11, 12). Встречены с перекрестиями типа 1 и 3. Навершия 
рукоятей с саблями этого типа не выявлены (табл. II). 

Катакомбы № 1 и 20 – одни из самых поздних в представленной выборке. 
Они содержали по несколько погребений. Сабли были обнаружены у зад-
них стенок камер с другими сдвинутыми предметами. Инвентарь представлен 
Г-образными топорами, вотивными топорами со взаимоперпендикулярными 
лезвиями, листовидными стрелами, мелкими полыми и литыми пуговицами, ка-
плевидными бубенчиками, в том числе и с обводами вокруг отверстий в нижней 
части. Хронологически описанный инвентарь занимает промежуточное поло-
жение между поздними катакомбами Мартан-Чу 1 X–XI вв. (Виноградов, Ма-
маев, 1984. Рис. 11–15) и катакомбами Змейского могильника второй половины 
XI – первой половины XII в.

Погребения с оружием из катакомб № 1 и 20 могут датироваться серединой 
X – первой половиной XI в.4

Сабли из катакомб № 1 и 20 относительно длинные и близки по степени из-
гиба клинка. Однако сабля из катакомбы № 20 отличается клинком большей ши-
рины. Подобные сабли с достаточно массивным клинком известны как в мате-
риалах VII–IX вв., так и более позднего времени. Рассматриваемому экземпляру 
близка сабля из Галиатского склепа, датирующегося второй-третьей четвертью 
VIII в. (Кадиева, 2012. С. 110. Рис. 2: 1). В материалах дуба-юртовских комплек-
сов подобная сабля найдена в погребении IX – начала X в. (Мамаев, Савенко, 

4	 Местонахождение конского снаряжения, обнаруженное рядом с катакомбой № 1, 
скорее, не имело к ней отношения, как и комплекс вещей, приведенных на табл. VI–
VII монографии о Даргавском могильнике. Последние отсутствуют в отчете, поэтому 
не учтены в данной статье.
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1988. С. 35. Рис. 6: 27). Более «поздние» аналогии происходят из погребений 
кочевников Восточной Европы (Плетнева, 1973. Рис. 5: 14. Табл. 1: 1, 8).

Аналогии сабле из катакомбы № 1 известны по материалам X–XI вв. из 
могильника Мартан-Чу 1 (Ковалевская, 1981. Рис. 94: 129, 130). Перекрестию 
рассматриваемой сабли близки гарды из могильников Колосовка и Змейский 
(Каминский, Каминская-Цокур, 1997. Рис. 2: 5).Следует обратить внимание, 
что максимальный изгиб полосы клинка у обоих рассматриваемых экземпляров 
располагается в средней части сабли. По мнению А. И. Соловьева, этот признак 
может являться хронологическим фактором. Так, для более ранних экземпля-
ров характерно смещение максимального изгиба полосы к нижней трети клинка 
(это демонстрируют сабли отдела II, типа 1 ДКМ) (Соловьев, 1985. С. 152).

В двух катакомбах (№ 2 и 67) обнаружены только детали ножен и навершие 
рукояти. Подобные навершия датируются широко – X–XII вв. и более поздним 
временем.

Ножны. В погребениях вместе с саблями выявлены фрагменты ножен 
(рис.  3). Основа ножен изготавливалась из дерева, могла обтягиваться кожей 
или иным материалом. Корпус дополнительно скреплялся металлическими 
обоймами, а нижняя часть снабжалась наконечником. Чаще всего в погребени-
ях сохраняются металлические детали: железные наконечники ножен (рис. 3: 
10–16) и элементы крепления к портупее (рис. 3: 1–9). Наконечники представ-
лены простыми трубками-оковками, слегка уплощенными с боков, с шаровид-
ным (рис. 3: 14), овальным (рис. 3: 10, 12) или плоским (рис. 3: 11, 13, 15, 16) 
окончанием.

Скобы для крепления ножен к портупее представлены изделиями С-видной 
(рис. 3: 1, 2, 6–8), фигурной формы (рис. 3: 9) и простыми скобами с петлей-
штифтом (рис. 3: 3–5). Скобы крепились на ножнах в двух местах: ближе к устью 
и в средней части. Это позволяет реконструировать способ подвешивания ножен 
к поясу при помощи двух портупейных ремней. Такой способ ношения длин-
ноклинкового вооружения распространяется с середины I тыс. н. э. и быстро 
становится основным у многих народов Евразии (Горбунов, 2006. С. 73, 74). 
В частности, этот способ изображен на фресках Афрасиаба и на фрагменте ко-
стяной пластины из кургана 17 Верхнечирюртовского могильника. Последний 
датируется VII – началом VIII в. (рис. 3: 17) (Магомедов, 1983. С. 75. Рис. 23). 
Большинство рассматриваемых металлических деталей ножен из катакомб ДКМ 
имеют широкие аналогии в комплексах VIII–XII вв. на Северном Кавказе.

Представляют интерес данные о местоположении длинноклинкового воору-
жения в погребениях5 (рис. 5). Как правило, все предметы вооружения тяготеют 
непосредственно к скелету умершего. Как отмечает А. Н. Кирпичников, наи-
более типичным является положение эфеса сабли у левого или правого плеча 
(Кирпичников, 1966. С. 62). По материалам ДКМ, длинноклинковое вооружение 
в большинстве случаев располагалось справа или слева у длинных костей рук, 
параллельно основной оси скелета, рукоятью ориентировано в сторону черепа. 

5	 При создании аккумулятивной схемы использовались только данные тех ката-
комб, в которых удалось зафиксировать скелеты погребенных и сопутствующий инвен-
тарь in situ.
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Рис. 3. Детали ножен
1–9 – скобы и петли для подвешивания к портупее; 10–16 – наконечники ножен; 17 – ко-

стяная седельная накладка с изображением всадника, вооруженного слабоизогнутым клин-
ком

1, 2, 11 – кат. 31; 3, 4 – кат. 2; 5, 13 – кат. 20; 6, 7, 14 – кат. 26; 8, 12 – кат. 67; 9 – кат. 76; 
10 – кат. 1; 15 – кат. 36; 16 – кат. 19; 17 – могильник Чирюрт, курган 17 (по: Магомедов, 1983. 
Рис. 23)
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Рис. 4. Относительная хронология предметов длинноклинкового вооружения
1, 9, 11, 13, 15, 16, 18 – кат. 28; 2, 10 – кат. 69; 3 – кат. 31; 4 – кат. 26; 5, 8 – кат. 39; 6, 12 – 

кат. 1; 7 – кат. 20; 14 – кат. 26; 17, 19, 20 – кат. 33; 21, 22, 26 – кат. 36; 23, 35–37, 41 – кат. 71; 
24, 34, 38, 40, 42 – кат. 47; 25, 27–33, 39 – кат. 76
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Рис. 5. Аккумулятивная схема расположения предметов  
длинноклинкового вооружения в камере катакомбы  

относительно скелета погребенного
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В 2 случаях эфес располагался у плечевых костей, в 5 – в районе костей пред-
плечья, в 4 – слева от погребенного, в 2 – справа. Редкими являются положения 
с внутренней стороны правой руки и с внутренней стороны левой ноги (рис. 5). 
Таким образом, сторона размещения не была строго регламентирована. Подоб-
ная вариативность положения сабель зафиксирована также в погребениях сред-
невековых кочевников (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 154).

В двух катакомбах (№ 2 и 67) клинок отсутствовал, но выявлены детали но-
жен, в одном случае вместе с ножнами лежало навершие рукояти. По-видимому, 
существовал способ своеобразной имитации целого клинка в погребении.

О времени появления сабель на территории Кавказа существуют различные 
точки зрения. В частности, говорится о появлении этого вида оружия на рубеже 
VII–VIII вв. (Кирпичников, 1966. С. 61; Кочкаров, 2008. С. 22, 23, Каминский, 
Каминская-Цокур, 1997. С. 61). Указание на находки сабель в комплексах вто-
рой половины VII – первой половины VIII в. Верхнечирюртовского могильни-
ка в Дагестане спорно, поскольку в комплексах этого могильника обнаружены 
небольшие фрагменты, не позволяющие реконструировать внешний вид ору-
жия, а погребения, в которых они найдены, имеют широкие датировки (Там же. 
С. 62). В ДКМ предметы длинноклинкового вооружения найдены в комплексах, 
датирующихся временем не ранее середины VIII в.

Таким образом, в анализируемый период у населения, оставившего даргав-
ский некрополь, был достаточно развитый набор длинноклинкового вооруже-
ния, состоящий из однолезвийных клинков без изгиба, а также сабель со сла-
бым и средним изгибом клинка. Проведенный анализ показывает отсутствие 
стандартизации в их размерных характеристиках, при этом все анализируемые 
экземпляры не превышают длину 100 см. Наиболее ранним клинком из всей 
анализируемой серии является клинок отдела I из катакомбы 71, однако четкого 
времени смены клинков без изгиба на слабоизогнутые сабли (отдел II, тип 1) 
не прослеживается (рис. 4). В течение всего рассматриваемого периода оба типа 
длинноклинкового вооружения сосуществуют. Отметим, что в погребениях вто-
рой половины VIII – IX в. отсутствуют сабли со средним изгибом клинка (от-
дел II, тип 2), оба рассмотренных экземпляра происходят из комплекса X – пер-
вой половины XI в. (рис. 4: 6, 7).

Наиболее типологически изменчивым признаком предстает перекрестие, 
превалирующая часть анализируемых типов перекрестий сосуществовала 
в одно время, наиболее популярным было перекрестие типа 2.

Предметы вооружения выявлены в 42 катакомбах ДКМ из 78 исследован-
ных, что составляет 53,8 %, при этом длинноклинковое оружие и его элементы 
выявлены в 14 катакомбах – это 33 % общего числа комплексов с оружием, 
что позволяет сделать вывод о важной роли длинноклинкового оружия в на-
боре вооружения средневекового населения Даргавской котловины. Сабля 
являлась дорогой и престижной вещью, обладание которой в определенной 
степени маркировало социальное и имущественное положение человека (Ев-
глевский, Потемкина, 2000. С. 154). Как правило, в тех комплексах, где нахо-
дились предметы длинноклинкового оружия, представлены и другие предме-
ты вооружения (боевые топоры, наконечники стрел с деталями колчана и др.) 
(табл. III). 
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Таблица III. Взаимовстречаемость длинноклинкового оружия с другими
предметами вооружения
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ик
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ст
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л

де
та

ли
 

ко
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ан
а

то
по

р

длинноклинковое 
оружие (ДО)   8 1 9 7 11

детали ножен 8   1 6 5 10

копье 1 1   1 1 2

наконечники стрел 9 6 1   10 13

детали колчана 7 5 1 10   10

топор 11 9 1 12 9  

Можно предполагать, что наличие сабли маркировало погребения воинов, 
занимавших нерядовое положение в системе воинской организации.

Длинноклинковое оружие средневекового населения Даргавской котловины 
формировалось в тесной связи с общими закономерностями развития этого вида 
вооружения на территории Северного Кавказа и юга Восточной Европы. Время 
существования Даргавского могильника совпадает со временем возникновения 
и широкого распространения сабли как оружия легкой конницы.
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Long-bladed Weapons  

of the Central Caucasus Tribes Based on the Materials  
from the Dargavs Catacomb Burial Ground

Abstract. The paper reports on classification and chronology of items from the group 
of long-bladed weapons attributed to the Alan culture in the Central Caucasus dating 
back tothe second half of the 8th–11th centuries based on the materials from the Dargavs 
catacomb cemetery.
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РАЗВИТИЕ ТЕХНОЛОГИИ 
ИЗГОТОВЛЕНИЯ НЕОЛИТИЧЕСКОЙ КЕРАМИКИ 

В ВОСТОЧНОЙ ДЖЕЗИРЕ И ГОРАХ ЗАГРОСА 
(СЕВЕРНЫЙ ИРАК И ЗАПАДНЫЙ ИРАН)

Резюме. Развитие гончарной технологии прошло в своем развитии несколько 
этапов, и все они зафиксированы на территории восточной части Северной Месопо-
тамии и гор Загроса (Северный Ирак и Западный Иран). Древнейшая керамика Се-
верного Ирака с большой вероятностью технологически связана с керамическими 
комплексами Загроса. Широкое распространение керамики в регионе фиксируется 
в период протохассуны, технология изготовления которой подробно рассмотрена 
в статье.

Ключевые слова: неолитическая керамическая технология, Северная Месопота-
мия, Загрос, Ярымтепе I, Телль Сотто, неолит Ближнего Востока, период протохас-
суны.

Появление керамики в восточной части Северной Месопотамии (Джезире) 
и в горах Загроса фиксируется в VIII – начале VII тыс. до н. э. – период, 
характеризующий переход от докерамического неолита к периоду раннего 
керамического неолита на Ближнем Востоке. На этой территории представлены 
все стадии развития гончарной технологии (подробнее: Петрова, 2018). Массо-
вое распространение керамики в регионе происходит с середины VII тыс. до н. э. 
В Восточной Джезире оно связано с поселениями периода протохассуны, чему 
будет уделено особое внимание (рис. 1).

Необожженные глиняные сосуды (конец ХI – конец VIII тыс. до н. э.). Наи
более ранние экземпляры найдены в горах Загроса в Западном Иране на поселе
нии Гандж Дарех (слои E и D), где в 1960–1970-х гг. производил раскопки Ф. Смит 
(Smith, 1974; Darabi, 2012. Р. 104; Bernbeck, 2017. Р. 101), а в 2017–2018 гг. Х. Да-
раби и Т. Рихтер. Это очень большие сосуды (высотой до 80–100 см), пристро-
енные к стене помещения. В докерамическом слое (слой Е) зафиксирован один 
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глиняный фрагмент от маленького сосуда с пунктирным орнаментом (Smith, 
1974. P. 207; 1990. P. 332).

Информация о технологии изготовления необожженных сосудов очень скуд-
на. Известно, что посуда с поселений Гандж Дарех (слой D) делалась из фор-
мовочной массы «глина + растительная примесь» (Mellaart, 1975. P. 78). При 
конструировании использовался лоскутный налеп (Smith, 1990. Р. 326; Vandiver, 
1987. Р. 16).

Сосуды из гипса и известняка известны на Ближнем Востоке с конца VIII тыс. 
до н. э. В Загросе сосуды из гипса были выявлены на поселениях Чога Сефид, 
Али Кош. На поселении Али Кош известны изделия, состоящие из смеси гипса 
и кальцинированной глины. На подобных сосудах зафиксировано применение 
лоскутной технологии, а также отпечатки корзин (Kingery et al., 1988. Р. 219–
227; Miyake, 2016. Р. 120).

В период протохассуны эта традиция проявляет себя в нанесении, предпо-
ложительно, известкового раствора на глиняные сосуды. Подобное покрытие 
одной или обеих поверхностей сосуда зафиксировано автором на поселениях 
Телль Сотто и Ярымтепе I в Северном Ираке. Также оно отмечено на сосудах 
этого периода в Сирии (Nieuwehuyse, Dooijes, 2008. Р. 162, 169) и на керамике 
поселения Джармо в горах Загрос (Adams, 1983. Р. 215). Гипс в период прото-
хассуны также использовался для обмазки корзин (например, на поселении Умм 
Дабагийя) (Kirkbride, 1972. P. 4. Pl. VI).

Первые намеренно обожженные керамические сосуды 
(рубеж VIII –VII тыс. до н. э.)

Первая керамика гор Загроса (территория Ирана и Ирака)

Переход к первым намеренно обожженным керамическим сосудам на Гандж 
Дарех, вероятно, произошел не позже существования слоя D (7750 cal BC) 
(Bernbeck, 2017. P. 101). В дальнейшем керамика появляется на поселениях 
Али Кош (Hole et al., 1969. P. 109–115) и Тепе Гуран. Али Кош датируется 
последней третью VIII – VII тыс. до н. э. (Darabi, 2012. Р. 104). В найденной 
здесь керамике отмечается наличие растительной примеси (Mellaart, 1975. 
P.  80–90). Самые ранние обожженные фрагменты керамики на Тепе Гуран 
(7100–6800 cal BC) не  содержат примесей (Bernbeck, 2017, Р. 101; Mellaart, 
1975. Р. 86).

В начале VII тыс. до н. э. керамика распространяется в этой зоне уже 
достаточно широко. Кроме названных поселений это Тепе Сараб, Кале Ростам 
(фаза III и II), Тал-е-Мушки в Западном Иране, поселение Джармо в Восточном 
Ираке (Bernbeck, 2017, Р. 107,108; Braidwood, Howe, 1960. Р. 38–49; Mellaart, 
1975. Р. 86). Про керамику Тепе Гуран и Тепе Сараб известно, что она расписная 
с «грубой» растительной примесью (соломой – по Дж. Мелларту) в формовоч-
ной массе (Bernbeck, 2017. Р. 101; Mellaart, 1975. Р. 86, 87). Для керамики Гандж 
Дарех В (Ibid. P. 79) отмечается использование трех видов глин, а также приме-
нение лоскутного налепа (Vandiver, 1987. Р. 16, 18).
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Керамика поселения Джармо разделена на две разновидности – более «ран-
нюю» и более «позднюю». Технология изготовления обеих характеризуется 
наличием в формовочной массе тонкой растительной примеси – до 5 мм в дли-
ну и около 1 мм в ширину с продольными линиями, наличием круглых отвер-
стий диаметром 0,4 мм, что связывается Ф. Мэтсоном с присутствием навоза 
(Matson, 1960. Р. 68). Аналогии «ранней» посуде следует искать в керамике по-
селений Тепе Гуран и Тепе Сараб. «Поздние» сосуды – с выступами на тулове, 
более грубые по внешнему виду – в составе глиняного теста содержат расти-
тельные и известковые минеральные примеси большего размера и в большем 
количестве. Этот вид сосудов имеет близкое сходство с керамикой протохассуны 
Северной Месопотамии (Бадер, 1975. С. 105–110; Adams, 1983. Р. 215; Bernbeck, 
2017. P. 103, 105).

Древнейшая керамика Восточной Джезиры

Телль Магзалия (конец VIII – начало VII тыс. до н. э.), расположенный 
на территории Синджарской равнины в Северном Ираке, представляет большой 
интерес как памятник с зафиксированными свидетельствами перехода от доке-
рамического неолита к керамическому неолиту. Раскопки здесь производились 
Н. О. Бадером в конце 1970-х гг. (Бадер, 1989). В первом строительном гори-
зонте, в квадрате М-10, на глубине 720–780 см (близко к поверхности материка) 
был обнаружен стоявший, видимо, на дневной поверхности большой сосуд-хра-
нилище из необожженной глины, который имел высоту 65 см и диаметр венчи-
ка – 45 см1. В придонной части сосуда выявлено круглое отверстие около 10 см 
в диаметре. Автор раскопок предполагал его использование в качестве хранили-
ща для зерна (Там же. С. 61, 62. Рис. 18: 2; Bader, 1993a. P. 12, 13).

Близко к поверхности телля были найдены отдельные фрагменты керами-
ческих сосудов, которые, вероятно, можно было бы связать с самыми ранними 
стадиями гончарного производства в Северном Ираке. Самый ранний керамиче-
ский фрагмент был зафиксирован на Телль Магзалии на глубине 470 см (квад
рат М-9). К сожалению, о технологии их изготовления ничего не известно (Ба-
дер, Ле Мьер, 2008. С. 34). Кроме того, в слое памятника было найдено большое 
количество мятой сырой глины (Бадер, 1989. С. 61, 105. Табл. 41: 13, 14, 20, 21).

Керамика периода протохассуны

Широкое распространение керамики в регионе связано с периодом протохас-
суны. Этот наиболее ранний этап керамического неолита Восточной Джезиры 
был выделен Н. О. Бадером во время исследования поселений Кюльтепе и Телль 
Сотто (Бадер, 1989). Керамика данного типа распространена в Северном Ираке 
(поселения Телль Сотто, Кюльтепе, Ярымтепе I, Умм Дабагийя, Телль Хассу-
на, Телюль-эс-Таласат, Гинниг), Восточной Сирии (Телль Секер аль-Ахеймар, 

1	 В полевой документации необожженный сосуд отмечен под № 215.
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Телль Кашкашок II, Телль Хазна II, Телль Букрас, Телль Рахеке, Телль Ханеке), 
в Турции (поселения Салат Чеми Яни, Сумаки Хююк и ряд других памятников) 
(Бадер, 2008; Bader, Le Miere, 2013. P. 513; Le Miere, 2000; Nieuwehuyse, 2013. 
Р. 114)2.

Не существует единого мнения относительно происхождения культуры 
периода протохассуны. Различные черты материальной культуры, в том числе 
и аналогии в форме и орнаментации керамики, как уже было отмечено, связывают 
ее с поселением Джармо (Загрос) (Bader, 1993b. P. 48). Кроме того, существу-
ет мнение о происхождении керамики протохассуны из керамики периода пре-
протохассуны, выделенного на основании стратиграфии поселения Телль Секер 
аль-Ахеймар в Восточной Сирии. При этом отмечается, что керамика периода 
препротохассуны отличается от керамики протохассуны формами и наличием 
большого количества исключительно минеральных примесей (Bader, Le Miere, 
2013. P. 520; Nishiaki, Le Mière, 2005. P. 67).

Керамика периода протохассуны обычно характеризуется исследователями 
как «грубые сосуды» («Courseware»). Главные признаки в орнаментации – кра-
сная роспись и налепы. Технология изготовления сосудов описывается следу
ющим образом:

Исходное сырье – глина, содержащая небольшое количество минеральных 
включений, подобных кальциту, и песок (Bader et al., 1994; Campbel, Baird, 1990. 
P. 70; Kirkbride, 1972. Р. 8).

Формовочная масса. На поселениях Телюль эс-Таласат, Телль Секер аль-
Ахеймар, Телль Сотто, Кюльтепе и Ярымтепе I отмечалось наличие большого 
количества растительной примеси (Bader et al., 1994; Бадер, 1989. С. 218; Бадер, 
Ле Мьер, 2008. С. 32–34; Bader, Le Miere, 2013. P. 516, 518; Nieuwehuyse, 2013. 
Р. 120), которая иногда называется соломой (Телль Сотто, Телль Хассуна, Телль 
Кашкашок II) (Бадер, 1989. С. 138; Lloyd, Safar, 1945. Р. 276; Maeda, 1991. P. 
20). На Ярымтепе I, Умм Дабагийя и Гинниг, помимо соломы, также отмечалось 
присутствие более мелкой растительной примеси (Башилов и др., 1980. С. 115; 
Campbel, Baird, 1990. P. 70; Kirkbride, 1972. Р. 8). О. Ньювенхьюсе предполагает 
возможное наличие навоза в составе формовочной массы керамики этого пери-
ода (Nieuwehuyse, 2013. Р. 125).

Конструирование. В ряде случаев сосуды были сделаны методом кольцевого 
(Campbel, Baird, 1990. P. 70; Kirkbride, 1972. Р. 8) или лоскутного (Campbel, 
Baird, 1990. P. 70) конструирования. Ф. Сафар, раскапывавший поселение Телль 
Хассуна, высказал предположение, что основания больших сосудов с ребрами 
были сделаны в земляной яме, а потом надстроены (Lloyd, Safar, 1945. Р. 277).

Обработка поверхности. Сосуды заглаживались травой (Kirkbride, 1972. 
Р. 8), часто упоминается ангоб (Campbel, Baird, 1990. P. 70; Kirkbride, 1972. Р. 8; 
Nieuwehuyse, 2013. Р. 120), а также лощение поверхности (Башилов и др., 1980. 
С. 115).

2	T елль Сотто, Кюльтепе (Бадер, 1989); Ярымтепе I (Мунчаев, Мерперт, 1981; Башилов 
и др., 1980; Bashilov et al., 1980); Умм Дабагийя (Kirkbride, 1972); Tелль Хассуна (Lloyd, 
Safar, 1945); Гинниг (Campbel, Baird, 1990); Телль Хазна II (Мунчаев и др., 1993); Телль Каш-
кашок II (Tell Kashkashok…, 1991); Телль Секер аль-Ахеймар (Nishiaki, Le Mière, 2005).
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Обжиг. Сосуды обожжены при низкой температуре (Campbel, Baird, 1990. 
P. 70; Башилов и др., 1980. С. 115). При раскопках поселения Телль Сотто зафик-
сирован обжиг крупного сосуда в яме (Бадер, 1989. С. 140).

Технико-технологический анализ по методике А. А. Бобринского

Керамика поселений Телль Сотто и Ярымтепе I

Поселения Ярымтепе I, Телль Сотто и Кюльтепе, относящиеся ко втор. 
пол. VII  тыс. до н. э., были раскопаны Советской археологической экспедиций 
в Северном Ираке под руководством Р. М. Мунчаева, Н. Я. Мерперта и Н. О. Ба
дера в 1969–1976 гг. (Мунчаев, Мерперт, 1981; Бадер, 1989). Для поселения 
Ярымтепе I периода протохассуны (XI горизонт) недавно была получена дата – 
6220–6071cal.BC (7280 ± 30BP) (Yutsis-Akimova et al., 2018. P. 51).

Керамика поселений Телль Сотто и Кюльтепе была подвергнута технико-
технологическому анализу А. А. Бобринским. Им изучены исходное сырье и со
став формовочных масс, в результате чего были выделены несколько видов глин 
средней и высокой пластичности, в которых присутствовал оолитовый извест-
няк, как «спутник» местных глин. В качестве основного компонента формовоч-
ной массы помимо глины отмечен навоз мелкого и крупного рогатого скота в су-
хом состоянии, который идентифицируется по наличию измельченных стеблей 
травянистых и злаковых растений длиной до 0,5 мм и шириной 0,1–0,2 мм. При 
этом отмечается, что данная примесь содержится в концентрации от 40 до 70 % 
(преобладает 50–60 %) (Бобринский, 1989). Также добавлялась солома и сено. 
А. А. Бобринский пришел к выводу, что глина выполняла в производствах такой 
керамики функции минеральной примеси или сырья-связки. Также исследова-
тель отмечает наличие в керамике органических растворов (Бобринский, 2006. 
С. 415). Обжиг характеризуется быстрым повышением температуры и недоста-
точной продолжительностью, что соответствует условиям, которые могли со-
здаваться в костре на дне ям (Бобринский, 1989. С. 334). Позже, основываясь 
на наблюдениях над цветом поверхности и изломов, степенью прокаленности 
и количеством слоев, было добавлено, что существовали три варианта обжига: 
под слоем горячей золы при температуре не более 450–550 °С; в окислительной 
среде с использованием кратковременного их выдерживания в зоне действия 
температур каления, т. е. выше 650–700 °С; в окислительной среде с использова-
нием полных выдержек изделий при температурах каления глины (Бобринский, 
2006. С. 417–419).

Автором данной статьи было проведено технико-технологическое иссле
дование керамики поселений Ярымтепе I3 и Телль Сотто по всем ступеням 
гончарной технологии с использованием методики А. А. Бобринского (Бобрин-
ский, 1978; 1999).

3	 Выражаю глубокую благодарность члену-корреспонденту РАН Р. М. Мунчаеву и 
д. и. н. Ш. Н. Амирову за возможность использовать материалы Ярымтепе I и полевую от-
четность Н. Я. Мерперта и Н. О. Бадера для изучения и публикации.
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При изучении навыков отбора глинистого исходного сырья фиксировалась 
степень ожелезненности глины, степень ее запесоченности и состав естествен-
ных примесей. При исследовании формовочных масс определялся качественный 
состав искусственных примесей и их концентрация. Анализ керамики включал 
вторичный обжиг образцов в муфельной печи при температуре 850 °С, опре-
деление степени ожелезненности глины, изучение обломков сосудов с помо-
щью микроскопа4, проведение специальных экспериментов с целью уточнения 
некоторых данных о составе органических материалов в формовочной массе 
сосудов и сравнение их с археологическими фрагментами керамики (Петрова, 
2012. С. 18)5.

Для поселения Ярымтепе I (горизонты 11–12) было изучено 170 фрагментов 
от 150 сосудов (один сосуд в целом виде, остальные фрагментированы), а для 
Телль Сотто (горизонт 2) – от 42 сосудов (2 сосуда в целом виде, остальные 
фрагментированы (рис. 2))6 (Петрова, 2012; 2016; Petrova, 2012).

4	 Бинокулярный микроскоп МБС-10, стереомикроскоп Carl Zeiss 2000-C и металлогра-
фический микроскоп Olympus MX 51.

5	Я  чрезвычайно благодарна д. и. н. Ю. Б. Цетлину, руководителю группы «Истории кера-
мики», за неизменную помощь по различным вопросам изучения керамического материала.

6	 Весь фрагментированный керамический материал находится на хранении в ИА РАН. 
Три сосуда периода протохассуны хранятся в ГМИИ им. Пушкина: Ярым-тепе I – I.2.a483 

Рис. 1. Карта неолитических памятников Джезиры и Загроса, упомянутых в тексте
1 – Салат Чеми Яни; 2 – Сумаки Хююк; 3 – Телль Кашкашок II; 4 – Телль Хазна II; 

5 – Телль Секер аль-Ахеймар; 6 – Телль Магзалия; 7 – Ярым-тепе I;  8 – Телль Cотто; 9 – 
Кюльтепе; 10 – Гинниг; 11 – Телюль ес-Таласат; 12 – Телль Хассуна; 13 – Умм Дабагийя; 
14 – Джармо; 15 – Тепе Сараб; 16 – Гандж Дарех; 17 – Тепе Гуран; 18 – Чога Сефид;  19 – Али 
Кош; 20 – Кале Ростам; 21 – Тал-е-Мушки
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Посуда разных категорий имела следующие размеры по диаметру венчика: 
сосуды-хранилища – 31–52 см, кувшины – 4–24 см, чаши – 6–32 см, горшки – 
9–40 см, тазы – 27–52 (и более) см.

Исходное сырье. На поселении Телль Сотто сосуды делались из слабоза-
песоченной (более грубые сосуды) и среднезапесоченной (более тонкие) оже-
лезненной глины с естественной примесью известняка, на поселении Ярым-
тепе  I  – преимущественно из среднеожелезненной среднезапесоченной глины 
с естественной примесью известняка (при этом различается несколько видов 
глин) (Петрова, 2012. С. 16, 17).

Формовочная масса. Керамика делится на две группы. В первой, куда входят 
все виды сосудов (не менее 90 % всей коллекции), зафиксирован следующий 
состав формовочных масс: смесь глины и навоза мелкого или крупного рогатого 
скота в концентрации от 20 до 40 % и от 40 до 70 % – в зависимости от ка-
тегории посуды. О присутствии навоза свидетельствует наличие очень мелких 
растительных остатков различного вида и степени измельченности с округлы-
ми окончаниями (рис. 3: 2). Более грубые и крупные сосуды делались с добав-

КП 417954; Телль Сотто – I.2.a 491 КП-417962; I.2.a 636 КП-418107. Выражаю глубокую бла-
годарность за возможность использовать материал и неизменную помощь в работе сотруд-
никам отдела Древностей Востока ГМИИ им. Пушкина Г. Ю. Колгановой и Б. И. Перлову, 
также я благодарна Д. А. Поповой за помощь в фотографировании сосудов.

Рис. 2. Сосуды периода протохассуны
1 – Телль Сотто. 1974. II-D-1, гл. 220 см, 

гор-т 3. ГМИИ-№ I.2.a491 КП-417962; 2 – Телль 
Сотто. 1973. 10-B-1, гор-т 5. ГМИИ-№  I.2.a 
636 КП-418107; 3 – Ярымтепе I, гор-т  12. 
ГМИИ  -№ I.2.a483 КП 417954
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кой органической примеси в большей концентрации; кроме того, периодически 
фиксируется наличие крупных растительных остатков разной степени увлаж-
ненности – сена, подсушенной или свежей травы в сочетании с навозом. Вторая 
группа, состоящая только из тонкостенных чаш, не содержит в тесте примеси 
навоза (Петрова, 2012).

Конструирование сосудов производилось жгутовым и лоскутным налепом. 
Жгуты зафиксированы примерно в 60–70 % изученных фрагментов и использо-

Рис. 3. Керамика с поселения Телль Сотто
1 – отпечатки растительности в примеси навоза на внутренней поверхности фрагмента 

керамики. Телль Сотто, 1974, II-B-4, гор-т 2, п. 75, № 2; 2 – растительные остатки с округлыми 
окончаниями в примеси навоза. Телль Сотто, 1974, II-B-4, гор-т 2; 3 – отпечаток прокладки 
на внутренней поверхности сосуда. Телль Сотто, 1974, II-D-1, гл. 220 см, гор-т 3. ГМИИ-
№ I.2.a 491 КП 417962
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вались при конструировании разных категорий сосудов. Толстостенные сосуды 
(от 1 см и более) во всех случаях были изготовлены с помощью жгутов. Высо-
та жгута – от 1,5 до 3,5 см в зависимости от величины сосуда. В двух случаях 
удалось зафиксировать диаметр жгутов – 2,6–2,8 см. На поселении Телль Сотто 
зафиксировано использование и лоскутов и жгутов при изготовлении одного 
сосуда (жгуты – в нижней части сосуда, лоскуты – в верхней).

Однослойный лоскутный налеп применялся при изготовлении как толсто-
стенных (до 20 % случаев), так и тонкостенных сосудов всех категорий, но чаще 
фиксируется при создании последних (примерно 60–70 %). Размер лоскутов 
примерно 1,5 × 3,5–4,5 см, в подавляющем большинстве случаев высота элемен-
та превышает длину (рис. 4: 1). В ряде случаев отмечено выбивание внешней 
поверхности сосудов плоской колотушкой. На внутренней поверхности неко-
торых сосудов имеются различные статические отпечатки, вероятно от формы-
модели или прокладки (Петрова, 2016). В одном случае на сосуде с поселения 
Телль Сотто видны отпечатки прокладки, вид которой еще предстоит устано-
вить (рис. 3: 3)7.

Обработка поверхности сосудов производилась сначала пучком травы, 
а потом, иногда, кожей. В ряде случаев на сосудах поселения Телль Сотто от-
мечена известковая (или гипсовая, специальных анализов пока не проводи-
лось) обмазка.

Обжиг. Изучение изломов фрагментов керамики дает некоторую возможность 
реконструкции условий обжига. Внешняя и внутренняя поверхности большинства 
черепков прокалены, а средний слой светло-серого цвета или слегка ожелезнен. 
Граница перехода слоев размыта. Тонкие фрагменты керамики прокалены насквозь. 

7	 ГМИИ-№ I.2.a 491 КП-417962.

Рис. 4. Методы конструирования керамики протохассуны
1 – Прорисовка спаев в вертикальном и горизонтальном изломах фрагментов керамики, 

изготовленных лоскутным налепом. Ярымтепе I, гор-т 12; 2 – прорисовка спаев в верти
кальном и горизонтальном изломах фрагментов керамики, изготовленных с помощью жгутов. 
Ярымтепе I, гор-т 12 ; 3 – жгуты в изломе фрагмента керамики. Телль Сотто, 1975, п. 62, № 1
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Обжиг окислительный. Указанные особенности свидетельствуют о том, что кера-
мические изделия достигли температур каления, т. е. не ниже 650 °С (Бобринский, 
1999. С. 96). Они находились в зоне действия таких температур длительное время 
при медленном их падении и остывали непосредственно в обжигательном устрой-
стве. Условия обжига более детально разобраны А. А. Бобринским (Там же).

Для декорирования сосудов использовались различные налепы (преимущест-
венно на сосудах-хранилищах и горшках), красная краска и ангоб из менее оже-
лезненной глины (для украшения чаш и реже – горшков).

Керамика других памятников периода протохассуны

У автора статьи была также возможность познакомиться с образцами кера-
мики, происходящими с поселений Умм Дабагийя, Телль Хазна II, Телль Секер-
аль-Ахеймар, Телль Кашкашок II8.

Керамика поселения Умм Дабагийя сделана из глины с естественной 
примесью известняка. Кроме того, она содержит навоз жвачных животных 
в различной концентрации: более тонкие сосуды (кувшины и чаши) – от 10–20 
до 20–30 %, а более грубые (горшки и жаровни) – 30–40 %. Сосуды изготовле-
ны с помощью лоскутного налепа. На одном фрагменте миниатюрного сосуда 
на внутренней поверхности имеются неясные отпечатки прокладки. На внеш-
ней стороне дна жаровни видны четкие отпечатки плетенки. Керамика Телль 
Хазны II также сделана из глины с редкой примесью очень мелкого известняка 
и содержит навоз, вероятно крупного рогатого скота, в концентрации от 10–20 
до 30–40 %. Керамика периода протохассуны на поселениях Телль Секер-аль-
Ахеймар и Кашкашок II содержит навоз в концентрации 20–30 %.

Представляется, что все случаи, когда авторы писали о наличии более мелкой 
примеси в керамике протохассуны, чем та, которую они называли соломой, 
можно также считать признаками наличия навоза (Bashilov et al., 1980; Campbel, 
Baird, 1990. Р. 70; Kirkbride, 1972. Р. 8). Следовательно, присутствие навоза фик-
сируется как элемент основной традиции при составлении формовочной массы 
для изготовления керамики периода протохассуны. 

В конструировании сосудов существовали две различные традиции: из-
готовление сосудов из жгутов на плоскости и из лоскутов на форме-основе 
(пока известны отпечатки только на внутренней поверхности сосудов). Инте-
ресно, что зафиксирован случай сосуществования этих двух традиций в одном 
сосуде.

8	 Tелль Сотто, Кюльтепе (Бадер, 1989); Ярымтепе I (Мунчаев, Мерперт, 1981; 
Башилов и др., 1980; Bashilov et al., 1980); Умм Дабагийя (Kirkbride, 1972); Tелль Хас-
суна (Lloyd, Safar, 1945); Гинниг (Campbel, Baird, 1990); Телль Хазна II (Мунчаев и др., 
1993); Телль Кашкашок II (Tell Kashkashok…, 1991); Телль Секер аль-Ахеймар (Nishiaki, 
Le Mière, 2005).
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Заключение

В результате изучения всех доступных источников (как литературных, так 
и непосредственно фрагментов керамики) представляется возможным сделать 
вывод о близости технологических керамических традиций на поселениях пе-
риода протохассуны с территории восточной части Северной Месопотамии 
и поселений в западной части гор Загроса. Прежде всего, это касается поселе-
ния Джармо, где зафиксированы как аналогичные технологические традиции 
(наличие навоза в качестве примеси, обмазка сосудов, вероятно, известковым 
раствором), так и общие черты в морфологии и орнаментации сосудов. 

Кроме того, присутствие навоза в составе формовочной массы более ранней 
(предшествовавшей периоду протохассуны) керамики Джармо говорит о глубо-
ких корнях данной традиции на этой территории (Matson, 1960. Р. 68). Наличие 
растительной или органической примеси, может быть тоже являющейся наво-
зом, фиксируется исследователями и на других памятниках региона как в Иране, 
так и в Ираке.

Возможно, также существует связь между керамикой периода протохассуны 
из Северной Месопотамии и найденной на поселениях в горах Тавра, где тоже 
отмечено наличие органической или растительной примеси в формовочной мас-
се. Но пока таких сведений недостаточно. Связь керамики протохассуны с так 
называемой керамикой препротохассуны с территории Сирии представляется 
сомнительной из-за различий в морфологии и технологических традициях изго-
товления керамики, где использовались исключительно минеральные примеси 
в большой концентрации (Бадер, Ле Мьер, 2008. С. 32).
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Abstract. Development of pottery production technology went through several stages 
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ЛЕПНАЯ КЕРАМИКА ЭПОХИ БРОНЗЫ ПОСЕЛЕНИЯ ИЛЬИЧ-1 
ПО ДАННЫМ ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Резюме. В статье представлены результаты исследований лепной керамики эпо-
хи бронзы поселения Ильич 1 (раскоп «Берег-IV») на Таманском полуострове ме-
тодом технико-технологического анализа. Установлено, что керамика основного 
керамического комплекса из объектов III горизонта, исходным пластичным сырьем 
для которой служила глина, относится к эпохе поздней бронзы – сабатиновской/бе-
лозерской культурам. Редкие типы двуручных чернолощеных сосудов, изготовлен-
ных из ила, зафиксированы либо в объектах более раннего времени, либо в объек-
тах длительного использования. Аналогии некоторым из этих сосудов обнаружены 
в дольменной и северокавказской культурах эпохи средней бронзы. 

Ключевые слова: поселение Ильич-1, керамика, технико-технологический ана-
лиз, эпоха бронзы.

Описание памятника

Поселение Ильич-1, исследованное в 2015–2016 гг. экспедициями ИИМК 
РАН и ИА РАН (Бонин, Шаров, 2016), расположено вокруг известного памят-
ника археологии – Ильичевского городища. Оно находится у северо-восточной 
окраины пос. Ильич Темрюкского района Краснодарского края, вместе с горо-
дищем является памятником федерального значения «Городище и поселение 
“Ильичевка”». Ядро его – крепость, появившаяся около рубежа эр. Вокруг нее, 
в пределах, обозначенных земляным валом, располагалось поселение I–II вв. 
н. э., к югу и юго-востоку от которого выявлена его хозяйственная периферия. 
Помимо этого, в рамках границ памятника, очерченных по подъемному ма-
териалу, в 0,5 км к западу от городища, оказались хозяйственные комплексы 
I в. до н. э. – I в. н. э. (раскопы «Берег-I» и «Берег-III»)1. В западной же части 

1	 Наиболее полно история и библиография исследований Ильичевского городища изло-
жены в работе А. А. Завойкина и Н. В. Завойкиной (Завойкин, Завойкина, 2017).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.344-362
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поселения, на высоком берегу Керченского залива, был заложен раскоп «Бе-
рег-IV» общей площадью 5675 м (Шаров, 2015), в ходе работ на котором было 
выявлено 270  археологических объектов, относящихся к трем хронологиче-
ским горизонтам.

I горизонт. Большая часть исследуемого материала и объектов раскопа «Бе-
рег-IV» относится к узкому хронологическому периоду (середина I в. до н. э. – 
перв. пол. I в. н. э.). Это находки из раскопок большой античной усадьбы, пло-
щадью около 450 кв. м, трех виноделен и 230 хозяйственных ям.

II горизонт. Помимо этого, был впервые открыт и исследован ряд комплек-
сов эпохи эллинизма IV–II вв. до н. э.: материалы двух зольников, четыре погре-
бения младенцев в амфорах и 5 хозяйственных ям.

III горизонт. Самым неожиданным было открытие комплексов эпохи брон-
зы, отнесенных первоначально автором раскопок к сабатиновской и белозерской 
культурам XII–X вв. до н. э.2, – 6 каменных колодцев и 10 объектов, назначение 
которых до конца неясно. Во всех этих объектах, как хронологический индика-
тор, была встречена специфическая лепная керамика: ковш с петлевидной руч-
кой (объект № 192), ковш с выступами на ручках (объекты № 188–189), лепная 
чернолощеная керамика с выделенной шейкой (объекты № 45А, 45Е, 45D, 55, 
145–145А, 156, 199, 225, 257), лепные чернолощеные сосуды с двумя ручками 
(объекты № 60, 145А, 190А). Можно выделить следующие типы открытых со
оружений эпохи поздней бронзы:

1) 	каменные колодцы (объекты № 55, 76D, 145, 192, 220, 226);
2) 	ямы глубиной до 5–6 м, диаметром до 6–10 м (объекты № 67, 153, 164, 

188–189, 194–194А) (резервуары для воды);
3) 	яма со стоящим на дне чернолощеным двуручным сосудом (объект 

№ 190А), перекрытая сверху скорченным погребением на левом боку (объект 
№ 190);

4) 	яма с каменной кладкой на дне (объект № 60) и чернолощеным двуруч-
ным сосудом, стоящим на ней (объект № 60А);

5) 	многокамерное каменное сооружение – «водосборник/водохранилище», 
примыкающее к каменному колодцу (объекты № 45А–Е);

6) 	хозяйственные ямы различной конфигурации и глубины (объект № 156);
7) 	ямы с обкладкой стенок камнем, вырубленные в железистом песчанике 

под каменной кладкой колодца (объект № 145А).
Обратимся к краткому описанию некоторых исследованных объектов согла-

сно приведенной выше типологии сооружений.

Тип 1
Объект № 192 (рис. 1) (Шаров, 2015. Рис. 1597; 1598; 1600; 1601; 1604–

1617). Округлая в плане яма, заполненная серо-коричневой супесью. При раз-
боре была выявлена кольцевидная в плане каменная кладка колодца. Диаметр 
внешнего контура – 1,5 м, внутреннего – 0,95 м. С глубины 1 м от края яма 

2	 Авторы выражают большую благодарность В. С. Бочкареву за ценные консульта
ции по атрибуции данной керамики. Предварительные сообщения об этом (Шаров, 2016; 
Шаров, Соколова, 2017).
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становится подквадратной и более объемной. Заполнение в верхней части ко-
лодца  – серо-коричневая супесь, на глубине 0,9 м прослеживается скопление 
камней размером 0,15 × 0,25 м. В 1-м слое камни имеют окатанные края, среди 
находок – фрагменты лепной керамики, кости животных. Заполнение в нижней 
части колодца – черно-серый илистый песок. Находки в этой зоне представлены 
лепной керамикой, костями животных. При расчистке верхнего ряда каменной 
кладки колодца были найдены фрагменты ручки и тулова лепного ковша3.

Объект № 145 (рис. 1) (Шаров, 2015. Рис. 1380–1383; 1392–1395). Яма окру-
глая в плане, заполнение – серо-коричневая супесь с материковыми прослойка-
ми ярко-желтой супеси и меловыми включениями. На глубине 2,1 м от уровня 
слоя 2 был выявлен колодец глубиной 2,7 м. Его кладка имеет кольцевидную 
в плане форму. Диаметр внешнего контура – 1,7 м, внутреннего – 0,8 м, запол-
нение в верхней части колодца – серо-коричневая супесь с материковыми вклю-
чениями от  оплывших стенок ямы. В нижней части, под каменной кладкой, 
прослежены отдельно лежащие камни, имеющие окатанные края, а заполнение 
ниже – серый и голубой влажный илистый песок.

Тип 2
Объект № 188/189 (рис. 1) (Там же. Рис. 403–407). Объект четко выделялся 

на уровне слоя 2 как две отдельные ямы. При расчистке оказалось, что одна пере-
резает другую на 80 %¸ поэтому разрез для них был объединен. Внизу, в восточ-
ной части объекта, выделялась еще одна яма, на дне которой прослежена черная 
илистая глина. В заполнении – чернолощеная лепная керамика, а также лепной 
кубок с ручкой с выступом и кости животных. Глубина ямы – 4,5 м от уровня фик-
сации слоя 2, размеры: 4,6 м по линии С–Ю и 5 м по линии З–В. Стенки неровны-
ми выступами расширяются ко дну; дно неровное, с ямой в юго-восточной части.

Объекты № 194, 194А (рис. 1) (Там же. Рис. 410–416). Объект № 194 выяв-
лен в северной части линии квадратов и занимал большую часть данного участ-
ка. Внизу, на уровне дна, четко выделялось еще одно пятно другого объекта 
(№ 194А). Глубина объекта № 194 – 5,6 м от уровня фиксации слоя 2, размеры 
ямы: 5,2 м по линии С–Ю; 5,2 м по линии З–В. Стенки неровными выступа-
ми расширяются к плоскому дну, его диаметр около 2 м. В заполнении объекта 
№ 194 встречена чернолощеная лепная керамика и кости животных. Размеры ямы 
№ 194А: диаметр – 0,8 м, глубина – 0,43 м, заполнение – черная илистая глина.

Тип 3
Объект 190 (рис. 1) (Там же. Рис. 1162–1168). Яма имеет округлую в плане 

форму, диаметр в верхней части – 1,3 м. В ее южной части был прослежен под-

3	 Ввиду выявления многочисленных аналогий этому сосуду на памятниках эпохи 
поздней бронзы Крыма и в Северо-Западном Причерноморье (Колотухин, 1996. Рис. 13: 
3; 19: 6, 8, 10; 29: 8; 31: 6; 32: 7; Кашуба, 2000. С. 313. Рис. XI: 4; XVIII: 17; XXIV), 
а также на основании сходства в технологии изготовления, авторы считают, что куль-
турно и хронологически ковш с высокой петлевидной ручкой следует, вероятно, отно-
сить к основному керамическому комплексу поселения, а не к протомеотской эпохе, как 
предполагалось ранее (Шаров, 2016; Шаров, Соколова, 2017).
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Рис. 1. Поселение Ильич-1. Раскоп «Берег-IV». Объекты III хронологического гори-
зонта (по: Шаров, Соколова, 2017. Рис. 3)
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бой размерами 0,2 × 1,2 м. В южной же части на глубине 0,9 м было совершено 
погребение по обряду ингумации – в скорченном положении головой на СЗ. 
Костяк лежал на левом боку, ноги согнуты в коленях, руки согнуты в локтях, 
кисти рук находятся у лицевой части черепа. Сохранность костей плохая. Ин-
вентарь отсутствовал. Заполнение ямы – серо-коричневая супесь.

Объект № 190А (рис. 1) (Шаров, 2015. Рис. 1169–1170). После снятия костя-
ка под ним и к югу от погребения была прослежена глубокая яма. Размеры ее по 
дну (с подбоем), в направлении С–Ю – 1,5 м, глубина – 1,9 м. В нижней части, 
у дна, были обнаружены фрагменты лепного сосуда с двумя ручками и кости 
животных (на глубине 1,7–1,9 м). Дно ямы плоское, диаметр – 1,0 м. Материк 
в верхней части – светло-коричневая супесь, под ней прослойка белого мела. 
В нижней части ямы – желто-рыжий песок, по дну – светло-серый песок.

Тип 4
Объект № 60 (рис. 1) (Там же. Рис. 1370–1379; 1399). Большая часть ямы 

была уничтожена с запада объектом № 145, а с юга – объектом № 61. Представ-
ляет собой яму округлой в плане формы. В северной части стенки вертикальные, 
дно понижается с северо-запада на северо-восток. Размеры вскрытой части ямы: 
по линии С–Ю – 1,6 м, З–В – 3,4 м, глубина – 2,1 м от уровня слоя 2. Заполне-
ние – серо-коричневая плотная супесь в верхней части, в нижней – темно-серая 
супесь. Материк по дну – светло-серая супесь с прослойками белого мела в за-
падной части ямы. По стенкам – светло-коричневая супесь с включениями мела.

Объект № 60А (рис. 1) (Там же. Рис. 1373; 1374; 1378; 1379; 1399). На глуби-
не 1,25 м от уровня слоя 2 был обнаружен целый лепной чернолощеный горшок 
с двумя ручками, ниже, под дном сосуда, на уровне 1,44 м был выявлен камен-
ный развал, a на уровне 2,1 м было прослежено дно ямы.

Тип 5
Объект № 45А–D (рис. 1) (Там же. Рис. 1470–1474; 1480–1490). Каменная 

конструкция удлиненно-подпрямоугольной формы. Сначала, на 1-м уровне фик-
сации, была выявлена каменная конструкция подовальной формы размерами 
4 × 5м, вся восточная часть которой была заложена камнем. Признать кладкой 
можно было лишь ее отдельные части. При расчистке камней и после снятия 
каменного завала на 2-м уровне фиксации открылись четыре отдельных поме-
щения со своими стенами, сложенными в основном из красноватого песчаника 
и частично из белого известняка. С южной и северной сторон эта конструкция 
была окружена каменной кладкой в 3–4 ряда. 

Помещение 1 (западное). Полностью вырублено в твердом ярко-желтом же-
лезистом песчанике. Его размеры: 3,4 м по линии С–Ю и 1,23 м по линии З–В. 
С северной стороны к «вырубу» приставлена каменная стена в 8 рядов. Внизу 
на уровне пола читаются камни, под ними уже идет водоносный слой. 

Помещение 2 (центральное). Подквадратных очертаний (2 × 2 м), сложено 
из обработанных плоских камней в 3–4 ряда. Имеется проход в помещение 3 
с восточной стороны.

Помещение 3 (восточное). Неправильных очертаний, расположено между 
колодцем (объект № 192) и центральным помещением 2 объекта 45D. Оно также 
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вырублено в слое железистого песчаника. В нем зафиксирован каменный пол, 
между камнями были обнаружены развалы двух лепных чернолощеных сосудов.

Помещение 4 (северное). Расположено между северной внешней кладкой 
и центральным помещением 2. Имеет неправильную изогнутую форму. В цен-
тре его размеры 1,8 × 1,2 м. 

Во всех помещениях встречены фрагменты лепной чернолощеной керамики 
и кости животных4.

Тип 6
Объект № 156 (рис. 1) (Шаров, 2015. Рис. 1307–1310). Обнаружен в куль-

турном слое 2. Это яма овальной формы (1,4 × 1,2 м), вытянутая в направлении 
З–В, с отвесными стенками, в южной части ямы находился подбой размерами 
0,2 × 0,8 м. В северной части прослежена плавно опускающаяся к югу ступень. 
Дно плоское, материк по стенкам – светло-коричневая супесь, по дну – светло-
серый песок. Заполнение – серо-коричневая супесь. Глубина по верхней ступе-
ни – 0,7 м, по нижней ее части – 0,9 м. Общая глубина объекта – 1,32 м. В запол-
нении встречены многочисленные фрагменты от пяти лепных сосудов.

Тип 7
Объект 145А (рис. 1) (Там же. Рис. 1384–1391; 1396–1398). Яма подпрямо-

угольной в плане формы, прослеженная прямо под стенками колодца, была за-
фиксирована при разборе камней нижней части колодца (объект № 145). Стенки 
отвесные, заполнение представлено серо-синим песком, в котором встречались 
плиты песчаника серо-синего цвета, размерами около 0,4 × 0,6 × 0,15 м. На под-
прямоугольной площадке внутри ямы залегал слой черного плотного песка тол-
щиной ок. 0,03 м, вероятно слой тлена; в юго-восточной части находились ко-
сти животных и череп теленка. Объект 145А был перекрыт слоем (около 1,0 м) 
материкового светло-серого песка со следами ожелезнения. В яме по периме-
тру объекта под каждым углом были обнаружены фрагменты лепной керами-
ки и костей животных. В западной и восточной частях присутствовали остатки 
кладки из плит песчаника серо-синего цвета размерами около 0,3 × 0,4 × 0,15м. 
В юго-западной и юго-восточной частях прослеживалось до трех слоев кладки 
из таких же плит.

Обратимся к анализу лепной керамики, происходящей из данных комплексов.

4	 Ранее уже высказывалось мнение, что это довольно сложная система сбора воды, 
предполагающая сбор и сохранение грунтовых вод водоносного слоя, на уровне которо-
го расположены данные сооружения. Кроме того, наличие многоуровневых сооружений 
предполагает систему фильтрации и сохранения дождевой воды. Стоит отметить, что этой 
точке зрения противоречит мощный слой органики и угля на дне помещения 1 и находки 
лепной керамики и костей лошадей на уровне водоносного слоя в помещении 3. Вполне 
возможно, что данное сооружение выполняло не только производственные, но и ритуаль-
ные функции, связанные с культом воды у догреческого населения (Шаров, 2016; Шаров, 
Соколова, 2017).
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Технико-технологический анализ керамики

Керамика эпохи бронзы Таманского полуострова практически не изучена ни 
в культурно-историческом, ни в морфологическом, ни в технологическом аспек-
те. Многие материалы из раскопок последних двух десятилетий еще не опубли-
кованы. Ближайшим регионом, напротив, хорошо изученном в этом отношении, 
является Поволжье, где в результате многолетних исследований Н. П. Салуги-
ной по методике, разработанной А. А. Бобринским, выделена и обобщена об-
ширная информация о технологии изготовления керамики различных культур 
от раннего до позднего бронзового века. 

Аналогичное изучение материалов этого времени Таманского полуострова 
только начинается (Клемешова, 2018; Вальчак, Клемешова, 2018). Учет и систе-
матизация полученной при этом информации позволят в дальнейшем расши-
рить представление о догреческом населении Таманского полуострова и прису-
щих ему технологических традициях изготовления посуды.

 Методами технико-технологического анализа5 (Бобринский, 1978; 1999) 
была исследована значительная часть керамических материалов эпохи бронзы 
из раскопа «Берег-IV» поселения Ильич-1. Для этого были отобраны фрагмен-
ты от 51 сосуда. Получены данные об отборе и подготовке исходного пластич-
ного сырья (ИПС), составлении формовочных масс и режиме обжига изучае-
мых изделий, частично – обработке поверхности. Исследование проводилось 
по свежим изломам с помощью микроскопа МБС-10 при увеличении до 56 крат. 
Устанавливался вид ИПС, степень его ожелезненности и запесоченности, со-
став, размерность и количество естественных и искусственных минеральных 
и органических примесей к нему. Степень ожелезненности сырья и виды мине-
ральных и органических примесей к нему определялись с помощью эталонной 
базы, находящейся в лаборатории «История керамики» ИА РАН6.

Было установлено, что для изготовления данных сосудов использовались 
три различных вида ИПС: глина, морской (лиманный) ил и илистая глина мор-
ских или приморских водоемов (лиманов) (табл. 1).

Таблица 1. Соотношение видов ИПС для изготовления керамики эпохи бронзы  
из раскопа «Берег-IV» поселения Ильич-1

Вид ИПС Количество сосудов
Ил 4 (7,8 %)
Ил. гл. 1 (2 %)
Ил. гл. (ил?) 1 (2%)
Гл. 45 (88,2 %)
Всего 51 (100 %)

Примечания: ил. гл. – илистая глина; гл. – глина

5	 Анализ фрагментов керамики произведен М. Е. Клемешовой в лаборатории «История 
керамики» Института археологии РАН.

6	 Виды отдельных минеральных включений определены ведущим научным сотрудником 
Всероссийского научно-исследовательского института минерального сырья С. В. Соколовым.
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Илы и илистые глины пресноводных водоемов хорошо известны, прежде 
всего, по археологическим материалам Поволжья и Волго-Уралья как сырье для 
изготовления керамики древним населением (Васильева, Салугина, 2010). Илы 
имели наибольшее распространение в эпоху неолита, постепенно сменяясь или-
стыми и обычными глинами, но все еще встречаясь в эпоху бронзы и в единич-
ных случаях – в раннем железном веке. Использование илистых глин началось 
в неолите, но наиболее массово они применялись в энеолите и бронзовом веке, 
встречаясь и в раннем железном веке. Употребление этих видов материалов как 
исходного пластичного сырья для изготовления керамики может являться важ-
ным культурным признаком. На поселении Ильич-1 впервые для эпохи бронзы 
Северного Причерноморья отмечается применение ила морских или приморских 
водоемов (лиманов) в качестве ИПС для изготовления керамики. Признаки ис-
пользования морского (лиманного) ила, согласно результатам исследования со-
бранных М. Е. Клемешовой образцов лиманных илов и илистых глин Таманского 
полуострова и Крыма7, имеют некоторые отличия от выделенных И. Н. Василье-
вой критериев определения илов пресноводных водоемов (Бобринский, Василье-
ва, 1998. С. 195, 203–206). Сырье описываемых здесь сосудов атрибутировано как 
лиманный ил по наличию в изломах целых раковин морских моллюсков 1–2 мм 
длиной от 1–2 до 10 экз. на 1 кв. см. У одного из изученных фрагментов кера-
мики точно определить вид сырья (ил или илистая глина) было затруднительно 
из-за его малого размера и практически полного выгорания в  нем в процессе 
обжига фрагментов раковины, но, с большой долей вероятности, он изготовлен 
также из ила. Достоверно из илистой глины сделан только один образец. В нем 
присутствует естественная примесь слегка окатанных частиц морской раковины 
0,1–0,7 мм ок. 40 включений на 1 кв. см (менее 1:10)8. 

Илы и илистые глины использовались слабоожелезненные, слабо- или сред-
незапесоченные, с естественной примесью пылевидного и единичными вклю-
чениями слегка окатанного кварцевого песка до 1,2 мм. Илы характеризуют-
ся естественной примесью фрагментов и целых раковин морских моллюсков 
в концентрации около 1:4–1:5, в двух фрагментах очень вероятно также присут-
ствие искусственной примеси раковины. Точное определение этого оказалось 
невозможным из-за выгорания или сильного разрушения в результате обжига ее 
частиц. Общая концентрация раковины в них – примерно 1:2. Такое же количе-
ство почти полностью выгоревших ее частиц содержалось в образце из илистой 
глины (ила?).

Подавляющее большинство образцов керамики поселения Ильич-1 было 
изготовлено из обычной глины, слабоожелезненной, слабо- или среднезапесо-
ченной, с естественной примесью пылевидного, редко до 0,2–0,3 мм, слегка ока-
танного, в единичных случаях остроугольного кварцевого песка, с единичными 
включениями зерен до 1,0 мм. В ней присутствует также естественная примесь 
обломочных, редко слегка окатанных железистых включений до 6 мм (единич-
но или до 1–2 вкл. на 1 кв. см), более редка примесь обломочного известняка 
0,5–2,5 мм до 3 вкл. на 1 кв. см (17,7 % случаев).

7	 Результаты исследования готовятся  к публикации. 
8	 Признаки лиманных илистых глин в керамике см.: (Клемешова, 2017. С. 231–233).
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Выделенные составы формовочных масс представлены в табл. 2.

Таблица 2. Рецепты формовочных масс керамики эпохи поздней бронзы 
из раскопа «Берег-IV» поселения Ильич-1

№
п/п Рецепт формовочной массы (ФМ) Количество

сосудов
1 Гл + Ш + Н. выжимка 25 (49 %)
2 Гл + Ш + Н 4 (7,8 %)
3 Гл + Ш + Н (Н. выжимка?) 2 (3,9 %)
4 Гл + Ш + органика (н. выжимка?) 1 (2 %)
5 Гл + Ш + ОР? (Н. выжимка + неуст. органика?) 1 (2 %)
6 Гл + Ш + Др (кварц) + Н 1 (2 %)
7 Гл + Ш + Др (кварц) + Н. выжимка 1 (2 %)
8 Гл + Ш + Др (кварц. песч.) + Н. выжимка 5 (9,8 %)
9 Гл + Ш + Др (кварц. песч.) + ОР (н. выжимка?) 1 (2 %)
10 Гл + Ш + Н. выжимка + П 2 (3,9 %)
11 Гл + Др (кальцит) 1 (2 %)
12 Гл + Др (кальцит) + Др (кварц. песч.) + Ш + Н. выж. 1 (2 %)
13 Ил 2 (3,9 %)
14 Ил + др Р (?) 2 (3,9 %)
15 Ил. гл. (ил?) 1 (2 %)
16 Ил. гл. + Ш + Н. выжимка 1 (2 %)

Всего 51 (100 %)

Примечания: Гл – глина; Ил. гл. – илистая глина; Ш – шамот; Н. выжимка – навозная 
выжимка; Н – навоз; ОР – органический раствор; Др (кварц. песч.) – дресва из кварцевого 
песчаника; Др (кальцит) – дресва из кальцита; др. Р – дробленая раковина; П – песок 

Разнообразие рецептов формовочных масс керамики поселения Ильич-1 
указывает на неоднородность гончарных традиций его обитателей. К наиболее 
массовой традиции составления формовочных масс относится рецепт «глина + 
шамот + навозная выжимка (или навоз)» – 60,8 % керамики (31 сосуд). Он же 
лежит в основе состава формовочных масс по меньшей мере 80,4 % керами-
ки (рецепты № 1–3, 6–8, 10, 12; 41 сосуд). Помимо этого, на поселении при-
сутствует керамика, изготовленная по несмешанному рецепту «глина + дресва 
из кальцита», отличному от основной зафиксированной гончарной традиции. 
Предположительно, наличие керамики, изготовленной по смешанному рецепту 
«глина + дресва из кальцита + дресва из кварц. песчаника + шамот + выжимка», 
может отражать процессы смешения носителей этой традиции и населения, ис-
пользующего при составлении ФМ дресву из кварцевого песчаника.

Присутствие сосудов из илов и илистой глины у части населения памятника, 
маркирует гончарные традиции, основанные на использовании иных видов ис-
ходного пластичного сырья, и этим наиболее отличающиеся от остальных, вы-
явленных на поселении. По заключению А. А. Бобринского, различие керамики 
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по этому признаку указывает на то, что она оставлена, скорее всего, изначально 
неродственными группами населения (Бобринский, 1978. С. 69, 71). 

Смешанный рецепт «илистая  глина + шамот + выжимка» показывает нали-
чие процессов смешения между носителями традиции использования илистой 
глины и доминирующей традиции «глина + шамот + выжимка».

Шамот для изготовления керамики использовался в основном мелкий 
(до 1 мм) или, в 26 % случаев, средний (до 2 мм) в концентрациях, как правило, 
1:4–1:5, при смешении его с дресвой, песком или илистой глиной (в четырех 
случаях) – менее 1:6. 

Дресва из кварцевого песчаника и серого кварца применялась также мел-
кая или средняя, в более низких концентрациях 1:6–1:7, кальцитовая дресва – 
мелкая, в сосуде, изготовленном по несмешанному рецепту – в концентрации 
1:4–1:5, в смешанном рецепте – ок. 1:6. В качестве искусственной примеси 
в двух случаях встречается кварцевый полуокатанный песок с размером зерен 
0,6–1,0 мм в концентрации 1:4 и 1:7. Навоз (в большинстве случаев, вероятнее 
всего, мелкого рогатого скота, в одном случае, возможно, принадлежащий круп-
ному рогатому скоту) добавлялся в основном в небольших количествах (концен-
трации – примерно от 1:3 и почти до 1:5). 

Из всего керамического комплекса у 17 сосудов (33,3 %) имеется лощение 
внешней поверхности, на четырех образцах видно лощение также и с внутренней 
стороны, возможно, таким способом обрабатывалась только верхняя часть горла.

Для исследованной керамики характерен в основном кратковременный об-
жиг в окислительной среде – 36 сосудов (70,6 %). Они имеют светло-рыжую 
внешнюю поверхность, иногда с темно-серыми пятнами, и темно-серую вну-
треннюю. Толщина осветленного внешнего слоя в изломе, как правило, 0,1–
0,3 мм, в более редких случаях 0,5–2,0 мм. Граница между осветленным слоем 
и внутренним темно-серым в большинстве случаев четкая, что указывает на рез-
кое прекращение воздействия на сосуд высоких температур. 12 сосудов (23,5 %) 
обожжены в восстановительной среде (темно-серый или черный цвет обеих 
поверхностей и излома), 3 (5,9 %) – в полувосстановительной (серо-бежевый, 
слегка осветленный цвет поверхностей и изломов). Сочетание установленных 
рецептов составления формовочной массы с наличием или отсутствием лоще-
ния поверхностей и режимом обжига сосудов представлено в табл. 3.

Таблица 3. Взаимосвязь между составами ФМ, 
использованием лощения и режимом обжига сосудов

№
п/п Рецепт формовочной массы (ФМ)* Режим обжига/лощение

окислит. восст. полувосст.
1 Гл + Ш + Н. выжимка 19/8 4/1 2/1
2 Гл + Ш + Н 4/1 – –
3 Гл + Ш + Н (Н. выжимка?) 2 – –
4 Гл + Ш + органика (н. выжимка?) 1 – –
5 Гл + Ш + ОР? (Н. выжимка + неуст. 

органика?) 
– 1 –
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Окончание таблицы 3
6 Гл + Ш + Др (кварц) + Н 1 – –
7 Гл + Ш + Др (кварц) + Н. выжимка 1 – –
8 Гл + Ш + Др (кварц. песч.) +

Н. выжимка
4 – 1

9 Гл + Ш + Др (кварц. песч.) + ОР 
(н. выжимка?)

1 – –

10 Гл + Ш + Н. выжимка + П 1 1 –
11 Гл + Др (кальцит) – 1/1 –
12 Гл + Др (кальцит) + Др (кварц. песч.) + 

Ш + Н. выжимка
– 1 –

13 Ил 1 1/1 –
14 Ил + др Р (?) – 2/2 –
15 Ил. гл. (ил?) – 1/1 –
16 Ил. гл. + Ш + Н. выжимка 1/1 – –

Всего 36/10 12/6 3/1

* – см. примечания в табл. 2

Сравнительный анализ показал, что наличие лощения чаще характерно для 
сосудов из глины, обожженных в окислительной атмосфере, – 9 случаев (табл. 3: 
1, 2), а из ила – в восстановительной (4 случая, табл. 3: 13–15).

Распределение керамики с данными составами формовочной массы в объек-
тах и слое поселения представлено в табл. 4.

Таблица 4. Распределение сосудов с различными составами формовочной массы 
в объектах и слоях поселения 

Объект
или слой

Рецепт ФМ 
(см. табл. 2) Вид сосуда Рис. или № 

по описи (п. о.)
об. 45 № 7

№ 1
№ 1
№ 1
№ 8
№ 8
№ 2
№ 10
№ 1

венчик горшка 
горшок 
донце горшка
венчик горшка
стенка
стенка 
стенка 
стенка 
венчик миски 

рис. 2: 13
рис. 2: 1
рис. 2: 31
рис. 2: 14
п.о. 1894 
–
п.о. 1895
–
п.о. 773 

об. 45А № 1
№ 9
№ 1
№ 4
№ 1
№ 1
№ 12

горшок 
венчик горшка 
венчик горшка 
венчик горшка 
горшок 
нижняя часть горшка
венчик горшка 

рис. 2: 2
рис. 2: 15
рис. 2: 16
рис. 2: 17
рис. 2: 3
рис. 2: 29
рис. 2: 23

об. 45В № 3 горшок рис. 2: 4
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об. 45D № 6

№ 1
№ 1

венчик горшка 
венчик горшка 
донце горшка 

рис. 2: 24
рис. 2: 21 
рис. 2: 30

об. 45Е № 1
№ 5
№ 1

донце горшка 
венчик горшка
донце горшка 

рис. 2: 33
рис. 2: 18
рис. 2: 32

об. 45G № 1
№ 2
№ 1

стенка 
венчик горшка 
нижняя часть горшка 

п. о. 793
п. о. 1356
рис. 2: 34

об. 60 № 14 горшок рис. 2: 11
об. 76 № 1 горшок рис. 2: 5
об. 123 № 1 венчик горшка рис. 2: 25
об. 145А № 15

№ 10
№ 11

стенка 
горшок 
горшок 

–
рис. 2: 7
рис. 2: 6

об. 156 № 1
№ 16
№ 1
№ 1 
№ 1 
№ 2

стенка 
венчик миски (?) 
конусовидный предмет 
венчик горшка 
венчик горшка 
венчик и донце горшка 

–
рис. 2: 19
рис. 2: 20
рис. 2: 22
рис. 2: 26
п. о. 489

об.164 № 8
№ 8
№ 1

стенка 
венчик горшка
венчик и донце горшка

–
п. о. 499
п. о. 498

об.190А № 13 горшок рис. 2: 12
об. 192 № 1

№ 14
№ 8
№ 1

венчик горшка 
горшок 
миска 
ковш 

рис. 2: 27
рис. 2: 9
рис. 2: 35
рис. 2: 8

об. 188/189 № 2
№ 1

стенка
горшок 

–
рис. 2: 10

об. 225 № 3
№ 1

стенка 
горшок 

–
рис. 2: 28

сл. 2, кв. D-28 № 13 венчик горшка п. о. 1193

Анализ и синтез полученных результатов

Из табл. 4 видно, что сосуды с разными составами формовочной массы при-
сутствуют в ряде объектов совместно, как изготовленные из глины с различны-
ми примесями, так и представленные отдельными единичными экземплярами 
из совершенно иного вида ИПС – ила.

Тем не менее из 17 объектов, в которых присутствует рассматриваемая в дан-
ном исследовании керамика, тех, где встречены одновременно лепные сосуды 
из глины и ила, всего три: это объекты № 145А, 156 и 192. 
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Объект № 192 является колодцем и относится к типу 1 сооружений эпохи 
бронзы. 

Объект № 156 – глубокая хозяйственная яма, где встречена исключительно 
лепная керамика, относится к типу 6 сооружений этого же времени.

Объект № 145А является ямой, вырубленной под колодцем № 145 в слое 
песчаника с камнями кладки в 2–4 ряда. Глубина его залегания составляет 7 м 
от уровня современной дневной поверхности, и он относится к типу 7 соору-
жений бронзового века.

Помимо этого, выделяется значительное количество комплексов, где вся 
лепная посуда сделана только из глины с различными примесями (рецепты ФМ 
№ 1–12). Это объекты № 45, 45А–G, 76, 123, 164, 188/189, 225, которые относят-
ся к типам 2 и 5 сооружений данной эпохи. 

Также выделены объекты, где вся керамика сделана исключительно из ила 
(рецепты ФМ № 13, 14). Это уникальные сооружения данного горизонта: объ-
ект № 60А (урна на каменной кладке) и № 190А (яма с лепным сосудом на дне, 
перекрытая скорченным погребением) с чернолощеными сосудами с двумя руч-
ками (типы 3 и 4 выделенных сооружений). Оба изделия представляют собой 
большие чернолощеные урны с двумя широкими плоскими ручками, идущи-
ми от верхней части тулова к венчику. Аналогий таким двуручным лощеным 
сосудам-урнам среди керамики культур эпохи поздней бронзы (сабатиновской 
и белозерской) не существует. Налицо иная керамическая традиция, возможно 
привнесенная другим населением в то же или более раннее время. При этом 
большинство типов посуды, изготовленной из глины с различными примесями, 
аналогии имеют именно в керамике упомянутых выше культур.

К сожалению, не удалось проанализировать весь керамический комплекс 
эпохи бронзы9, представленный на раскопе «Берег-IV» поселения Ильич-1. 
В объектах № 145А и 190А также были найдены фрагменты сосудов-урн с ши-
рокими плоскими ручками, состав формовочной массы которых остался нам, 
к сожалению, неизвестен. 

В итоге на основании результатов технико-технологического анализа кера-
мики можно выделить на данном береговом участке поселения Ильич-1 объек-
ты трех видов:

1. 	Объекты, где встречена только керамика, изготовленная из глины с раз-
личными примесями, имеющая аналогии в керамике сабатиновской и белозер-
ской культур. Это объекты № 45, 45A–G, 76, 123, 164, 188/189, 225, которые 
относятся к типам 2 и 5 выделенных сооружений.

9	 В Таманском археологическом музее в момент работы М. Е. Клемешовой с материа-
лом поселения Ильич-1 проходила инвентаризация, и ряд целых сосудов из основного фонда 
хранения оказался недоступен для анализа.

Рис. 2. Поселение Ильич-1. Керамика из объектов эпохи бронзы III горизонта
1, 13, 14, 31 – об. 45; 2, 3, 15–17, 23, 29 – об. 45А; 4 – об. 45В; 5 – об. 76; 6, 7 – об. 145А; 8, 

9, 27, 35 – об. 192; 10 – об. 188/189; 11 – об. 60; 12 – об. 190А; 18, 32, 33 – об. 45Е; 19, 20, 22, 
26 – об. 156; 21, 24, 30 – об. 45D; 25 – об. 123; 28 – об. 225; 34 – об. 45G
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2	 Объекты, где встречена керамика, изготовленная как из глины, так 
и из ила. Это  объекты № 145А, 156 и 192 типов 1, 6 и 7 выделенных сооружений. 
Вполне вероятно, что это объекты либо длительного использования (каменные 
колодцы), либо же относящиеся к двум различным хронологическим горизон-
там, что прекрасно иллюстрируется ямой с каменной обкладкой стен (№ 145А), 
обнаруженной под каменным колодцем № 145. 

3.	 Объекты, где встречена керамика, изготовленная только из ила. Это объ-
екты № 60А, 190А, принадлежащие к уникальным типам 3 и 4 сооружений, 
выделенным на раскопе «Берег-IV». Аналогии чернолощеным двуручным со-
судам-урнам в керамике эпохи поздней бронзы нам неизвестны, но они есть 
в  материалах более раннего времени. Это сосуды из комплексов дольменной 
культуры Западного Кавказа (Марковин, 1994а. Табл. 69: 15) эпохи средней 
бронзы, но доживающей до XIII в. до н. э., т. е. ее памятники на позднем эта-
пе синхронны памятникам сабатиновской культуры, к которой относится боль-
шинство комплексов эпохи бронзы береговой части поселения Ильич-1. Сосуды 
с двумя ручками представлены на всех этапах ее существования и принадле-
жат, по классификации В. И. Марковина, к типу II, III и VI (Марковин, 1978. 
С. 242–245, 247. Рис. 122; 123; 125). Большинство сосудов дольменной культуры 
богато орнаментированы, но есть сосуды и с лощеной неорнаментированной 
поверхностью (Там же. С. 242. Рис. 122: 2, 4; 123: 2). Морфологически близкие 
двуручные сосуды встречаются также и в погребальных памятниках северокав-
казской культуры, которая тоже доживает на позднем этапе до XIII–XII вв. до 
н. э. (Марковин, 1994б. Табл. 73: 11, 15, 19; 81: 2, 13). Мы допускаем, что появ-
ление двуручных ваз, найденных в объектах № 60А, 190А и, скорее всего, 145А, 
может быть связано с миграцией нового населения, принесшего северокавказ-
ские традиции на Тамань10. Время появления таких памятников на Таманском 
полуострове пока остается до конца неясным.

Заключение

Таким образом, в результате раскопок у поселка Ильич было открыто новое 
поселение эпохи бронзы, где представлены объекты, связанные с водоснабже-
нием. Данные комплексы свидетельствуют, прежде всего, о том, что население, 
предшествовавшее грекам, было оседлым и, более того, обладало знаниями по 
гидрологии и навыками каменного строительства. 

Технико-технологический анализ показал, что у его обитателей были прин-
ципиально разные гончарные традиции, основывающиеся на различных пред-
ставлениях об исходном пластичном сырье, что позволяет предполагать их 
принадлежность к различным культурам и, возможно, к разным эпохам. Для 
преобладающей части жителей поселения, принадлежавших к сабатиновской/

10	 Данная гипотеза основана  исключительно на морфологическом сходстве лепных  со-
судов из раскопок поселения Ильич 1 с сосудами дольменной и северокавказской культур. 
Технико-технологический анализ сосудов может подтвердить или опровергнуть данную 
гипотезу.
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белозерской культуре, были характерны традиции составления формовочных 
масс для изготовления керамики, основанные на использовании глины, шамо-
та и навоза. Эта группа населения выглядит не совсем однородной по соста-
ву культурных гончарных традиций, но, учитывая морфологическое сходство 
посуды (в большинстве случаев) и близкие по составу рецепты формовочных 
масс, возможно, она представляла собой родственно связанные или близкие 
по происхождению коллективы. Автор раскопок предполагает также, что они 
могли быть близки по времени.

Связь с ними носителей другой гончарной традиции – использования для из-
готовления керамики илов – пока не вполне понятна. Два изготовленных в соот-
ветствии с этой традицией сосуда находят аналогии в северокавказской и доль-
менной культурах. Судя по стратиграфии, в двух случаях мы можем говорить 
о перекрывании комплексами эпохи поздней бронзы комплексов более ранних, 
в которых встречены сосуды из ила. В то же время такая керамика обнаружена 
и в объекте длительного использования (колодце) вместе с сабатиновской/бе-
лозерской посудой. Мы допускаем, что это может указывать на связь выявлен-
ных комплексов с дольменной или северокавказской культурами эпохи средней 
бронзы, но доживающими до XIII–XII вв. до н. э. 

Вопрос, можно ли эти комплексы относить только к эпохе средней брон-
зы или они могут датироваться позднебронзовым временем и лишь фиксируют 
иную культурную традицию, мы пока оставляем открытым.
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O. V. Sharov, M. E. Klemeshova
BRONZE AGE HANDMADE CERAMICS 

FROM THE IL’ICH-1 SETTLEMENT: 
RESULTS OF TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL ANALYSIS

Abstract. The paper reports on the results of the studies conducted with the use of 
the technical and technological analysis of handmade ceramics dating to the Bronze Age 
at the Il’ich-1 settlement (Bereg-IV excavation trench) on the Taman peninsula. It was 
established that ceramics from the main ceramic assemblage coming from constructions 
identified in horizon III that were made from clay were dated to the Late Bronze Age 
and attributed to the Sabatinovka and the Belozerka cultures. Rare types of two-handled 
black polished vessels made from silty mud were recorded at earlier sites or at permanent 
constructions. Analogies to some of such vessels were discovered in the dolmen and North 
Caucasus cultures of the Early and Middle Bronze Ages.

Keywords: Il’ich-1 settlement, ceramics, technical and technological analysis, Bronze 
Age.
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Е. В. Волкова

О функциональном назначении 
одной из категорий

фатьяновско-балановской глиняной посуды

Резюме. Статья посвящена выяснению функционального назначения мисок 
у фатьяновского и балановского населения Верхнего и Среднего Поволжья. Опира-
ясь на полученные ранее данные о единстве фатьяновско-балановской культурной 
общности, автор проводит совместное изучение керамических комплексов этого 
близкородственного населения. Из 40 известных мисок специальному анализу форм 
и орнамента подверглись 36 экземпляров, происходящих из 49 фатьяновских и двух 
балановских могильников. Автор приходит к выводу, что миски использовались 
не только для потребления пищи, но и как крышки для горшков и «амфор». Особое 
внимание уделено мискам с отверстиями или ручками-налепами с отверстиями. Эк-
спериментальным путем был выявлен наиболее надежный вариант крепления ми-
ски к горшку с помощью шнура. В результате проверки разных вариантов исполь-
зования конструкции «горшок + миска» был выбран наиболее вероятный способ. 
В этой конструкции миска могла использоваться в качестве дозатора при сливании 
жидкости из горшка. Учитывая широкое развитие скотоводства у этого населения, 
такой жидкостью могла быть молочная сыворотка.

Ключевые слова: бронзовый век, фатьяновская и балановская культуры, керами-
ка, миски, форма, орнамент, эксперимент.

Фатьяновские и балановские скотоводческие племена пришли на террито-
рию Верхнего и Среднего Поволжья в эпоху бронзы. Вопрос о культурной при-
надлежности памятников на этих близких территориях долгое время оставался 
спорным: одни исследователи их относили к фатьяновской культуре, другие – 
к балановской. Опираясь на полученные мною ранее данные о единстве фатья-
новско-балановской культурной общности (Волкова, 1996), считаю возможным 
совместное изучение керамических комплексов этих культур. Гончарные тра-
диции фатьяновского и балановского населения очень близки, но фатьяновские 
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традиции более разнообразны, а балановские практически монолитны (Волкова, 
1996). Это свидетельствует о более замкнутом бытовании балановских племен.

Фатьяновское и балановское население использовало в хозяйстве четыре 
функционально разные категории форм глиняной посуды: горшки с выделен-
ной шеей, амфоровидные сосуды, миски и кубки (рис. 1). Причем последние 
отсутствовали у  балановцев. Наиболее массовыми были горшки (примерно 
74 % всей посуды), реже встречались «амфоры» (около 19 %), а миски (4,6 %) 
и кубки (3 %) являлись наименее распространенной категорией форм у данно-
го населения. Исследуемая выборка (837 сосудов) включает только материалы 
из погребений. Поселенческая керамика в данной работе не учитывалась, по-
скольку на поселениях практически нет ни мисок, ни кубков. Наиболее очевид-
на функция кубков: это сосуды для питья. Об этом говорят их форма и размеры. 
Выделяются три размерные группы кубков: малые (0,1 л), средние (0,2–0,3 л) 

Рис. 1. Категории форм сосудов фатьяновско-балановского населения
1 – горшок; 2 – «амфора»; 3 – кубок; 4, 5 – миски
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и  большие (0,4–0,6  л). Горшки могли использоваться как для приготовления 
пищи (на горшках часто встречаются следы нагара), так и для ее хранения 
(крупные сосуды). Крупные «амфоры», вероятно, служили для хранения пищи 
или какой-либо жидкости, а  маленькие «амфоры» могли использоваться для 
приготовления пищи (рис.  1:  2). Возможно, небольшие горшки и «амфоры» 
использовались для потребления пищи. Казалось бы естественным предполо-
жить, что миски также служили для приема пищи. Но они имеют одну загадку: 
у некоторых из них (35 % всех мисок) есть либо специально сделанные отвер-
стия в верхней части, либо в той же верхней части прилеплена небольшая ручка 
с двумя вертикальными отверстиями. Причем такие ручки или просто отверстия 
встречаются у мисок разного размера.

Небольшой историографический обзор. Отмеченные особенности этих сосу-
дов уже привлекали внимание исследователей. Само название «миски» для этой 
своеобразной категории форм, включающей блюдца, тарелки, чаши и собствен-
но миски, ввела О. С. Гадзяцкая (Гадзяцкая, 1976. С. 36). До этого такие формы 
называли или «чашевидные сосуды» (Городцов, 1915. С. 161; Крайнов, 1972. 
С. 103–105), или «чашки» (Бадер, 1963. С. 196). Почти все эти исследователи 
выделяли миски с ручками или отверстиями. О. С. Гадзяцкая, обратив внимание 
на такие миски, предположила, что «в эти отверстия вдевали шнурок, при по-
мощи которого сосуд к чему-то прикрепляли» (Гадзяцкая, 1976. С. 37). Подоб-
ную же гипотезу высказала специалист по трипольской керамике Е. Г. Старкова. 
Работая со старой коллекцией керамики поселения Кринички, она обнаружила 
там 23 миски усеченно-конической формы с диаметром венчика от 6,4 до 24 см 
и высотой от 2,6 до 9 см. Одна из мисок с диаметром венчика 11 см имела от-
верстие в верхней части (0,5 см от края), сделанное в еще не высохшем сосуде. 
Она предположила, что эту миску использовали в качестве крышки для амфоры, 
а отверстие сделано для ее привязывания к венчику амфоры. Далее она сделала, 
на мой взгляд, совершенно справедливый вывод о том, что некоторые другие 
миски, не имеющие отверстий, также могли выполнять и функцию крышек для 
амфор, т. е. они имели двойную функцию (Старкова, 2012. С. 6, 7). Еще одна 
трипольская миска с отверстием в верхней части была найдена на Немировском 
городище (Смирнова и др., 2018. С. 91. Рис. 77).

По наблюдениям Д. А. Крайнова, миски разных форм, имеющие ручки-на-
лепы с отверстиями, встречаются в виде единичных экземпляров в различных 
культурах боевых топоров и шнуровой керамики: в культуре одиночных погре-
бений в Дании (Glob, 1945. С. 83. P. 47; С. 86. P. 50), в польских памятниках 
культуры шаровидных амфор (Wislański, 1964. С. 87. P. 4), в культуре шнуровой 
керамики на территории Германии (Крайнов, 1972. С. 105). 

Поскольку вопрос о функциональном назначении и сфере использования 
фатьяновских и балановских мисок остается открытым, в данной работе делает-
ся попытка его решить.

Источники. В 49 фатьяновских и двух балановских могильниках были най-
дены 40 мисок. Из них 36 экземпляров (90 %) сохранили свою форму, пригод-
ную для анализа. Миски встречаются почти исключительно в детских (40,5 %) 
и мужских погребениях (40,5 %). Известна только одна миска, происходящая из 
женского погребения (Волосово-Даниловский могильник, погр. № 1), но форма 
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ее сильно нарушена и непригодна для изучения. Одна миска найдена в коллек-
тивном погребении (Николо-Перевоз I), но не ясно, кому из погребенных ее по-
ставили, и 5 мисок обнаружены в погребениях с неопределенным полом и воз-
растом покойных. Объем и форма большей части мисок (26 экземпляров – 70 %) 
анализировались по графическим изображениям, полученным автором статьи 
по фронтальным фотографиям сосудов, и небольшая часть мисок (10  экз.  – 
30 %) –  по рисункам, приведенным в соответствующих Сводах археологиче-
ских памятников (Крайнов, 1963, 1964; Гадзяцкая, 1976; Крайнов, Гадзяцкая, 
1987). Форма всех мисок изучалась по методике А. А. Бобринского и Ю. Б. Цет-
лина (Цетлин, 2018).

Размеры мисок. По своему размеру миски представлены в основном малы-
ми формами – блюдцами или чашечками. 22 миски (61,1 %) имеют объем от 0,1 
до  0,3  литра, 10 мисок (27,8 %) среднего размера объемом от 0,4 до 1 литра 
и  4 больших миски (11,1 %) объемом от 1 до 6 литров. Во всех случаях вну-
тренний объем мисок определялся с помощью специальной компьютерной про-
граммы, разработанной В. В. Волковым. Малые миски в основном встречены 
в детских погребениях (13 экз. – 72 %), но есть и в мужских погребениях (5 экз. – 
28 %). Средние по объему миски происходят главным образом из мужских погре-
бений (7 экз. – 73 %) и реже встречаются в детских (2 экз. – 22 %). Большие миски 
найдены только в мужских погребениях. Интересно, что в мужском погребении 
№ 41 Волосово-Даниловского могильника найдено две миски: малая и большая. 
В группе малых мисок 6 экз. из 22 (или 27,3 %) имеют отверстия или ручки. Сре-
ди мисок среднего размера доля таких форм существенно выше – 6 мисок из 10, 
т. е. 60 %. Две из четырех крупных мисок (50 %) снабжены ручками-налепами, 
имеющими отверстия. Этот простой подсчет позволяет увидеть, что ручки или 
отверстия более характерны для средних и больших по объему сосудов.

Общая пропорциональность и естественная структура мисок. Общая про-
порциональность (ОПП) мисок рассчитывалась как отношение высоты сосуда 
к его наибольшему диаметру. Полученные данные приведены в табл. 1.

Таблица 1. Распределение всех мисок по общей пропорциональности, 
количество сосудов и %

Качества ОПП Диапазон Ступень Кол-во %
III. Низкая ОПП 0,2103–0,2301 19 1 2,8

0,2302–0,2500 20 2 5,6
0,2501–0,2737 21 2 5,6
0,2738–0,2973 22 2 5,6
0,2974–0,3254 23 9 25,0
0,3255–0,3534 24 6 16,7

IV. Средняя/Низкая ОПП 0,3535–0,3869 25 10 27,8
0,3870–0,4203 26 2 5,6
0,4204–0,4602 27 2 5,6
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Судя по приведенным данным, наибольшее количество мисок относится 
к ступеням 23 и 25, которые принадлежат к разным качествам шкалы общей про-
порциональности: «низких» и «средних/низких» форм сосудов (Цетлин, 2018. 
С.  129). Таким образом, у фатьяновско-балановского населения были распро-
странены две традиции: изготовление «низких» и «средних/низких» мисковид-
ных сосудов (рис. 2). Важно подчеркнуть, что эти две традиции прослеживаются 
во всех размерных группах. Кроме того, две самых высоких по пропорциональ-
ности миски относятся к малым по объему сосудам. Правда, одна из этих мисок 
имеет небольшой кольцевой поддон (из коллективного погребения на стоянке 
Николо-Перевоз I), который, естественно, немного повлиял на увеличение про-
порциональности формы. Среди «низких» мисок 8 (57 %) имеют либо отверстия, 
либо ручки с отверстиями, а среди «средних/низких» форм таких мисок 6 (43 %). 
Поскольку эти различия невелики, можно заключить, что создание отверстий 
или ручек с отверстиями не имеет преимущественной связи с какой-то одной 
из этих традиций.

Естественная структура формы почти всех мисок одинакова: губа + тулово + 
основание тулова. Исключение составляют две миски, у которых между губой 
и туловом выделяется такая функциональная часть, как плечо/предплечье. При-
чем одна из этих мисок среднего объема (0,4 л) (Волосово-Даниловский могиль-
ник, рис 3: 2), вторая – большая (3,4 л) (Никульцинский могильник, рис. 3: 1). 
Обе миски имеют ручку с отверстиями. Миски относятся к разным традициям 
по ОПП. Кроме того, выделяется миска со сложным основанием тулова в виде 
кольцевого поддона (могильник на стоянке Николо-Перевоз I). Эта маленькая 
мисочка не имеет отверстий или ручек-налепов с отверстиями.

Орнаментация. По изученным материалам фиксируется небольшое преоб
ладание (53 %) неорнаментированных мисок над орнаментированными (47 %). 
Несмотря на то что все миски относятся к так называемым открытым формам, 

Рис. 2. Распределение мисок по ступеням и качествам общей пропорциональности
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орнамент всегда наносился на внешнюю поверхность сосудов. Для орнаментации 
использовались различные инструменты: нож для прочерчивания, инструмент, 
оставляющий небольшие вдавления, и зубчатый штамп. На мисках выделяются 
два наиболее распространенных орнаментальных образа – это «горизонтальный 
ряд вертикальных или наклонных линий» и «группы вертикальных линий». При-
чем первый образ обычно располагается двумя рядами по губе сосудов, а второй – 
от донной части вверх по тулову. На донных частях иногда имеются различные 
варианты солярных знаков. Единичные миски имеют более сложный орнамент. 
Например, одна миска из Балановского могильника (рис. 1: 4) орнаментирована 
5 группами прочерченных вертикальных линий, которые чередуются с 5 груп-
пами вертикальной елочки. Особый интерес представляют две миски с плечом/
предплечьем: одна из Никульцинского могильника, погребение № 7, вторая из Во-
лосово-Даниловского могильника, погребение № 27 (рис. 3). Их орнаментация 
практически совпадает: от дна по тулову идут прочерченные ножом 4 группы 
вертикальных линий, а на плече/предплечье тем же инструментом нанесен образ 
«параллельные переменно-наклонные линии». Различия заключаются в том, что 
на первой миске эти две орнаментальные зоны сразу под ручкой отделены го-
ризонтальным рядом округлых ямочек. Таким же рядом ямочек, расположенных 
по кругу, выделена граница донной части этой миски. На второй миске орнамен-

Рис. 3. Миски с плечом-предплечьем
1 – Никульцинский могильник, погребение 7; 2 – Волосово-Даниловский могильник, по-

гребение 27
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тальные зоны также под ручкой разделены горизонтальной линией, прочерченной 
ножом, а на донной части сосуда имеется только небольшое углубление. Надо 
отметить, что орнаментированные миски с ручкой и отверстиями преобладают 
(64 %) над аналогичными мисками без орнамента (36 %).

Функции мисок. Очевидно, одна из традиционных функций мисок – прием 
пищи. Об этом косвенно свидетельствуют находки в погребениях мисок с ко-
стями животных. Они отмечены, например, в Кривцовском могильнике, п. № 5 
(Гадзяцкая, 1976. С. 81), и коллективном погребении на стоянке Николо-Пере-
воз I (Раушенбах, 1960. С. 32). Миски могли использоваться также в качестве 
крышек, тем более что специальных глиняных крышек нет ни у фатьяновцев, 
ни у балановцев. Опять же косвенным свидетельством в пользу такого исполь-
зования является нахождение в погребениях горшков, накрытых мисками, на-
пример могильник Новинки 2, погребение 3 (Волкова, 2010. С. 24). 

Однако тот факт, что заметная часть мисок снабжена специальными отвер-
стиями или ручками с отверстиями, указывает на особую сферу их функцио-
нального назначения и использования.

При микроскопическим анализе поверхностей и отверстий двух мисок 
из Балановского могильника, хранящихся в ГИМе1, особых следов их использо-
вания обнаружено не было. Совершенно очевидно, что отверстия в мисках были 
сделаны для продевания шнура. Но с какой целью, как этот шнур крепился и для 
чего использовался, оставалось неясным. Для того чтобы понять, к чему и как 
прикрепляли миски с помощью шнура, было предпринято специальное экспе-
риментальное исследование. 

Эксперимент. Для проведения этого эксперимента в лаборатории «История 
керамики» Института археологии РАН была изготовлена миска с двумя отвер-
стиями под венчиком, которая по форме и размеру полностью соответствовала 
одной из мисок Балановского могильника (рис. 4). Кроме этого, были изготов-
лены также копии фатьяновско-балановских горшков, амфор и кубков разного 
размера. Все сосуды подверглись обжигу.

Предварительно была выдвинута рабочая гипотеза о том, что миска с по-
мощью специального шнура привязывалась к горлу другого сосуда и вся эта 
конструкция служила для дозированного (функция миски) слива жидкости. Для 
ее проверки через отверстия в миске с внутренней стороны была пропущена 
пеньковая веревка, и концы ее завязаны в узел с внешней стороны миски. В ходе 
эксперимента были испробованы два способа фиксации этой миски на горле 
горшка: без дополнительного узла и с дополнительным узлом. 

При первом способе свободные концы веревки сначала крест-накрест спус-
кались вниз по горлу горшка, а потом обматывались вокруг его основания и за-
вязывались на нем (рис. 5: 1). Такой способ соединения двух сосудов оказался 
ненадежен: при их наклоне, который неизбежно возникает при сливании жид-
кости, миска падала с горла горшка. При втором способе крепления из свобод-
ных концов веревки сначала делался дополнительный узел на определенном 
расстоянии от первого узла, равном высоте горла горшка. И только после этого 

1	 Приношу искреннюю благодарность сотрудникам отдела археологии ГИМ за оказан-
ную помощь в работе с коллекциями.
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Рис. 5. Варианты крепления миски к горшку
1 – без дополнительного узла; 2 – с дополнительным узлом на горле

Рис. 4. Миски с отверстиями
1 – Балановский могильник; 2 – экспериментальная копия



371

Е. В. Волкова

веревка обматывалась вокруг основания горла горшка и фиксировалась узлом 
(рис. 5: 2). Такое соединение двух сосудов (миски и горшка) оказалось очень 
надежным. При испытании этого способа крепления миски к амфоровидному 
сосуду также подтвердилась его надежность. Однако попытка такой же фик-
сации миски на горле кубка оказалась малореальной из-за высоты горла и его 
раструбной формы. Кроме того, были испробованы разные способы установки 
миски на горшок: вниз дном и вверх дном.

Следующим этапом эксперимента было испытание всей системы на пра-
ктике. Для этого в горшок была налита вода. Затем миску установили на горле 
горшка днищем вниз и зафиксировали ее вторым способом. После этого, при-
держивая миску за край указательным пальцем и обхватив остальными паль-
цами горло горшка, начали его постепенно наклонять и сливать воду через тот 
край, где миска имела отверстия (рис. 6). Такой способ сливания жидкости ока-
зался вполне удобным. Тем не менее были испытаны еще два варианта. При 
одном жидкость сливалась из горшка не со стороны отверстий, а с противопо-
ложной стороны. При втором варианте миска крепилась к горшку не днищем 
вниз, а напротив – днищем вверх, полностью накрывая его горло. В результате 

Рис. 6. Эксперимент по использованию конструкции «горшок + миска»
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ряда испытаний выяснилось, что оба этих варианта были менее удобны и менее 
эффективны, чем первый. 

Аналогичные испытания были проведены для случая фиксации миски на 
горле амфоровидного сосуда. Однако из-за слишком выпуклого плеча и общей 
сплющенности формы процедура слива жидкости оказалась затруднительной.

В результате проведенных экспериментов можно с определенной долей 
уверенности предполагать, что миски с отверстиями использовались фатьянов-
ско-балановским населением в сочетании с горшковидными сосудами для дози-
рованного слива какой-то жидкости. Экспериментальным путем было установ-
лено, что для крепления миски описанным выше способом внутренний диаметр 
губы (верхнего края) горшка должен быть равен или как минимум на 1 см мень-
ше внешнего диаметра миски под отверстиями или под ручкой с отверстиями. 
По материалам могильников нам известно 12 погребений, где миски положены 
вместе с горшками. Причем в половине из них имеются пары «горшок и миска», 
соответствующие друг другу по диаметрам (например, Волосово-Даниловский 
могильник, погр. № 64 (рис. 7)).

Осталось задуматься над вопросом, что же за жидкость могло сливать та-
ким способом изучаемое население. Мне представляется наиболее разумным 
ответом, что это могла быть сыворотка, образующаяся при сквашивании моло-
ка. У фатьяновцев и балановцев было развитое скотоводство. На раннем этапе 
развития этих племен у них был распространен мелкий рогатый скот и свиньи, 
а в классический период (Волосово-Даниловский) появляется крупный рога-
тый скот и лошадь (Крайнов, Гадзяцкая, 1987. С. 43–44; Бадер, 1963. С. 277–
279). Д. А. Крайнов и О. С. Гадзяцкая предполагали, что большие «амфоры» 
служили для хранения молочных продуктов и что у этого населения было мо-
лочное хозяйство (Крайнов, Гадзяцкая, 1987. С. 44). Допустимо предполагать, 
что широко известные сегодня полезные свойства сыворотки были замечены 
человеком еще в древности. Поэтому возможно, что описанный выше способ 
использовался как раз при изготовлении творога и далее сыра из молочных 
продуктов. 

Выводы. Проведенное экспериментальное исследование позволяет сделать 
ряд выводов о функциональном назначении мисок вообще и мисок с отверсти-
ями (или с ручками с отверстиями) в частности, а также о вероятных сферах их 
использования. Во-первых, нельзя не согласиться с Е. Г. Старковой, которая на ос-
новании изучения трипольских мисок пришла к заключению, что они использо-
вались и для употребления пищи, и в качестве крышек для амфор и биконических 
сосудов (Старкова, 2012. С. 7). Во-вторых, миски с отверстиями под венчиком 
или ручками-налепами с отверстиями привязывались с помощью шнура к гор-
лу горшков и использовались как единое приспособление. В-третьих, такие при-
вязанные к горлу горшка миски могли служить дозатором слива той или иной 
жидкости из сосуда. В-четвертых, возможно, эту конструкцию «горшок + миска»  
использовали для слива сыворотки при переработке молочных продуктов.

Находки подобных мисок в памятниках трипольских племен эпохи энеолита 
и в могильниках населения культур боевых топоров, шнуровой керамики и ша-
ровидных амфор эпохи бронзы в Восточной и Средней Европе могут указывать 
на сходный способ их использования в быту.
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E. V. Volkova
Functional Use of One of the Fatyanovo-Balanovo Clay 

Pot Groups
Abstract. The paper attempts to clarify functional use of the bowls used by the Fatya

novo and Balanovo populations which inhabited the Upper and the Middle Volga regions. 
Relying on the earlier data on the unity of the Fatyanovo-Balanovo cultural community, 
the author carried out a joint study of pottery assemblages of these closely related 
populations. The shape and ornament of 36 items out of the collection of 40 items were 
analyzed, the analyzed specimens come from 49 Fatyanovo and 2 Balanovo cemeteries. 
The author comes to the conclusion that the bowls were used not only as tableware but 
also as lids for pots and ‘amphorae’. A particular emphasis was made on the bowls with 
perforations or perforated lugs. The most secure variant of attaching the bowl to the pot ‒ 
with the help of a cord ‒ was identified experimentally. By checking various options 
of using pot + bowl sets, the most likely method was selected. In this set the bowl was 
probably used as a dosing device when the liquid was poured out from the pot. Given 
widespread development of cattle herding among these populations, it may be assumed 
that milk whey was kept in such pots. 

Keywords: Bronze Age, Fatyanovo and Balanovo cultures, pottery, bowls, shape, 
ornament, experiment. 
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ОПЫТ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПЕРИОДИЗАЦИИ ПОГРЕБЕНИЙ
ПОДБОЛОТЬЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА

(ПО ДАННЫМ ИЗУЧЕНИЯ ФОРМ ГЛИНЯНЫХ СОСУДОВ)

Резюме. Статья посвящена краткому изложению методики построения периоди-
зации археологических памятников по данным изучения древней керамики и резуль-
татам практического применения ее к материалам Подболотьевского могильника 
древней муромы. Системный анализ форм 223 глиняных сосудов из 129 погребений 
позволил выделить в истории могильника пять последовательных периодов, отра-
жающих динамику развития гончарных традиций муромского населения, оставив-
шего этот могильник. Особое внимание уделено проверке построенной периодиза-
ции по независимым археологическим данным.

Ключевые слова: древняя мурома, Подболотьевский могильник, историко-куль-
турный подход, формы сосудов, периодизация, гончарные традиции.

Подболотьевский (Вербовский) могильник древней муромы был исследован 
Волжской экспедицией Института археологии РАН под руководством О. В. Зе-
ленцовой в 2012–2014 гг. При раскопках были исследовано 194 погребения 
людей, большинство из которых сопровождались глиняными сосудами в коли-
честве от одного до четырех. В общей сложности аналитическому изучению 
морфологии форм подверглись 223 сосуда из 129 погребений1.

Для построения периодизации погребений Подболотьевского могильни-
ка использована методика, разработанная одним из автором в 2008 г. (Цетлин, 
2008). В данном случае она применяется в немного модифицированном виде 
и базируется на результатах сравнительного анализа естественной структуры 
форм глиняных сосудов, проведенного в рамках историко-культурного подхода 
к изучению керамики, разработанного А. А. Бобринским. 

1	 Выражаем искреннюю признательность О. В. Зеленцовой за предоставленную воз
можность работать с этим материалом и данными полевых отчетов.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.376-397
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Под естественной структурой форм сосудов понимается состав и степень 
сформированности функциональных частей, из которых состоит конкретная 
форма и на создании которых было акцентировано внимание гончаров, делав-
ших эти сосуды (Бобринский, 1986; 1988; Цетлин, 2012. С. 149–160; 2018). В ре-
зультате анализа сосудов из погребений Подболотьевского могильника были вы-
делены 8 видов и 43 варианта естественной структуры (или конструкций) форм 
глиняных сосудов (табл. 1). В таблице и тексте приняты следующие условные 
обозначения. Функциональные части, из которых состоит сосуд, обозначаются 
заглавными буквами: Г – губа, Щ – щека, Ш – шея, П – плечо, ПП – предплечье, 
Т – тулово, ОТ – основание тулова. Степень сформированности функциональ-
ных частей обозначается цифровыми индексами: 1 – несформированное состоя-
ние функциональной части, 2 – частично сформированное состояние, 3 – полно-
стью сформированное состояние. 

Таблица 1. Виды и варианты естественной структуры форм сосудов 
Подболотьевского могильника

Вид  
структуры

№ 
структуры

Вариант  
структуры

Число  
сосудов % n (%)

Г+Т+ОТ
1 Г1+Т3+ОТ2 1 0,4

4 (1,8)2 Г2+Т2+ОТ2 1 0,4
3 Г2+Т3+ОТ2 2 1,0

Г+П+Т+ОТ

4 Г1+П1+Т2+ОТ2 8 3,6

16 (7,2)

5 Г1+П1+Т3+ОТ2 1 0,4
6 Г1+П1+Т2+ОТ3 1 0,4
7 Г1+П1+Т3+ОТ3 1 0,4
8 Г2+П1+Т2+ОТ2 2 1,0
9 Г2+П1+Т2+ОТ3 1 0,4
10 Г2+П1+Т3+ОТ2 2 1,0

Г+ПП+Т+ОТ

11 Г1+ПП1+Т2+ОТ2 4 1,8

19 (8,7)

12 Г1+ПП1+Т2+ОТ3 1 0,4
13 Г1+ПП2+Т2+ОТ2 6 2,7
14 Г2+ПП2+Т2+ОТ2 4 1,8
15 Г2+ПП1+Т3+ОТ2 2 1,0
16 Г2+ПП2+Т2+ОТ2 2 1,0

Г+Щ+Т+ОТ 17 Г2+Щ1+Т3+ОТ2 2 1,0 2 (1,0)

Г+Ш+П+Т+ОТ
18 Г1+Ш1+П1+Т3+ОТ2 2 1,0

34 (15,3)19 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2 23 10,2
20 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ3 4 1,8
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Окончание таблицы 1

Г+Ш+П+Т+ОТ
21 Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ2 3 1,3

34 (15,3)
22 Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ3 2 1,0

Г+Ш+ПП+Т+ОТ

23 Г1+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2 1 0,4

17 (7,5)

24 Г1+Ш1+ПП1+Т3+ОТ2 1 0,4
25 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2 11 4,9
26 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ3 1 0,4
27 Г2+Ш1+ПП1+Т3+ОТ2 1 0,4
28 Г2+Ш1+ПП2+Т2+ОТ2 2 1,0

Г+Щ+П+Т+ОТ

29 Г1+Щ1+П1+Т2+ОТ2 1 0,4

72 (32,2) 

30 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 41 18,2
31 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3 11 4,9
32 Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2 14 6,3
33 Г2+Щ1+П2+Т2+ОТ2 2 1,0
34 Г2+Щ1+П2+Т3+ОТ2 1 0,4
35 Г2+Щ2+П1+Т2+ОТ2 2 1,0

Г+Щ+ПП+Т+ОТ

36 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2 19 8,5

59 (26,3)

37 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3 6 2,7
38 Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2 7 3,1
39 Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2 15 6,6
40 Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2 8 3,6
41 Г2+Щ2+ПП1+Т2+ОТ2 1 0,4
42 Г2+Щ2+ПП2+Т3+ОТ2 1 0,4
43 Г2+Щ2+ПП2+Т2+ОТ2 2 1,0

Примечание:  n – количество сосудов одного вида структуы

Первая аналитическая задача, которая должна быть решена при построении 
периодизации, состоит в выяснении степени сходства разных погребений друг 
с другом путем количественной оценки величины сходства конструкций сосу-
дов каждого погребения. В том случае, если в погребении присутствует один 
сосуд, степень сходства между погребениями тождественна степени сходства 
между самими сосудами. Когда же в двух сравниваемых погребениях имеется 
по несколько сосудов, то сначала рассчитывается степень сходства всех сосудов 
одного погребения со всеми сосудами другого, а потом определяется средняя 
степень сходства между этими двумя погребениями в целом. Величина степени 
сходства между сосудами определяется по следующей формуле:

КСсосудов = 2ΣФЧобщ / (ΣФЧ 1-го сосуда + ΣФЧ 2-го сосуда),
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где ФЧ – функциональные части, из которых состоит конкретный сосуд. Вели-
чина КС изменяется в интервале от 0 (полное несходство структуры сосуда) до 1 
(полное тождество структуры сосуда).

Продемонстрируем процедуру определения степени сходства (КС) на кон-
кретном примере. Сосуд 1 имеет естественную структуру Г1 + П1 + Т2 + ОТ2, 
а сосуд 2 – Г1 + Ш1 + ПП1 + Т2 + ОТ2. С учетом степени сформированности 
функциональных частей одинаковыми для обоих сосудов являются следующие 
части – Г1, Т2 и ОТ2, а общее число частей у двух сосудов равно 5 + 5 = 10. От-
сюда степень сходства между сосудами равна: КС = 2 × 3 / 10 = 0,60.

Второй пример показывает, как оценивается степень сходства между двумя 
погребениями, каждое из которых содержит по несколько сосудов. Например, 
в погр. № 112 один сосуд имеет структуру Г2 + П1 + Т2 + ОТ2, а другой – Г2 + 
Ш1 + П1 + Т2 + ОТ2. В погр. № 113 один сосуд имеет структуру Г2 + Щ1 + П1 + 
Т3 + ОТ2, а два других – одинаковую структуру: Г2 + Щ1 + П1 + Т2 + ОТ2. Срав-
ним два сосуда погр. № 112 с тремя сосудами погр. № 113. В результате получим, 
что средняя степень сходства между этими погребениями равна: 

КСпогр112–113 = 0,67+0,89+0,89+0,60+0,80+0,80 = 4,65/6 = 0,78.

Однако для решения поставленной задачи более удобно оперировать не поня-
тием «степень сходства» между погребениями (т. е. величиной КС), а противопо-
ложным понятием, которое показывает «удаленность» или «расстояние» по сход-
ству между сравниваемыми погребениями, т. е. величиной 1-КС, которое также 
изменяется в интервале от 0 до 1. Этот показатель рассчитывается между всеми 
погребениями могильника, содержащими в составе инвентаря глиняные сосуды. 
Как уже упоминалось выше, в общей сложности в могильнике зафиксировано 
223 сосуда, по которым можно было изучать естественную структуру форм, про-
исходящих из 129 погребений. Для этого с помощью специально разработанной 
компьютерной программы (автор В. В. Волков) было проведено 24 753 сравне-
ния. Результаты проведенного сравнительного анализа сосудов и  погребений 
и были положены в основу излагаемой ниже периодизации могильника.

Следующая аналитическая задача состоит в том, чтобы выделить из всей 
массы погребений с керамикой то погребение, которое можно предполагать «на-
иболее ранним», и то, которое, с большой долей вероятности, можно рассматри-
вать как «наиболее позднее». Именно эти два погребения соединяет друг с дру-
гом условная ось времени. В пределах узколокального культурного образования, 
которым является отдельно взятый могильник, такие максимально удаленные 
друг от друга по времени погребения в большинстве случаев характеризуют-
ся наименьшей степенью сходства (или наибольшей величиной 1-КС). Однако 
часто бывают случаи, когда этому условию удовлетворяют не два, а большее 
число археологических комплексов, в данном случае – погребений. В этом слу-
чаев встает проблема выбора двух из них, фиксирующих «начало» и «конец» 
условной оси времени. Именно с такой ситуацией мы сталкиваемся в данном 
случае. Из предшествующего опыта применения методики построения перио-
дизации памятников известно, что для обозначения «начала» и «конца» услов-
ной оси времени следует использовать погребения, которые характеризуются 
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наибольшим значением Σ(1-КС), т. е. они суммарно наиболее удалены по сход-
ству от всех прочих сравниваемых объектов.

По наблюдениям авторов раскопок, наиболее ранней частью могильника 
были погребения, располагавшиеся в зоне раскопок В. А. Городцова 1910 г., а на-
иболее поздние погребения были сооружены под курганами (Зеленцова, 2014; 
Зеленцова, Милованов, 2015). Таких погребений с посудой можно назвать не-
сколько: № 129, 138, 153, 189, 192, 203 и 204. Из 7 названных погребений этому 
условию удовлетворяют только два: для погр. № 189 Σ1-128(1-КС) = 61,3, а для 
погр. № 203 Σ1-128(1-КС) = 67,7. Как видим, это показатель несколько выше для 
второго погребения. Кроме того, важно отметить, что погр. № 189 располагается 
внутри плотной группы других погребений. Погр. № 203, напротив, только с од-
ного восточного края вплотную примыкает к погребению № 204, а с запада бли-
жайшее погребение № 138 располагается более чем в двух метрах от него. Все 
это дает основания, с большей вероятностью, рассматривать погребение № 203 
как одно из наиболее ранних в исследованной в 2012–2014 гг. части могильника. 
Поэтому его можно определить как «начало» условной оси времени.

Наиболее поздние погребения выделить проще. К ним с наибольшей ве-
роятностью относятся погребения, совершенные под курганами. Это погребе-
ния № 3, 11, 87, 95, 97 и 107. Из них в первую очередь нужно выбрать макси-
мально удаленное от наиболее раннего погр. № 203. Этому удовлетворяют все 
погребения (для них значение 1-КС = 0,78), кроме погр. № 87 (1-КС = 0,56). 
По  наибольшей степени сходства между погребениями № 3, 11, 95, 97 и 107 
представляется возможным построить цепочку:

(п. 11 и п. 107) – (п. 95 и п. 97) – п. 3.

Ее сложно ориентировать во времени, но, учитывая высокую степень сход-
ства между этими погребениями, думается, что можно с равной вероятностью 
определить как наиболее позднее либо погр. № 3, либо погр. № 11 и 107. 

Поскольку погр. № 107 было сооружено под самым северным курганом 
и расположено в той части кладбища, которая наиболее удалена от группы наи-
более ранних погребений, возможно, не будет большой ошибкой рассматривать 
это погребение как одно из наиболее поздних.

Таким образом, мы получили, с довольно значительной долей вероятности, 
условную ось времени Подболотьевского могильника, начало которой отмечено 
погр. № 203, а конец – погр. № 107. 

Теперь нам предстоит расположить на этой условной оси времени все погре-
бения с керамикой. Положение каждого из этих погребений (или Коэффициент 
места погребения – далее КМ) рассчитывается по следующей формуле 

КМпогр. = [(a2 – b2 + c2): 2с2] × 100,

где а – расстояние от исследуемого погребения до начала оси времени (т. е. 
до погр. № 203), b – расстояние от этого погребения до конца оси времени (т. е. 
до погр. № 107), с – длина самой оси времени. Итоговый результат (КМпогр.) 
характеризует расстояние от начала оси до места расположения на ней данного 
погребения (Цетлин, 2008. С. 17). 
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Расположение всех погребений на условной оси времени представлено 
на рис. 1. Как легко заметить, погребения располагаются на условной оси вре-
мени не равномерно, а группами, между которыми имеются разной величины 
промежутки. В частности, в интервале от 0,0 до 0,39 погребения распределяют-
ся с большими промежутками и только в двух точках – 0,31 и 0,36 – их число 
достигает четырех погребений. После КМ = 0,39 следует промежуток в 3 ед., 
за  которым находится сначала группа из двух погребений, а затем – «пик» 
из 8 захоронений в точке КМ = 0,45. Далее следует промежуток в 4 ед. (от 0,48 
до 0,51), а после него большое скопление погребений со значительным пиком 
в центральной части (КМ = 0,58), включающим 23 могилы. После этого «пика» 
число погребений в каждой точке постепенно убывает до точки 0,69, где вновь 
располагается небольшой промежуток, после которого опять фиксируется ско-
пление погребений с «пиком» (КМ = 0,79), включающим 21 могилу. Затем вновь 
имеется промежуток в 2 ед., за которым число погребений резко убывает, коле-
блясь от 1 до 4.

Наличие таких промежутков, где погребения отсутствуют или их становит-
ся очень мало, наряду с «пиками», включающими значительное число захоро-
нений, позволяет с некоторой долей условности разделить всю ось времени 
на 5 интервалов или периодов, которые отмечены на рис. 1 вертикальными раз-
граничительными линиями. 

Каждый из выделенных периодов включает определенное число погребений 
и характеризуется различной протяженностью.

Рис. 1. Подболотьевский могильник. 
Распределение погребений с сосудами на условной оси времени



382

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

I период – от 0 до 0,39 – наиболее длительный, включает 18 погребений 
с 25 сосудами (табл. 2, рис. 22). В этот период преобладают сосуды достаточно 
простых форм, состоящих из губы, плеча или предплечья, тулова и невыделен-
ного основания тулова (60 %). У некоторых сосудов фиксируется начало форми-
рования щеки или шеи (36 %).

Таблица 2. Относительная последовательность погребений 
и структура форм сосудов I периода Подболотьевского могильника 

(18 погребений и 25 сосудов)

КМ № погребения Структура форм сосудов
0 203 Г1+ПП1+Т2+ОТ2
0 67 Г1+ПП1+Т2+ОТ2

0,12 15 Г1+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2

0,14
13 Г1+ПП1+Т2+ОТ2

Г1+ПП2+Т2+ОТ2

0,22
2 Г1+ПП1+Т2+ОТ2

Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,24 Я.3_ 58 Г1+ПП2+Т2+ОТ2
0,31 8 Г1+П1+Т2+ОТ2
0,31 18 Г1+П1+Т2+ОТ2
0,31 47 Г1+П1+Т2+ОТ2
0,31 132 Г2+ПП2+Т2+ОТ2

0,33 54
Г1+ПП1+Т2+ОТ3
Г2+ПП2+Т2+ОТ2

0,34 9
Г1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
0,36 32 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
0,36 63 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
0,36 165 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
0,36 58 *Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2 

0,38 52/46.2
Г1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2

0,39 56
Г1+П1+Т2+ОТ3

Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2

Примечание: * – учтено два сосуда

2	 На этом и последующих рисунках 3–6 все сосуды специально приведены к одно-
му размеру по высоте для того, чтобы сделать более наглядными особенности их фор-
мы, которые являлись объектом изучения.
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II период – от 0,43 до 0,47 – очень короткий; к нему относится «пик» 
из  9  погр., а в целом он включает 14 погр., содержащих 26 сосудов (табл. 3, 
рис. 3). Для этого периода характерно сокращение числа простых конструкций 
форм (Г+П/ПП+Т+ОТ – 15 %), которые были распространены в предшествую-
щее время. Одновременно резко возрастает доля конструкций сосудов со щекой 
или шеей, достигающая 77 %. Начинают появляться формы с выделенным осно-
ванием тулова (рис. 3: 2).

Рис. 2. Подболотьевский могильник. Сосуды из погребений I периода
1 – п. 203, с. 2; 2 – п. 67, с. 3; 3 – п. 13, с. 1; 4 – п. 13, с. 2; 5 – п. 15, с. 5; 6 – п. 2, с. 1; 7 – 

п. 2, с. 2; 8 – Я.3, с. 58; 9 – п. 8, с. 1; 10 – п. 18, с. 10; 11 – п. 54, с. 8; 12 – п. 54, с. 9; 13 – п. 9, 
с. 2; 14 – п. 9, с. 3; 15 – п. 32, с. 6; 16 – п. 165, с. 1; 17 – п. 52/46.2, с. 10; 18 – п. 52/46.2, с. 11; 
19 – п. 56, с. 8

Примечание: здесь и далее  на рис. 3–6:  п. – погребение;  с. –  сосуд
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Таблица 3. Относительная последовательность погребений и структура форм 
сосудов II периода Подболотьевского могильника (14 погребений и 26 сосудов)

КМ № погребения Структура форм сосудов

0,43 123
Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3

0,43 169

Г1+П1+Т2+ОТ2
Г2+ПП2+Т2+ОТ2

Г2+Ш1+ПП2+Т2+ОТ2
Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2

0,45 39 *Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2 
0,45 89 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,45 129 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,45 134 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,45 148 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,45 153 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,45 192 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,45 195 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2

0,46 23
Г1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Щ2+П1+Т2+ОТ2

0,46 45
Г1+ПП2+Т2+ОТ2

*Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2 

0,47 182
Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2
Г2+Щ2+ПП1+Т2+ОТ2

0,47 164
Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2

Г1+Ш1+ПП1+Т3+ОТ2
Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3

Примечание: * – учтено два сосуда

III период – от 0,52 до 0,69 – средний по длительности, но совершенно 
исключительный по концентрации погребений, к нему относится 60 могил, 
в которых зафиксировано 111 целых сосудов (табл. 4, рис. 4). Этот период от-
личается заметным разнообразием форм. Прежде всего, важно отметить рас-
пространение большого числа мисковидных сосудов, среди которых можно 
предполагать наличие как импортных экземпляров (см., например, рис. 4: 3, 
29, 30), так и местных подражаний (рис. 4: 12, 14, 19, 27). Другой новой фор-
мой являются кружки (рис. 4: 9 и 31). Доля сосудов простых форм продолжает 
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сохраняться на том же уровне (14 %), а доля более сложных конструкций 
со  щекой и шеей становится абсолютно доминирующей (83 %). Еще одной 
отличительной чертой этого периода является появление форм сосудов с эсо-
видным туловом (рис. 4: 4, 13, 19, 23).

IV период – от 0,72 до 0,77 – тоже очень короткий, но в нем сосредоточено 
25 погребений и 38 сосудов (табл. 5, рис. 5). В это время резко сокращается раз-
нообразие форм сосудов, характерное для III периода. Наряду с этим наблюда-
ется увеличение общей пропорциональности горшковидных форм (рис. 5: 1, 17, 
18, 21, 22, 24, 26), широкое распространение мисок (рис. 5: 2, 4–13) и разных 
форм с эсовидным туловом. Доля сосудов сложной конструкции со щекой до-
стигает почти 100 %.

Рис. 3. Подболотьевский могильник. Сосуды из погребений II периода
1 – п. 123, с. 16; 2 – п. 123, с. 17; 3 – п. 39, с. 4; 4 – п. 39, с. 5; 5 – п. 89, с. 11; 6 – п. 129, 

с. 3; 7 – п. 134, с. 1; 8 – п. 148, с. 2; 9 – п. 153, с. 8; 10 – п. 192, с. 3; 11 – п. 23, с. 12; 12 – п. 23, 
с. 16; 13 – 195, с. 3; 14 – п. 45.2, с. 3; 15 – п. 45.2, с. 9; 16 – п. 182, с. 21; 17 – п. 182, с. 22; 18 – 
п. 164, с. 21; 19 – п. 164, с. 22
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Таблица 4. Относительная последовательность погребений и структура форм 
сосудов III периода Подболотьевского могильника (60 погребений и 111 сосудов)

КМ № 
погребения

Структура 
 форм сосудов КМ № 

погребения
Структура 

форм сосудов
0,52 204 Г1+П1+Т2+ОТ2 0,58 81 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2

    Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 0,58 135 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2
0,52 145 Г2+ПП2+Т2+ОТ2 0,58 136 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2

    Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3 0,58 156 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2
0,52 191 Г1+ПП2+Т2+ОТ2 0,59 112 Г2+П1+Т2+ОТ2

    *Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2
    Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 0,60 110 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

0,53 124 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
    Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2 0,60 130 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

0,53 144 Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
    Г2+Щ2+ПП2+Т2+ОТ2 0,60 168 Г2+ПП1+Т3+ОТ2

0,53 193 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2 0,60 171 Г2+ПП1+Т3+ОТ2
    Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 0,60 150 Г2+Т2+ОТ2

0,53 90 Г1+Т3+ОТ2     Г2+Т3+ОТ2
    Г1+П1+Т3+ОТ2 0,63 109 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3
    Г1+П1+Т3+ОТ3     Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2
    Г2+Щ2+ПП2+Т2+ОТ2 0,63 116 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

0,54 146 Г2+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+П2+Т2+ОТ2
    Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ2     Г2+Щ2+П1+Т2+ОТ2
    Г2+Ш1+ПП2+Т2+ОТ2 0,63 104 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ3

0,55 143 Г2+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2
    Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ3 0,63 172 Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3
    *Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2

0,56 170 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ3 0,63 179 Г2+П1+Т2+ОТ3
0,56 189 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ3     Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2
0,57 31 Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ2 0,65 138 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2

    Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ3     Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,57 178 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3 0,65 162 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

    Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3     Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2
0,58 82 Г2+Щ1+Т3+ОТ2 0,65 98 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2

    Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
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Окончание таблицы 4
0,58 160 Г1+ПП2+Т2+ОТ2 0,65 167 Г1+Ш1+П1+Т3+ОТ2

    Г1+Ш1+П1+Т3+ОТ2     Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
    Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 0,66 37 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3
    Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2 0,66 3 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3

0,58 1 **Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2 0,66 154 Г2+П1+Т2+ОТ2
0,58 103 *Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,58 70 Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2 0,66 73 Г1+ПП2+Т2+ОТ2
0,58 163 Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3
0,58 P-1_106 Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3
0,58 125 Г2+Щ1+П2+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2
0,58 16 Г2+Ш1+ПП1+Т3+ОТ2 0,68 6 Г2+П1+Т3+ОТ2
0,58 4 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г1+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,58 50 Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2 0,68 177 Г2+П1+Т3+ОТ2

    Г2+Щ1+ПП2+Т2+ОТ2     Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ3
0,58 51 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2 0,69 42 Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2
0,58 55 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Щ2+ПП2+Т3+ОТ2
0,58 62 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2 0,69 122 Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ3
0,58 64 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
0,58 68 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,58 74 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2
0,58 77 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2 0,69 155 Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2
0,58 78 Г2+Ш1+П1+Т2+ОТ2     Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ3

Примечание: * – учтено два сосуда; ** – учтено три сосуда

V период – от 0,80 до 1,0 – достаточно длительный, когда было совершено 
всего 12 захоронений, в которых зафиксировано 23 сосуда (табл. 6, рис.  6). 
Продолжает бытовать традиция изготовления сосудов горшковидных и миско-
видных форм. Последние сохраняют выделенное основание тулова, которое 
у горшков встречается заметно реже. В целом горшки характеризуются более 
высокими пропорциями. Совершенно отсутствуют сосуды простой конструк-
ции с предплечьем. Абсолютно доминирующей становится традиция изго-
товления сосудов разных форм (и мисковидных, и горшковидных) со щекой 
и плечом.

Таковой, судя по результатам проведенного анализа, представляется общая 
периодизация погребений Подболотьевского могильника и особенности разви-
тия во времени форм сосудов у оставившего его муромского населения.
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Рис. 4. Подболотьевский могильник. Сосуды из погребений III периода
1 – п. 204, с. 1; 2 – п. 204, с. 5; 3 – п. 145, с. 9; 4 – п. 145, с. 10; 5 – п. 191, с. 23; 6 – п. 191, 

с. 24, 7 – п. 191, с. 25; 8 – п. 191, с. 26, 9 – п. 143, с. 16; 10 – п. 143, с. 17; 11 – п. 143, с. 19; 
12 – п. 178, с. 4; 13 – п. 178, с. 3; 14 – п. 160, с. 3; 15 – Р-1, с. 106; 16 – п. 4, с. 5; 17 – п. 50, с. 2; 
18 – п. 50, с. 3; 19 – п. 77, с. 52; 20 – п. 112, с. 7; 21 – п. 78, с. 1; 22 – п. 136, с. 7; 23 – п. 112, 
с. 8; 24 – п. 110, с. 3; 25 – п. 110, с. 4; 26 – п. 109, с. 5; 27 – п. 104, с. 23; 28 – п. 104, с. 25; 29 – 
п. 172, с. 21; 30 – п. 155, с. 8; 31 – п. 122, с. 21
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Таблица 5. Относительная последовательность погребений и структура форм 
сосудов IV периода Подболотьевского могильника (25 погребений и 38 сосудов)

КМ № 
погребения

Структура  
форм сосудов

0,72 118
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3

Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2

0,74 60
Г2+Ш1+ПП1+Т2+ОТ2
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

0,74 25 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 28 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 33 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 34 *Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 
0,74 40 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 57 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 61 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 75 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 88 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 108 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 133 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 48.1 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 46.1 *Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 
0,74 99 *Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
0,74 114 *Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 
0,74 72 Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2

0,74 87
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2

0,74 198
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2

0,74 140
Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

Г2+Щ1+ПП1+Т2+ОТ2
0,74 48.2 Г2+Т3+ОТ2

0,76 173
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Щ1+ПП1+Т3+ОТ2
Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2

0,77 100
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2
Г2+Щ1+П2+Т3+ОТ2

0,77 105
Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2
Примечание: * – учтено два сосуда 
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Рис. 5. Подболотьевский могильник. Сосуды из погребений IV периода
1 – п. 118, с. 8; 2 – п. 118, с. 9; 3 – п. 50, с. 40;  4 – п. 60, с. 41; 5 – п. 25, с. 12; 6 – п. 28, с. 1; 

7 – п. 33, с. 5; 8 – п. 34, с. 1; 9 – п. 34, с. 2; 10 – п. 40, с. 25; 11 – п. 75, с. 1; 12 – п. 108, с. 5; 13 – 
п. 48.1, с. 1; 14 – п. 46.1, с. 1; 15 – п. 46.1, с. 2; 16 – п. 99, с. 5; 17 – п. 99, с. 4; 18 – п. 114, с. 3; 
19 – п. 114, с. 4; 20 – п. 87, с. 1; 21 – п. 87, с. 2; 22 – п. 173, с. 24; 23 – п. 173, с. 7; 24 – п. 173, 
с. 23; 25 – п. 100, с. 28, 26 – п. 100, с. 29
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Таблица 6. Относительная последовательность погребений 
и структура форм сосудов V периода Подболотьевского могильника 

(12 погребений и 23 сосуда)

КМ № 
погребения Структура форм сосудов

0,80 95 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3

    Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

0,80 97 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3

    Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

0,80 101 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3

    Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

0,80 106 Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ3

    Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

    Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2

0,83 113 *Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2 

    Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

0,87 24.1 Г2+Щ1+Т3+ОТ2

0,89 85 Г2+Ш1+П1+Т3+ОТ2

    Г2+Щ1+П1+Т2+ОТ2

0,89 115 Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

    Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2

0,89 176 Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

    Г2+Щ1+ПП2+Т3+ОТ2

1,0 43 Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

1,0 11 *Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2 

1,0 107 Г2+Щ1+П1+Т3+ОТ2

Примечание: * – учтено два сосуда 
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Проверка периодизации

Приведенные данные могут, конечно, вызвать естественные сомнения 
у  читателя. Поэтому сейчас изложим некоторые факты в обоснование дан-
ной периодизации истории Подболотьевского могильника. Таких фактов не-
сколько. Начнем с анализа случаев перекрывания более раннего погребения 

Рис. 6. Подболотьевский могильник. Сосуды из погребений V периода
1 – п. 95, с. 6; 2 – п. 97, с. 16; 3 – п. 97, с. 17; 4 – п. 101.1, с. 1; 5 – п. 101.1, с. 2; 6 – п. 106, 

с. 15; 7 – п. 106, с. 18; 8 – п. 106, с. 27; 9 – п. 113, с. 17; 10 – п. 113, с. 18; 11 – 113, с. 19; 12 – 
п. 24.1, с. 12; 13 – п. 85, с. 28; 14 – п. 115, с. 10; 15 – п. 115, с. 11; 16 – п. 176, с. 1; 17 – п. 11, 8; 
18 – п. 11, с. 9; 19 – п. 43, с. 5; 20 – п. 107, с. 3
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более поздним. Авторами раскопок выявлено более трех десятков таких слу-
чаев, но для нас представляют интерес 13 из них (из раскопок 2012–2013 гг., 
за 2014 г. информация пока отсутствует), поскольку только в них были зафик-
сированы глиняные сосуды и, соответственно, только они стали объектом на-
шего изучения.

Проанализируем эти 13 случаев. Для каждого из них укажем, с одной сторо-
ны, последовательность сооружения погребений, установленную раскопками, 
а с другой – выявленный аналитическим путем коэффициент места каждого по-
гребения на условной оси времени.

1. 	Погр. № 50 перекрывает погр. № 51. Оба они имеют КМ, равный 58 %, 
т. е. с точки зрения положения на условной оси времени они являются нераз-
личимыми.

2. 	Погр. № 60 перекрывает погр. № 77. КМ погр. № 77 равен 58 %, 
а погр. № 60 – 74 %. Противоречий нет.

3. 	Погр. № 60 перекрывает погр. № 74. КМ погр. № 74 – 58 %, погр. № 60 – 
74 %. Противоречий нет.

4. 	Погр. № 48.1 перекрывает погр. № 48.2. КМ обоих погребений равен 
74 %, т. е. по положению на оси времени они неразличимы.

5. 	Погр. № 74 перекрывает погр. № 82. КМ обоих погребений равен 58 %. 
Они также неразличимы на условной оси времени.

6. 	Погр. № 46.1 перекрывает погр. № 46.2. КМ погр. № 46.2 равен 45 %, 
а погр. № 46.1 – 74 %. Противоречий нет.

7. 	Погр. № 39 перекрывает погр. № 58. КМ погр. № 58 равен 36 %, 
а погр. № 58 – 45 %. Противоречий нет.

8. 	Погр. № 72 перекрывает погр. № 73. КМ погр. № 73 равен 66 %, 
а погр. № 72 – 74 %. Противоречий нет.

9. 	Яма № 23, входящая в единый погребальный комплекс погр. № 107, пере-
крывает погр. № 106. КМ погр. 106 равен 80 %, а погр. 107 – 100 %. Противоре-
чий нет.

10. 	Погр. № 56 перекрывает погр. № 67. КМ погр. № 67 равен 0 %, 
а погр. № 56 – 39 %. Противоречий нет.

11. 	Погр. № 88 перекрывает погр. № 89. КМ погр. № 89 равен 45 %, 
а погр. № 88 – 74 %. Противоречий нет.

12. 	Погр. № 54 перекрывает погр. № 55. КМ погр. № 55 равен 58 %, а погр. 
№ 54 – 47 %. Раскопочные и аналитические данные противоречат друг другу.

13. 	Грабительская яма № Я.3, разрушившая погребение, перекрывает 
погр.  № 85. В разрушенном погребении зафиксирован сосуд, который стал 
объектом анализа. КМ ямы № Я.3 равен 24 %, а погр. 85 – 89 %. Налицо явное 
противоречие.

Таким образом, если обобщить приведенные данные, то мы получим, что 
в 11 из 13 случаев (т. е. в 85 %) раскопочные и аналитические данные о последо-
вательности сооружения погребений не противоречат друг другу.

Еще один факт связан с определением времени совершения погребений под 
курганами. По мнению авторов раскопок, такие погребения являются наиболее 
поздними. Всего под курганами в ходе раскопок 2012–2014 гг. было вскрыто 
6 погребений. Это погр. № 3 (КМ равен 0,66, конец III периода), погр. № 87 
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Рис. 7. Расположение погребений разных периодов (I–V) 
на территории Подболотьевского могильника
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(КМ равен 0,74, IV период), погр. № 95 и погр. № 97 (КМ обоих погребений ра-
вен 0,80, начало V периода), погр. № 11 и погр. № 107 (КМ погребений равен 1, 
конец V периода). Таким образом, четыре из шести погребений под курганами 
относятся к наиболее позднему периоду функционирования Подболотьевского 
могильника.

И наконец, последний факт, связанный с планиграфическим расположением 
погребений разных периодов на раскопанной территории могильника. Эти дан-
ные приведены на рис. 7. Для того чтобы сделать саму картину более наглядной, 
на общем плане Подболотьевского могильника не показаны погребения без со-
судов, а погребения разных периодов обозначены разными значками.

Итак, все погребения I периода, кроме поздних погр. № 132 и 165, относя-
щихся к его концу (КМ равен 0,31 и 0,36), расположены в той части могильника, 
которую авторы раскопок считают наиболее ранней. Погребения II периода так-
же преимущественно располагаются в этой же части могильника. Исключение 
составляют 4 погребения – № 123, 148, 164 и 169, которые находятся в северной 
части кладбища. Погребения III и IV периодов широко представлены как в ран-
ней, так и в более поздней части могильника, а погребения V периода, кроме трех 
(№ 24.1, 43 и 85), все расположены в более поздней части кладбища. Следователь-
но, и эта группа фактов соответствует общим представлениям исследователей 
о последовательности формирования территории Подболотьевского могильника.

Помимо этого, важно отметить, что проведенный анализ расположения 
на могильнике погребений разных периодов позволил выявить основной «меха-
низм» формирования Подболотьевского кладбища, который состоял в подзахо-
ронении позднее умерших «родственников» к погребенным ранее. Это наглядно 
подтверждается 35 случаями близко расположенных пар ранних и поздних по-
гребений.

Таким образом, независимые от аналитического изучения форм сосудов дан-
ные не противоречат полученным результатам о периодизации исследуемого 
погребального комплекса.
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Yu. B. Tsetlin, P. R. Kholoshin
EXPERIENCE IN DEVELOPING RELATIVE PERIODIZATION 

OF THE PODBOLOT’YEVO CEMETERY 
(based on the study of shapes of clay vessels)

Abstract. The paper summarizes the methodology of developing relative periodization 
of archaeological sites based on the data of studies regarding ancient ceramics and 
results of their practical application to the materials from the Podbolot’yevo cemetery of 
the ancient Muroma. The systemic analysis of shapes of 233 clay pots from 129 graves 
made it possible to identify five subsequent periods in the history of the cemetery. These 
reflect changes over time in development of pottery-making traditions of the Muroma 
population that left behind this cemetery. The paper places a special focus on verification 
of the suggested periodization with the help of independent archaeological data. 

Keywords: ancient Muroma, Podbolot’yevo cemetery, historical cultural approach, 
vessels shapes, periodization, pottery-making traditions.
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Е. Ю. Гончаров, В. Н. Чхаидзе

Дирхам-подвеска с городища Вщиж

Резюме. Статья посвящена дирхаму-подвеске, обнаруженному во время раскопок 
древнерусского городища Вщиж в 1949 г. экспедицией под руководством Б. А. Ры-
бакова. Подвеска была сделана из дирхама аббасидского халифа ал-Муʻтазза, пра-
вившего в 866–869 гг. С учетом времени обращения монеты в арабских землях, 
а также долгого срока использования ее в качестве подвески, периодом выпадения 
ее в культурный слой Вщижа можно считать конец IX – Х в.

Ключевые слова: Вщиж, древнерусский город, дирхам, подвеска, средние века, 
роменская культура.

Древнерусский город Вщиж (Брянская обл., Жуковский р-н, с. Вщиж) впер-
вые упомянут в летописи под 1142 г. Значительные систематические иссле-
дования на памятнике были произведены экспедицией ИИМК АН СССР под 
руководством Б. А. Рыбакова в 1940 и 1948–1949 гг. Установлено, что первое 
поселение на месте городища возникло в IX–X вв., а погиб город во время мон-
гольского нашествия в 1238 г. (АКР, 1993. С. 82–85; Кучкин, Коваленко, 2017. 
С. 162, 163.)

Происходящий из раскопок Вщижа дирхам-подвеска хранился в кабинете 
Б. А. Рыбакова в Институте археологии РАН (был завернут в бумажную этикет-
ку и уложен в спичечный коробок), а затем с полевой документацией раскопок 
поступил в Группу средневековой археологии. В настоящее время ведется под-
готовка к передаче монеты в Государственный исторический музей.

Находка представляет собой круглую серебряную пластину диаметром 
29 мм, весом 2,50 г. Приблизительно треть ее, судя по следам, была вырвана, 
также в ней пробиты два отверстия диаметром 2 мм (рис. 1).

Л. с.: остатки внешней круговой легенды, представляющей аяты 3–4 30-й суры 
Корана.

О. с.: по кругу надпись, представляющая 33-й аят 9-й суры Корана. В се-
редине – Аллах/ Мухаммад/ посланник/ Аллаха/ ал-Муʻтазз[биллах]/ амир ал-
му’м[инин].

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.398-401
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Большая часть лицевой стороны была покрыта черной бугристой патиной. 
Поверхность этой стороны монеты сильно потерта, вплоть до полного сглажи-
вания рельефа, что свидетельствует о долгом использовании монеты в качестве 
подвески. Кроме истертости, поверхность лицевой стороны сильно изъедена 
патиной, возможно также уничтожившей остатки невысокого рельефа. На чи-
стой части поля монеты есть две царапины, которые могут быть рисками, часто 
встречающимися на арабских дирхамах. 

Таким образом, подвеска была сделана из дирхама аббасидского халифа ал-
Муʻтазза, правившего в 251–255 г. х. = 866–869 гг. Монетный двор и дату вы-
пуска установить невозможно, поскольку эти данные полностью уничтожены.

Дирхам найден на раскопе XIV (кв. Г-6, пласт 8), на глубине 160 см (дан-
ные с этикетки, в которую была завернута монета). Раскопы XIII и XIV были 
заложены в 1949 г. на самом мысу городища для исследования угловой башни 
и крепостных стен детинца. Руководил XIV раскопом В. В. Седов. В Отчете 
о раскопках место находки дирхама-подвески охарактеризовано так: «12. Угло-
вой “общий дом” IX–X вв. на мысу Вщижского городища. Под остатками 
угловой башни XII в., частично срезанное ею, обнаружено интереснейшее со-
оружение роменского времени, резко отличающееся от обычных роменских 
жилых землянок/раскоп 1949 г. № 14/. Оно датировано помимо других вещей 
арабским диргемом-подвеской 869 г. <…> С глубины 100 см начинается слой, 
сильно насыщенный лепной керамикой роменского типа. Сооружение располо-
жено на самом мысу вдоль обрыва к Сутку и на востоке уходит в край раскопа. 
Это – широкая выемка типа большого дома на Благовещенской Горе, глубиной 
около 150 см, шириной 360 см. (Далее следует описание остатков сооружения 
и находок в нем. – Е. Г., В. Ч.) Вся совокупность находок в этом необычном 
сооружении наталкивает на мысль, что здесь перед нами какой-то общест-
венный дом, связанный с женскими работами и, может быть, с добыванием 
“живого огня” (Рыбаков, 1958. Л. 56). Также монета указана на плане пласта 
8 в приложении к отчету, где обозначена как «диргем». На общем плане в не-
посредственной близости от нее указаны два пряслица, тигелек, брус, костя-
ной круг  и  костяная рукоять, сама же монета обозначена как «подвеска дир-
гем 869 г.». При этом монета-подвеска не указана в Описи находок с городища 

Рис. 1. Дирхам-подвеска с городища Вщиж (1949 г.)
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Вщиж. В публикациях Б. А. Рыбакова версия о том, что исследованное соору-
жение было связано с «женскими работами», была опущена (Рыбаков, 1951а. 
С. 56–58; 1951б. С. 34–41; 1953. С. 105–120). 

869 г. практически полностью соответствует 255 г. х. Кто определял монету 
и установил год – неизвестно. Поскольку на самом дирхаме дата не сохрани-
лась, то 869 г., вероятно, является условной датировкой по последнему году 
правления халифа ал-Муʻтазза. Вяч. С. Кулешов предположил, что наиболее 
вероятным периодом выпуска этого дирхама являются 251–253 гг. х. С учетом 
времени обращения монеты в арабских землях, а также долгого срока использо-
вания ее в качестве подвески (о чем свидетельствует стертость лицевой сторо-
ны), периодом выпадения ее в культурный слой можно считать конец IX – Х в.

В научной литературе содержится единственное упоминание этой находки как 
«подвески из арабского дирхема 869 г.» (АКР, 1993. С. 84). Однако в сети Интернет 
есть упоминания дирхема-подвески, датированного 896 г. и происходящего с го-
родища Вщиж. Можно уверенно сказать, что такая информация появилась из-за 
опечатки и является недостоверной.

Публикация дирхама-подвески из раскопок Б. А. Рыбакова во Вщиже пред-
ставляется особенно актуальной в свете возобновления археологических работ 
на этом памятнике (см.: Шинаков, Гурьянов, 2016. С. 163–165; Миненко и др., 
2017. С. 159–161).

Литература

АКР. Брянская область / Авт.-сост. А. В. Кашкин; ред. Ю. А. Краснов. М.: ИА РАН, 1993. 304 с.
Кучкин В. А., Коваленко В. П., 2017. Вщиж // Древняя Русь в средневековом мире: энциклопедия. 

М.: Ладомир. С. 162–163.
Миненко В. В., Фатьков А. М., Федонин Р. А., Бишутин М. А., Слепова Я. Р., 2017. Охранные 

раскопки на посаде древнерусского города Вщиж // АО 2015 года. М.: ИА РАН. С. 159–161.
Рыбаков Б. А., 1951а. Вщиж – удельный город XII в. // КСИИМК. Вып. XLI. С. 56–58.
Рыбаков Б. А., 1951б. Раскопки во Вщиже в 1948–1949 гг. // КСИИМК. Вып. XXXVIII. С. 34–41.
Рыбаков Б. А., 1953. Стольный город Чернигов и удельный город Вщиж // По следам древних 

культур. Древняя Русь. М.: Госкультпросветиздат. С. 75–120.
Рыбаков Б. А., 1958. Отчет о раскопках во Вщиже и его окрестностях в 1948–1949 гг. // Архив ИА 

РАН. Р-1. № 1680, 1680а, 1680б, 24836.
Шинаков Е. А., Гурьянов В. Н., 2016. Раскопки на окольном городе Вщижа // АО 2014 года. М.: ИА 

РАН. С. 163–165.

Сведения об авторах
Гончаров Евгений Юрьевич, Институт востоковедения РАН, ул. Рождественка, 12, Москва, 

107031, Россия; e-mail: lowvolga@inbox.ru;
Чхаидзе Виктор Николаевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117036, 

Россия; e-mail: chkhaidze.v@yandex.ru



401

Е. Ю. Гончаров, В. Н. Чхаидзе

E. Yu. Goncharov, V. N. Chkhaidze
The Dirham Pendant 

from the Vshchizh Fortified Settlement
Abstract. The paper publishes a dirham pendant discovered during the excavations 

of the Medieval Russia fortified settlement of Vshchizh conducted by an expedition led 
by B. A. Rybakov in 1949. The pendant was made from a dirham of the Abbasid caliph 
al-Muʻtazz, who ruled in 866–869. Taking into account the period of this coin circulation 
in the Arab lands as well as a long period of its use as a pendant, most likely, it fell into the 
Vshchizh occupation layer at the end of the 9th–10th centuries. 

Keywords: Vshchizh, Medieval Russia town, dirham, pendant, medieval period, 
Romny culture. 
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Куфические монеты Неревского раскопа 
и новые свидетельства фальшивомонетчества 

в Новгороде

Резюме. В статье рассматриваются одиночные куфические монеты, найденные 
в 1953–1961 гг. в Новгороде на Неревском раскопе. Они уже публиковались, однако 
повторное исследование позволило уточнить их атрибуции. Кроме того, осмотр со-
стояния поверхностей и надписей и проведенный анализ металла показали, что при-
нимавшиеся за обычные саманидские дирхамы экземпляры на самом деле являются 
копиями, отлитыми в двусторонних формах, полученных с подлинных монет. Они 
не содержат серебро и изготовлены из сплава на основе олова, то есть являются под-
делками. Руководствуясь датировками культурных напластований, получается, что 
фальшивки появились где-то до 953 г. и продолжили бытовать в средневековом горо-
де вплоть до первой четверти XI в. включительно, но уже со вторичными признаками 
использования (отверстиями), в качестве привесок. В 1998 г. на Троицком XI раскопе 
был найден клад подобных фальшивых монет, сформировавшийся в 940-е гг. Анализ 
ситуации с распределением кладов дирхамов в Приильменье и Поволховье показы-
вает, что после 870-х гг. и до середины Х в. в регионе образовалась хронологическая 
лакуна, когда совсем не зарегистрировано комплексов куфических монет. В этой 
связи появление фальшивых дирхамов в конце указанного периода представляется 
далеко не случайным и, видимо, связанным с недостатком монетного серебра при 
существовавшей его востребованности. Кроме того, это обстоятельство позволяет 
задуматься о Новгороде как о месте изготовления таких подделок, тем более что пока 
в изучаемом регионе они больше нигде не зафиксированы.

Ключевые слова: Древняя Русь, Новгород, Неревский раскоп, куфические моне-
ты, подражания, фальшивые дирхамы.

Неревский раскоп в Новгороде в области куфической нумизматики знаме-
нит обнаруженными в 1953 и 1956 гг. двумя кладами дирхамов Х в., которые 
в результате работ С. А. Яниной и сегодня остаются важным источником для 
изучения экономического развития и торговых связей средневекового города 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.255.402-410
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и существенным подспорьем в работе нумизматов-ориенталистов (Кропоткин, 
1971. С. 82. № 52, 53; Янин, 1956. С. 76; Янина, 1956; 1963).

Кроме кладов, в 1953–1961 гг. на этом раскопе были обнаружены шесть 
одиночных куфических монет, опубликованных в 2002 г. (Гайдуков и др., 2002). 
Повторное обращение к ним показало, что существует возможность не только 
уточнения их атрибуции, но и получения дополнительных данных относительно 
особенностей их обращения и использования в Новгороде.

Рассматриваемая выборка распадается на две равные части. Одну составля-
ют монеты, классифицируемые как подражания дирхамам. Первый экземпляр 
найден в 1953 г. (раскоп III–Д, усадьба Б, кв. 320, № 5) в ярусе 23 пласта 25, 
по дендродате относящемся к 1055–1076 гг. (Гайдуков и др., 2002. С. 57. № 1). 
Вес 2,25 г, край с небольшой утратой (рис. 1: 1). Представляет собой сильно реду-
цированное подражание, весьма отдаленно напоминающее куфическую монету. 
Все легенды состоят из наборов вертикальных и горизонтальных графем. Внизу 
поля каждой стороны по три точки, расположенных треугольником. Оба поля об-
рамлены внутренним точечным и внешним линейным ободками. С каждой сто-
роны по одной круговой легенде с двумя кружками с точками в центре примерно 
на 3 и 9 часов. Обе круговые надписи обрамлены точечными ободками.

В статье 2002 г. высказывалась мысль, что подражание имело ушко, которое 
отломилось, и изначально предполагалось к использованию не для обращения, 
а в качестве украшения (Там же. С. 57). Стоит отметить, что монетная пласти-
на данного экземпляра не имеет характерных для крепления ушка деформаций 
и площадь утраченного фрагмента, где оно могло бы располагаться, слишком 
для него мала. Соответственно, ушка либо вовсе не было, либо оно составля-
ло единое целое с монетной пластиной. В любом случае заключение об изна-
чальном применении подражания в виде украшения представляется вполне 
оправданным. Тем более что проведенный анализ металла показал здесь полное 
отсутствие серебра1. Сплав состоит из олова (68,41 %) и свинца (29,62 %). При-
сутствуют также небольшие количества железа (0,77 %), меди (0,08 %), цинка 
(0,03 %) и марганца (0,39 %).

Второе подражание, обнаруженное в 1957 г. (раскоп ХХ–Г, усадьба Е, пласт 
36, ниже яруса 28, кв. 1394, № 4), происходит из «доярусного» слоя, относяще-
гося ко времени до 953 г. (Там же. С. 57. № 4). Оно имитирует две оборотные 
стороны саманидского дирхама, на одной из которых прочитывается имя амира 
Насра б. Ахмада, и, видимо, по этой причине первоначально ошибочно было 
принято за подлинную монету Саманидов. Вес 2,11 г, край с крупными утратами 
(рис. 1: 2). Имя халифа на лучше сохранившейся стороне точно не идентифици-
руется. Поле обрамлено двойным линейным ободком. На второй стороне в поле 

1	Э лементный состав металла монет определен в лаборатории анализа минераль-
ного вещества Института геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии 
и геохимии РАН на рентгенофлюоресцентном спектрометре Axios. Авторы выражают 
искреннюю признательность Т. И. Олейниковой и А. И. Якушеву за оказанную помощь 
в проведении этого исследования. Во всех рассматриваемых в статье шести образцах 
было обнаружено незначительное содержание золота в количестве, не превышающем 
тысячную долю процента, что далее нигде специально не оговаривается.
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различимы лишь «Лиллах» и «Мухаммад». Поле обрамлено двойным линейным 
ободком. В составе сплава доминирует медь (61,54 %); присутствует заметная 
доля железа (19,76 %). Содержание олова – 9,67 %, цинка – 6,92 %, свинца – 
1,8 %, серебра – 0,12 %, марганца – 0,07 %.

Третье подражание найдено в 1959 г. (раскоп XXVI, усадьба Д, пласт 19 
(гл. 376 см), ярус 24–25, кв. 1754, № 2) в слое, датирующемся 1006–1055 гг. (Там 
же. С. 57. № 5). Вес 2,13 г, целое (рис. 1: 3). Л.с. слабо сохранилась, легенды 
неразборчивы. Последняя строка в поле предварительно может быть прочитана 
как «Микаил». Ниже расположено орнаментальное украшение. О.с. передана 
зеркально и имитирует саманидский дирхам Насра б. Ахмада. Имя амира иска-
жено, но идентифицируется. Имя халифа неразборчиво. От круговой легенды 
различимы лишь небольшие фрагменты. Возможно, есть линейный ободок, об-
рамляющий поле. Монетная пластина вырезана из листа. В основе ядро из цвет-
ного металла, плакированное серебристым металлом. В составе сплава прео-
бладают медь (69,01 %) и олово (17,09 %). Присутствуют свинец (6,95 %), цинк 
(5,7 %), железо (0,86 %), серебро (0,23 %) и марганец (0,09 %).

Вторую часть выборки составили монеты, которые поначалу были приняты 
за обычные саманидские дирхамы. Первая обнаружена в 1954 г. (раскоп XI–Е, 
усадьба Г, пласт 30, ярус 25–26, кв. 841, № 6) в слое, относящемся к 989–1025 гг. 

Рис. 1. Куфические монеты Неревского раскопа
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Саманиды, Наср б. Ахмад, аш-Шаш, 323 г.х. (934/935 г.) (Тизенгаузен, 1853. 
С. 176. № 1). Вес 3,06 г, с двумя отверстиями, просверленными с о.с. (рис. 1: 4). 
Изначально дата чеканки дирхама была определена неточно – 324 г.х. – из-за 
«расплывшихся» надписей, которые публикаторы сочли потертыми и помыты-
ми химическим раствором (Гайдуков и др., 2002. С. 57. № 2). В металле монеты 
доминирует олово (86,1 %), присутствуют медь (11 %) и небольшие количества 
свинца (1,75 %), железа (0,42 %), цинка (0,38 %), мышьяка (0,08 %), висмута 
(0,06 %) и ртути (0,02 %).

В 1956 г. в «доярусном» слое, относящемся ко времени до 953 г. (раскоп 
ХV–XVI–Е, усадьба К, пласт 30, ниже яруса 28, кв. 1184А, № 1), найден второй 
дирхам (Гайдуков и др., 2002. С. 57. № 3). Саманиды, Наср б. Ахмад, аш-Шаш, 
309 г.х. (921/922 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 156. № 5). Вес 3,08 г, целый (рис. 1: 5). 
Поле л.с. отделено от круговых легенд линейным ободком. На о.с. поле обрамле-
но двойным линейным ободком с тремя кружками на 3, 6, 9 и 12 часов. Посере-
дине между ними расположено еще по кружку. Как и у предыдущего экземпля-
ра, в составе сплава преобладает олово (77,22 %), присутствуют медь (19,07 %), 
свинец (2,29 %), цинк (0,77 %), железо (0,52 %) и марганец (0,04 %).

Третий дирхам обнаружен в 1961 г. в слое, относящемся к 972–989 гг. (раскоп 
XXXII–Б, усадьба Д-2, пласт 31, ярус 27, кв. 2047, № 2). Саманиды, Наср б. Ах-
мад. Вес 1,92 г, обломок около 2/3, с деформированным и поврежденным окисла-
ми отверстием (рис. 1: 6). На л.с. с выпускными сведениями виден небольшой 
неидентифицируемый фрагмент внутренней круговой легенды. От имени ами-
ра на о.с. различимо лишь отчество, что допускает варианты по установлению 
эмитента, но по палеографии экземпляр близок дирхамам Насра. Имя халифа 
не идентифицируется. Поле обрамлено широким линейным ободком, либо это 
слившийся двойной ободок.

На основании палеографических особенностей публикаторы сочли возмож-
ным отнести монету к чекану Самарканда, однако какие-либо характерные для 
указанного места выпуска элементы проследить на данном экземпляре из-за со-
хранности не представляется возможным (Гайдуков и др., 2002. С. 57, 58. № 6). 
В составе металла снова доминирует олово (87,31 %), присутствуют свинец 
(8,14 %), медь (3,32 %), железо (0,89 %), марганец (0,25 %) и цинк (0,03 %).

Получается, что все принимавшиеся за обычные саманидские дирхамы мо-
неты на самом деле являются фальшивыми и совсем не содержат серебро. Они 
отлиты в двусторонних формах, полученных с подлинных дирхамов. О техно-
логии их изготовления свидетельствуют оплывшие надписи, непроливы отдель-
ных участков, раковины и наплывы металла на поверхности.

Следует отметить, что в 1998 г. на Троицком XI раскопе в Новгороде был 
найден клад из 11 фальшивых куфических монет, аналогично полученных ли-
тьем в двусторонние формы (Гайдуков, Гомзин, 2017). В их сплаве также прео-
бладало олово (81,41–91,06 %), присутствовали медь, свинец и цинк.

Стоит обратить внимание на то обстоятельство, что клад 1998 г. датируется 
940-ми гг. И дирхам 1956 г. Неревского раскопа происходит из слоя до 953 г., то 
есть они появились примерно в одно и то же время. Не исключена вероятность, 
что две другие фальшивые монеты из хронологически более поздних горизонтов 
тоже были изготовлены в указанный период, однако их «недоброкачественность» 
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была замечена владельцами, вследствие чего они получили отверстия и в даль-
нейшем использовались в качестве привесок.

Если обратиться к распределению кладов куфических монет в Приильменье 
и Поволховье, то непосредственно в Новгородской округе наиболее ранние ком-
плексы появляются в 860-е гг. – из окрестностей Новгородского (Кирилловского) 
монастыря 1920 г., на Рюриковом городище 1980 и 1982 гг. (Бауер, 2014. С. 108. 
№ 13; Гайдуков и др., 2007. С. 83. № 2, 3; Кропоткин, 1971. С. 82. № 50; Носов, 
1990. С. 90, 92, 100; Пахомов, 1926. С. 79. № 264, место указано неверно; Фасмер, 
1925. С. 242–276; 1926. С. 291. № 28; Фомин, 1993. С. 14, 15). Синхронный им 
клад, Потерпелицкий 1935 г., зарегистрирован на Мсте в районе порогов (Кро-
поткин, 1971. С. 83. № 55; Носов, 1976. С. 103; Пахомов, 1949. С. 93, 94. № 1304).

В первой половине 870-х гг. находки локализуются только в Южном При-
ильменье, причем это два клада, Шумиловский 1927 г. и Любыньский 1972 г., 
входящие в число самых крупных восточноевропейских депозитов IX в. (Бауер, 
2014. С. 109. № 21; Кропоткин, 1971. С. 83. № 56; Кулешов, 2011; Пахомов, 1949. 
С. 94. № 1305; 1966. С. 110–112. № 2159; Фомин, 2003. С. 70; Янин, 1956. С. 75; 
1960. С. 142. № 1; Noonan, Kovalev, 2002. С. 152, 153).

С этого момента в бассейне Ильменя и Волхова фиксируется крупная хро-
нологическая лакуна, когда фактически до середины Х в. здесь неизвестны 
клады дирхамов2. Подобное длительное их отсутствие требует объяснений. 
Для рассматриваемого региона, как правило, указывается его значимость в со-
циально-экономических отношениях Древней Руси, поскольку здесь сходятся 
важнейшие торговые пути, которые вели как вглубь древнерусского государ-
ства, сопредельных ему территорий и далее в Хазарский каганат, Волжскую 
Булгарию, Среднюю Азию и Ближний Восток, так и на Балтику. Увязать это 
с системой налаженных коммуникаций и транзитом мусульманского монетного 
серебра далее на запад представляется не вполне логичным, поскольку кладов 
здесь нет не только в «благоприятное» время, например в 900–920-е гг., ког-
да в Восточную Европу в больших объемах стали поступать саманидские дир-
хамы, но и для кризисных в этом плане промежутков времени, выразившихся 
в сокращении притока мусульманского монетного серебра, например, на рубеже 
IX–X вв. Очевидно, вопрос этот требует более детального исследования и, воз-
можно, изучения новых находок, которые еще могут появиться.

Как бы то ни было, в этой связи, видимо, далеко не случайным выглядит 
появление в Новгороде в 940-е гг., в конце хронологической лакуны, фальшивых 
куфических монет и даже целого клада из них, пусть и небольшого3. Можно 

2	 Можно было бы, конечно, полагать, что в этом случае датировку Шумиловского 
и Любыньского кладов следует расширить, по крайней мере, на последнюю четверть 
IX в. Однако их состав не удовлетворяет условиям комплексов того времени. В них от-
сутствуют характерные маркеры в виде саффаридских и баниджуридских дирхамов, 
а также серебряных украшений, их частей и серебряного лома (Гомзин, 2013. С. 160–
165; Кулешов, 2016. С. 173).

3	 Следующий по времени Новгородский клад 1903 г. из подлинных дирхамов от-
носится уже к периоду 950-х гг. (Бауер, 2014. С. 120. № 34; Быков, 1925. С. 133–139; 
Кропоткин, 1971. С. 82. № 49; Фасмер, 1926. С. 290. № 25; Янин, 1956. С. 76).
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подозревать, что причиной тому послужило отсутствие депозитов в предшест-
вующий период, вероятно указывавшее на недостаток серебряных дирхамов при 
существовавшей их востребованности. Это же обстоятельство позволяет заду-
маться о Новгороде как о месте производства подобных литых монет. Безуслов-
но, с учетом указанных нами ранее территориально широких аналогий в приме-
нении технологии литья и металлических сплавов и до обнаружения очевидных 
тому свидетельств, например производственного комплекса с характерными ма-
териалами, делать такой вывод было бы некорректно (Гайдуков, Гомзин, 2017. 
С. 297–299). Однако поставить подобный вопрос вполне возможно, тем более 
учитывая, что таких же фальшивых дирхамов в Приильменье и  Поволховье 
пока больше нигде, кроме Новгорода, не зафиксировано.

Литература

Бауер Н. П., 2014. История древнерусских денежных систем IX в. – 1535 г. / Подгот. П. Г. Гайду-
ков. М.: Русское слово. CXXIV, 692 с.: ил.

Быков А. А., 1925. Клад серебряных куфических монет, найденный в Новгороде в 1903 г. // Извес
тия Российской академии истории материальной культуры. Т. IV. Л. С. 133–139.

Гайдуков П. Г., Гомзин А. А., 2017. Новгородский клад куфических монет 1998 г. // КСИА. Вып. 249. 
Ч. I. С. 291–304.

Гайдуков П. Г., Молчанов А. А., Носов Е. Н., 2007. Находки восточных монет VI–X вв. на Новго-
родском (Рюриковом) городище // У истоков русской государственности: к 30-летию археоло-
гического изучения Новгородского Рюрикова городища и Новгородской областной археоло-
гической экспедиции: Историко-археологический сборник: материалы междунар. науч. конф. 
(4–7 октября 2005 г., Великий Новгород) / Отв. ред. Е. Н. Носов. СПб.: Дмитрий Буланин. 
С. 82–88.

Гайдуков П. Г., Молчанов А. А., Янин В. Л., 2002. Единичные находки куфических монет на Нерев-
ском раскопе в Новгороде // Десятая Всероссийская нумизматическая конференция: тез. докл. 
и сообщ. М.: ГИМ. С. 56–58.

Гомзин А. А., 2013. Восточное монетное серебро IX – начала XI в. в Среднем и Нижнем Поочье: 
дис. … канд. ист. наук. М. 499 с.

Кропоткин В. В., 1971. Новые находки сасанидских и куфических монет в Восточной Европе // 
Нумизматика и эпиграфика. Т. IX. М.: Наука. С. 76–97.

Кулешов Вяч. С., 2011. Шумиловский клад // Нумизматика и эпиграфика. Вып. XVIII. М.: Памят-
ники исторической мысли. С. 191–231.

Кулешов Вяч. С., 2016. Периодизация монетного обращения середины VIII – начала XI в. в Вос-
точной Европе и динамика экономических связей древнейших русских дружин // Управлен-
ческое консультирование. № 2 (86). С. 169–179.

Носов Е. Н., 1976. Нумизматические данные о северной части Балтийско-Волжского пути конца 
VIII – X в. // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. VIII. Л.: Наука. С. 93–110.

Носов Е. Н., 1990. Новгородское (Рюриково) городище. Л.: Наука. 215 с.: ил.
Пахомов Е. А., 1926. Монетные клады Азербайджана и Закавказья. Баку: Общество обследования 

и изучения Азербайджана. 100 с. (Труды Общества обследования и изучения Азербайджана; 
вып. 3.)

Пахомов Е. А., 1949. Монетные клады Азербайджана и других республик, краев и областей Кавка-
за. Вып. 4. Баку: Изд-во АН АзССР. 116 с.

Пахомов Е. А., 1966. Монетные клады Азербайджана и других республик, краев и областей Кавка-
за. Вып. 9. Баку: Изд-во АН АзССР. 124 с.

Тизенгаузен В. Г., 1853. О саманидских монетах // ЗАО. Т. VI. Отд. I. СПб. С. 1–237.
Фасмер Р. Р., 1925. Клад куфических монет, найденный в Новгороде в 1920 г. // Известия Россий-

ской академии истории материальной культуры. Т. IV. Л. С. 242–276.



408

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

Фасмер Р. Р., 1926. Список монетных находок, зарегистрированных секцией нумизматики и глип-
тики Академии истории материальной культуры в 1920–1925 гг. // Сообщения Государствен-
ной академии истории материальной культуры. Т. I. Л. С. 287–308.

Фомин А. В., 1993. Новые находки восточных монет в Северной Руси // Всероссийская нумизма-
тическая конференция: тез. докл. и сообщ. Вологда: ЛиС. С. 13–15.

Фомин А. В., 2003. Новгородские клады куфических монет IX в. // Одиннадцатая Всероссийская 
нумизматическая конференция: тез. докл. и сообщ. СПб.: Изд-во ГЭ. С. 69–70.

Янин В. Л., 1956. Денежно-весовые системы русского средневековья. Домонгольский период. М.: 
Изд-во МГУ. 208 с.

Янин В. Л., 1960. Монетные клады Новгородского музея // Нумизматика и эпиграфика. Т. II. М.: 
Изд-во АН СССР. С. 141–154.

Янина С. А., 1956. Неревский клад куфических монет Х века // Труды новгородской археологиче-
ской экспедиции. Т. I. М.: Изд-во АН СССР. С. 180–207. (МИА; № 55.)

Янина С. А., 1963. Второй Неревский клад куфических монет Х в. // Труды новгородской археоло-
гической экспедиции. Т. III. М.: Изд-во АН СССР. С. 287–331. (МИА; № 117.)

Noonan T. S., Kovalev R. K., 2002. Клад 873/74 гг. из Любыни: войны и захоронение кладов в эпоху 
Рюрика // Клады: состав, хронология, интерпретация: материалы тематической науч. конф. / 
Отв. ред. Д. Г. Савинов. СПб.: Ист. фак. СПбГУ. С. 152–156.

Сведения об авторах
Гомзин Андрей Александрович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 

117036, Россия; e-mail: gomzin_a@mail.ru;
Гайдуков Петр Григорьевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117036, 

Россия; e-mail: russianchange@yandex.ru

A. A. Gomzin, P. G. Gaydukov
Kufic Coins from the Nerevskiy Excavation Trench 
and New Evidence of Counterfeiting in Novgorod

Abstract. The paper reviews separate kufic coins found in 1953–1961 in Novgorod in 
the Nerevskiy excavation trench. The coins were published before; however, new research 
made it possible to clarify their attribution. Besides, the examination of the surface 
conditions and inscriptions as well as metal analysis have shown that the coins thought to 
be common Samanid dirhams were actually copies cast in bivalve molds obtained from 
genuine coins. They do not contain silver and are made from a tin-based alloy; it means 
that they are counterfeits. According to the dating of cultural layers these fake coins 
appeared somewhere before 953 and stayed in circulation till the first quarter of the 11th 
century inclusively, but with indications (holes) of secondary use as pendants. In 1998 the 
Troitskiy XI excavation trench revealed a hoard of such fake coins cached in the 940s. The 
analysis of the dirham hoard distribution in the Ilmen Lake region and the Volkhov region 
demonstrates that after the 870s up to the mid-10th century there was a chronological gap 
in the region. No assemblages of kufic coins have been documented for that period. In this 
connection, the emergence of counterfeit dirhams does not appear accidental; apparently, 
it was related with a shortage of coin silver when the demand for it was high. Besides, this 
circumstance suggests Novgorod could be a possible place for manufacturing such fakes, 
especially since they are not recorded anywhere else in the studied region. 
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Keywords: Medieval Russia, Novgorod, Nerevskiy excavation trench, kufic coins, 
imitations, counterfeit dirhams.
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А. А. Масленников

«Поздние» монеты с поселения Полянка 
в Восточном Крыму

Резюме. В статье публикуются несколько монет, обнаруженных при раскоп-
ках слоев и строений I в. до н. э. на поселении Полянка в Крымском Приазовье. 
На их основании и с привлечением ранее изданных местных кладов делается вывод 
о  предпочтительности датировки оставления городища в период 13–9 гг. до н. э. 
и характере самих кладов.

Ключевые слова: античное сельское поселение, монетные находки, клады, хро-
нология.

Сколько бы ни писали об относительной значимости монетных находок для 
хронологии археологических памятников, зачастую этим находкам принадле-
жит если и не решающая, то все же важная роль. Особенно в тех случаях, когда 
исследователь имеет возможность «привязать» тот или иной комплекс или це-
лый объект к хорошо известному историческому событию. Разумеется, и здесь 
с нумизматическими артефактами не все однозначно, но все же они пока оста-
ются самыми «абсолютными» по точности датирования среди прочих находок. 
Автор имеет в виду, естественно, наиболее «близкие» ему памятники и эпохи: 
сельские поселения Восточного Крыма I в. до н. э. – I в. н. э. и, в частности, 
изучаемое уже достаточно давно городище Полянка в Крымском Приазовье. 
Напомним: его главная специфика состоит в как бы «двухуровненности». Над 
зольно-мусорным слоем, оставленным поселением условно в III–II вв. до н. э., 
располагались строительные остатки нового населенного пункта, просущество-
вавшего совсем недолго: где-то со второй четверти I в. до н. э. до… И вот тут-то 
и появляется предмет нашего изложения. 

Известно, что наиболее надежно датируемый массовый археологический 
материал, пригодный для соответствующих изысканий в области античной ар-
хеологии, – это обломки амфорной тары. Однако и здесь исследователи выну-
ждены оперировать по крайней мере четвертями столетия. В принципе, для мно-
гослойных да и иных поселенческих структур античного времени это неплохо. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.411-416
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Но хотелось бы более точного датирования события, в данном случае – вре-
мени прекращения жизни на этом поселении. И для этого есть исторические 
основания – письменные свидетельства ряда античных авторов. Нет, именно 
об этом заштатном сельском поселении где-то на Меотиде (для древних греков 
и римлян – почти на краю света) они, конечно, не писали. Но в общем кон-
тексте событий на Боспоре в последней четверти указанного века (Сапрыкин, 
2002. С. 55–125) его «локальная» история вполне могла бы занять свое скром-
ное место.

Поселение Полянка, раскопки которого ведутся экспедицией ИА РАН с пере
рывом с 1984 г., получило известность прежде всего благодаря находкам двух 
«кладов» и примечательного культового комплекса – святилища. «Клады» (мы не 
случайно употребили здесь кавычки) неоднократно привлекали внимание специ-
алистов-нумизматов, в том числе и в качестве хронологических реперов само-
го поселения (см. ниже). Однако совершенно очевидно, что лишь совокупность 
всего археологического материала позволит прийти к наиболее обоснованным 
соответствующим выводам и максимально адекватной исторической интерпре-
тации. Рассмотрение его – материала – не является целью данной публикации. 
Наша задача много проще и ограниченнее: дать характеристику части монетных 
находок с рассматриваемого городища.

Напомним, что при площади около 0,55 га оно на сегодняшний день раско-
пано примерно на 80–85 %, что представляется весьма существенным в плане 
репрезентативности разного рода «выборок», статистики и выводов. 

Итак, из 84 пока (раскопки еще продолжаются) найденных здесь, исключая, 
естественно, клады, монет 53 относятся к предшествовавшему периоду, то есть 
III–II или даже рубежу II–I вв. до н. э. Самая поздняя из них – медный дихалк 
начала I в. до н. э. (Оп. ВКАЭ № 190/2016 – Зограф, 1951. Табл. XLI. № 18; 
Анохин, 1986. Табл. 7. № 203). Все или почти все они, очевидно, так или ина-
че были связаны с упомянутыми зольно-мусорными напластованиями. То есть 
оказались на «помойке». Из прочих – одна (Оп. 552/1986) принадлежала чекану 
Рескупорида VI (326/327 гг. н. э.) см.: Голенко, 1960. Тип. 362), явно выпадая 
из общей «картины». Впрочем, немногочисленные находки и даже невырази-
тельные остатки строений позднеантичного или, скорее, раннесредневекового 
времени (салтово-маяцкая культура?) тут были зафиксированы. 

Остальные (кроме совершенно неопределимых) – I в. до н. э. и связаны уже 
непосредственно с исследуемым поселением. Из них удалось надежно атрибу-
тировать 8 и предположительно – два экземпляра, то есть около 12 % всего это-
го локального нумизматического собрания. (Попутно автор хотел бы выразить 
благодарность за помощь в этих определениях М. Г. Абрамзону и безвременно 
ушедшему от нас В. Н. Розову.)

Статистика, таким образом, демонстрирует очевидную и даже «подчеркну-
тую» скудость соответствующих находок рассматриваемого памятника, весьма 
нехарактерную для прочих раскопанных поселенческих объектов боспорской 
хоры указанного периода. Например: на одной из башен близ Узунларского вала 
(раскопки автора в 2017 г.) было обнаружено 11 монет (70–40 гг. до н. э.) на пло-
щади всего около 175 кв. м! То есть насыщенность ими культурных напласто-
ваний оказалась почти в 25 раз большей. Зато это вполне отвечает уже неодно-
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кратно приводимой нами общей характеристике находок с данного поселения 
(за исключением, естественно, «кладов» и святилища) – «ушли и пол подмели». 

Вот эти монеты.
Медный («безымянный») обол (оп. ВКАЭ, № 443/1985), по-видимому, со-

хранился не вполне удовлетворительно, типа: Дионис (л. с.), горит (о. с.). 
По А. Н. Зографу, это боспорский чекан Митридата Евпатора 73–63 гг. до н. э. 
(Зограф, 1951. Табл. XLIII. № 22, 23). Все последующие специалисты-нумизма-
ты как будто бы склонны несколько омолаживать эту дату. Происходит из упо-
мянутого святилища.

Три (оп. № 68/1984, 2/2010 и 109/2011) – представляют фактически один тип: 
медный обол (л. с. – голова Аполлона вправо; о. с. – орел почти enface на пуч-
ке молний. Слева монограмма, справа 12-лучевая звезда. Внизу, в одну строку 
ПАNTIKAПAITΩN). Согласно А. Н. Зографу, датируется 73–63 гг. до н. э. (Зо-
граф, 1951. Табл. XLIII. № 20), а по В. Н. Анохину – 70–63 гг. до н. э. (Анохин, 
1986. Табл. 9. № 214). 

Вариант того же типа: обол (оп. № 196/2007). Л. с. – голова царя (?) в образе 
Аполлона вправо; о. с. – орел на пучке молний в трехчетвертном повороте влево, 
справа – 12-лучевая звезда. Слева монограмма. Внизу под молниями в две стро-
ки: ПАNTIKA – ПAITΩN (Анохин, 1986. Табл. 9. № 214?).

Медь (оп. № 446/1985). Л. с. – эгида; о. с. (стерта, предположительно – Ника 
вправо). Амис. (SNG ВMI, № 1185) 85–65 гг. до н. э.

Медь (оп. № 192/2014). Л. с. – голова юного Геракла в львиной шкуре впра-
во; о. с. – палица со шкурой, надпись: АMIΣOY, вверху неясная монограмма. 
Амис, согласно датировкам М. Прайса (SNGBMI), 85–65 гг. до н. э.

Медь (оп. № 191/2016). Л. с. – голова Зевса (?) вправо; о. с. – орел на мол-
ниях, внизу надпись: ΣINΩPEΣ. Слева в поле монограмма, справа звезда (SNG. 
BMI, № 1543–1546), 85–65 гг. до н. э.

Медь (оп. № 134/2015). Л. с. – изображение стерто; о. с. – как будто бы венок 
по краю. Возможно, как полагал А. Н. Зограф, Боспор конца I в. до н. э. – начала 
I в. н. э. (Зограф, 1951. Табл. XLV. № 2). Вероятная аналогия по Анохину (Ано-
хин, 1986. Табл. 11. № 277) – Динамия (9/8 г. до – 7/8 г. н. э.).

Наконец, медная монета из разведочного шурфа 1984 г. Л. с. – женская го-
лова в калафе и покрывале вправо; о. с. – факел, по сторонам которого надпись: 
KAIΣAPEΩN (Зограф, 1951. Табл. XLV. № 12; Анохин, 1986. Табл. 12. № 322) 
14–8 гг. до н. э. или Аспург (?) 14/15 – 37/38 гг. до н. э. 

Завершая наш краткий очерк, нельзя не упомянуть еще раз о полянкинских 
«кладах» и, как следствие, датировке поселения. Их первый исследователь – 
В. К. Голенко – определял время «тезаврации» около 47 г. до н. э. и связывал 
оставление городища с перипетиями борьбы Фарнака и Асандра (Голенко, Мас-
ленников, 1987. С. 51, 52; Голенко, 2005. С. 389–391). Примерно того же мнения 
(44/43 гг. до н. э.) придерживался и С. А. Коваленко (Коваленко, 2010. С. 208). 
Не вполне уверен был в этих датах С. И. Болдырев (Болдырев, 2002. С. 56–58). 
Н. А. Фролова (в том числе и в соавторстве с М. Г. Абрамзоном) остановилась 
на дате «зарытия» кладов 21/20 гг. до н. э. (Фролова, 1998. С. 58–60; Абрам-
зон, Фролова, 2007–2008. Т. I. С. 261, 282–283). Автор данной публикации не-
однократно писал о соответствующем времени как о первых годах правления 
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Полемона Понтийского (около 13 г. до н. э. или немного позже) (Масленников, 
1995. С. 158–167; 1998. С. 128–133; 2006. С. 75). Отметим, что значительная 
часть только что приведенных находок аналогична основному типу монет, 
представленному в «кладах» («Аполлон, орел на молниях»). Да и иногородние 
монеты того же времени, типа и центров в них присутствуют. Но главное: в на-
шем маленьком собрании совершенно нет (пока?) монет Асандра. Зато есть, 
правда с некоторыми оговорками, – конца I в. до н. э. Вкупе с прочими массо-
выми находками, и прежде всего амфорным материалом, относительно позд-
няя датировка (13–9 гг. до н. э.?) оставления поселения представляется более 
обоснованной. Но и «нижняя» дата для городища – начало второй четверти I в. 
до н. э. – «выглядит» на фоне всего нумизматического собрания вполне убеди-
тельно и не противоречит иным артефактам и археолого-стратиграфическим 
наблюдениям.

И наконец, про кавычки у слова «клад». Поселение Полянка – весьма и весь-
ма необычный и даже где-то загадочный объект. Взять хотя бы обстоятельства 
его оставления жителями. Ни следов военных действий, ни пожаров, ни внезап-
ной природной катастрофы… Собрались, забрали все мало-мальски ценное, за-
ложили дверные проходы помещений и проезд в оборонительной стене камнями 
(а ведь на это нужно время!) и ушли… забыв и растеряв (в спешке?) кучу денег 
в одном из них («клады» 1984 и 1985 гг.). Именно оставив их, что называется, 
на виду: амфора с более чем тысячью монетами (жалованье маленького гарни-
зона за два месяца – см.: Коваленко, 2010. С. 209–212) стояла в углу помещения, 
а несколько десятков их (кошелек или кошельки?) были разбросаны на полу. 
Никто ничего специально не прятал, как это водится собственно с кладами, по-
чему они так и называются. Вот уж воистину: суета страшнее воровства. Если, 
конечно, это было именно так.

На этом можно было бы и точку поставить, но все же не хочется. Ведь оста-
ются сомнения… Во-первых, насколько объективна наша «выборка» или, лучше 
сказать, случайны (или, напротив, достойны внимания) ее самые поздние «со-
ставляющие»? Вопрос правомерен: «собрание», действительно, само по себе 
маленькое, а определения поздних монет не вполне уверенные (осмотреть «вто-
рично» монету Кесарии нам пока не удалось).

Во-вторых, все-таки странно, что деньги в амфоре остались «невостребо-
ванными». Суета – суетой, но при всяких сборах «деньги – вперед». И потом, 
хронология обоих «кладов», предложенная Н. А. Фроловой, опирается на нали-
чие тетрахалков Асандра (датировка которых, строго говоря, разделяется не все-
ми: см. Коваленко, 2010. С. 206–208) из «кошелька» в том же помещении, что 
и амфора с монетами (Абрамзон, Фролова, 2007–2008. С. 261). В ней же («клад» 
1985 г.), напомним, таковых вообще не было, а все больше – тяжелые оболы. 
Факт долгого совместного хождения монет самого разного времени и чекана, 
и тем более на периферии античного мира, общепризнан и, наверно, был эко-
номически оправдан. Но ведь время от времени в силу разных обстоятельств 
часть «старых» денег изымалась из обращения и шла на переплавку или пере
чеканку (на Боспоре это даже засвидетельствовано письменной традицией, 
правда, для времени поздних Спартокидов). Может быть, и второй полянкинский 
«клад» (в амфоре) являлся таким «сбором», предназначенным на отправку «куда 
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следует», но оставленным «за ненадобностью»? Впрочем, последнее – все же 
сомнительно. Металл все-таки… а он денег стоил! 

Вот так обстоит дело с поздними нумизматическими находками на поселе-
нии Полянка, что в Крымском Приазовье.

Литература

Анохин В. А., 1986. Монетное дело Боспора. Киев: Наукова думка. 182 с.
Абрамзон М. Г., Фролова Н. А., 2007–2008. Корпус боспорских кладов античных монет. Т. I // 

Bosporus studies. Supplementum 2. Симферополь; Керчь. 872 с.
Болдырев С. И., 2002. Монетные комплексы Боспора рубежа нашей эры, как исторический источ-

ник // ДБ. Вып. 5. М. С. 54–63.
Голенко К. В., 1960. Второй Патрейский клад монет (1951) // НЭ. Т. 1. С. 223–289.
Голенко В. К., 2005. К «реабилитации» античного поселения Полянка // Боспорский феномен: 

проблемы соотношения письменных и археологических источников. Материалы Междунар. 
науч. конф. СПб. С. 382–386.

Голенко В. К., Масленников А. А., 1987. Два клада монет с поселения «Полянка» // Новое в совет-
ской нумизматике и нумизматическом музееведении. Краткие тезисы докладов и сообщений 
научной конференции. Л., 1987. С. 51–52.

Зограф А. Н., 1951. Античные монеты. М.; Л.: АН СССР. 264 с. (МИА; № 16.)
Коваленко С. А., 2010. Клады монет с поселения «Полянка». Addendum // Gaudeamusigitur. Сб. ст. 

к 60-летию А. В. Подосинова. М.: Русский фонд содействия образованию и науке. С. 203–216.
Масленников А. А., 1995. Полемон I на Боспоре // БС. № 6. С. 158–167.
Масленников А. А., 1998. Эллинская хора на краю Ойкумены. М.: Индрик. 302 с. 
Масленников А. А., 2006. Античное святилище на Меотиде. М.; Тула. 152 с.
Сапрыкин С. Ю., 2002. Боспорское царство на рубеже двух эр. М.: Наука. 272 с.
Фролова Н. А., 1998. Клад боспорских монет I в. до н. э., найденный на античном поселении «По-

лянка» (1984–1985 гг.) // ПИФК. Вып. VI. C. 53–76.

SNG BM I – Sylloge, Nummorum Graecorum.V. IX, Pt. 1 (Price M.British Museum Catalogue. 
The Black Sea). London: British Museum Press, 1993.140 p.

Сведения об авторе
Масленников Александр Александрович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, 

Москва, 117036, Россия; e-mail: iscander48@mail.ru

A. A. Maslennikov
“Late” Coins from the Polyanka Settlement 

in Eastern Crimea
Abstract. The article publishes several coins found during the excavations of cultural 

deposits and constructions of I c. BC at the rural settlement of Polyanka in the Crimean 
Azov Sea region. The author analyses these finds and involves already published materials 
from the coin hoards known from the region. The conclusions are suggested concerning 
the period 13–9 BC as the most probable date when the settlement was abandoned, and 
the nature of the discussed hoards.

Keywords: Classical rural settlement, coin finds, hoards, chronology.



416

КСИА. Вып. 256. 2019 г.

References

Anokhin V. A., 1986. Monetnoye delo Bospora [Bosporus coinage]. Kiev: Naukova dumka. 182 p.
Abramzon M. G., Frolova N. A., 2007–2008. Korpus bosporskikh kladov antichnykh monet [Corpus of 

Bosporus hoards of antique coins]. T. I. Bosporus studies. Supplementum 2. Simferopol; Kerch’. 
872 p.

Boldyrev S. I., 2002. Monetnye kompleksy Bospora rubezha Боспора rubezha nashey ery kak 
istoricheskiy istochnik [Coin assemblages of the turn of our era as historical data source]. DB, 5. 
Moscow, pp. 54–63.

Frolova N. A., 1998. Klad bosporskikh monet I v. do n. e., naydennyy na antichnom poselenii «Polyanka» 
[Hoard of Bosporus coins of I c. BC found at Classical settlement «Polyanka»]. PIFK, VI, pp. 53–76.

Golenko K. V., 1960. Vtoroy Patreyskiy klad monet (1951) [Second Patrean coin hoard (1951). NE, 1, 
pp. 223–289.

Golenko V. K., 2005. K «reabilitatsii» antichnogo poseleniya Polyanka [To «rehabilitation» of Classical 
settlement Polyanka]. Bosporskiy fenomen: problemy sootnosheniya pis’mennykh i arkheologicheskikh 
istochnikov. Materialy mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii [Bosporus phenomenon: problems of 
correlation of written and archaeological sources. Proceedings of international scientific conference]. 
St. Petersburg, pp. 382–386.

Golenko V. K., Maslennikov A. A., 1987. Dva klada monet s poseleniya «Polyanka» [Two coin hoards 
from settlement «Polyanka»]. Novoye v sovetskoy numizmatike i numizmaticheskom muzeyevedenii. 
Kratkiye tezisy dokladov i soobshcheniy nauchnoy konferentsii [New in Soviet numismatic and 
numismatic museum studies. Brief abstracts of reports and communications of scientific conference]. 
Leningrad, pp. 51–52.

Kovalenko S. A., 2010. Klady monet s poseleniya «Polyanka» [Coin hoards from settlement «Polyanka»]. 
Addendum. Gaudeamus igitur. Sbornik statey k 60-letiyu A. V. Podosinova [Addendum. Gaudeamus 
igitur. Collected articles to 60th anniversary of A. V. Podosinov]. Moscow: Russkiy fond sodeystviya 
obrazovaniyu i nauke, pp. 203–216.

Maslennikov A. A., 1995. Polemon I na Bospore [Polemon I in Bosporus]. BS, 6, pp. 158–167.
Maslennikov A. A., 1998. Ellinskaya khora na krayu Oykumeny [Hellenic hore on the edge of the 

Universe]. Moscow: Indrik. 302 p. 
Maslennikov A. A., 2006. Antichnoye svyatilishche na Meotide [Classical sanctuary on the Maeotis]. 

Moscow; Tula. 152 p.
Saprykin S. Yu., 2002. Bosporskoye tsarstvo na rubezhe dvukh er [Bosporus Kingdom at the turn of two 

eras]. Moscow: Nauka. 272 p.
SNG BM I – Sylloge, Nummorum Graecorum. V. IX, Pt. 1 (Price M. British Museum Catalogue. The 

Black Sea). London: British Museum Press, 1993. 140 p.
Zograf A. N., 1951. Antichnye monety [Antique coins]. Moscow; Leningrad: AN SSSR. 264 p. (MIA, 16.)

About the author
Maslennikov Aleksandr A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulya

nova, 19, Moscow, 117036, Russian Federation; e-mail:iscander48@mail.ru



417

А. Н. Сорокин

ЕЩЕ РАЗ О ФЕНОМЕНЕ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ…

Резюме. В статье рассматриваются отдельные аспекты феномена культурного 
слоя. Это, по мнению автора, бинарное образование, доминирующую роль в сложе-
нии которого играют природные процессы. Критика взглядов разных исследовате-
лей позволяет обосновать особенности и содержание данного феномена и предло-
жить вариант его определения. 

Ключевые слова: культурный слой, теория археологии, геоархеология, природ-
ные процессы, тафономия, почвоведение.

Понятие культурного слоя относится к числу фундаментальных и имеет, 
по общему мнению, для характеристики геоархеологических объектов (далее – 
ГАО) первостепенное значение. Несмотря на это, общепринятого определения 
этого термина до сих пор не существует (Воробьева, Медведев, 1984; Медведев, 
Несмеянов, 1988; Александрова, 1990; Полевая археология…, 1990; Леонова, 
Несмеянов, 1991; Медведев, Воробьева, 1998; Сычева и др., 1998; Воробьева, 
Бердникова, 1999; 2001; 2003; Амирханов, 2000; Бердникова, Воробьева, 2001; 
2002а; 2002б; 2009; 2011; 2012; Сычева, Леонова, 2004; Культурные слои…, 
2006; Леонова и др., 2006; Грачева и др., 2008; Амирханов и др., 2009. С. 17). 
Неудивительно и то, что творцом культурного слоя выступает преимуществен-
но, если не исключительно, человек, что явно далеко от реалий (Сорокин, 2016; 
2017). И дело даже не в том, что случаи природного воздействия на археологи-
ческие источники глобальны (Wood, Johnson, 1978; Vermeersch, 1999; Rankama, 
1995), а в том, что заселение конкретного места, фиксируемого присутствием 
в ландшафте ГАО, – лишь мимолетный эпизод по сравнению с нахождением 
любых остатков и результатов человеческой деятельности в геологических на-
пластованиях. В этой связи не будет преувеличением сказать, что геологическое 
тело – единственная материальная форма бытия всех археологических призна-
ков,  кроме, разумеется, экспонированных. Более того, без породы никакие ан-
тропогенные следы (за редчайшим исключением) не могли бы вообще дойти 
до исследователя. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.417-433
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В отечественной первобытной археологии понятие культурного слоя выраба-
тывалось преимущественно усилиями классиков палеолитоведения – П. П. Ефи-
менко, С. Н. Замятнина, А. Н. Рогачева, П. И. Борисковского, И. Г. Шовкопляса, 
считавших эту категорию, при всей разнице их взглядов, «как нечто изначаль-
но данное, само собой разумеющееся и не требующее специального изучения» 
(Александрова, 1990. С. 4). Такой вывод был убедительно обоснован М. В. Алек-
сандровой, одной из первых среди советских исследователей пришедшей к по-
ниманию двойственной природы феномена культурного слоя. Впервые он про-
звучал в 1984 г. в ее докладе на Всесоюзном совещании, посвященном методике 
полевых археологических исследований памятников каменного века (Александ-
рова, 1990). 

Четко сформулировав принципиальный вопрос, «что есть культурный 
слой?», М. В. Александрова не дает, однако, на него столь же ясного ответа, а ог-
раничивается пояснениями частного характера, включая вопросы о компонентах 
слоя и о том, как он образуется. Наиболее полноценно при этом ею сформули-
рован ответ, в каких местах он генерируется: «…культурный слой формирует-
ся на местах поселений палеолитического человека» (Там же. С. 5), впрочем, 
это было известно и до нее. Обстоятельнее прозвучало рассуждение о разнице 
в слоях поселений, под которыми понимались места постоянного или длитель-
ного обитания (стоянки, стойбища), и таких специализированных объектов, как 
мастерские и охотничьи лагеря. Первые (по М. В. Александровой) выделяют-
ся «археологическими (культурными) остатками… и следами антропогенного 
воздействия на “почву” и почвенные процессы», вторые – «отсутствием одного 
из двух основных слагаемых культурного слоя – “заполнителя”, замещенного 
четвертичными отложениями, не претерпевшими воздействия человека» (Там 
же. С. 5, 6). Она полагает, что в этих случаях «мы будем иметь дело не с куль-
турным слоем, но с близкими ему образованиями», причем «… принципиальное 
отличие одного от другого – по ее мнению – состоит в степени антропогенного 
воздействия на породу» (Там же. С. 6). С подобным утверждением можно со-
гласиться лишь с той оговоркой, что если на стоянках, помимо артефактов, при-
сутствуют явные следы переработки геологических напластований, то на крат-
ковременных объектах следы воздействия на ландшафт и почву скрытые. Тем 
не менее они тоже есть и их можно уловить разнообразными естественнона-
учными методами, среди которых следует, прежде всего, назвать фосфатный, 
фитолитный и комплексный биоморфный анализы. 

В качестве двух основных слагаемых культурного слоя  М. В. Александро-
ва выделяет уцелевшие в виде объектов культурные остатки и подвергшиеся 
разложению органические материалы и изделия из них, а также минераль-
ные краски, очажные материалы (уголь, зола, пепел) и т. п., объединяемые ею 
в «антропогенный компонент палеолитического культурного слоя». Этот «ан-
тропогенный компонент» она называет «заполнителем» (Там же. С. 5). Однако 
далее она пишет: «…для обозначения субстрата, заключающего материаль-
ные остатки неразрушенного поселения и образующего с ними органическое 
целое  – культурный слой, – введен термин “заполнитель”… Заполнитель… 
представляет собой второе основное слагаемое культурного слоя»  (Там же. 
С. 6). Тут налицо явное противоречие, так как в качестве заполнителя у нее 
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выступают и «разложившиеся следы органических артефактов, краска, очаж-
ные материалы и  пр.», говоря другими словами, явные продукты, произве-
денные человеком, и порода (геологическое тело), заключающая эти остатки, 
т. е. несомненный природный субстрат. Правильность такого вывода подтвер-
ждается фразой М. В. Александровой: «Его основой (заполнителя. – А. С.) 
являются четвертичные осадочные отложения, а также частично отложения, 
сформировавшиеся до прихода человека: разрушаемая людьми в процессе их 
обитания кровля того геологического слоя, на поверхности которого возникло 
поселение» (Александрова, 1990. С. 6). Таким образом, речь идет о геологиче-
ских напластованиях или природной основе, а отнюдь не некоем особом за-
полнителе, и во избежание путаницы целесообразно, следовательно, развести 
антропогенную и естественную составляющие культурного слоя. В таком слу-
чае породу логично считать субстратом – первичным или базисным компонен-
том, а все антропогенные структуры в ней с их видимыми и невидимыми при-
знаками – «заполнителем» или вторичными образованиями и, следовательно, 
своеобразными интрузиями. 

М. В. Александрова полагает, что главную роль в формировании культурно-
го слоя «играют осадки, отлагающиеся в процессе жизни поселения» (Там же), 
с чем вряд ли можно согласиться. Ибо факты весьма недвусмысленно говорят 
о крайне медленной стандартной скорости седиментации эоловых напластова-
ний (в среднем около 1 см за 300–500 лет) (Сорокин, 2006). Подобной скорости 
явно недостаточно, чтобы их прирост накладывал радикальный отпечаток на ге-
незис слоя еще в ходе обитания. Кроме того, численность жителей любой па-
леолитической стоянки, как и всего населения Циркумполярной зоны Евразии 
в плейстоцене, была весьма невелика, чтобы усилия людей радикально влияли 
на этот процесс. 

Вызывает удивление и ремарка М. В. Александровой, что, «формируя свой 
состав из предметов и веществ антропогенного и природного происхождения, 
культурный слой приобретает черты как археологического, так и геологическо-
го образования, а оформившись в итоге в виде “слоя”, получает, кроме того, ста-
тус стратиграфического образования» (Александрова, 1990. С. 7). Культурный 
слой – объект неодушевленный, следовательно, он никак не может быть твор-
цом и «формировать свой состав», при этом черты геологического образования 
в нем присутствуют изначально, а отнюдь не благоприобретенные в процессе 
генезиса. Следовательно, в сущностном и философском отношениях эта фра-
за явно неудачна и не соответствует реальности. Зато двойственность природы 
культурного слоя ею отмечена совершенно верно. 

Таким образом, считая вслед за основоположниками отечественного палео-
литоведения следы построек главным компонентом палеолитического культур-
ного слоя, а сам грунт – их заполнителем, М. В. Александрова (Там же. С. 5) со-
вершает логическую ошибку. Ибо этим она нарушает причинно-следственные 
связи, при которых бытие геологических тел первично, а все результаты челове-
ческой деятельности по отношению к ним, даже если они непосредственно вне-
дрены в породу, вторичны. Это означает, что весь выбывший из употребления 
и попавший в землю инвентарь, обветшавшие постройки и заглубленные кон-
струкции со всем их содержимым – это никак не базис поселения, а надстройка 
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или, говоря другими словами, заполнитель (синонимы – наполнитель, включе-
ния, интрузия и т. д.) формирующегося слоя. И считать по-другому неверно. 

Приблизительно в то же время вышла в свет весьма содержательная статья 
Г. И. Медведева и С. А. Несмеянова (Медведев, Несмеянов, 1988), также сыграв-
шая положительную роль в теоретическом осмыслении этого фундаментального 
гносеологического понятия. В разделе, озаглавленном «Строение “культурных 
отложений” и проблема выявления культурного слоя», они утверждают: «Одним 
из важных путей познания местонахождений каменного века является изуче-
ние их геологического разреза… Любой слой такого разреза, в том числе и со-
держащий археологический материал, должен считаться геологическим слоем» 
(Там же. С. 113), с чем нельзя не согласиться. И добавляют: «Важнейшим от-
личием слоев, содержащих археологический, а точнее, культурный материал, 
т. е. культуросодержащих слоев, служит то, что в формировании тех из них, 
которые образовались на месте поселений или мастерских древнего человека, 
участвовали два процесса: естественный, т. е. процесс седиментации, и свя-
занный с деятельностью человека – антропогенный процесс. При этом термин 
“антропогенный” понимается в его прямом смысле, как процесс формирования 
любых антропогенных материалов и образований, т. е. материалов и структур-
но-текстурных особенностей, связанных с любым видом деятельности древнего 
человека» (Там же. С. 113, 114). Подобный подход недвусмысленно отражает 
природные начала рассматриваемого феномена и определяет неосознанно-сози-
дательную роль в этом процессе человека. 

Далее в статье идет пояснение, что «традиционно “культурными” факторами 
считаются хозяйственно-производственный, хозяйственно-бытовой и хозяйст-
венно-ритуальный (“духовный”). Кроме того, антропогенными являются и про-
дукты собственно жизнедеятельности человека. Наиболее общим термином, 
объединяющим все разнообразие результатов взаимодействия процесса седи-
ментации и антропогенного процесса, может служить термин “культурные отло-
жения”» (Там же. С. 114). Культурные отложения – по мнению Г. И. Медведева 
и С. А. Несмеянова – могут быть: 

1) 	«первично-погребенными» (тафономичными) – непотревоженными, за-
легая на месте своего первоначального захоронения, что подтверждается их от-
носительной планиграфической и стратиграфической целостностью; 

2) 	«перезахороненными», когда произошло разрушение первично погребен-
ных культурных отложений (КО), фиксируемое нарушением первоначальной 
планиграфии и топографии, часто с сохранением КО на прежнем геоморфоло-
гическом уровне; 

3) 	«переотложенными», когда произошло перемещение предметов с места 
их первоначального захоронения на другие участки, гипсометрические уровни 
и геоморфологические формы, оказавшись тем самым в новой стратиграфиче-
ской ситуации, где артефакты вмещены в иной геологический слой, пачку, пласт 
и т. д., во всех случаях более поздний по возрасту, чем сама культура; 

4) 	«экспонированными», когда при деструкции кроющих и вмещающих 
геологических отложений, проекции культуры па поверхность подстилающих 
пород и отсутствии нового захоронения культурные образования имеют повер-
хностное залегание. И поясняют, что «…в состав культурных отложений входят 
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любые культуровмещающие (культуросодержащие) геологические слои (КГС), 
т. е. все разнообразие результатов захоронения и консервации следов деятель-
ности древнего человека» (Медведев, Несмеянов, 1988. С. 114, 115). Это позво-
ляет им выйти на сущность культурного слоя. Они полагают, что «…собственно 
“культурный слой”, т. е. слой первичной концентрации культурного материала, 
является лишь одним из вариантов культуросодержащего геологического слоя 
(КГС), а именно слоем, в котором фиксируются следы (структурно-текстурные 
особенности и культурные, а точнее, антропогенные материалы) деятельности 
людей. Именно этот вид КГС создавался при непосредственном участии че-
ловека, т. е. служит свидетельством существования на месте его захоронения 
в разрезе разных типов поселений или мастерских. Но к КГС относятся и слои, 
в  которых культурный материал был захоронен и без участия человека. Они 
образуются в результате разных видов разрушения культурных слоев как на ме-
сте прежних поселений – слои остаточной концентрации культурного материа-
ла, так и сопровождавшегося различными видами перемещения этого материа-
ла – слои его вторичной концентрации» (Там же. С. 115). Вне всякого сомнения, 
подобный подход уместен для мультислойчатых ГАО, когда в силу характерной 
для них высокой скорости седиментации существуют реальные возможности 
для выделения прижизненного этапа переработки человеком природных на-
пластований и быстрого захоронения последними антропогенных следов. Тем 
не менее, как и всякая идеальная картина, эта несколько далека, по-видимому, 
от  действительности, особенно если применять ее к равнинным ГАО. Более 
того, изыскания показывают, что даже в случаях высокой скорости тафономии 
культуросодержащие слои и сами артефакты подвергаются непременной пере
работке разнообразными природными феноменами, в результате чего значи-
тельно трансформируются и уже не достаются исследователю в первозданном 
виде. И здесь глобальную роль природных факторов вряд ли целесообразно пре-
уменьшать. Следует также отметить, что роль человека в погребении формиру-
ющегося слоя вообще, по-видимому, ничтожна. Например, удаление углистой 
массы из очагов способно скрыть прилегающие к ним скромные по габаритам 
участки. А выкиды из хозяйственных ям или котлованов жилищ могут пере-
крыть прилегающие к ним фрагменты дневной поверхности и, соответственно, 
слоя, но не способны захоронить места поселений в целом. Сложнее обстоит 
с тем, воспринимать ли в качестве собственно культурных слоев те, «…в кото-
рых культурный материал был захоронен и без участия человека» (Там же), или 
их логичнее все же рассматривать в качестве культуросодержащих напластова-
ний, четко отделяя, следовательно, одно от другого? Тем не менее нельзя не со-
гласиться с их утверждением, «…что только культурные слои возникают при 
участии антропогенного процесса», а также с тем, что «…любая совокупность 
следов человеческой деятельности доходит до исследователя в измененном со-
стоянии» (Там же). Последнее и отражает, собственно, результаты воздействия 
природных феноменов на артефакты и слои. 

Крайне интересным представляется наблюдение Г. И. Медведева и С. А. Не-
смеянова о том, что «характер седиментации налагает отпечаток и на возможно-
сти интерпретации археологического материала. Например, скопления, погре-
бенные в аллювиальных и озерных отложениях, в силу внезапности и быстроты 
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захоронения обладают наиболее высоким показателем “закрытости”. Близки 
к ним и ситуации захоронения ритмическими склоновыми процессами. Эоло-
вые процессы, быстро погребая одни культурные отложения, неизбежно обна-
жают другие, чем создают ситуации механического совмещения и открывают 
доступ антропогенного внедрения в инокультурные отложения» (Медведев, Не-
смеянов, 1988. С. 117).

Далее, обсуждая типы памятников эпохи каменного века, они призывают 
«… все пункты находок древней культуры именовать нейтральным термином 
“местонахождения”» (Там же. С. 118), с чем крайне сложно согласиться. Дело 
в том, что этот термин уже в 1980-е гг. имел устойчивое отношение к поверх
ностным сборам находок (экспонированным «месторождениям»), не облада-
ющим явными признаками культурного слоя. В таком значении он и служил 
своеобразной антитезой терминам «стоянка», «стойбище», «поселение» и не-
которым другим, предполагавшим его наличие. Более удачным было бы, по-ви-
димому, называть их все в терминах классической дисциплины «памятниками 
археологии» или нейтральным понятием «пункт», а в традициях геоархеоло-
гии – «геоархеологическими объектами» (Медведев, 2008). Подобные обозна-
чения не несут скрытого подтекста ни в виде функциональной принадлежности 
(типа памятника), ни тем более подспудного указания на наличие – отсутствие 
на нем культурного слоя. А термин «местонахождение» логичнее использовать 
в традиционном значении, относя к нему все экспонированные объекты, не име-
ющие культурного слоя. 

Весьма содержателен и следующий раздел их статьи, посвященный деталь-
ному анализу структуры культурных отложений и их элементов, признакам 
культурных слоев и типам первобытных поселений (Медведев, Несмеянов, 1988. 
С. 119–125). На этом основании фундаментально выглядит их вывод о «генети-
ческой и временной взаимосвязи эпох формирования главных культурных сло-
ев и почвообразования», иллюстрируемый материалами Средней Азии и Юга 
Средней Сибири (Там же. С. 130), однако подробное изложение этого сюжета 
значительно увело бы нас в сторону. 

Широкую известность в археологической среде получило подкупающее 
своей краткостью определение культурного слоя, предложенное Х. А. Амир-
хановым (Амирханов, 2000. С. 43). Он полагает, что «культурный слой – это 
структурное единство предметов, объектов и других остатков человеческой 
деятельности, залегающих в погребенном состоянии» (Там же; Амирханов и др., 
2009. С. 17). Оригинальное на момент выхода, это определение во многом уста-
рело и уже не отражает современных тенденций развития знания. Прежде все-
го, необходимо сказать, что в такой интерпретации речь о культурном слое как 
таковом вообще не идет, а акцент переносится исключительно на «образующие 
некие структуры» антропогенные и археологические составляющие, с чем, раз-
умеется, согласиться нельзя. Культурный слой – это, прежде всего, естественное 
(= природное) образование или, говоря иначе, геологическое тело, переработан-
ное в ходе антропогенного воздействия с включением в него артефактов и дру-
гих следов человеческой деятельности, а также результатов последующего про-
цесса тафономии этих следов и компонентов. Это триединство, хотим мы того 
или нет, не только создает сам культурный слой (субстрат) и его заполнитель 
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(антропологические компоненты и их следы), но и достается археологу в каче
стве объекта исследования, говоря иначе – археологического источника. В ре-
зультате для Х. А. Амирханова культурный слой выступает исключительно как 
одно из понятий археологии, а отнюдь не в качестве сложного геоархеологиче-
ского феномена. К этому необходимо добавить, что анонсируемое «структур-
ное единство» – это никак не объективная данность, наблюдаемая полевым ис-
следователем в его ощущениях в процессе полевых изысканий. Это результат 
длительной природной трансформации мест обитания человека и всех приуро-
ченных к ним артефактов. Вот почему крайне немаловажен кропотливый труд 
исследователя в полевых и камеральных условиях, итогом которого является 
реконструкция генезиса самого слоя и всех входящих в него компонентов с до-
казательством последовательности их включения, определением процесса та-
фономии и реальных структур, формировавшихся и бытовавших в одно и то же 
время. Это прижизненная и постседиментационная переработка геологических 
напластований и формирует ту картину, которую археолог наблюдает и пытает-
ся изучать, применяя к этому всевозможные способы раскопок и анализов, по-
зволяющие более или менее адекватно воссоздавать те первоначальные структу-
ры, которые сопрягаются с конкретными эпизодами местообитания.

Не вызывает сомнения, что стартовым механизмом для образования КС слу-
жит появление на конкретном участке палеорельефа человеческого коллектива, 
обустройство им бытовой инфраструктуры и сосредоточение в процессе жиз-
недеятельности на локальном месте значительного числа отходов производства 
и органических остатков. Никакого слоя (суглинка, глины, песка и т. д.) при этом 
человек с собой не приносит. Переработке в процессе жизнедеятельности под-
вергаются покровные отложения, но результат этого не идет ни в какое срав-
нение с тем, как формируются слои теллей, где базисом КС является приноси-
мая человеком извне порода (глина, лёсс, илистые отложения и т. д.), которую 
перемешивают с навозом и которая идет на возведение построек, а после их 
разрушения служит материалом прослоев, вмещающих артефакты и создающих 
стратиграфию теллей. Повторюсь: они-то и служат базисом КС, который заклю-
чает в себе артефакты и все следы антропогенного воздействия. Ничего подоб-
ного в каменном веке Европейской России, включая, разумеется, и палеолит, 
никогда не было и быть не могло. В этой связи еще раз подчеркну: определение 
Х. А. Амирханова не отвечает современным естественнонаучным представле-
ниям и прямо противоречит тому, что говорит геоархеология.

Из сравнительно недавних исследований по теории культурного слоя оста-
новлюсь на работах почвоведа С. А. Сычевой и археолога Н. Б. Леоновой, ко-
торыми предложено наиболее четкое определение этого понятия. Под культур-
ным слоем они понимают «антропогенный почвенно-литологический горизонт, 
образованный на месте поселения людей и включенный в толщу плейстоце-
новых или голоценовых отложений, а также в профиль голоценовых дневных 
и погребенных почв» (Сычева и др., 1998; Сычева, Леонова, 2004; Культурные 
слои…, 2006; Леонова и др., 2006). Прежде всего, обращает внимание тот факт, 
что почвы выступают как самостоятельная субстанция, что вряд ли справедливо, 
поскольку это элемент геологических напластований. Однако вывод, что слой 
выступает как бинарное (антропогенно-природное) образование и результат 
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воздействия человека на среду обитания, следует рассматривать, безусловно, 
как положительный. Вместе с тем его археологическая составляющая выглядит 
несколько неопределенно. Например, такие типы памятников археологии, как 
мастерские, охотничьи лагеря или рыбацкие тони, – это отнюдь не места поселе-
ний, а специализированные объекты, которые, тем не менее, имеют явные следы 
человеческого присутствия, как в виде продуктов орудийной деятельности, так 
и следов переработки почвенного покрова, наличия кострищ, ям, западин и т. д. 
Очевидно и то, что их своеобразный слой далеко не всегда бывает связан с по-
чвами, тем более исключительно голоценовыми. Аналогичное можно сказать 
и о могильниках. Совершенно очевидно, что могильные ямы и погребальные 
сооружения, заглубленные в толщу голоценовых и даже плейстоценовых напла-
стований, в ряде случаев не будут совпадать с профилями погребенных почв, 
ибо порою внедряются в геологическую породу такого возраста, когда самого 
человека еще не было.

Несовпадение одного с другим характерно и для всех упомянутых выше 
кратковременных памятников, особенно в тех случаях, когда они приурочены 
к нестандартным формам рельефа – галечным и песчаным косам, котловинам 
выдувания дюн и боровых террас, конусам выноса и пр. Не вызывает сомнения, 
что в ряде случаев многие из них по факту не будут иметь почвенного профиля, 
однако исключать их из разряда памятников археологии и геоархеологических 
объектов, а их напластования – по крайней мере, из разряда культуросодержа-
щих – весомых оснований, по-видимому, нет.

В случае перемещения артефактов и последующего захоронения реальная 
картина их залегания также не обязательно будет связана с почвой. А при экспо-
нированном состоянии изделий подстилающая толща, на которой они покоятся, 
также может не иметь следов почвообразования. Хотя наиболее часто места по-
селений и их культурные слои – и с этим, по-видимому, не приходится спорить – 
все же бывают приурочены к почвенным горизонтам.

Таким образом, беглый анализ материалов, если суммировать все выше-
изложенное, свидетельствует, что культурный слой имеет бинарную природу, 
которая предполагает непременное присутствие двух компонентов: а) породы 
(или геологического тела) и б) следов (признаков) человеческой деятельности. 
Последние выступают как в форме всего спектра артефактов, так и в виде не-
гативов антропогенного воздействия на ландшафт и среду обитания (Медведев, 
Несмеянов, 1988; Александрова, 1990; Медведев, Воробьева, 1998; Воробьева, 
Бердникова, 1999; 2001; Сычева и др., 1998; Сычева, Леонова, 2004; Леонова 
и др., 2006; Грачева и др., 2006). И только в таком тандеме и возможен феномен 
культурного слоя.

Другим атрибутом культурного слоя служит его структурная взаимосвязь 
с  памятниками археологии. Это, собственно, и выделяет признаки человече-
ского обитания среди всех природных образований, маркируя их визуально 
или проявляясь исключительно с помощью естественнонаучных анализов. Это 
означает, что под культурным слоем следует понимать геологическое тело 
с заключенными в нем артефактами и другими следами человеческой дея-
тельности (Сорокин, 2012. С. 208–210). По сути своей культурный слой – это 
продукт генетического преобразования породы вследствие антропогенного 
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вмешательства и глобальной трансформации последнего процессами при-
родной переработки и тафономии.

Культурный слой стоянок каменного века образовывался главным образом 
за  счет переработки покровных отложений того места, где поселялся человек. 
Обычно это были участки со стабильной поверхностью и развитыми почвенными 
профилями, реже в качестве мест поселений выбирались менее комфортные фор-
мы рельефа. Среда обитания включала и весь окружающий ландшафт, становив-
шийся объектом воздействия, но культурные слои в качестве особой субстанции 
при этом обычно не формировались. В подобных случаях мы имеем дело с естест-
венными напластованиями, включающими отдельные признаки обитания, говоря 
другими словами, культуросодержащие структуры. Культуросодержащими будут 
и все напластования с артефактами, находящимися в перемещенном состоянии 
в  результате разнообразных природных катаклизмов. Сюда же относятся и  все 
случаи вторичного перезахоронения, диахронные моментам заселения. 

Роль седиментационных процессов в формировании культурных слоев из-
за их малой скорости была, по-видимому, не столь существенной. Более того, 
реальный прирост напластований с захоронением следов обитания происходил 
обычно уже после того, как стоянка переставала функционировать, становилась 
элементом природной среды и вовлекалась в естественные, прежде всего по-
чвенные, процессы. Это они и обеспечивали объем «культурных горизонтов» 
и ту цветность, которая фиксируется в ходе раскопок «культурных» напластова-
ний – привычную для многих серую или темно-серую окраску, вызванную есте-
ственными процессами гумификации и углефикации органических веществ. 
Антропогенные компоненты в виде углистой и сажистой массы, пепла, охры, 
тлена, органических остатков и даже жирности служили лишь дополнением 
к природному субстрату, не сказываясь радикально на общем его состоянии. Ве-
сомую роль в складывающейся палитре играли и разнообразные физико-хими-
ческие процессы – наличие и объем солей железа, кальция, марганца и других 
элементов, а также целых и разложившихся новообразований, что и обеспечива-
ло их разнородную пятнистость. Значительную роль в специфической окрашен-
ности культурогенных и культуросодержащих напластований играла солифлюк-
ция и другие типы крио- и педогенеза. 

Формирование перекрывающих напластований в финале плейстоцена и го-
лоцене на территории Лесной зоны при стандартных типах седиментоза было, 
вероятно, минимальным, недаром первые артефакты начинают встречаться уже 
на дневной поверхности или сразу под дерном. В ходе заселения «прирост» на-
пластований происходил в основном за счет втаптывания в грунт утерянных 
и выбывших из употребления вещей, почвенных процессов и промывного ре-
жима. Поскольку захоронение материалов осуществлялось в активном почвен-
ном горизонте, почвенный профиль в том или ином виде и сохранялся, особенно 
в тех случаях, когда были условия для относительно быстрого формирования 
перекрывающих прослоев, в результате чего и генерировались горизонты по-
гребенных почв. Присутствие балласта явно указывает на перерыв в заселении. 
Немаловажно и то, что реальное захоронение культурного слоя осуществлялось 
преимущественно после того, как стоянку покидали. Это, разумеется, не отме-
няет того, что могли быть и этапы его разрушения и перезахоронения.
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Любая первобытная стоянка в момент обитания представляла собой место 
аккумуляции не только неорганических материалов и артефактов, но и разно-
го рода органических отходов, количество которых и служило, собственно, ре-
альным стартовым механизмом генерируемого культурного слоя. Происходило 
это потому, что органика подвергалась разнообразным физическим процессам, 
а также становилась объектом переработки всевозможными живыми организма-
ми. И процесс этот был тем сильнее, чем активнее была деятельность палеона-
селения по замусориванию собственной среды обитания. Преобразующая роль 
фауны, аэробных и анаэробных бактерий неизбежно приводила к переварива-
нию, трансформации и перемещению в пространстве органических веществ, 
точно так же, как и перераспределению минеральных компонентов слоя, т. е. 
значительному перемешиванию «всего и вся». На это со всей очевидностью ука-
зывают изменения фосфатного, микробиологического и химического состава 
ГАО при их сопоставлении с фоновыми почвами (Александровский, 1983; 1989; 
Александровский, Александровская, 2005; Демкин и др., 1992; Демкин, 1997; 
Александровский и др., 2011; Память почв…, 2008; Кренке и др., 2012; Ершова, 
Кренке, 2014; Чернышева и др., 2016).

Когда жизнедеятельность человека на конкретном местообитании прекра-
щалась, природные процессы отнюдь не затухали, напротив, они на какое-то 
время лишь усиливались, поскольку для всех биологических видов исчезала 
субъективная помеха в виде человека. В конечном счете это и приводило к фор-
мированию нового генетического образования – культурного слоя. И особен-
но велика была в его генезисе роль почвенных процессов. За счет педогенеза 
и педотурбации осуществляется переработка всех признаков обитания, включая 
деструкцию костных, роговых, растительных и разнообразных других органи-
ческих остатков и сооружений. Большая их часть прекращала свое физическое 
существование или становилась различимой лишь с помощью специальных ме-
тодов, меньшая – сохранялась в виде негативов конструкций и артефактов, осо-
бенно если последние были изготовлены из минерального сырья. Наибольше-
му разрушению подвергается, без сомнения, органическая составляющая, хотя 
и она за счет углефикации в ряде случаев способна быть визуально осязаемой. 
В таком деформированном виде памятник и его культурный слой и становятся, 
как правило, объектом изучения. 

В любом случае представляется очевидным, что основная роль в формиро-
вании культурных слоев первобытных памятников принадлежит разнообразным 
природным феноменам, а отнюдь не человеку (Wood, Johnson, 1978; Vermeersch, 
1999; Сорокин, 2000; 2003; 2007; 2013; 2016). Взвесь из артефактов, фауны, углей, 
охры и всего прочего в пачке рыхлых отложений, с которой чаще всего и ото-
ждествляется понятие культурного слоя памятников эпохи палеолита – мезоли-
та, – это результат стандартного воздействия совокупных природных процессов 
на любые местообитания палеонаселения. А отнюдь не заслуга человека и даже 
не плод усилий «подлинного культурного слоя» (Александрова, 1990. С. 8). И по-
нимание сути этого явления – неизбежное следствие развития науки целом.

Роль человека состоит в том, чтобы освоить конкретное место и в меру сил 
и возможностей замусорить его, дабы дать старт вечному природному процессу 
тафономии всех антропологических внедрений с приведением их в омертвленное 
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(«литологическое») состояние, т. е. пока все они не перестанут представлять ни-
какого интереса для природной деятельности. 

Среда обитания – основа жизни человека в качестве биологического и соци-
ального вида. В процессе жизнеобитания человек не только адаптируется к эко-
логическим условиям, циклическим изменениям природной среды, но и перера-
батывает многие компоненты биосферы. Воздействие палеопопуляций на такие 
компоненты ландшафта, как почва, растительный покров и локальный рельеф, 
т. е. трансформация педогенетических и орогенетических процессов, находит 
непосредственное выражение в формировании особого геолого-антропогенного 
феномена, получившего наименование культурного слоя, а также артефактах, 
инфраструктурах и следах их переработки и тафономии, фиксируемых метода-
ми геоархеологии. 

Необходимо подчеркнуть, что предметом изучения геоархеологии служит 
биосфера Земли, следовательно, он намного шире предмета традиционной ар-
хеологии. Это же касается и методики геоархеологии, являющейся симбиозом 
естественнонаучных дисциплин, «пищу» для которых добывают путем архео-
логических раскопок. В этой связи следует заметить, что разница археологиче-
ского и геоархеологического подходов к культурному слою и другим феноменам 
принципиальная и состоит она, прежде всего, в РАЗНОМ подходе к источнику. 
В одном случае – это попытка выхода на некие исторические процессы, в дру-
гом – закономерности развития природы и человека, как одного из компонентов 
биосферы. Более того, памятник археологии – это, прежде всего, природный 
объект, хотя его генезис и инициирован «антропогенными внедрениями в геоло-
гическое тело». Вот почему отрицание в настоящее время принципов геоархео-
логии служит явным анахронизмом. Уверен, что объективное понимание фено-
мена культурного слоя возможно лишь в рамках геоархеологического подхода.

Любые археологические раскопки  –  это процесс физического уничтожения 
источника. Понимание законов тафономии и использование в ходе изысканий 
методов геоархеологии в значительной мере определяют соотношение получен-
ной исследователями и безвозвратно утраченной ими информации при раскоп-
ках каждого конкретного геоархеологического объекта. Это и определяет ответ-
ственность каждого исследователя перед доставшимся нам наследием и наукой. 

Разумеется, я не утверждаю исключительную правильность своей позиции, 
и более того – не претендую на исчерпанность затронутой темы, однако всерьез 
полагаю, что мультидисциплинарный, характерный для геоархеологии, подход 
полноценнее отражает сущность данного фундаментального понятия, чем пред-
ставления традиционной первобытной археологии, и этот текст может быть по-
лезен для выработки адекватной теории культурного слоя.

Различия между археологическим и геоархеологическим подходами носят 
принципиальный характер. Это неудивительно, ибо в точности отражает со
временную парадигму, суть которой в разном подходе к источнику. Считать ли 
его сугубо археологическим или комплексным (мультидисциплинарным), ког-
да методика археологических изысканий служит лишь действенным способом 
извлечения широкого спектра не только гуманитарной, но и естественнонауч-
ной информации? Первое из этих направлений – традиционное, доминировав-
шее в  науке на протяжении всего ХХ в., второе – геоархеологическое, давно 
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получившее широкое распространение на Западе, но пока еще слабо представ-
ленное в отечественной науке. Тем не менее второе существенно расширяет по-
знавательные источниковедческие возможности и выводит их на новый науч-
ный уровень. Надеюсь, что и этот текст окажется небесполезным для выработки 
адекватной характеристики обсуждаемого феномена. 
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Abstract. The paper reports on some aspects of the phenomenon of the occupation 
layer. In the view of the author, it is a binary formation, with natural processes playing 
a dominant part in its development. The critical review of opinions expressed by various 
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phenomenon and suggest its definition.
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История  науки

К 100-летию российской академической археологии
и 150-летию академика В. В. Бартольда

В. Г. Ананьев, М. Д. Бухарин

Российская академическая наука 
в переписке Н. Я. Марра и В. В. Бартольда*

Резюме. В статье предлагается обзор переписки Н. Я. Марра и В. В. Бартольда 
более чем за тридцать лет их научной деятельности. Письма Марра и Бартольда 
являются важным источником для реконструкции истории археологического иссле-
дования Средней Азии и Кавказа, формирования научных институтов, взаимоотно-
шений с государственными органами. Письма Марра и Бартольда также содержат 
обсуждение деятельности по формированию институтов в сфере изучения и охраны 
историко-культурного наследия народов России, общественно-политических во-
просов, в них присутствуют новые данные для реконструкции личных биографий 
ученых.

Ключевые слова: история археологии, кавказоведение, Средняя Азия, ГАИМК, 
Н. Я. Марр, В. В. Бартольд, архив РАН.

В 2019 г. отмечается столетняя годовщина образования Российской (с 1926 г. 
Государственной) академии истории материальной культуры, главного учрежде-
ния страны в области археологических исследований – в 1920-х гг. – историче-
ских и искусствоведческих дисциплин в целом, а также 150 лет со дня рожде-
ния академика В. В. Бартольда (1869–1930), руководившего ее археологическим 
разрядом. Развитие ГАИМК было в значительной степени связано с личностью 
и деятельностью ее председателя – академика Н. Я. Марра (1964–1934). Вклад 
Н. Я. Марра в науку связан с кавказоведением – исследованием грузинской 
и армянской литературной традиций, собиранием и исследованием рукописей, 

*	 Работа выполнена при поддержке РНФ; грант № 18-18-00367 «Всеобщая история в си-
стеме советской науки, культуры и образования в 1917–1947 гг.».
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развитием археологических исследований на Кавказе. Лингвистические изыска-
ния Марра едва ли имеют отношение к научной деятельности. В. В. Бартольд – 
выдающийся востоковед-универсал (тюрколог, арабист, иранист), результаты 
самостоятельной археологической деятельности которого в значительной степе-
ни пока еще не опубликованы. И Марр, и Бартольд принадлежат к школе акаде-
мика В. Р. Розена, учениками которого (хотя и разных поколений) они являлись 
(переписка Марра и Розена издана фрагментарно, хотя полностью подготовлена 
к печати еще В. А. Миханковой; см.: Рябошлык, 2009. С. 476–502). Оба ученых 
тесно общались на протяжении более 30 лет, их переписка является важнейшим 
источником по истории российской науки в целом и археологии в частности.

В Санкт-Петербургском филиале архива РАН (СПбФ АРАН) сохранилось 
29 писем и телеграмм, отправленных В. В. Бартольдом Н. Я. Марру. Переписка 
сохранилась, определенно, не полностью, так как Марр ссылается на письма 
Бартольда (например, в своих письмах от 18 июля 1896 г., 28 августа 1902 г.), 
которые в его фонде не сохранились, или на информацию, которую он мог по-
лучить только в письмах Бартольда (например, письмо от 28 августа 1902 г.), 
отсутствующих в его фонде. Писем Марра Бартольду публикуется 12; ранее пе-
реписка цитировалась лишь эпизодически (см., например, фрагмент письма от 
9 июня/27 мая 1912: Рябошлык, 2009. С. 460, 461).

Первые письма Марра Бартольду были написаны в ходе командировки Мар-
ра в Австрию и Италию, полученной для работы над армянскими рукописями: 
Марр готовил магистерскую диссертацию (Миханкова, 1949. С. 77). В них Марр 
просит Бартольда о мелких услугах, однако тут же готов перейти к материям 
глобальным: принципам научной работы, оценке ситуации с развитием науки 
в России в целом. Молодым людям свойственна горячность, и в переписке они 
переходят от масштабных обобщений к чувству усталости от громких слов, 
представая друг перед другом уже умудренными опытом старцами.

Затем Марр останавливается на обстоятельствах своих путешествий, при-
чем элемент беллетристики явно в этих описаниях превалирует. Марр мог по-
хвастаться бойким слогом и яркостью образов.

Далее в переписке коллеги неоднократно касаются вопросов глобальных 
масштабов. Так, в письме от 11 июня 1915 г. (CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. 
Л. 35–37 об.) Бартольд обсуждает взгляды Марра на культурно-исторические 
процессы на Кавказе и в Закавказье. Он мягко упрекает Марра в определенном 
кавказоцентризме и стремится показать, что источников культурного влияния 
в регионе было больше, чем Марр об этом говорит в своих работах.

Интересно, что обсуждение глобальных исторических процессов сосед
ствовало в письмах с дискуссией относительно отдельных параграфов уставных 
документов по приему экзаменов у студентов и иными мелочами, соседство ко-
торых с обменом мнений по вопросу единства исторических процессов выгля-
дит, на первый взгляд, странно.

Говоря о Бартольде после кончины коллеги, Марр всегда отдавал дань его 
личным качествам и научным заслугам: «Человек стойких, прочных привязан-
ностей в отвлеченной науке, так же как в повседневной жизни и семейной. До-
бродушнейшего Василия Владимировича боялись как огня: искренность под-
держит без лишнего слова и в противнике; фальши никому не спустит, будь он 
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родной брат... В лицемерных условностях общежития в старом быту Василий 
Владимирович был труден, отнюдь не приятен, общественно одинок, без круга 
друзей. К нему тянулись, наоборот, с далекой периферии» (Марр, 1931. С. 8). 

Н. Я. Марру принадлежат наиболее глобальные, но от того не менее точные 
оценки вклада Бартольда в мировую науку: «востоковедов-историков калибра 
Бартольда на Западе не было ни одного». Марр дал оценку и месту Бартольда в 
ней, утверждая, что Бартольд – «не меньший историк Запада, чем историк Вос-
тока» (вывод, согласно которому «в Азии и в Европе действуют одни и те же за-
коны исторической эволюции», сделан Бартольдом в малоприметной рецензии) 
(Бартольд, 1899. С. 355). 

Марр основывался на том, что Бартольд не разделял исторический процесс 
на два потока, рассматривал историю Востока и Запада в их нераздельном един-
стве. Эти выводы Марр мог сделать не только на основании трудов Бартольда, 
но и по материалам их переписки. Бартольд делился с Марром своими сообра-
жениями по данному поводу в письме от 27 мая/9 июня 1912 г.: «…все-таки 
между средневековой Европой и средневековым передне-азиатским Востоком 
много общего, особенно когда идет речь о городе, который был обязан своим 
процветанием торговым связям (конечно, не непосредственным) с Востоком 
и  потерял значение вследствие перемены направления торговых путей после 
открытия португальцами нового пути в Индию» (CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. 
Д. 82. Л. 6 об.). И более чем через 10 лет Бартольд в письме от 10 апреля 1923 г. 
(CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 45–46 об.) сообщает Марру свои впе-
чатления от доклада выдающегося медиевиста А. Пиренна, в котором тот ста-
вит развитие Западной Европы в период раннего Средневековья в зависимость 
от контактов с мусульманским Востоком. Вопрос единого исторического про-
странства не оставлял Бартольда на протяжении всей его жизни.

Марр, безусловно, разделял взгляды Бартольда на единство исторического 
процесса. Однако проявлялось это не столько в научных исследованиях, сколь-
ко в административно-педагогической деятельности. Став деканом ФВЯ СПбУ 
в 1911 г., Марр стремился решительно изменить подход к организации учебного 
процесса, объединив методику исследований историко-филологического фа-
культета с учебным планом факультета восточных языков. Изменения наиболее 
быстро почувствовало следующее – не менее блестящее – поколение востокове-
дов (см.: Алексеев, 1935. С. 67). Тем не менее, во всяком случае вначале, Марр 
явно тяготился новым назначением. Он признается Бартольду в письме 4 авгу-
ста 1912 г.: «Я все думаю о том, как устроить, чтобы быть замененным более 
подходящим деканом. Моя жизнь ни летняя, ни зимняя не мало не соответствует 
тем привычкам и образу жизни, кои должны быть свойственны декану» (СПбФ 
АРАН. Ф. 68. Оп. 2. Д. 144. Л. 12 об.). В представлении Марра, декан – фигура, 
скорее «привязанная» к кабинету на факультете, чем склонная к разъездам в экс
педиции и зарубежные командировки. Тем не менее Марр, очевидно, быстро 
привык к исполнению административных должностей и до конца дней своих 
принимал новые назначения охотно.

Оценки, данные научному творчеству Бартольда Марром, полностью разде-
ляли и менее эмоциональные историки (Крачковский, 1944. С. 95). И. Ю. Крач
ковский был одним из младших коллег Бартольда, который знал его труды 
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не  только «в целом», но и глубоко «в частностях» (при этом сетуя на низкий 
уровень знакомства с трудами Бартольда со стороны научного сообщества), 
на  уровне методики работы с мельчайшими деталями исследования. Крачков
ский выделял не только широчайший кругозор Бартольда, но и «трезвость» его 
исследований, отказ от работы с неверифицируемым материалом и от апелля-
ции к абстрактным категориям с размытым содержанием (расовая психология, 
изменения климата) (Крачковский, 1944. С. 96). В определенной степени такое 
противопоставление можно рассматривать как скрытый намек на самого Марра, 
в трудах которого по развитию языка и мышления вопросы психологии играли 
важнейшую роль.

Нельзя при этом сказать, что отношения Бартольда и Марра в науке были 
исключительно благостными, лишенными какой-либо критичности. Так, Бар-
тольд стоял у истоков журнала «Мир Ислама». Марр, наряду с Б. А. Тураевым 
и В.  Н.  Бенешевичем, был одним из инициаторов издания журнала «Христи-
анский Восток». Марр в первом выпуске «Христианского Востока» дал оценку 
понимания Бартольдом процессов наследования культурных ценностей между 
античной и мусульманской цивилизацией, роли христианских народов Восто-
ка в этих процессах. Бартольд, найдя эту рецензию не вполне точной, дал свою 
оценку как собственно культурно-историческим процессам, так и мнению Марра 
по данному поводу (Бартольд, 1912. С. 412–425). При этом Бартольд в первом же 
примечании не преминул язвительно заметить, что Марр попытался спрятать-
ся за псевдонимом. Оценки были даны в высшей степени уважительно, однако 
нельзя не отметить, что указания ординарному академику и признанной величи-
не в целом ряде научных дисциплин выглядели при этом достаточно смело. 

При оценке отношений Бартольда и Марра нельзя, однако, упускать из виду 
то обстоятельство, что они были женаты на родных сестрах, которые к тому же 
приходились сестрами еще и академику В. А. Жуковскому – крупнейшему авто-
ритету в области иранистики, также ученику В. Р. Розена.

Между Марром и Бартольдом происходили и сцены, которые можно расце-
нить и как забавные, и как выдающие определенное напряжение в отношениях. 
Так, на заседании Восточного отделения Русского археологического общества 
под председательством Бартольда между ними имел место следующий диалог, 
переданный учеником Марра И. А. Орбели: «Тихо и невнятно Бартольд открыл 
заседание и прочел доклад. Н. Я. Марр хотел что-то сказать, но Бартольд его 
прервал и сделал какое-то замечание. Марр разозлился и сказал: “Я Вам слова 
не давал.” – “Как Вы мне слова не давали? Ведь я председатель!” – “А я забыл, – 
ответил Н. Я. Марр, – я думал, что это восточный факультет”» (Орбели, 1986. 
С. 152).

Одно из последних писем Марра к Бартольду (от 7 мая 1929 г.), написан-
ное из Парижа, также выдает непонимание друг друга: полно упреков, и скорее 
всего несправедливых (СПбФ АРАН. Ф. 68. Оп. 2. Д. 144. Л. 22–23 об.). Марр 
обращается к Бартольду официально – «Председателю коллегии востоковедов 
В. В. Бартольду», сам называет себя академиком, при этом не упоминает акаде-
мического звания в обращении к коллеге. Марр заступается за своего бывшего 
ученика – историка, этнографа А. Н. Генко, которому не была оформлена коман-
дировка без согласия Марра. Марр возмущен: он не имеет прямого отношения 
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к Азиатскому музею, где работает Генко, командировка выделена Академией 
наук, сам он также находится в командировке и не видит иного смысла беспо-
коить его подобными запросами, кроме как дать понять, что именно он, Марр, 
препятствует научной работе молодого ученого. Конечно, в 1929 г. атмосфера 
в академической науке была очень тяжелой. Репрессии в ходе «академического 
дела» набирали обороты, коллеги подвергались арестам, выносились неправо-
судные приговоры. Марр определенно был также очень обеспокоен происхо-
дящим и мог подозревать любого в каких-то закулисных играх, направленных 
против него. Этим, вероятно, объясняется сухой, раздраженный тон письма.

Марр писал Бартольду практически до самой кончины коллеги. Последнее со-
хранившееся письмо – совершенно деловое по содержанию – датируется 10 мая 
1930 г., а 19 августа Бартольда не стало.

Бартольд также ценил Марра – и ценил высоко – за профессионализм 
в археологии, за преданность своему делу, за достигнутые подлинные успе-
хи в  научной и организационной сферах – прежде всего как исследователя 
материальной и духовной культуры Ани и множества сопряженных проблем. 
По мнению Бартольда, заслуги Марра в исследовании Ани уже к концу 1915 г. 
увековечили его имя. Слова Бартольда в отзыве о трудах Марра, представлен-
ном на соискание Большой золотой медали имени А. С. Уварова, звучат совер-
шенно искренне: «За ту четверть века, которая отделяет нас от первого знаком-
ства Николая Яковлевича Марра с развалинами Ани, имя его связалось с ними 
вечной и неразрывной цепью, скованной из пятнадцатилетнего пребывания 
там, из четырнадцати кампаний раскопок, из ряда научных докладов и лекций, 
посвященных Ани, из целой серии печатных трудов, из непрерывных археоло-
гических и исторических изысканий, из учреждения на самом городище двух 
музеев, из установления действительной охраны развалин, из предохранения 
многих памятников от  грозившего им разрушения и, наконец, из создания 
если еще не dejure, то defacto научного института специально для изучения 
древностей Ани и окрестной области древнего Ширака» (Бартольд, Смирнов, 
1916. С. 381). 

Археологическая работа Марра отнюдь не была проста, определенно, 
временами она была драматична и связана с риском для жизни. Совершенно 
будничными выглядят его сообщения о змеях, ползающих дома и по полу, 
и по потолку, о том, что сын Юрий коллекционирует скорпионов и змей. «Мы как-
то привыкли», – скромно пишет Марр (см. письмо В. Р. Розену от 21 июля 1905 г.: 
Рябошлык, 2009. С. 498). В другом письме из Ани за 1907 г. Марр сообщает о том, 
что сына Юрия и его спутника чуть не застрелила курдская полиция, приняв 
за беглых убийц (см.: Там же. С. 501). Характерно в этом отношении и письмо 
Бартольда Марру от 10 августа 1913 г., где Бартольд уклончиво пишет: «Здесь я 
узнал, что в Абхазии Вам жилось не очень хорошо и что Вы даже вызывали туда 
Сашу» (CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 12). 8 августа 1913 г. супруга Марра 
Александра Алексеевна и Бартольд – то ли Василий Владимирович, то ли Мария 
Алексеевна, сестра жены Марра, – отправили Николаю Яковлевичу отчаянную 
телеграмму: «Саша страшно убита письмами успокойте телеграммой Петербург 
Саша Бартольд». Неясно, что за письма имеются в виду – от самого ли Марра 
или от кого-то из его спутников, тем не менее, определенно, участь археолога-
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кавказоведа не была для Марра простой. И В. В. Бартольд хорошо об этом знал 
и не мог не ценить.

Более ранние путешествия, о которых Марр рассказывал Бартольду в своих 
письмах, также не могли не произвести впечатления на коллегу. Так, в письме 
от 28 августа 1902 г. Марр рассказывает о том, как на пути в Иерусалим оказал-
ся на одном пароходе с больными холерой, причем два больных умерли. Марра 
заботило в этих обстоятельствах не то, что он с легкостью мог пасть жертвой 
смертельной болезни, а то, что его могли запереть в карантине на две недели 
и смысл поездки в Иерусалим был бы утерян. Возможно, в этих словах велик 
элемент бахвальства, мнимого презрения к смерти, тем не менее Бартольд, сам 
оказавшийся в сложной ситуации в ходе первой же командировки в Туркестан 
в 1893 г., не мог не ценить смелости Марра на пути исследователя.

Бартольд давал и другие оценки деятельности Марра на посту издателя и ав-
тора программных предисловий, менее дипломатичные, в частности относи-
тельно господствующих на Западе историографических течений и отношения 
к ним со стороны коллеги-издателя: «Редакция р у с с к о г о  научного органа 
могла бы отметить факт, что такой взгляд никогда не разделялся р у с с к и м и 
специалистами по исламоведению» (Бартольд, 1912. С. 413). Получается, что 
Бартольд – русский ученый (немец по происхождению) – пеняет Марру (полу-
шотландцу-полугрузину по крови) на то, что тот или ученый нерусский, или 
работает на науку нерусскую.

Намеренно или нет, но Бартольд совершенно обходит молчанием лингви-
стические изыскания Марра, хотя Марр пытался обсуждать с ним свои выводы 
(см. письмо от 7 июля 1913 г.: СПбФ АРАН. Ф. 68. Оп. 2. Д. 144. Л. 13–14 об.). 
В письмах Марра Бартольду нет ни слова о яфетических изысканиях. Опреде-
ленно, Марр просил коллегу наводить справки о новой литературе по интере-
совавшим его сюжетам и тогда, когда от чисто лингвистических он перешел 
к более масштабным построениям. Так, Бартольд в письме от 26 декабря 1922 г. 
пишет Марру: «Сочинений о развитии речи у доисторических народов мне пока 
здесь не приходилось встречать» (CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 38 об.).

Впрочем, и сам Марр всегда был готов пойти навстречу коллегам в вопро-
се книгоснабжения. Так, в недатированном письме (проставлено лишь число: 
28 марта) Управляющий делами ГАИМК В. А. Миханкова сообщает академику 
В. И. Вернадскому, что Марр письмом из Парижа просил ее передать, что «книга 
о Дарвине, порученная ему для отыскания, найдена и будет переслана» (АРАН. 
Ф. 518. Оп. 3. Д. 1086. Л. 1). Однако эта тематика прослеживается лишь эпизо-
дически – Бартольд не был союзником Марра в его яфетических изысканиях. 
Заслуги Марра как археолога – подлинные – позволяли рецензенту (Бартольду) 
не заострять внимание на тех аспектах научного творчества Марра, которые мо-
гли ему казаться второстепенными или сомнительными. Сам Бартольд опреде-
ленно не считал себя вправе обсуждать материи, в которых не разбирался. 

Переписка коллег была посвящена не только собственно научной деятель-
ности. В письмах Бартольда к Марру, в частности от 2 и 3 июня 1904 г., напи-
санных в Ташкенте и Самарканде (вероятно, одну из дат следует трактовать по 
«новому стилю»; CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 23–24; CПбФ АРАН. 
Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 4–5 об.), проявляются причины активной деятельности 
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по формированию среды и институтов по изучению и сохранению памятников 
историко-культурного значения, которыми, в частности, так богата Средняя 
Азия. Бартольд имел возможность высказаться по поводу формирования учеб-
ного заведения в Ташкенте двумя годами ранее, и этот сюжет не был для него 
нов. В статье «К проекту восточного института» (см.: Бартольд, 1906) он высту-
пал против создания крупных научно-исследовательских учреждений и отдавал 
приоритет коммерческому училищу с преподаванием восточных языков с сохра-
нением курсов местных языков для военных и гражданских служащих. Опреде-
ленно, знакомство как с обществом, так и с памятниками истории и культуры 
Средней Азии меняло взгляды Бартольда, и он стал склоняться к тому проекту, 
который был двумя годами ранее отвергнут как едва ли реализуемый.

Бартольд обнаружил практически полную незаинтересованность властей 
на уровне генерал-губернатора в развитии научных исследований и памятни-
ко-охранной деятельности. Крупному военачальнику А. С. Галкину молодой 
востоковед вынужден объяснять, что именно разразившаяся война и есть пока-
затель востребованности исследований по истории Востока, – и в этом аспекте 
Бартольд понимания не нашел. Туркестанский кружок любителей археологии 
(ТКЛА), созданный в 1895 г. В. В. Бартольдом и Н. П. Остроумовым в Ташкенте, 
не мог выступить в роли необходимого института по координации научной ра-
боты в Туркестане, а В. Л. Вяткин – выдающийся исследователь истории Сред-
ней Азии, особенно Самарканда, – выглядит в глазах и властей, и местных жи-
телей чудаком, совершенно оторванным от жизненных реалий. По этой причине 
Бартольд уже тогда поставил вопрос о создании университета, что понимания 
во властных структурах также не вызвало.

В этой связи оба его указанных письма Марру сквозят отчаянием. Он видит, 
с какой заинтересованностью и на каком уровне оснащения работает в Средней 
Азии американская экспедиция Р. Пампелли. У него на глазах в течение многих 
лет не мог решиться вопрос с отправкой экспедиции в Восточный Туркестан, 
притом что немецкие экспедиции – прекрасно оснащенные – пошли по стопам 
Д. А. Клеменца и имели возможность первыми исследовать наиболее выдаю-
щиеся памятники этого региона. В Самарканде у археолога было значительное 
поле деятельности: к середине 1904 г. еще не были выяснены основные вопро-
сы: источники воды для древнего города, местонахождение ворот и т. д. Бар-
тольд готов согласиться с тем, что памятники старины могут даже вывозиться 
за пределы России иностранными экспедициями, если сами памятники и наука 
от этого только выиграют: «Бог с ними, пусть исследуют, как умеют, пусть даже 
увозят из наших пределов предметы древности, раз мы сами не умеем ни из-
учать, ни даже беречь их», – с горечью пишет он Марру (CПбФ АРАН. Ф. 800. 
Оп. 3. Д. 82. Л. 5).

Бартольд не смог найти понимания у властей и по поводу издания журнала 
«Мир Ислама». После выхода четырех номеров в 1912 г. решением Министер-
ства народного просвещения вместо Бартольда на пост редактора журнала был 
назначен Д. М. Позднеев. По этому поводу следует процитировать два письма 
Бартольда от 3 марта и 23 сентября 1913 г. к Н. П. Остроумову, в которых тот го-
ворит, что назначение нового редактора стало «…вмешательством грубой и не-
вежественной силы… Едва ли в настоящее время торжество невежества было 
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возможно в какой-нибудь европейской стране… Не думаю, чтобы турецкий ми-
нистр мог заявить ученому своего народа, как мне заявил Макаров, что науч-
ная литература на отечественном языке вовсе не нужна и что с наукой можно 
знакомиться по заграничным изданиям». В другом письме Бартольд указывает: 
«Ваше мнение о моем “благодушии” не вполне соответствует действительно
сти: кстати, для благодушия пока нет поводов; редко какое правительство вело 
такую упорную борьбу с наукой и вызывало против себя среди ученых такое 
единодушное негодование, как наше» (цит. по: Акрамов, 1963. С. 59; Лунин, 
1969. С. 27. К сожалению, оба издателя не указали адресата писем Бартольда).

Весьма показателен определенный параллелизм в организационно-просве-
тительской деятельности Марра и Бартольда: 24 февраля 1910 г. на заседании 
Отделения историко-филологических наук Академии наук Марр поднял вопрос 
об учреждении Анийского археологического института. Основным побудитель-
ным мотивом было обилие добытого материала и сильнейшая диспропорция 
в финансировании работ: частные пожертвования практически в 20 раз превос-
ходили государственные субсидии, а зависимость от благосклонности частных 
лиц привносила элемент нервозности в планирование работ (Миханкова, 1949. 
С. 188–191). Академия наук и Археологическая комиссия поддержали проект 
Марра, однако местные власти и Министерство народного просвещения сво-
его согласия на поддержку проекта не дали. Таким образом, ни в Туркестане, 
ни на Кавказе организовать соответствующие институты для развития научной 
и образовательной деятельности в период до Первой мировой войны ни Бар-
тольду, ни Марру не удалось.

Важным элементом расхождения между учеными были общественные 
взгляды. Бартольд отличался от Марра кажущейся аполитичностью. «Я слиш-
ком мало знаком с жизнью партий...» – признавался он Марру в письме от 18 ав-
густа 1906 г., в самый разгар волнений, затронувших и ход преподавания в уни-
верситете. В отличие от Марра, приветствовавшего распад имперской России 
(ср.: «Кавказ отнюдь не гибнет, как не гибнет и Россия: в распадении России 
залог ее воскресения здоровой, сильной и цветущей, как никогда») (Марр, 1922. 
С. 60), Бартольд не оставил ярких политических определений даже в лихолетье 
1917 г. и последовавшие за ним годы. Он не стремился покинуть Россию, хотя 
многократно бывал в заграничных командировках. Не был он замечен и в про-
советских кампаниях.

Несмотря на кажущуюся аполитичность, Бартольд остро переживал за судь-
бу России. Ему отнюдь не были чужды политические события, особенно 
во  внешней сфере, тем более что Восток продолжал играть существенную 
роль в российской политике и во втором десятилетии XX в. Сугубо практи-
ческое назначение исследования Востока Бартольд подчеркивает и в письме 
Марру от 10 августа 1913 г.: «Вывод из моих монгольских впечатлений полу-
чился довольно печальный; мне кажется, что мы ничему не научились ни в Ко-
рее, ни в Манчжурии, и собираемся повторить те же ошибки» (CПбФ АРАН. 
Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 13). Нельзя не признать, что Бартольд отнюдь не был 
чисто кабинетным ученым (хотя именно кабинетную работу любил более все-
го), а мыслил значительно шире, прилагая результаты научных исследований 
к нуждам текущего момента.
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Аполитичность Бартольда, отсутствие ярко выраженной позиции по яфети-
ческой теории Марра – в этом отношении Бартольд отличался от других коллег 
Марра по Академии наук, например С. А. Жебелёва, – сочетались в нем с совер-
шенной принципиальностью по иным вопросам. Если Бартольд оставлял лин-
гвистические изыскания Марра его научной совести, видя в нем, прежде всего, 
заслуженного археолога и литературоведа, то давление государства, попытки за-
ставить работать по определенным политическим лекалам Бартольд не принимал. 
Совершенно откровенно он высказывал их Марру – одному из столпов советской 
марксистской науки. Показательно, что именно так и заканчивается переписка 
двух коллег: в письме от 28 февраля 1929 г. Бартольд отказывается принимать 
участие в издании «Азиатской» и «Восточной» энциклопедий, ссылаясь на то, 
что не будет следовать принципам «идеологически выдержанного руководства». 
«…У меня нет притязаний на усвоение марксистской идеологии», – твердо заяв-
ляет он. При этом советская историография старательно «наводила мосты» между 
научным творчеством Бартольда и марксистской схоластикой: «Мнение далекого 
от марксизма Бартольда, что “для Туркестана переход от удельной системы к хан-
скому единовластию, как для Европы переход от феодальных порядков к коро-
левскому… абсолютизму, был несомненным прогрессом”, объективно отвечало 
взглядам основоположников научного коммунизма. Как известно, Энгельс отме-
чал, в частности, что королевская власть была для своего времени прогрессивным 
явлением, “представительницей порядка в беспорядке… в противоположность 
раздроблению на бунтующие вассальные государства”» (Лунин, 1981. С. 122).

Признания Бартольда следует оценивать в ходе уже разразившегося «ака-
демического дела», когда раскручивались маховики дел Жебелёва, Платонова, 
Ольденбурга, Бенешевича, других действительных членов или членов-корре-
спондентов АН СССР. Угроза физической расправы, моральных унижений, ли-
шения возможности заниматься научным творчеством не испугали Бартольда. 
Лишь во вторую очередь он ссылается на пошатнувшееся здоровье как причину 
отказа от участия в данных предприятиях. Показательно, что Марр в ремарке 
на последнее письмо Бартольда (CПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 82. Л. 49–49 об.) 
фактически принимает его позицию, отказывается от дальнейшего давления. 
Он указывает, что издание данных энциклопедий – не его дело и предприятие. 
Определенно, речь шла о политическом заказе, инициированном или в Нарком-
просе, или ином ведомстве, отвечавшем за наведение должного идеологическо-
го порядка в востоковедении.

Бартольд был некогда фактически записан в союзники Марра в отношении 
к «старой» (дореволюционной) и, что следовало из текста биографии Марра, 
к науке новой (Миханкова, 1949. С. 488). Однако взгляд Марра, по которому 
«научная работа (и в этом ее оправдание и призвание) должна не только не от-
ставать, но и быть впереди, должна предосвещать и теоретически обосновывать 
пути дальнейшего социалистического развития» (цитируется неопубликованное 
выступление Н. Я. Марра «К открытию IV Всесоюзного съезда научных работ-
ников» (1931 г.); см.: Там же. С. 490), а сама наука была «дыханием обществен-
ности» (Марр, 1933. С. 5), был Бартольду совершенно чужд.

Бартольд не дожил до наиболее ярких идеологических откровений Мар-
ра. Он, как и другие пережившие молох репрессий «академического дела», 
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неизбежно был бы записан в «нетерпимые классовые враги», зачислен в «разно-
шерстную фалангу защитников старых навыков научной работы и старого спокой-
ного бытия и быта ученых», а отвергая «новое учение о языке», наверняка был бы 
обвинен в «отвратительном еврочванстве», впадении в «лицемерный скептицизм 
или паскуднейший нигилизм, именно агностицизм» (Марр, 1933. С. 11). Об этом 
говорит хотя бы то, что уже при жизни Бартольда начались выпады против него 
идеологического свойства, т. е. не имеющие ничего общего с научной составля-
ющей его работ (см.: Шумилин, 1928. С. 302, 303). Непосредственно же после 
кончины Бартольда была запущена кампания по «отказу» от почившего ученого 
как в научной столице СССР, так и в отдалении от нее. Показателен в этом отно-
шении фрагмент письма И. И. Умнякова И. Ю. Крачковскому от 2 ноября 1930 г.: 
«…Теперь от историков требуют другого! Что меня особенно угнетает, так это 
“преследование” Бартольда как у вас в Ленинграде, так и у нас в Ташкенте. О вы-
ступлении Боровкова мне писали. В Ташкенте таких открытых выступлений пока 
не было, насколько мне известно, но нажим сверху в смысле “отказа” от Бартоль-
да был официально сделан. После этого помещать некролог Бартольда в бюллете-
не САГУ я уже не рискнул, боясь получить отказ, воспользовался приглашением 
и послал его для печати в Казань. Я думаю, что гонения на труды Бартольда…
можно объяснить лишь тем, что сами гонители совершенно их не знают и не мо-
гли понять идеологии Василия Владимировича» (цит. по: Долинина, 2009. С. 23).

Судьба дала Бартольду возможность избежать подобных обвинений. 
Переписка двух академиков – Н. Я. Марра, стоявшего у истоков институци-

онального развития российской археологии, и В. В. Бартольда, руководившего 
археологическим разрядом ГАИМК, – является ценным источником сведений 
по истории исследований материальной культуры Кавказа и Средней Азии. 
Введение в научный оборот как эпистолярных документов, так и до сих пор 
неизданных археологических отчетов В. В. Бартольда, хранящихся в его фон-
де в архиве РАН (Санкт-Петербургском филиале), значительно обогатит наши 
представления по истории российской науки в целом и археологии в частности.
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О ПЕРЕИМЕНОВАНИИ 
ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

В ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ АН СССР В 1959 г.*

Резюме. Название первого академического археологического учреждения Рос-
сийской академии истории материальной культуры, возникшего в 1919 г., соответ-
ствовало духу новой эпохи и официальной повестке государства. Но использование 
термина «история материальной культуры» в качестве замены «археологии» фак-
тически теряет свой первоначальный смысл уже во второй половине 1930-х гг. При 
этом процесс переименования Института истории материальной культуры в Инсти-
тут археологии АН СССР начался только после развенчания учения Н. Я. Марра. 
Окончательная смена названия произошла 4 сентября 1959 г. по постановлению 
Президиума АН СССР. 

Ключевые слова: Институт истории материальной культуры, Институт археоло-
гии, история материальной культуры, А. В. Арциховский, Н. Я. Марр, Б. А. Рыбаков.

Обстоятельства появления и начальный этап истории первого академическо-
го археологического учреждения Российской академии истории материальной 
культуры (РАИМК) в полной мере представлены в советской и современной 
историографии, посвященной истории археологической науки в России (Мон-
гайт, 1963. С. 75–79; Пескарева, 1980; Гайдуков и др., 2019).

Возникшая на основе Императорской археологической комиссии (1859–
1917 гг.) и Российской государственной археологической комиссии (1917 – начало 
1919 г.) организация должна была в духе той эпохи быть им противопоставлена 
по своим задачам и представлять собой совершенно новый тип научного 
института. Становление этого этапа реорганизации выразилось и в вопросах 
выработки названия.

*	 Работа выполнена при поддержке гранта Президента Российской Федерации 
МК- 1429.2019.6.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.446-456 
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Еще в феврале – марте 1919 г. Н. Я. Марр предлагал членам Комиссии 
такие варианты, как Академия археологии или Российская государственная 
академия археологических знаний. Но, как свидетельствуют документы, ито-
говый вариант возник не в среде ученых, а на заседании Народного комис-
сариата просвещения. Именно на обсуждении проекта будущей организации 
в Коллегии Наркомпроса впервые и было озвучено ее новое название – Рос-
сийская академия материальной культуры (Платонова, 1989. С. 11; Платоно-
ва, Мусин, 2009. С. 1102).

По всей видимости, главную роль в этом преобразовании сыграл М. Н. По
кровский, занимавший должность заместителя наркома просвещения РСФСР 
(1918–1932). Слово «история» в название добавил лично В. И. Ленин (Клейн, 
2011. С. 4). Новый термин прижился и устроил все стороны. «История матери-
альной культуры» вполне соответствовала официальной повестке государства, 
была созвучна «историческому материализму», и в то же время так официально 
обозначался разрыв с дореволюционной археологией с ее «эмпиризмом и ве-
щеведением». Отметим, что в этот период историческая наука, возглавляемая 
М. Н. Покровским, в целом переходит на «марксистское понимание истории». 
Проблематика смены общественно-политических формаций и вопросы классо-
вой борьбы становятся ее основными сферами изучения.

В этой связи такое кардинальное новшество в названии археологического 
учреждения кажется вполне закономерным. Впрочем, и сам термин «археоло-
гия» трактовался к этому периоду довольно  широко. Окончательно утвердив-
шийся в  России лишь во втор. пол. XIX в., он включал в себя самые разные 
области гуманитарного знания (Формозов, 1975. С. 217). Это отчетливо мож-
но проследить, например, на составе отделений XV Археологического съезда, 
проведенного в Новгороде в 1911 г. Помимо исключительно археологических, 
присутствуют отделения археографии и архивоведения, памятников языка 
и письма, церковных древностей (Гайдуков, Жервэ, 2011. С. 7).

В РАИМК была продолжена данная традиция. Комплексное понимание 
истории материальной культуры, как и археологии раньше, отразилось на ее 
структуре, в которую вошли следующие отделения: этнологическое, археологи-
ческое и художественно-историческое. Как и прежде, изучение вещественных 
источников или всего спектра объектов, которые включала в себя материальная 
культура, должно было вестись с привлечением данных этнографии, искусст-
ва, фольклора, лингвистики и прочих дисциплин. Фактически археология лишь 
сменила название, приняв на себя атрибуты и необходимый терминологический 
багаж наступившей эпохи.

В конечном итоге название нового археологического учреждения сохра-
нялось таким еще многие десятилетия. Последующие структурные изме-
нения на нем не отразились. 12 января 1926 г. Наркомпрос утвердил новый 
устав, согласно которому РАИМК стала именоваться Государственной акаде-
мией истории материальной культуры (ГАИМК). В дальнейшем последовали 
слом научно-организационных структур и масштабная реорганизация этого 
учреждения, а в 1930 г., в период «академического дела», началась «чистка» 
сотрудников.  Личный состав ГАИМК сократился вдвое (Платонова, 2010. 
С. 219, 232).
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5 августа 1937 г. ГАИМК выводится из системы Наркомпроса и преобра-
зуется в один из институтов Академии наук СССР – Институт истории мате-
риальной культуры имени академика Н. Я. Марра в Ленинграде с отделением 
в Москве. 

Отметим широко освещенные в историографии дискуссии начала 1930-х гг. 
об определении предмета археологии, ее места в марксистских построениях 
и  противопоставлении ей собственно истории материальной культуры (Мон
гайт, 1963. С. 79–85; Генинг, 1982. С. 128–136; Пряхин, 1986. С. 108–140; Клейн, 
2011. С. 17, 18). Начало им было положено на Всероссийском археолого-этно
графическом совещании, состоявшемся в Ленинграде в 1932 г. (Всероссийское 
археолого-этнографическое…, 1932).

В дальнейшем заметную роль в этих обсуждениях сыграли будущие клас-
сики советской археологии А. В. Арциховский, С. В. Киселев, А. П. Смирнов, 
А. Я. Брюсов. В работах того времени начали появляться предложения о лик-
видации археологии как ненужного вещеведения, полной ее замены историей 
материальной культуры, критикой типологического метода. 

В постсоветский период «историю материальной культуры» активно крити-
ковал А. А. Формозов: «…этот термин явно сужает рамки научной дисциплины. 
Почему только материальная культура? А духовная культура? Ведь археологи 
изучают наскальные изображения, жертвенные места и храмы, а в первую оче-
редь древние могилы, дающие представления о погребальном обряде разных 
эпох. Все это следы духовной жизни наших предков, и все это тоже объекты 
археологического анализа» (Формозов, 1995. С. 34). О философских истоках, 
двойственности и многозначности понятия истории материальной культуры для 
археологов отдельно писал и Л. С. Клейн. Однако в советское время данная ра-
бота напечатана не была (Клейн, 2018).

Не вдаваясь в суть хода и результатов дискуссий начала 1930-х гг., отметим, 
что в итоге «археология» была вновь принята, конечно, со спецификой того вре-
мени, но вопросов об ее замене или необходимости исчезновения уже впослед-
ствии не возникало.

Она становится полноправной исторической наукой, изучающей историю 
прошлых обществ по остаткам их материализованной культуры (Генинг, 1982. 
С. 136). 

Подобный поворот был связан, по всей видимости, с изменениями государ-
ственной политики в гуманитарной области и последовавшим отказом от идей 
М.  Н.  Покровского и его последователей. В этот период происходит восста-
новление в правах исторической науки в СССР, что, прежде всего, выразилось 
в возобновлении преподавания истории в школах согласно Постановлению СНК 
и ЦК ВКПб «О преподавании гражданской истории в школах СССР» от 16 мая 
1934 г. (Постановление СНК и ЦК ВКПб…, 1934).

В качестве части этого процесса уже во втор. пол. 1930-х гг. начинается по-
степенный уход от повсеместного использования «истории материальной куль-
туры», «археология» возвращается на свое исконное место.

В 1936 г. в Ленинграде вышел первый том непериодического издания «Со-
ветская археология», в 1939 г. открылась кафедра археологии исторического 
факультета Московского университета, в 1940 г. А. В. Арциховский выпускает 
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первый учебник по археологии «Введение в археологию». Ни в его названии, 
ни  во введении «история материальной культуры» уже никак не фигурирует 
(Арциховский, 1940. С. 3, 4).

В 1938 г. Институт истории материальной культуры АН Украинской ССР 
был переименован в Институт археологии (Формозов, 1975. С. 218). При этом 
название головного института истории материальной культуры в Ленинграде 
осталось прежним. Вероятно, это было связано с тем, что институт носил имя 
Н. Я. Марра.

Хотя именно в этот период четко определилась профессиональная специ-
фика Института. Отныне он состоял только из археологов (Мерперт, 1999. 
С.  25). В дальнейшем состав, структура, цели и задачи Института ограничи-
вались исключительно сферой археологической науки. Впервые вопрос о пе-
реименовании обсуждался на Всесоюзном археологическом совещании (ВАС), 
организованном на базе ИИМК в Москве весной 1945 г. Предложение о смене 
названия на Институт археологии имени Н.Я. Марра было даже внесено в про-
ект постановления Совнаркома, предложенный комиссией ВАС по составлению 
плана археологических исследований в составе И. Э. Грабаря, С. В. Киселева 
и Т. С. Пассек (АРАН. Ф. 457. Оп. 1. Д. 27. Л. 26). Но дальнейшего развития 
данная инициатива не получила..

Очевидно, что переименование Института не было своевременным и в по-
слевоенный период после очередной реорганизации – 9 февраля 1945 г. мо-
сковская часть ИИМК по решению Президиума АН СССР становится ос-
новным археологическим учреждением АН, а ленинградская – ее филиалом. 
Наверное, свою роль сыграло и то, что на этом этапе директорами Института 
являлись не археологи, а историки – Б. Д. Греков (1943–1946) и А. Д. Удальцов 
(1946–1956). К тому же в 1949 г. в ИИМК происходит очередная идеологическая 
дискуссия на фоне «борьбы с космополитизмом», являющаяся отголоском спо-
ров перв. пол. 1930-х гг. (Формозов, 1995. С. 77; Тихонов, 2016. С. 254–256).

В 1950 г. началось инициированное  И. В. Сталиным развенчание «нового 
учения о языке» (или яфетической теории) Н. Я. Марра (Тихонов, 2016. С. 291, 
292), положения которого на тот момент многими археологами еще активно ис-
пользовались. Выразилось это в появлении многочисленных статей с критикой 
яфетической теории (см, например: Арциховский, 1953. С. 51–69).

С учетом этих факторов вопрос о переименовании ИИМК в начале 1950-х гг. 
являлся бы преждевременным. В итоге процесс подготовки процедуры переи-
менования Института фактически был запущен только во втор. пол. 1950-х гг., 
с  наступлением уже новой исторической эпохи и относительной либерализа-
цией в гуманитарных науках. 

Запуск этого процесса можно связать с деятельностью Б. А. Рыбакова, став-
шего директором ИИМК в 1956 г., однако сохранились сведения о том, что первые 
попытки переименования головного археологического учреждения произошли 
еще при предыдущем директоре. В фонде документов, связанных с реоргани-
зацией Института, хранящихся в Архиве РАН, была выявлена недатированная 
записка за подписью А. Д. Удальцова в бюро Отделения исторических наук 
АН СССР (ОИН). С учетом того, что в ней стоит ссылка на решения Ученого 
совета ИИМК от 22.12.1955, ее можно отнести к 1956 г.
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 Наряду с ходатайством о выделении в структуре Института сектора  эпохи 
раннего железного века и создании сектора археологической картографии в нее 
включено предложение о переименовании: «Наконец, давно назрел вопрос 
об  изменении самого названия Института истории материальной культуры, 
по традиции перешедшего от ГАИМК. В отличие от б. ГАИМК, ИИМК в со
временном своем состоянии работает над более узким кругом исторических 
проблем, но с более четко выраженным профилем. По существу, ИИМК явля-
ется головным археологическим учреждением страны и называться ему пра-
вильнее “Институтом археологии АН СССР”. Дирекция ИИМК просит Бюро 
ОИН возбудить ходатайство о переименовании ИИМК в Институт археологии» 
(АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 512. Л. 56). 

Дальнейшего развития данное ходатайство не получило. Резолюция ОИН 
на этот документ отсутствует. Очевидно, записка носила лишь рекомендатель-
ный характер.

В следующий раз обсуждение вопроса о переименовании ИИМК прои-
зошло уже при директоре Б. А.  Рыбакове на сессии ОИН и Пленуме ИИМК 
(25–30 апреля 1957 г.). Пленум постановил ходатайствовать перед бюро ОИН 
о переименовании Института (Деопик, Полубояринова, 1957. С. 327). При этом 
вновь окончательного решения не случилось, по неизвестной причине вопрос 
был отложен. Возможно, вопрос был отодвинут из-за множества других про-
ектов и реорганизаций, инициируемых новым директором, свою роль мог сыг-
рать и бюрократический фактор. Окончательное решение о переименовании 
академического учреждения могло быть принято только на уровне Президиу-
ма АН СССР, резолюции же пленумов и сессий ОИН носили скорее рекомен-
дательный характер. 

Тем не менее уже в конце следующего года произошло очередное обсужде-
ние названия Института. На совместном заседании бюро ОИН и Ученого совета 
ИИМК 30 декабря 1958 г. Б. А. Рыбаков уже в самом начале своего итогового 
доклада отмечает несоответствие настоящего названия ИИМК: «Название наше 
по-прежнему не соответствует проблематике Института: наше наименование 
шире, чем та область, которой мы занимаемся. Мы продолжаем заниматься ар
хеологией, но археологией в ее историческом понимании» (АРАН. Ф. 457. Оп. 1. 
Д. 101. Л. 3). При этом в заключительной части своего выступления Б. А. Рыба-
ков к этому уже не возвращается. 

В ходе обсуждения на необходимость переименования указал заместитель 
директора ИИМК Е. И. Крупнов: «Подробный доклад директора ИИМК Рыба-
кова со всей убедительностью показал, что наш Институт является археологи-
ческим учреждением. Я хотел бы снова вернуться к вопросу о том, что у нашей 
общественности давно зреет убеждение, что название наше нужно изменить – 
он должен назваться Институтом археологии. Сейчас этот вопрос, вероятно, 
нельзя решить, но тогда, когда его можно будет решить, мы просили бы вашей 
поддержки, чтобы вопрос был решен должным образом. Мы не занимаемся эт-
нографией, мы не занимаемся вопросами прикладного искусства, а между тем, 
если наш Институт называется Институтом истории материальной культуры, – 
он должен привлекать в качестве основных и такого рода источники» (АРАН. 
Ф. 457. Оп. 1. Д. 101. Л. 66). 
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Эти выступления свидетельствуют, что проблема названия Института в на-
учной среде уже давно назрела и обсуждалась. Никаких возражений против 
переименования не было. К этому моменту, по всей видимости, существовали 
лишь бюрократические преграды.

На предложение Е. И. Крупнова последовал следующий ответ Б. А. Рыба-
кова: «Что касается перемены названия. Мы, по существу, являемся, конечно, 
Институтом археологии. Правда, старое название за 40 лет настолько укорени-
лось, что я не знаю, стоит ли его менять. Но мы еще обсудим этот вопрос. Ин-
ститут археологии – это коротко и ясно. В Киевской Академии Наук – Институт 
археологии, в Польше – исключение, так как польский институт объединяет 
этнографов, историю техники, которые у нас имеют специальные институты» 
(АРАН. Ф. 457. Оп. 1. Д. 101. Л. 95). Отметим в дополнение, что в этот период 
в Болгарии и Югославии функционировали Археологический институт и музей 
и Археологический институт соответственно. 

В результате при обсуждении итогов пленума по предложению А. Ф. Медве-
дева было решено ходатайствовать перед Президиумом АН о переименовании 
ИИМК (АРАН. Ф. 457. Оп. 1. Д. 101. Л. 97, 101, 102). 

На этот раз решение совместного заседания ОИН и Ученого совета Института 
получило свое развитие – уже 4 сентября 1959 г. вопрос о переименовании ИИМК 
был поставлен на заседании Президиума АН СССР. Отметим, что обсуждение 
носило скорее формальный характер и ограничилось только кратким представ-
лением о необходимости смены названия ИИМК, зачитанным директором Ин-
ститута истории АН СССР В. М. Хвостовым: «…Нынешнее название Института 
не соответствует ни установившемуся профилю этого Института, ни содержанию 
его действительной работы. Унаследовано это название от прошлого, когда су-
ществовала Российская академия истории материальной культуры, основанная 
в 1919 г., а затем расформированная. Там объединялась работа по целому ряду 
специальностей. Возможно, что тогда это название было оправданным, сейчас 
оно не соответствует действительной работе Института. В связи с  этим бюро 
Отделения исторических наук вносит на рассмотрение Президиума следующее 
постановление: “Ввиду того, что современное название Института истории мате-
риальной культуры не отражает действительного содержания и специфики этого 
учреждения, задачей которого является исследование на основе археологических 
памятников древнейшего прошлого человечества, Президиум Академии Наук 
СССР постановляет: изменить название Института истории материальной куль-
туры АН СССР на «Институт археологии АН СССР», как более соответствующее 
профилю и задачам Института”» (АРАН. Ф. 1. Оп. 3б. Д. 249. Л. 44). 

Проект был принят единогласно, 4 сентября 1959 г. было выпущено поста-
новление Президиума АН СССР (рис. 1) – Институт был официально переиме-
нован (АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 512. Л. 67).

В дальнейшем исследователи исключительно положительно оценили прои-
зошедшее переименование. Например, Д. Б. Шелов отмечал, что современное 
название «более соответствует содержанию научной тематики и месту, занима-
емому им в системе учреждений Отделения истории Академии наук» (Шелов, 
1991. С. 20). Даже столь неоднозначно относящийся к Б. А. Рыбакову А. А. Фор-
мозов выделяет переименование Института как его безусловную заслугу 
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Рис. 1. Постановление Президиума АН СССР о переименовании  
Института истории материальной культуры АН СССР  

(АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 512. Л. 67)
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(Формозов, 1995. С. 91). Л. С. Клейн видит в этом событии завершение общего 
процесса, начавшегося в середине 1930-х гг. и выразившегося в восстановлении 
в правах прежних источниковедческих задач и самого термина «археология» 
(Клейн, 1993. С. 23). 

Примечательно, что в своих мемуарах Н. Я. Мерперт, работавший в ИИМК 
с 1949 г., также поднимает проблему его названия: «…мне представляется 
неправомерным наименование “Институт истории материальной культуры”, ко-
торое долгие годы носил наш институт. Надо помнить, что исследование каж-
дого сколько-нибудь сложного объекта должно рассматривать обе стороны его 
назначения – материальную и духовную. А в приведенном выше случае непо-
нятно, кому передать определение духовной функции вскрытого объекта? Еще 
одному институту?» (Мерперт, 2011. С. 380). 

Сейчас переименование 1959 г. Института истории материальной культуры 
в Институт археологии кажется несколько запоздалым событием. Термин «исто-
рия материальной культуры» как замена «археологии» фактически потерял свой 
первоначальный смысл уже во втор. пол. 1930-х гг. При этом очевидно, что само 
переименование могло произойти только после полного развенчания учения 
Н. Я. Марра и завершения определенной исторической эпохи, имевшей ключе-
вое влияние на развитие исторической науки в СССР.
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ABOUT RENAMING 
THE INSTITUTE FOR THE HISTORY OF MATERIAL CULTURE 

INTO THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY 
OF THE USSR ACADEMY OF SCIENCES IN 1959

Abstract. The name of the first academic archaeological institution – the Russian 
Academy for the History of Material Culture – that was established in 1919 was in line 
with the spirit of the new period and official government agenda. However, the use of 
the term “history of material culture” instead of “archaeology” in reality lost its original 
meaning as early as the second half of the 1930s. At the same time the process of renaming 
the Institute for the History of Material Culture into the Institute of Archaeology of the 
USSR Academy of Sciences did not begin until the denouncement of N. Ya. Marr’s 
Japhetic theory. The final change of the name occurred on September 4, 1959, by the 
resolution released by the Presidium of the USSR Academy of Sciences.

Keywords: Institute for the History of Material Culture, Institute of Archaeology, 
history of material culture, A. V. Artsikhovskiy, N. Ya. Marr, B. A. Rybakov.
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