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РОЛЬ  ВОЙНЫ  И  ВОЕННОГО  ДЕЛА 
В  РАЗВИТИИ  ДРЕВНИХ  

И  СРЕДНЕВЕКОВЫХ  ОБЩЕСТВ

В. И. Гуляев

Введение

V. I. Gulyaev. Introduction 
Abstract. The paper suggests a historiographic review of theoretic postulates now 

used in analysis of the problems related to the role war and warfare played in primitive 
and medieval societies. A selection of publications is introduced which represent the 
proceedings of the conference held in the Institute of Archaeology, RAS, in November, 
2012. The author discusses perspectives for modern understanding of significance of the 
phenomenon of war for evolution of human society, first of all in formation of complex 
social and political systems: chiefdoms, states, and empires. 

Ключевые слова: конференция, война, военное дело, конфликты, вооружение, 
общественное развитие, социально-политические системы, вождество, государ
ство, империя. 

Предлагаемый вниманию читателей сборник статей основан в целом на ма-
териалах Всероссийской научной конференции «Роль войны и военного дела в 
развитии древних и средневековых обществ», состоявшейся в Москве, в Инсти-
туте археологии РАН, 21–22 ноября 2012 г. В этом научном мероприятии приняли 
участие исследователи из академических учреждений, вузов и музеев Москвы, 
Ростова-на-Дону, Челябинска, Барнаула, Харькова и Луганска. На конференции 
было прочитано 30 докладов, в настоящее издание они вошли не все1. Главная 
цель конференции (и, соответственно, публикуемых в сборнике материалов) со-
стояла в том, чтобы выявить те теоретические и методические разработки, кото-
рые применяются в современной науке (как российской, так и зарубежной) для 
изучения роли феномена войны в эволюции человеческого общества и, прежде 

1	 По ряду технических и субъективных причин некоторые авторы докладов ограни-
чились публикацией тезисов.
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всего, в зарождении сложных социально-политических систем – вождеств, госу
дарств, империй.

Историография по данной теме огромна. И в ней уже давно выявились две 
противоположные позиции. Одна из них была больше представлена в трудах 
советских ученых, которые, следуя работам классиков марксизма-ленини
зма, считали войну явлением довольно поздним, исторически преходящим и 
свойственным только классовому обществу и антагонистическому государ
ству. «Первобытнообщинный строй, в котором не было классов и государ
ства, не было эксплуатации человека человеком, – отмечает отечественный 
специалист по исторической демографии М.С. Авербух, – не знал войны как 
организованной вооруженной борьбы во имя политических целей. Здесь не 
было ни специальных отрядов вооруженных людей… ни специальных ору-
дий для ведения войны…» (Авербух, 1970. С. 7–10). Однако, учитывая огром-
ное количество фактов из археологических, этнографических и историче
ских источников, явно противоречащих такому категоричному заключению, 
этот исследователь вынужден был несколько смягчить свое высказывание 
и добавить: «но если родовое общество не знало войны как вооруженной 
борьбы во имя политических целей (курсив мой. – В.Г.), то все же вооружен-
ные столкновения между родами происходили еще в эпоху дикости… Когда 
родовой строй достиг полного развития, такого рода конфликты стали более 
частыми» (Там же. С. 10).

Против такой позиции выступает огромная армия специалистов разного 
профиля – археологов, этнографов, историков, физических антропологов, би-
ологов, социологов – из зарубежных стран, которые считают, что, во-первых, 
воинственность, агрессивность является внутренним биологическим свойством 
человека (она заложена в генетическом коде, полученном людьми от далеких 
обезьяноподобных предков), а во-вторых, войны были, есть и будут всегда, и 
всегда они служили и служат движущей силой прогрессивного развития чело-
веческого общества. Известный американский антрополог Р. Карнейро еще в 
1970  г. утверждал, что «война лежит в основе социально-политического про-
гресса» (Carneiro, 1970. P. 733–738). Он считает, что рост народонаселения и его 
скученность в районах концентрации природных ресурсов приводили к войнам, 
завоеваниям, возникновению более сложных организационных структур (про-
стых и сложных вождеств) и государственности (Carneiro, 1981). Несмотря на 
ряд критических замечаний со стороны своих коллег на Западе и в России (точ-
нее, в бывшем СССР), этот исследователь, хотя и с некоторыми коррективами, 
продолжает упорно отстаивать свою прежнюю теорию и в наши дни, ссылаясь 
на то, что «только благодаря прямому использованию силы – в первую очередь, 
боевых действий – преодолевались локальные автономии и деревни сплачива-
лись в более крупную единицу, с общей политической структурой; только таким 
путем могли возникнуть вождества, а затем государства…» (Карнейро, 2012. 
С. 165).

Можно назвать еще десятки громких имен зарубежных ученых, которые, 
с разными нюансами, проводят идею о раннем (с глубокой первобытности) 
появлении войны и военных столкновений в истории человеческого общества: 
З. Фрейд, А. Адлер, Л. Уайт, Э. Вайда, Б. Малиновский, Дж. Шнейдер, К. Райт, 
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С. Кобленц, Э. Сервис, М. Салинз и др. Подробное изложение общих концепций 
зарубежных исследователей на этот счет можно найти в очень полезном двух-
томном издании наших коллег из Института этнологии и антропологии РАН 
(Война и мир… 1994).

Бесспорно, что война и военные столкновения претерпевали по мере раз-
вития человеческого общества очень серьезные изменения. Так, американский 
ученый Б. Малиновский выделяет следующие типы военных действий:

1)	межличностные стычки внутри групп, названные им «прототипами пре-
ступного поведения»;

2)	организованные коллективные межгрупповые стычки внутри культурно-
го единства, преследующие своей целью возмездие;

3)	вооруженные набеги типа спорта или охоты с целью добычи вражеских 
голов, захвата пленных для жертвоприношений или каннибализма, получения 
иного рода трофеев;

4)	боевые действия, ведущие к возникновению примитивного государства;
5)	экспедиции для организованного разбоя, захвата рабов и добычи;
6)	вооруженная борьба между двумя разнокультурными группами, на-

правленная на территориальное завоевание и создание государственности 
(Malinowski, 1941). Только действия четвертого и шестого типов он считал на-
стоящей войной.

По С. Кобленцу, эволюция вооруженных столкновений знала три основные 
стадии: 1) кровная вражда; 2) стычки по религиозным или церемониальным 
причинам; 3) войны грабительского характера. На первой стадии войн еще не 
было, вторая представляла собой нечто среднее между войной и охотой, и толь-
ко третью этот ученый без колебаний связывает с настоящей войной (Coblentz, 
1953).

Американский исследователь У. Ньюкомб выделил следующие эволюци-
онные стадии военных действий: 1) у наиболее архаичных охотничье-собира-
тельских обществ, где не было существенных материальных накоплений, почти 
не было и стимулов для вооруженных столкновений, и там господствовал мир; 
2)  у некоторых охотничье-собирательских и отсталых земледельческих групп 
наблюдались «первобытные войны», соответствующие третьему типу по Ма-
линовскому; 3) «настоящая война» была следствием перехода к производящему 
хозяйству; она типична для ранних цивилизаций, которые вели ее ради эконо-
мических выгод. В особую категорию У. Ньюкомб выделял войны, возникшие 
между разнотипными обществами (Newcomb, 1960).

Что касается первого пункта данной классификации, то с этим можно пос-
порить. Вряд ли у всех архаичных охотничье-собирательских обществ ввиду 
низкого уровня их материального благосостояния господствовал мир. Поводов 
для военных столкновений, хотя бы с подобными себе соседями, у них имелось 
предостаточно: похищение женщин, борьба за охотничьи и рыбные угодья и т. д. 
и т. п. Причем эти военные действия велись с крайней степенью жестокости: род 
или племя побежденного врага вырезали практически целиком, не щадя ни ста-
рого, ни малого. Поэтому совершенно прав наш коллега В.А. Шнирельман, когда 
пишет: «Сравнение приведенных типологий позволяет сделать вывод о том, что 
в зависимости от критериев, разные авторы понимают войну по-своему и это 



6

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 231. 2013 г.

ведет к разному пониманию истоков войны, ее особенностей и роли в ранней ис-
тории человечества. Следовательно, определение понятия “война” представляет 
особую (добавим, ключевую. – В.Г.) проблему…» (Война и мир... 1994. С. 27). 
Он и предлагает такое определение этого понятия. «Война – это конфронтация 
между двумя и более автономными группами, вызывающая санкционированные 
обществом организованные протяженные во времени вооруженные действия, в 
которых участвует вся группа или, что бывает чаще, ее часть, с целью улучшить 
свое материальное, социальное, политическое или психологическое состояние, 
либо, в целом, шансы на выживаемость» (Там же. С. 56).

И хотя для изучения войн эпохи глубокой древности существует мно-
го разнообразных источников (письменных, этнографических, фольклорных 
и др.), но для нас как археологов особенно важны источники археологические 
и сопутствующие им. К чисто археологическим относятся такие категории ма-
териалов, как оружие, доспехи, фортификация, воинские могилы, клады с ору-
жием, остатки оружейного дела. Категорию «оружия» иногда делят на три 
разновидности: специализированное оружие (например, мечи – бронзовые или 
стальные); неспециализированное оружие, «двойного назначения», пригодное 
и для охоты, и для боя (лук и стрелы, топор, нож и др.); оружие случайного 
использования (камень, палка и пр.) (Там же. С. 34). Специализированное ору-
жие, обычно изготовлявшееся из металла, появляется довольно поздно – в эпоху 
бронзы и раннем железном веке. Кроме того, оружие и доспехи из органических 
материалов (дерева, кости, а доспехи – еще и из кожи), к сожалению, сохраня-
ются очень редко. Сюда следует добавить очень важные данные антропологии 
по анализу боевых ран и травм на скелетах древних людей, когда в некоторых 
случаях удается даже установить вид оружия, каким был ранен или убит изу-
чаемый человек. Можно предполагать, что военные столкновения могут быть 
прослежены (в том числе и археологически), по крайней мере, с эпохи верхнего 
палеолита. Правда, отличить для этого времени боевое оружие от охотничьего 
удается только при наличии скелетов убитых людей с остатками орудий убий
ства. Так, погребенные в позднепалеолитическом могильнике Джебел Сахаба в 
Нубии были убиты орудиями, которые археологи обычно относят к категории 
«резцов» (Wendorf, 1968. P. 954–995). Повторное изучение человеческих кос-
тей из верхнепалеолитического захоронения в пещере Сан Теодоро на острове 
Сицилия (возраст захоронения 13 000 лет) выявил наличие кремневого нако-
нечника стрелы, вонзившегося в тазовые кости взрослой женщины. Археолог 
П.Ф. Фаббри из Пизанского университета (Италия) сделал свое открытие не-
давно, изучая скелет, обнаруженный в 1942 г. Наконечник прошел сквозь мягкие 
ткани и воткнулся в кость. Рана вызвала воспаление и нагноение, но в конце 
концов зажила, и женщина выжила (Bahn, 1997. P. 24).

Еще более поразительный случай относится к эпохе неолита: в Итальянских 
Альпах в 1991 г. была найдена мумия взрослого мужчины – «Айсмана», «Ле-
дяного Человека», возраст которого составляет 5300 лет. Останки находились 
во льду на высоте 4500 м. Комплексные исследования антропологов, медиков 
и археологов позволили выявить полную картину драматической гибели это-
го древнего европейца. Убийца подкрался сзади, выстрелил из лука, и стрела 
пронзила левое плечо так глубоко, что перебила крупную артерию, и человек 
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неминуемо бы погиб от обильного кровотечения. Но враг для страховки нанес 
удар Айсману в заднюю часть черепа каменным топором. Анализ пыльцы на 
мумии говорит о том, что последние дни этого человека пришлись на весну. 
Незадолго до смерти он ел мясо и лепешку из пшеницы (Hall, 2011. P. 125–128). 
В целом же, судя больше по этнографическим данным, для убийства в каменном 
веке широко использовались деревянные виды оружия – луки и стрелы, копья, 
дротики, бумеранги, дубинки и т. д., – которые практически не имели шансов 
сохраниться в археологическом контексте. 

Подводя итог вышесказанному, следует подчеркнуть, что первобытные вой-
ны отличались от более поздних главным образом масштабами, организацией и 
целями. Обратимся вновь к тому же Р. Карнейро. «Военные действия, – подчер-
кивает он, – являются горючим, движущей силой, которая приводит в действие 
политическую эволюцию. Они осуществляют это посредством разрушения ста-
рых мелкомасштабных структур, позволяя построение более крупных… и более 
сложных политических единиц. Это больше не гипотеза, а установленный факт. 
Он подтверждается огромным количеством фактических данных из истории и 
этнографии… Что касается самих военных действий, то с самого начала обыч-
ные стимулы для ведения войны между автономными деревнями были практи-
чески такими же, как стимулы, лежащие в основе войн, ведущихся аборигенами 
Новой Гвинеи и Амазонии в недавнем прошлом. Это были войны, связанные с 
известными преступлениями типа убийств, обвинений в колдовстве, похище-
ния женщин и т. п. – мотивы, которые, несомненно, уходят корнями в палеолит. 
Войны этого типа часто вовлекали деревни во временные альянсы… Однако в 
определенный момент эволюции войны с популяционным давлением, действую-
щим, как особенно эффективный пусковой импульс, произошло решительное из-
менение типов причин, которые вызвали войну. Теперь она начиналась не только 
по причинам, указанным выше, но также за экологические преимущества и эконо-
мические выгоды…» (Карнейро, 2012. С. 172–178). О больших потерях, которые 
несли первобытные народы, можно судить по сообщению Тацита о том, что вой-
ны между германскими племенами отличались особой жестокостью и беспощад-
ностью: «Все побежденное предается истреблению» (Тацит, 1886. С. 57).

Таким образом, перед нашим археологическим сообществом открываются 
большие возможности для исследования многих нерешенных и туманных ас-
пектов темы войны в первобытную, древнюю и средневековую эпохи. Все это 
позволяет надеяться на то, что предлагаемая публикация будет очень полезной 
для широких археологических кругов. Большой оптимизм внушает и наблю-
дающееся в последние годы широкое внедрение методов естественных наук в 
археологию. Настоящий сборник может быть разделен по хронологическому 
принципу на несколько блоков, начиная от самых ранних периодов (мезолит, 
неолит) и до Средневековья.

В первом блоке в статье С.В. Ошибкиной говорится о первых военных 
столкновениях в эпоху мезолита (10–8 тыс. л. н.) на севере Восточной Евро-
пы. Блок второй посвящен материалам эпохи бронзы. Л.С. Ильюков из Рос-
това-на-Дону описывает коллекцию кремневых наконечников стрел (свыше 
700 экз.), найденных внутри Ливенцовско-Каратаевской крепости в низовьях 
Дона. Автор рассматривает эту коллекцию как доказательство осады крепо
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сти врагами и считает, что именно в результате данных военных действий 
она погибла, и жизнь в ней больше не возобновлялась (позднекатакомбное 
время). 

В работе А.В. Епимахова анализируется небольшая коллекция каменных бу-
лав эпохи бронзы с территории Урала и Поволжья. Н.А. Берсенева посвящает 
свою статью предметам вооружения (наконечники стрел и детали лука, нако-
нечники копий, металлические топоры, остатки колесниц и др.) синташтинской 
культуры Южного Зауралья. 

Специальный блок содержит статьи по тематике раннего железного века. 
В работе С.И. Лукьяшко из Ростова-на-Дону «Военно-политическая ситуация на 
Нижнем Дону в IV в. до н. э.» приводятся новые факты о реальной картине взаи-
моотношений скифов, сарматов и правителей Боспора перед самым концом Ве-
ликой Скифии на рубеже IV–III вв. до н. э. Алтайской тематике посвящена статья 
О.С. Лихачевой «Развитие тактики боя у населения лесостепного Алтая в ран-
нем железном веке». В работе И.В. Рукавишниковой на примере двух железных 
доспехов из курганов 4 и 28 Филипповского курганного могильника на Южном 
Урале (IV в. до н. э.) ставится вопрос о взаимовлиянии традиций оружейного дела 
в Степной Евразии и древнем Китае. Заключительный материал данного бло-
ка представлен М.В. Добровольской и называется «Боевые травмы в изучении 
антропологических материалов из среднедонских некрополей V–IV вв. до н. э.».

Представлены в сборнике и материалы начала н. э. – V в. н. э., условно на-
званные здесь «Эпохой переселения народов». Это материалы, обсуждаемые в 
статье А.А. Тишкина и С.С. Матренина «Воинское погребение раннежужанско-
го времени из могильника Степушка I в Центральном Алтае».

Блок из двух статей посвящен проблемам войны и военного дела в далеко 
отстоящих от Старого Света центрах древних цивилизаций доколумбовой Мезо
америки: у индейцев майя I тыс. н. э. (А.В. Сафронов) и у ацтеков XIII–XVI вв. н. э. 
(В.И. Гуляев).

Еще один блок содержит исследования, посвященные эпохе Средневековья. 
Н.Н. Серегин исследует специфику распространения клинкового оружия в мо-
гилах раннесредневековых тюрок Саяно-Алтая. Той же эпохе посвящена кол-
лективная статья антропологов и археологов П.С. Успенского, М.В. Доброволь-
ской, Е.А. Клещенко, А.В. Шишлова, Н.В. Федоренко «Воинские погребения по 
обряду трупосожжения биритуального могильника Кедровая Роща». Речь в ней 
идет о комплексном (новаторском по характеру) исследовании погребальных 
памятников Северо-Западного Кавказа XII–XIII вв. на основе анализа археоло-
гических материалов и кремаций (в урнах и без таковых). 

В статье «Этнокультурные признаки в оформлении железных пластин ла-
меллярного доспеха» В.В. Горбунов анализирует признаки оформления желез
ных пластин ламеллярного доспеха на основе археологических памятников 
IX в. до н. э. – XIII в. н. э. различных территорий Азии. А.С. Попов выступает 
с анализом изображения меча на деревянной скульптуре XIV в. Николы Мо-
жайского (из собрания Государственной Третьяковской галереи) и возводит его 
форму к средневизантийским образцам конца I – начала II тыс. н. э. 

Очень интересную совместную статью «Эпидемиология войны и смуты: 
антропологический и письменный источники в изучении качества жизни на-
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селения русского города XVI–XVII вв. (на примере Ярославля)» представили 
антропологи и археологи М.Б. Медникова, А.В. Энговатова, И.К. Решетова, 
Т.Ю. Шведчикова, Е.Е. Васильева.

Мне представляется, что публикуемые в сборнике статьи вызовут значитель-
ный интерес у самого широкого круга археологов, этнографов, антропологов, 
социологов и историков.
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С. В. Ошибкина

О  ВООРУЖЕННЫХ  СТОЛКНОВЕНИЯХ 
МЕЗОЛИТИЧЕСКОГО  НАСЕЛЕНИЯ 
НА  СЕВЕРЕ  ВОСТОЧНОЙ  ЕВРОПЫ

S. V. Oshibkina. On armed clashes of Mesolithic population 
in the North of Eastern Europe 

Abstract. In the North of European Russia at the transition from the Pleistocene to 
the Holocene, distinct Western and Eastern regions are singled out exhibiting characteris-
tic features determined by the natural environment and differences in the material culture. 
The Western region was settled by a Caucasoid population. At the end of the Mesolithic 
large cemeteries emerged (Olenij Ostrov at the Onega Lake). In the Eastern region in 
the Urals foothills burial-grounds have not been recorded so far. It is possible that armed 
clashes, albeit rare ones, took place in the course of migrations. Direct evidence of such 
clashes has been noted in traces of wounds suffered by the deceased in burials found in 
cemeteries of the East Onega region. Finds of good-quality items of weaponry in set-
tlements and in burials of the Western region, particularly in the contact zone, can be 
regarded as direct evidence of such clashes. At the end of the Mesolithic, at the transition 
from the Borealis to the Atlantic period, several population groups moved westwards. 
At the same time in the late burials in the Olenij Ostrov cemetery individual representa-
tives of Mongoloid and mixed anthropological types appeared, which indicates that con-
tacts were taking place between groups of different origin. 

Ключевые слова: европейский Север России, освоение, мезолит, адаптация, охот-
ники-собиратели, природная среда, миграции, материальная культура, контакты, 
Приуралье.

Принято считать, что в эпоху мезолита (10–8 тыс. л. н.) население обита-
емых регионов земли количественно не слишком увеличилось в сравнении с 
верхним палеолитом, когда всего на планете насчитывалось от 3 до 9 млн чело-
век (Шнирельман, 1986. С. 432). При подсчете численности древнего населения 
исследователи обычно опираются на данные археологии и палеоантропологии, 
также по возможности привлекают этнографические сопоставления. Понятно, 
что результаты подсчетов гипотетичны. Тем не менее, не вызывает сомнения то, 
что в палеолите и мезолите плотность заселения большинства регионов земли 
была невелика, что предполагает отсутствие каких-либо контактов и, тем более, 
военных столкновений древних популяций. Однако примеры подобных собы-
тий в среде охотников-собирателей эпохи мезолита известны.

В начале голоцена в Восточной Европе происходили существенные изменения 
климата и общей природной обстановки в результате повсеместного отступления 
материковых ледников, продвижения на север лесов, определенных изменений в 
очертании морских и озерных побережий, также изменения направления и стока рек. 
В лесной зоне Восточной Европы в дриасе 3 и пребореале началось активное освое
ние человеком новых северных территорий, ставших пригодными для обитания, 
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ранее не заселенных и особенно богатых природными ресурсами. Миграционные 
процессы эпохи мезолита были медленными, могли иметь возвратное движение, 
что определялось освоением незнакомых видов флоры и фауны, распространенных 
на новых землях (Oshibkina, 2008). На севере Европы в некоторых экологических 
нишах уже в начале мезолита, на протяжении пребореала и в начале бореала, воз-
никали этнокультурные образования, известные как археологические культуры. Не-
которые из них существовали на протяжении всей эпохи мезолита, вплоть до начала 
атлантического периода. В течение длительного времени эти древние популяции 
охотников-собирателей поддерживали принятые в их среде традиции духовной и 
материальной культуры. При этом происходило естественное изменение образа 
жизни и развитие материальной культуры, ее трансформация, связанная с адапта-
цией к меняющейся природной среде и иным обстоятельствам жизни, что особенно 
отражалось на составе и качестве вооружения.

Заселение лесной и затем тундровой зон севера Восточной Европы, прежде 
занятых ледниками, происходило впервые, поэтому этот процесс особенно при-
влекал внимание исследователей. В 1950-е гг. среди исследователей сложилось 
мнение о притоке монголоидного населения из Зауралья или Сибири. Как по-
казали исследования последних десятилетий, картина освоения северных тер-
риторий была сложнее, основные потоки населения могли идти в разные пери-
оды мезолита и позднее неолита с разных территорий, что могло естественно 
приводить к столкновению отдельных популяций. Однако впервые в начале 
мезолита западные и южные территории региона были освоены европеоид-
ным населением, продвинувшимся сюда с юга и юго-запада, что установлено 
на основании археологических памятников и антропологических материалов 
из Оленеостровского и других могильников. Не исключено, что в бассейне Пе-
чоры в это время еще могли сохраняться потомки палеолитических охотников 
на мамонтовую фауну, проникавшие сюда еще в верхнем палеолите. В среднем 
мезолите восточные районы осваивали охотники-собиратели, проникавшие на 
европейский Север из Приуралья. Постепенное движение или миграция мезо-
литических охотников-собирателей имела общее направление преимуществен-
но на северо-запад (Carpelan, 1999). 

В результате на севере Восточной Европы образовались два обширных реги
она, западный и восточный, от Сухонского палеоозера до Приуралья. Для этих 
двух природных областей характерны определенные различия в климате, более 
суровом и континентальном на востоке, в природном окружении человека и спо-
собах его охоты и в целом жизнеобеспечения. Согласно современным данным, 
мезолитическое население на востоке, в бассейнах больших рек, было более мо-
бильным, основным занятием человека здесь стала охота. В  западном регионе 
уже существовали не только одни временные промысловые стоянки, но также 
постоянные поселения в окружении сезонных и промысловых стоянок (Ошиб-
кина, 1983. С. 167). Кроме охоты на лесных животных, здесь существенную роль 
играли рыболовство и собирательство. Разграничение названных регионов по 
данным археологии достаточно отчетливое. Отмечается также проникновение на 
запад охотников-собирателей из восточных регионов, особенно активное в конце 
мезолита. Вероятнее всего, на границе двух миров могли происходить не только 
мирные контакты, возникали и военные столкновения. 
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Проникновение на новые земли, даже медленные миграции в форме, пред-
полагающей периодические возвратные переселения по типу fission – fusion (де-
ление – объединение) (Сукерник, Кроуфорд, 1984. С. 92–95), могло приводить к 
контактам групп охотников-собирателей, а в определенных обстоятельствах – 
к вооруженным столкновениям. Подобные стороны жизни древнего населения 
могут быть реконструированы, с известной степенью достоверности, по мо-
гильникам и погребальным обрядам, по следам ранений обитателей, если они 
установлены, по степени вооруженности населения.

На Русской равнине и на севере Восточной Европы в настоящее время из-
вестны и исследованы несколько могильников или погребальных комплексов 
раннего мезолита с небольшим числом погребений. К ним относятся такие па-
мятники, как Спигинас (Spiginas) в Литве (Butrimas, 1989), Минино 2 в Подмос-
ковье (Сорокин, 2011), Минино I и II около Кубенского оз. в Вологодской обл. 
(Суворов, Бужилова, 2004. С. 41), Песчаница и Попово у оз. Лача в Архангель-
ской обл. (Ошибкина, 2007). Перечисленные памятники состоят из отдельных 
погребений, иногда из небольшого числа могил. Только в конце мезолита и на 
рубеже мезолита – неолита появляются огромные некрополи, такие как Олене-
островский из 177 захоронений на острове Онежского оз. (Гурина, 1956) или 
Звейниеки в Латвии, где насчитывается более 300 погребений, среди которых 
более всего захоронений эпохи неолита (Zagorskis, 1987; Larsson, 2013). Извест
ны также три мезолитических Волошско-Васильевских могильника в Среднем 
Поднепровье, где в костях нескольких скелетов обнаружены наконечники стрел 
и копий (Телегин, 1985. С. 85). Возникновение на территории Восточной Евро-
пы больших некрополей указывает на то, что шел общий процесс консолидации 
мезолитического населения и формирования определенных этнокультурных общ
ностей. На большинстве памятников мезолита обычно не фиксируются останки 
погребенных со следами повреждений, полученных в вооруженных стычках.

Представляют интерес открытые сравнительно недавно в Восточном При-
онежье могильники, где в нескольких случаях обнаружены отчетливые повреж-
дения скелетных останков костяным и кремневым оружием. На рубеже пре
бореала – бореала в Восточном Прионежье возникла культура веретье, насе-
ление которой занимало окраину западного региона и существовало на рубеже 
между западной и восточной территориями, где обитали разные по образу жиз-
ни группы мезолитического населения. В ареале культуры веретье находится 
могильник в местности Попово, датированный серией 14С дат первой половиной 
бореала, и могильный комплекс Песчаница с датой 9890 ± 120 (ГИН 4858), или 
9500–9010 Cal (Зайцева, Тимофеев и др., 1997. С. 122). Антропологические ис-
следования показали, что представленное здесь население состояло из архаич
ных европеоидов, аналогичных по типу европеоидной группе Оленеостровского 
могильника (Гохман, 1984; Беневоленская, 1990). По составу инвентаря, найден-
ного непосредственно в погребениях, могильник Попово относится к группе по-
селений и стоянок культуры веретье, расположенных поблизости, но на другом 
берегу реки. Иначе говоря, могильник расположен «за водой», примерно так же, 
как Оленеостровский некрополь. 

Прямыми свидетельствами участия населения культуры веретье в воору-
женных столкновениях являются повреждения, зафиксированные на скелетах 
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в погребениях в Песчанице 
и Попово. В погребении IV 
могильника Попово (жен-
щина 50–60 лет) в глубине 
грудного отдела и под клю-
чицей погребенной остался 
острый обломок костяного 
кинжала. Такие кинжалы, 
сделанные из расщеплен-
ных длинных костей или 
распрямленных ребер лося, 
в большом количестве най-
дены на поселениях культу-
ры веретье.

В погребении VIII (муж-
чина примерно 20 лет) в 
тазовом отделе скелета об-
наружен короткий обломок 
кремневой пластины – часть 
лезвия составного оружия с 
костяной основой и пласти-
нами-вставками. Вся тазовая 
часть скелета была обернута 
широким поясом с нашиты-
ми подвесками из зубов и 
подъязычных костей лося, 
общим числом 77 экземпля-
ров (рис. 1). Таким образом 
установлено, что для этого 
пояса использованы кости 
не менее чем 29–30 особей. 
Все погребение и кремне-
вая пластина были покры-
ты густым слоем красной 
охры. Пояс с нашивками 
сохранился и под скелетом. 
Это позволяет утверждать, 
что попадание кремневой 
пластины не было случай-
ным. Молодой охотник был 
ранен, скорее всего, в во-
енном столкновении и по

гребен с почестями. У его ног, в небольшой яме, обнаружены кости журавля, 
которого, наравне с лебедем, древние почитали как солнечную птицу. Над го-
ловой скелета, в песчаной засыпке могилы, лежала круглая костяная подвеска 
с зубчатым краем – вероятно, тоже солнечный символ. Погребальный ритуал, 

Рис. 1. Могильник Попово, погребение VIII
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совершенный в сложной форме, показывает особое отношение соплеменников 
к погибшему (Ошибкина, 2006. С. 88).

В сложном могильном комплексе Песчаница были найдены остатки скеле-
та и череп мужчины из разрушенной современным карьером могилы, а также 
отдельное захоронение длинных костей ног без ступней, со следами дефлешин-
га (намеренного отчленения мягких тканей) (Суворов, Бужилова, 2004. С. 51), 
связывания в пачку и засыпки охрой. Череп мужчины 40–42 лет отличался 
определенным архаизмом (Мамонова, 1995; Герасимова, Пежемский, 2005). 
На левой скуле погребенного индивида обнаружено повреждение костной тка-
ни, нанесенное тупым орудием и не залечившееся при жизни (Звягин, Куликов, 
2005). Подобное повреждение могло быть получено при вооруженном столкно-
вении, что и привело человека со временем к гибели.

Кроме прямых свидетельств вероятных вооруженных столкновений мезоли-
тического населения, существуют и косвенные показатели, а именно множество 
оружия на поселениях культуры веретье и совершенные формы этого вооруже-
ния – функционального, прекрасно обработанного, снабженного кремневыми 
лезвиями и украшенного орнаментом, нередко имеющего личные метки. Охот-
ники-собиратели использовали луки, копья и дротики, стрелы целые и состав-
ного типа, найдены древки стрел с оперением и без него, кинжалы из кости 
и рога с кремневыми лезвиями или без них. При этом охотничье вооружение 
достаточно хорошо отличается от боевого оружия.

Деревянные луки простой формы, с круглым или овальным сечением, с вы-
резанными по концам кольцевыми канавками для привязывания тетивы, найде-
ны на поселении Веретье 1 и стоянке Нижнее Веретье. От размеров и устрой
ства лука зависело его назначение. В свое время в Нижнем Веретье был найдены 
фрагмент лука и почти целый лук длиной 65 см, при сечении 1,7 см в середи-
не. По мнению М.Е. Фосс, оружие таких малых размеров предназначалось для 
охоты в условиях густых лесов и зарослей – по аналогии с луками коренных 
жителей африканских джунглей, например бушменов (Фосс, 1941. С. 35). При 
раскопках поселения Веретье 1 найдено 11 луков, один почти целый, длиной 
102 см (рис. 2). Луки могли достигать и больших размеров, до 150–160 см. Они 
сделаны из сосны, ели, березы и ольхи. Прослежено устройство выемки для 
руки, выстроганной кремневым лезвием, и оформление концов лука канавкой 
для привязывания тетивы (Ошибкина, 1997. С. 105). Таким лукам соответствова
ли размеры стрел (длиной до 65 см). Установлено также, что рост охотников, 
которые могли использовать подобное оружие, составлял не менее 174–175 см, 
возможно больше (Герасимова, Пежемский, 2005. С. 25). Как следует из пали-
нологических исследований, озерный край, где обитали охотники-собиратели 
культуры веретье, представлял собою бореальный пейзаж, состоявший из сме-
шанных сосновых и березовых лесов с луговыми и свободными от сплошной 
растительности участками, иными словами, отличался от густых джунглей. Од-
нако маленькие луки представляют интерес, поскольку, скорее всего, они при-
надлежали детям или подросткам, являясь обучающими видами оружия. К этой 
категории деревянных изделий принадлежат маленькие топоры с роговыми лез-
виями (длиной до 14 см) и множество маленьких древков и наконечников стрел 
простой игловидной и биконической формы.
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Рис. 2. Поселение Веретье 1. Деревянные изделия 
(таблица составлена О.В. Лозовской)
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Рис. 3. Наконечники стрел с поселения Веретье 1. Кость
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Костяные наконечники стрел в Веретье 1 представлены серией из 198 экзем-
пляров, не считая обломков. Выделено 14 типов наконечников, среди них при-
мерно 30% выполнены особенно тщательно, имеют большие размеры (длина 
более 30 см), отличаются длинным острием и предназначались для оснащения 
боевого оружия, иными словами, для военных столкновений (рис. 3). Дополни-
тельным аргументом в пользу такого вывода является тот факт, что многочислен
ные деревянные наконечники представлены только формами, предназначенны-
ми для охоты.

Рис. 4. Веретье 1. Кинжалы из локтевой кости лося
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Копья и дротики из дерева могли иметь разное назначение. Обращает на 
себя внимание такой факт, как оснащение деревянных копий полоской крем-
невых лезвий на боевом конце, что предполагает применение на охоте, как и в 
других целях.

Представлены костяные и роговые кинжалы разных типов с сохранивши-
мися в односторонних или двусторонних пазах лезвиями из кремневых плас-
тин, многие украшены орнаментом или имеют личные метки. Представляют 
интерес изделия из локтевой кости лося, сохраняющие природную форму, с ко-

Рис. 5. Веретье 1. Кинжал с орнаментом
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Рис. 6. Веретье 1. Кинжалы из выпрямленных ребер лося
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ротким боевым концом, хорошо полированные, часто с орнаментом (рис. 4; 5). 
Длинные кинжалы, изготовленные из выпрямленных ребер лося, отшлифованы, 
и даже полированы, обычно только на острие, в остальном сохраняя естествен-
ную поверхность кости, что позволяло держать оружие в руке более уверенно 
(рис. 6). Некоторые кинжалы имели обмотку рукояти из берестяной полоски, 
возможно также, из кожаной ленты. Подобные орудия, правда, менее тщательно 
обработанные, найдены на других стоянках культуры веретье. Так же делали 
кинжалы из кремня. Представляет интерес короткий кинжал из целой кремне-
вой пластины, обработанный ретушью по краям и у острия, рукоять которого на 
2/3 длины была обмотана берестяной лентой (Ошибкина, 1983. Рис. 19). Веро-
ятно, подобные орудия также могли служить боевым оружием. Показательно, 
что в детском погребении VII могильника Попово найден небольшой кинжал из 
выпрямленного ребра животного с характерной берестяной обмоткой рукояти 
на 2/3 длины. Он лежал около правой кисти ребенка 7–9 лет. 

Изделия из камня, кости и дерева, широко представленные на поселениях, 
стоянках и в погребениях культуры веретье, не имеют аналогий в инвентаре сто-
янок мезолита соседних восточных территорий. Аналогии известны на памят-
никах мезолита Восточной Прибалтики и далее – на стоянках вблизи северных 
побережий Германии и Дании. Население культуры веретье, по определению 
антропологов, было европеоидным. На рубеже пребореала и бореала оно пере-
мещалось вдоль побережий бореального Анцилового озера и на востоке мог-
ло вступать в контакты или вооруженные столкновения с охотниками-собира-
телями восточного региона. В результате в завершающем периоде мезолита в 
известном Оленеостровском некрополе оказались представлены не только евро
пеоиды, абсолютно аналогичные населению культуры веретье, но также особый 
антропологический тип, который рассматривают как результат восточного вли-
яния и называют монголоидным или лапоноидным.
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Л. С. Ильюков 

КТО  ОСАЖДАЛ  ЛИВЕНЦОВСКО-КАРАТАЕВСКУЮ 
КРЕПОСТЬ  В  НИЗОВЬЯХ  ДОНА?

L. S. Ilyukov. Who laid siege to the Liventsovka-Karataevo fortress 
in the lower reaches of the Don?

Abstract. Approximately 700 arrowheads made of flint and 10 made of obsidian were 
found in the ruins of the Liventsovka-Karataevo fortress. Most of them were tanged, their 
base rectangular or rounded in section. Many of the arrows were damaged from having 
struck against the stone walls surrounding the fortress. A bronze spear-head or arrowhead 
of a Sintashta type with a rectangular tang was found in the vicinity of the Liventsovka-
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Karataevo fortress. While triangular bases were typical for Seima-Pokrovka arrows, Sin-
tashta ones were rectangular or roughly rectangular in section. The presence of obsidian 
arrowheads in the assemblage probably indicates that there were warriors of Caucasian 
origin among the attackers.

Ключевые слова: Ливенцовско-Каратаевская крепость, кремень, обсидиан, нако-
нечник стрелы.

В низовьях Дона, на краю высокой террасы, верхняя часть которой состоит 
из отложений известняка понтического яруса, между поселками Ливенцовка и 
Каратаево, расположена крепость. В плане она представляла собой два полу-
кружья, разделенных глубоким оврагом на две почти равные половины. Одна 
часть ее, расположенная ближе к Ливенцовке (Братченко, 2006), получила на-
звание Ливенцовская крепость, вторая, расположенная ближе к Каратаево, – 
Каратаевская (Ильюков, 2002а). Однако они настолько близки между собой не 
только по конструкции, но и по материальной культуре, что их можно уверенно 
рассматривать как синхронные археологические памятники1. 

Крепость с напольной стороны была обнесена меандровидной каменной 
стеной с многочисленными перемычками-проходами внутрь. Во время соору-
жения рва в большом количестве был добыт известняк (ракушечник). Рваные 
куски известняка использовались не только для строительства фортификаци-
онных сооружений, но и для возведения жилых построек по периметру крепо
сти с внутренней стороны оборонительной стены. Постройки внутри крепости 
были наземными, их возводили не только из камня, но также из дерева и трост
ника. По мнению С.Н. Братченко, внутри крепости свободное пространство 
использовалось как загон для укрытия домашнего скота. Тонкий культурный 
слой, зафиксированный под руинами пристенных построек, свидетельствует о 
том, что крепость просуществовала кроткое время. Впоследствии ее руины не-
однократно посещались, о чем свидетельствуют различные находки. В раннем 
железном веке на ее территории появился небольшой могильник (Ильюков, 
2002б).

Последний период жизни крепости связан с тем, что она была окружена, и 
начался ее массированный обстрел стрелами. Нередко стрела попадала в камен-
ное сооружение. Ударяясь о камень, конец стрелы ломался, о чем красноречиво 
свидетельствуют многочисленные наконечники, найденные на Ливенцовском и 
Каратаевском участках крепости. В результате жизнь там прекратилась. Спустя 
какое-то время в ее рву, еще не заплывшем землей, стали хоронить умерших 
(Братченко, 2006. С. 72–80). По мнению С.Н. Братченко, погребения, располо-

1	 С.Н. Братченко, первоначально называвший эту крепость «Ливенцовской» 
(Братченко, 1976. С. 119), впоследствии стал именовать ее «Левинцовской», объясняя 
это тем, что этот поселок ранее являлся хутором и назывался Левинцовка (Братченко, 
2006. С. 33). Однако на карте последней четверти ХVIII в. «Нижнее течение реки 
Дон» этот хутор назывался Ливенцовка. Он принадлежал Андрею Николаевичу 
Ливенцеву (пользуясь случаем, выражаю искреннюю признательность И.В. Толочко 
за консультацию по этому вопросу). 
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женные на глубине 0,16–0,35 м от дна рва, были устроены во рвах тогда, когда 
они еще не полностью были заполнены камнями и землей. 

Во рву среди прочих открыто погребение 6, в котором скелет взрослого че-
ловека, сильно скорченного на левом боку, лежал головой на юг. В области та-
зовых костей обнаружен костяной медальон с узкой боковой планкой, на конце 
которой расположено поперечное отверстие (Братченко, 2006. С. 79. Рис. 24, 
1, 2). Этот медальон относится к бабинскому времени и находит аналогии на 
Северо-Восточном Кавказе (Там же. С. 92, 93; Гаджиев, 1969). По-видимому, 
в это время крепость была уже заброшена. 

Лучше исследована оборонительная стена Ливенцовской крепости, тогда 
как на территории Каратаевской крепости обследованы лишь небольшая часть 
оборонительной стены, а также участок в центральной части крепости. 

Всего найдено более 700 наконечников стрел, выполненных из кремня и 
обсидиана. Часть их сильно фрагментирована и не может быть классифици-
рована. Обсидиановые изделия обнаружены только в Ливенцовской крепости 
(10 экз.). 

Наконечники концентрировались около оборонительных стен (Братченко, 
2006. С. 128. Рис. 62). Только 26% наконечников оказались целыми, остальные 
от удара о камень получили повреждение. Многие наконечники торчали в сте-
нах и воротах, закрывавших проходы. Мало наконечников в центральной части 
крепости. 

По способу крепления к древку наконечники делятся на выемчатые, череш-
ковые и с овальным основанием. 

Выемчатых наконечников найдено 11 экз. (рис. 1, А). Кроме одного, все 
они обнаружены внутри крепости, около оборонительной стены. В данной 
выборке один наконечник имеет широкое основание и неглубокую выемку 
(рис. 1, 8) (Там же. С. 131. Рис. 63, 18). Длина наконечников 21–33 мм, шири
на – 10–15 мм. Эта группа предметов находит аналогии среди наконечников 
бабинского типа. 

Черешковые наконечники, в отличие от выемчатых, более массивные 
(рис. 1, Б). Преобладают наконечники длиной 40–55 мм. Черешки имели полу-
округлую или прямоугольную форму, тогда как черешки треугольных очертаний 
отсутствовали. Черешковые наконечники по форме пера сгруппированы в два 
варианта: башневидно-листовидные и треугольные. Башневидно-листовидных 
наконечников – более 350 экз. (рис. 1, 9–13). Два из них имеют перо пятиуголь-
ных очертаний, повторяя очертания миниатюрного бронзового клинка с расши-
рением на конце (рис. 1, 14, 15). Наконечников с листовидным пером – более 
130 экз. (рис. 1, 16–21). Нередко перо имеет вытянутые или приземистые очер-
тания. По мнению Р.А. Литвиненко, черешковые наконечники стрел не встреча-
ются в памятниках бабинской культуры. Они обнаружены в трех погребениях 
этого типа, но там они не являлись инвентарем (Литвиненко, 2006. С. 178).

Листовидные наконечники с овальным основанием (не менее 15 экз.; 
рис. 1, В) (Братченко, 2006. С. 137. Рис. 63, 18). Перо узкое, его длина 30–50 мм, 
ширина 10–15 мм.

Для изготовления наконечников стрел обычно использовался кремень, 
в редких случаях обсидиан (10 экз.). Среди обсидиановых имеются экземпляры 
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Рис. 1. Ливенцовская крепость. 
Кремневые (А–В) и обсидиановые (Г, Д) наконечники стрел

А – выемчатые; Б, Г – черешковые; В, Д – с овальным основанием
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с черешковым насадом (8 экз.; рис. 1, Г) и листовидные с овальным основанием 
(2 экз.; рис. 1, Д). 

В данной выборке выделяются три группы наконечников: 1) с выемчатым 
основанием, 2) с черешковым насадом и 3) без черешка, с овальным основанием 
(рис. 1). 

Среди обсидиановых наконечников представлены не только черешковые, 
но и листовидные с овальным основанием. У всех изделий от удара о камень 
повреждена боевая головка. 

Среди кремневых наконечников не менее 15 экз. относится к группе с листо
видным пером, имеющим овальное основание. Не менее половины их имеют раз-
битую боевую головку. Например, среди синташтинских стрел из 100 наконеч
ников только у двух листовидное перо и овальное основание (Братченко, 2006. 
С. 269). Один такой наконечник из желтоватого кремня найден на поселении Ли-
венцовка I в культурном слое 4, который относился к культуре многоваликовой 
керамики (Братченко, 1969. С. 220. Рис. 8, 1). На правобережье Нижнего Дона 
в позднекатакомбном погребении 5 кургана 7 Сладковского могильника было 
найдено 5 наконечников с овальным основанием, один из них обсидиановый, 
остальные кремневые.

На территории Ливенцовско-Каратаевской крепости наконечников с выем-
чатым основанием найдено 11. У половины из них было фрагментировано одно 
из жальцев, но ни разу не повреждена боевая головка. Этот тип наконечников 
обнаружен внутри крепости (Братченко, 2006. Рис. 62). 

Наиболее частой находкой среди наконечников являются черешковые, мно-
гие из них повреждены от удара о камень. Черешковые наконечники известны 
в памятниках позднего катакомбного периода (Суворовская, 10/6, Орджоники
дзе, 3/3) (Там же. Рис. 116, 31, 32). Они были найдены и на правобережье Дона 
(Нижнедонские Частые курганы 2, 14/2: Максименко, Ключников, Гуркин, 2004. 
C. 61), где входили в колчан с 5 листовидными наконечниками с овальным 
основанием (4 выполнены из кремня, 1 – из обсидиана).

На территории Ливенцовско-Каратаевской крепости нет ни одного наконеч-
ника с прямым основанием. Черешок чаще полуовальный и прямоугольный, 
чем треугольный или подтреугольный (Братченко, 2006. Рис. 62).

У некоторых наконечников корпус треугольный, зауженный, напомина
ет наконечники из Поволжья. В Потаповском могильнике черешковые на-
конечники найдены вместе с наконечниками с прямым основанием (Ва-
сильев, Кузнецов, Семенова, 1994. Рис. 28, 6–9; 41, 10–13). Наконечники с 
полуовальным черешком встречаются вместе с наконечниками, у которых 
черешок прямоугольный и широкий (Там же. Рис. 28, 6, 7). В могильниках 
Ново-Яблоновка и Дубовый Гай кремневые черешковые наконечники с на-
садом трапециевидной формы найдены вместе с наконечниками с прямым 
основанием. Кроме того, в этих комплексах были костяные трехгранные 
наконечники с черешковым насадом (Археологические памятники... 2010. 
Рис. 57, 5, 6; 70, 7–15). 

Черешковые наконечники синташтинских стрел, найденные в Южном За-
уралье, представлены как вытянутыми, так и приземистыми формами. Они име-
ют как треугольный насад, так и трапециевидный или полуовальный. Наряду с 
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черешковыми представлены листовидные наконечники и листовидные с усечен-
ным основанием (Ткачев, 2007. С. 188. Рис. 56, I) 

В синташтинской культуре треугольный черешок заменяется трапециевид-
ным (Там же. С. 286). 

Согласно одной из версий, «покровцы» взяли Ливенцовскую крепость 
штурмом, буквально закидав ее стрелами (Клочко, 2006. С. 148). Частой наход-
кой в покровских комплексах являются стрелы с прямым основанием, тогда 
как в коллекции из Линвенцовско-Каратаевской крепости нет ни одного такого 
наконечника (Ильюков, 2012. Рис. 1). В покровских комплексах встречаются от-
дельные наконечники абашевского типа с приостренным черешком (Кузьмина, 
1992. С. 64, 65). Среди синташтинких наконечников представлены черешко-
вые, листовидные и треугольные с прямым основанием (Ткачев, 2007. С. 188). 
Среди черешковых выделяются два подтипа: 1-1 – удлиненных пропорций, че-
решок обычно треугольный или трапециевидной формы, и 1-2 – приземистых 
пропорций, с округлыми гранями пера и относительно широким черешком, 
у которого окончание скруглено (Там же. С. 188. Рис. 56). В синташтинских 
комплексах встречается сочетание черешкового наконечника и треугольных с 
прямым основанием (Там же. Рис. 3, 8), либо черешковые наконечники разных 
пропорций (Там же. Рис. 8, 6), либо черешковые наконечники вместе с листо-
видными и черешковыми костяными (Там же. Рис. 9, 13, 20), иногда в могиле 
черешковый наконечник мог находиться вместе с треугольным с прямым ос-
нованием. 

В ряде покровских комплексов присутствовали наконечники треугольной 
формы с прямым основанием и листовидные (Сидоры), либо треугольные с пря-
мым основанием и черешковые с черешком трапециевидной формы (Неткачево), 
либо треугольные с прямым основанием, черешковые и костяные треугольные с 
черешком и внутренней втулкой (Арчеда).

В окрестностях Ливенцовки, в нескольких километрах от крепости, в кур-
гане, расположенном рядом с ТЭЦ-2, в насыпи был обнаружен бронзовый дро-
тик с черешковым насадом прямоугольной формы. Его листовидное перо име-
ет прорезь, которая с продольных сторон ограждена двумя валиками. Предмет 
находит прямые аналогии среди наконечников синташтинского типа (Ильюков, 
1991). В памятниках этого типа наряду с черешковыми представлены листовид-
ные наконечники с овальным основанием (Братченко, 2006. Рис. 122, 14).

Возможно, в осаде крепости принимало участие «войско», вооруженное 
луками со стрелами, снабженными наконечниками не только из кремня, но и 
из обсидиана. Судя по статистике, почти треть кремневых наконечников имели 
разбитую боевую головку. Эти же повреждения есть у всех обсидиановых нако-
нечников. Аналогичный наконечник из обсидиана входил в колчан, найденный 
в позднекатакомбном погребении в Сладковском могильнике.

Слишком заманчиво было бы предположить, что наконечники с неразбитой 
боевой головкой принадлежали защитникам крепости. 

Во время раскопок крепости наконечников дротиков или копий не обнару-
жено. Опираясь на способы крепления наконечника стрелы к древку, можно 
предположить, что состав осаждавших крепость был неоднородным. Одни кре-
пили выемчатое или овальное основание наконечника в расщепе древка, затем 
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жгутом стягивали этот расщеп, а обмотку покрывали смолой. Другие вставляли 
черешок в расщеп древка и при помощи жгута крепили к древку. Наряду с крем-
невыми найдены обсидиановые наконечники, которые по форме аналогичны 
кремневым. Интересно, что среди обсидиановых нет выемчатых экземпляров. 

Возможно, в штурме участвовал отряд колесничих воинов синташтинского 
типа, которые накрыли крепость лавиной стрел. Синташтинцы были вооружены 
не только луками и стрелами, но и дротиками с бронзовыми наконечниками. 
Реплики бронзовых наконечников из кремня есть в коллекции Ливенцовской 
крепости (рис. 1, 14, 15) (Братченко, 2006. Рис. 66, 1; 67, 15). По-видимому, 
дротик с бронзовым наконечником являлся престижным атрибутом. Один из та-
ких синташтинстих наконечников, отлитый из бронзы, найден в окрестностях 
Ливенцовки, в нескольких километрах от крепости (Ильюков, 1991. С. 34, 35. 
Рис. 8). Бронзовые наконечники стрел из Синташты имели прямоугольные на-
сады для крепления к древку (Генинг, Зданович, Генинг, 1992). 

Не скрывается ли за разнокалиберностью стрел использование аборигенно-
го населения при штурме крепости? Несомненно, это позднекатакомбное на-
селение поддерживало тесные культурные связи с кавказским регионом, о чем 
свидетельствуют находки обсидиана в Ливенцовско-Каратаевской крепости и 
на Нижнем Дону (Жеребилов, 1997. C. 23–25).

Возможно, этот «сценарий» нуждается в существенной корректировке. Ре-
конструировать «исторические события» по предметам материальной культуры 
крайне сложно.

С.Н. Братченко относил Ливенцовскую и Каратаевскую крепости к особой 
каменско-ливенцовской культурной группе. Он отмечал черты сходства между 
керамикой из Ливенцовской крепости и керамическими находками многовали-
кового и бахмутского типа (Братченко, 1969. С. 127) и считал, что эти крепо
сти имеют соответствия в «поздних северокавказских памятниках Прикубанья 
и Восточного Крыма» (Там же. С. 130).

Отсутствие наконечников в центральной части крепости, по-видимому, свиде-
тельствует о том, что обстрел не затронул эту часть. По-видимому, за ее стенами 
пастухи укрывали животных. Захват и угон животных являлись основной целью 
рейда вооруженных колесничих воинов, появившихся в степях нижнего Дона. 

Несомненно одно: Ливенцовско-Каратаевская крепость являлась рубежом, 
который отделял эпоху средней бронзы от эпохи поздней бронзы. На этом рубе-
же эпох у стен каменной крепости, расположенной в дельте Дона, разыгралась 
драма. В результате жизнь в крепости замерла, о чем свидетельствует тонкий 
культурный слой под руинами ее построек. 

Наличие кавказского следа в формировании блока колесничих культур Вос-
точной Европы и Синташты неоднократно отмечали исследователи (Виногра-
дов, 2006. С. 47–52; Мимоход, 2010. С. 74–77).

Литература

Археологические памятники Саратовского правобережья от ранней бронзы до средневековья 
(по материалам раскопок 2005–2006 гг.) / Отв. ред. А.И. Юдин. Саратов: Научная книга, 2010. 
284 с.



28

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 231. 2013 г.

Братченко С.Н., 1969. Багатошарове поселення Лiвенцiвка I на Дону // Археологiя. Т. ХХII. 
C. 210–231.

Братченко С.Н., 1976. Нижнее Подонье в эпоху средней бронзы. Киев: Наукова думка. 247 с. 
Братченко С.Н., 2006. Ливенцовская крепость: Памятник культуры бронзового века // Матерiали 

та дослiдження з археологiï Схiдноï Украïни: Зб. наук. праць / За ред. С.М. Санжарова. Вип. 6. 
Луганьск: Вид-во СНУ им. В. Даля. С. 34–311.

Васильев И.Б., Кузнецов П.Ф., Семенова А.П., 1994. Потаповский курганный могильник индои-
ранских племен на Волге / Науч. ред. Н.Я. Мерперт. Самара: Самарский ун-т. 207 с.

Виноградов Н.Б., 2006. Синташтинский культурный комплекс и ранний этап истории алакульских 
культур Южного Урала и Северного Казахстана // Урало-Поволжская лесостепь в эпоху брон-
зового века. Уфа: Изд-во Башкирского гос. пед. ун-та. С. 47–52.

Гаджиев М.Г., 1969. Из истории культур Дагестана в эпоху бронзы: Могильник Гинчи. Махачка-
ла. 177 с.

Генинг В.Ф., Зданович Г.Б., Генинг В.В., 1992. Синташта: Археологические памятники арийских 
племен Урало-Казахстанских степей. Т. 1. Челябинск: Южно-Уральское кн. изд-во. 408 с.

Жеребилов С.Е., 1997. Некоторые особенности обсидианового импорта Южной России в эпоху кам-
ня – бронзы // Эпоха бронзы и ранний железный век в истории древних племен южнорусских 
степей: Мат-лы Междунар. конф., посвящ. 100-летию со дня рожд. П.Д. Рау (1897–1997) (г. Эн-
гельс, Саратовская обл., 12–17 мая 1997 г.). Саратов: Саратовский гос. пед. ин-т. С. 23–25.

Ильюков Л.С., 1991. Бронзовый наконечник дротика из Ростова-на-Дону // Историко-археоло-
гические исследования в Азове и на Нижнем Дону в 1990 г. / Отв. ред. В.Е. Максименко. 
Вып. 10. Азов. С. 34–36.

Ильюков Л.С., 2002а. Крепость бронзового века в низовьях Дона // Степи Евразии в древности 
и средневековье: Мат-лы Междунар. науч. конф., посвящ. 100-летию со дня рожд. Михаи-
ла Петровича Грязнова / Отв. ред. Ю.Ю. Пиотровский. Кн. I. СПб: Изд-во Гос. Эрмитажа. 
С. 152.

Ильюков Л.С., 2002б. Каратаевский могильник // Археологические записки: Сб. / Отв. ред. 
В.Я. Кияшко. Вып 2. Ростов-на-Дону: Донское археологическое общество. С. 168–202.

Ильюков Л.С., 2012. Кто штурмовал Ливенцовско-Каратаевскую крепость? // Культуры степной 
Евразии и их взаимодействие с древними цивилизациями: Мат-лы Междунар. науч. конф., 
посвящ. 110-летию со дня рожд. выдающегося российского археолога Михаила Петровича 
Грязнова. Кн. 2.: Мат. докл. секции II / Ред. В.А. Алекшин и др. СПб.: ИИМК РАН: Пери
ферия. С. 122–125.

Клочко В.I., 2006. Озброєння та вiйськова справа давнього населення України (5000–900 рр. 
до Р. Х.). Київ: АртЕк. 337 с. 

Кузьмина О.В., 1992. Абашевская культура в лесостепном Волго-Уралье. Самара: Изд-во СамГПУ. 
127 с.

Литвиненко Р.А., 2006. Днепро-донская бабинская культура (источники, ареал, погребальный 
обряд) // Матерiали та дослiдження з археологiï Схiдноï Украïни: Зб. наук. праць / За ред. 
С.М. Санжарова. Вип. 5. Луганьск: Вид-во СНУ им. В. Даля. С. 157–187.

Максименко В.Е., Ключников В.В., Гуркин С.В., 2004. Исследование могильника «Нижнедонские 
Частые курганы» в 2002 году // Историко-археологические исследования в Азове и на Ниж-
нем Дону в 2002 г. / Отв. ред. В.Я. Кияшко. Вып. 19. Азов. С. 59–61.

Мимоход Р.А., 2010. Погребения финала средней бронзы в Волго-Уралье и некоторые проблемы 
регионального культурогенеза // Донецький археологiчний збiрник. № 13/14. С. 67–82.

Ткачев В.В., 2007. Степи Южного Приуралья и Западного Казахстана на рубеже эпох средней и 
поздней бронзы. Актобе: Актюбинский обл. центр истории, этнографии и археологии. 384 с.



29

РОЛЬ ВОЙНЫ И ВОЕННОГО ДЕЛА... ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

А. В. Епимахов

К  ВОПРОСУ  О  ВРЕМЕНИ  БЫТОВАНИЯ  И  ФУНКЦИИ 
РЕДКОЙ  РАЗНОВИДНОСТИ  КАМЕННЫХ  НАВЕРШИЙ 

БУЛАВ  БРОНЗОВОГО  ВЕКА1

A. V. Epimakhov. On the chronology of a rare variety of stone terminals 
for Bronze-Age mace-heads

Abstract. The article examines isolated finds of stone artefacts with six raised knobs 
arranged opposite each other. The cultures with which they were associated – the Volsk-
Lbishche, Abashevo and Sintashta cultures – and the results of radiocarbon dating have 
made it possible to specify the chronological interval when these artefacts were being used 
as the last centuries of the III to the beginning of the II millennium BC. This time range 
coincides with the chronology of a morphologically similar large series of «carved stone 
balls» from Scotland. The results from an analysis of the artefacts from the Volga-Urals 
region make it possible to conclude that their function was non-military. Their most likely 
function was a ritual one involving manipulations linked with the tactile and visual response 
to these objects.

Ключевые слова: бронзовый век, Волго-Уралье, вооружение, навершия булав, 
хронология, функция.

Вооружение – одна из наиболее динамично развивающихся отраслей куль-
туры, в том числе и для традиционных обществ. Причины такой динамики, как 
и легкости заимствования достижений, лежат на поверхности, конечно, при со-
поставимых (но не обязательно идентичных) технологическом и социальном 
уровнях взаимодействующих сторон. Вместе с тем, уже в эпоху бронзы для ряда 
обществ Северной Евразии уверенно диагностируется социальная неоднород-
ность, которая проявляется и в сфере военного дела. Следует думать, что ряд 
категорий вооружения и военной техники использовался меньшинством потен-
циальных воинов даже в случаях безгосударственных социумов2. Это связано 
с высокой ценностью некоторых образцов, а также необходимостью формиро-
вания специальных навыков их применения. В результате появляется комплекс 
специализированного вооружения, который во многих случаях обретает черты 
атрибутов статуса. Таким образом возникает дополнительный (наряду с прагма-
тическим) мотив заимствований. 

Булава практически единодушно признается знаком высокого социального 
статуса начиная с очень раннего периода (Цимиданов, 2004 и др.), хотя час-
то оговаривается условность включения этой категорий в состав вооружения 

1	 Работа выполнена в рамках проекта ИИиА УрО РАН «Среда обитания и социо
культурное пространство Урала в эпоху палеометалла: опыт освоения и динамика транс-
формаций».

2	 Для колесниц этот тезис ранее подробно был аргументирован в публикациях (Епи-
махов, Чечушков, 2006; 2008; Чечушков, Епимахов, 2010).
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(Говедарица, 2009. С. 419, 426 и др.). Следует отметить также, что некоторые 
авторы не соотносят эту категорию находок с воинским статусом погребенных 
(Зданович, 1997; Цимиданов, 2004. С. 71). 

Ареал этой категории находок весьма обширен, а их типология дробна, 
в том числе и за счет длительного бытования традиции. Несмотря на эти обсто-
ятельства, есть повод обратиться к яркой, хотя и представленной единичными 
экземплярами, разновидности, тем более что часть находок имеет достоверный 
культурный и хронологический контекст. Речь идет о шестиконечных каменных 
артефактах без втулки, первоначально интерпретированных как заготовки навер-
ший (Сальников, 1967. С. 71). Эта версия была поддержана другими исследова
телями (Бахшиев, 2007. С. 159) и даже получила внешне наглядное подкрепление 
в виде находки на поселении Тюбяк (Обыденнов и др., 2001. Рис. 23, 1), к кото-
рой мы вернемся ниже. Однако имеются и контраргументы, опровергающие эту 
версию. Рамки статьи заставляют ограничиться только некоторыми аспектами 
темы, а именно хронологией и функциональной принадлежностью находок. 

На сегодняшний день на территории Урала и Поволжья известны три комп-
лекса: поселение Лбище (Васильев, 2003), Мало-Кизильское селище (Сальников, 
1967. Рис. 5, 11), могильник Каменный Амбар-5 (Епимахов, 2005. Илл. 30, 8). 
Этот краткий список может быть пополнен упомянутой выше находкой с по-
селения Тюбяк (Обыденнов и др., 2001. Рис. 23, 1). Однако есть разница между 
последней и прочими изделиями (следы сверления втулки в основании одного 
из выступов и размеры). Впрочем, остальные артефакты также не вполне иден-
тичны по степени округлости выступов. Ни в одном из случаев достоверных 
следов использования нет. 

Поселение Лбище расположено на правом берегу р. Волги, на высоте 30–35 м 
от уровня воды, близ одноименного поселка. Данная территория является зо-
ной южной лесостепи. Раскоп в 420 м2 дал коллекцию фрагментов не менее чем 
50 сосудов (Васильев, Кузнецов, 2000. С. 66–71). Особо следует подчеркнуть, что 
памятник однослойный. Коллекция каменных изделий сравнительно невелика и 
включает каменные грузила, песты, наконечник стрелы, пряслице и шестиконеч-
ное навершие (рис. 1, 3). Последнее представляет собой сложно профилирован-
ное, довольно крупное (87 × 85 мм) изделие с хорошо выделенными выступами 
цилиндрической и призматической формы, высота которых составляет 12–15 мм. 
Часть граней уплощенные, другие – округлые. 

Мало-Кизильское селище располагается на северном берегу старицы 
р. Малый Кизил (правый приток Урала), в 1,5 км от устья, в современных 
границах п. Супряк (северная окраина территории г. Магнитогорска Челябин
ской обл.). Памятник локализуется в пограничной зоне современной степи и 
лесостепных предгорий восточного склона Урала. С высокой долей вероятно
сти можно утверждать, что на момент гибели поселения в ходе военной ката
строфы (Черных, 1972) данный участок находился в зоне лесостепи или даже 
широколиственных лесов. 

К.В. Сальников интерпретировал селище как памятник, «оставленный осо-
бой группой абашевских племен, подвергшихся сильному влиянию со стороны 
представителей других уральских племен» (Сальников, 1967. С. 124, 125). По
вторное обращение к этим материалам (Епимахов, 2002) обнаружило ряд черт 
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сходства (прежде всего технология и, в меньшей степени, морфология керами-
ки, а также другой инвентарь) с синташтинскими памятниками.

Артефакт выявлен в раскопе III (кв. II-6) и предположительно имеет отноше
ние к котловану постройки. Изделие из мягкой породы (мрамор?) имеет макси-
мальные размеры около 75 × 75 мм. Не вполне симметричная форма (один из вы-
ступов отличается большими диаметром и высотой), видимо, и стала причиной 
его первичной интерпретации как заготовки (Сальников, 1967. С. 71). Хорошо 
профилированные выступы с округлыми или слегка уплощенными завершения
ми существенно варьируют в диаметре основания (от 27 до 40 мм). 

Могильник Каменный Амбар-5 располагался на правом берегу р. Карагай-
лы-Аят (Тобольский бассейн), в 9 км к востоку от с. Варшавка (Карталинский 
р-н Челябинской обл.). Три исследованных кургана (Епимахов, 2005) содержа-
ли 35 могил и 97 погребенных практически всех возрастных групп. Навершие 
выявлено в коллективной могильной яме 8 кургана 2, где единовременно были 
захоронены четверо (мужчина 22–26 лет в позе объятий с индивидом 8 ± 2 лет, 
а также двое детей 5 ± 2 и 6 ± 3 лет). Захоронение, судя по ряду черт, неординар-
ное, хотя и локализовалось на периферии курганного пространства. Достаточ-
но упомянуть, что оно содержало имитацию установки колесницы (Епимахов, 
Чечушков, 2006), две пары роговых псалиев, массивные металлические изделия 

Рис. 1. Шестиконечные навершия булав бронзового века 
из Волго-Уралья

1 – Мало-Кизильское селище; 2 – могильник Каменный Амбар 5; 3 – поселение Лбище
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и пр. Комплекс обеспечен радиокарбонной датой3 (Hanks, Epimakhov, Renfrew, 
2007) – 1950–1780 (1980–1770)4 гг. до н. э.

Находка была сделана заполнении небольшой ямки, выкопанной в дне 
могилы, близ головной части парного захоронения. Ямка напоминала след 
установки столба, в придонной ее части в небольшом количестве обнаружен 
древесный тлен, общая глубина 25 см. Традиция использования столбовых 
конструкций не слишком часто, но встречается в синташтинской погребаль-
ной практике, в том числе в захоронениях со следами колесниц (Генинг, 
Зданович, Генинг, 1992. С. 156, 180, 202, 210; Епимахов, 1996 и др.). Осо-
бо следует подчеркнуть уникальное сочетание в пределах одного комплекса 
каменных наверший шестиконечной и округлой формы. Второе изделие, не-
смотря на привычную форму и наличие отверстия для насаживания на древ-
ко, также выбивается из общего ряда, поскольку оно выполнено из привоз-
ного материала (вулканическая порода с вариолитовой структурой) (Левит, 
2005. С. 175) и имеет очень выразительную цветовую гамму: мезократовая 
зеленовато-темно-серая, пятнистая. 

Интересующий нас артефакт изготовлен из темно-серого известняка, по
крытого тонким слоем белой каолиновой глины. Максимальные размеры изде-
лия 82 × 77 мм. Как и в случае с малокизильским навершием, один из выступов 
имеет больший диаметр (около 40 мм против 32–34 мм) и его окончание (как 
и противолежащего) уплощено. Остальным выступам придана более округлая 
форма. 

Крестовидные булавы с втулкой хорошо известны специалистам (Килейни-
ков, 2004; Калиева, Логвин, 2009. Рис. 15, 3 и др.). Местное производство этих 
изделий подтверждено также находкой на поселении Устье I (Южное Зауралье), 
где выявлены синташтинский и перекрывающий его петровский слои (Виногра-
дов, 2011). В этом ряду находка на поселении Тюбяк (лесостепное Приуралье) 
занимает промежуточное положение между анализируемыми шестиконечными 
артефактами и полноценными крестовидными булавами. 

Эта находка сделана при разборке культурного слоя, где зафиксирована аба-
шевская и срубная керамика. С некоторой долей условности можно соотнес-
ти навершие с абашевской фазой функционирования памятника. Для данного 
участка имеется единственная радиоуглеродная дата (Hanks, Epimakhov, Ren-
frew, 2007. Fig. 3) – 1880–1690 (1880–1680) гг. до н. э. К сожалению, контекст 
находки кости свиньи, использованной для анализа, не исключает раннесрубной 
атрибуции.

Таким образом, с точки зрения культурной атрибуции, находки относятся к 
вольско-лбищенским, абашевским и синташтинским памятникам. В этой свя-
зи синхронность артефактов может быть поставлена под сомнение. К тому же, 
нельзя исключить и длительное использование (или переиспользование) этой 
редкой категории находок. Тем не менее, с высокой степенью вероятности мож-
но утверждать, что артефакты связаны с периодом, близким к началу позднего 

3	 Датирующий материал – кость человека.
4	 За скобками приведено калиброванное значение по одной сигме (68,2%), в скоб-

ках – по двум (95,4%).
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бронзового века. Наиболее ранними в этом списке являются вольско-лбищен
ские древности.

Они имеют некоторые аргументы в обоснование относительной хронологии 
(Ткачев, 2007), но радиоуглеродные датировки, увы, отсутствуют. Их датировка 
опирается на единичные стратиграфические наблюдения (Богданов, 2004; Малов, 
Сергеева, Ким, 2007; Кузнецов, 2007; Ткачев, 2007) и типологические аргументы, 
т. е. суждения о степени сходства с культурами, обладающими более надежными 
основаниями для датирования. При этом керамический комплекс легко опознает-
ся в составе разных коллекций. Он отличается как от стратиграфически предшест
вующего энеолитического, так и от перекрывающего срубного. На основании 
сходства орнаментальных мотивов предполагается «катакомбно-полтавкинское» 
влияние или синхронизация с полтавкинскими древностями5. Впрочем, по отде-
льным чертам диагностируется и сходство с абашевскими традициями (Васильев, 
Кузнецов, 2000. С. 67–69). 

В целом, по согласованному мнению специалистов, верхняя граница бы-
тования вольско-лбищенских традиций близка к началу позднего бронзового 
века. Уточнение этого предположения касается отнесения рассматриваемой 
группы к посткатакомбному кругу, в пользу чего также есть отдельные ар-
гументы – синхронизация с криволукскими материалами (Мимоход, 2009). 
В калиброванных значениях П.Ф. Кузнецов (2007) определяет рамки сущест
вования типа XXV–XX  вв. до н. э.6, с учетом поправки Р.А. Мимохода этот 
интервал может быть близок к 2300–1700 гг. до н. э. (Кривая Лука) или 2130–
1690 гг. до н. э. (Лола, II этап) (Мимоход, 2011. Рис. 4; 9)7. На мой взгляд, 
наиболее реалистичным выглядит период последней трети III тыс. до н. э. 

Как минимум два навершия связаны с абашевско-синташтинским кругом па-
мятников, имеющих черты сходства (родства) и близкую хронологию (Епима-
хов, 2007; Черных, 2007. С. 85; Епимахов, Чуев, 2011; и др.). В целом датировки 
близки к концу III – первым векам II тыс. до н. э. (в системе калиброванных 
радиокарбонных дат). Для алакульско-срубного периода (ПБВ II) этот тип изде-
лий нам не известен. 

Наиболее неожиданные аналогии обнаруживаются среди так называемых 
«резных каменных шаров» Шотландии и Ирландии (Marshall, 1976/1977), кото
рых насчитывается более четырех сотен. Правда, из этого числа лишь один под-
тип (4a – с шестью хорошо профилированными выступами, без гравировки) 
соответствует волго-уральским находкам бронзового века, однако и он весьма 
представителен (Marshall, 1976/1977; 1983). Поскольку большинство артефак-
тов найдено вне археологического контекста, датировка их довольно широка: 
поздний неолит – бронзовый век, т. е. обозначенный для восточноевропейских 
примеров интервал в целом укладывается в обозначенные рамки. 

5	 Дополнительным основанием для такого заключения признается совместное зале-
гание в культурном слое этих типов.

6	 Нижняя граница укладывается в интервал полтавкинских и катакомбных древно
стей, верхняя частично совпадает с абашевским интервалом (Черных, 2007 и др.). 

7	 Расширение верхней границы связано с особенностями использованных при сум-
мировании калиброванных дат с большим квадратическим отклонением. 
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Вопрос об использовании этих сложно профилированных изделий остается 
открытым как в части единичных волго-уральских, так и в отношении много-
численных шотландских артефактов. Как понятно из вышеизложенного, кон-
текст находок не многое дает для интерпретации, хотя шотландская серия в не-
которых случаях явно связана с церемониальными и погребальными структу-
рами (MacGregor, 1999. P. 259). По этому поводу выдвинуто множество версий, 
которые можно условно разделить на две группы: утилитарно-функциональную 
(оружие, болас, гири, атрибуты игры) (Marshall, 1976/1977. P. 63 etc.) и социаль
но-символическую (посредник между миром живых и предков (богов), знак ста-
туса и пр.) (MacGregor, 1999. P. 263). 

Конечно, строгие аргументы для каждой из интерпретаций вряд ли удастся 
выдвинуть, поэтому попробуем отсеять заведомо нереальные. Во-первых, одна 
из волго-уральских находок точно является завершенным изделием, и предпо-
ложение о «заготовке» представляется несостоятельным. Использование этих 
каменных артефактов в качестве детали оружия (болас, кистень, булава) так-
же кажется маловероятным ввиду трудностей закрепления на древке или ремне 
(веревке). К тому же, необходимость столь вычурной формы для столь простой 
цели, по меньшей мере, не очевидна. Судя по находке в могильнике Каменный 
Амбар-5, изделие вообще не предназначалось для нанесения ударов. С точки 
зрения сенсорной идентификации (MacGregor, 1999), артефакты явно были 
ориентированы на визуальное восприятие и тактильные ощущения. Таким об-
разом, наиболее аргументированной остается «социально-символическая», зна-
ковая версия, т. е. изделие не должно интерпретироваться в качестве навершия 
булавы, даже с оговоркой о символическом характере этого типа оружия. 
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Н. А. Берсенева

О  ПОДХОДАХ  К  ИЗУЧЕНИЮ  МИЛИТАРИЗАЦИИ 
СИНТАШТИНСКОГО  ОБЩЕСТВА1

N. A. Berseneva. On approaches to the study of the militarization 
of the Sintashta society

Abstract. This investigation is devoted to the study of the degree of militarization inher-
ent in the Sintashta culture (Bronze Age in the southern part of the Southern Trans-Urals). 
The number of weapons found in burials and the correlation between them and the sex/age 
of the deceased make it possible to conclude that the Sintashta population was involved in 
military conflicts to a very limited extent. Nevertheless, the methods employed for the pro-
duction and use of these objects from a military range and the technology associated with 
the manufacture of chariots went on being repeated and handed down from one generation 
to the next.

Ключевые слова: бронзовый век, Южное Зауралье, синташтинская культура, 
предметы вооружения, возраст, пол.

Наиболее известным в отечественной археологии феноменом бронзового 
века Южного Зауралья является синташтинская культура, датируемая, соглас-
но калиброванной радиокарбонной шкале, началом II тыс. до н. э. (Епимахов, 
2007). Округлоплановые компактные поселения, регулярная застройка (Здано-
вич, Батанина, 2007), сложные и затратные погребальные памятники с обилием 

1	 Работа выполнена в рамках научно-исследовательской программы «Среда обита-
ния и социокультурное пространство Южного Урала и Зауралья в эпоху палеометалла» 
и интеграционного проекта УрО РАН и СО РАН «Культура, социум и человек в эпоху 
палеометалла (Урал и Западная Сибирь).
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инвентаря и жертвоприношений домашних животных (Генинг, Зданович, Ге-
нинг, 1992) выделяют ее из круга культурных образований этого и сопредельных 
регионов как в синхронном, так и в диахронном плане. Несмотря на то что уро-
вень «милитаризации» синташтинского общества еще предстоит внимательно 
изучить2, сложная фортификация поселений и наличие предметов вооружения в 
могильниках сомнений не вызывают. Население владело новейшими для своего 
времени технологиями, ярким примером которых является колесничный комп-
лекс. 

Предметы, связываемые исследователями с военной сферой, представлены 
всеми основными категориями: (1) оружие дистанционного боя – наконечники 
стрел и дротиков, детали лука; (2) оружие ближнего боя – наконечники копий, 
металлические топоры и каменные булавы; (3) защитное вооружение – пласти-
ны костяного доспеха3. Колесницы и средства управления лошадью могут быть, 
вероятно, также отнесены с этой сфере деятельности (Чечушков, 2011. С. 60). 

Из вышеперечисленного металлическое оружие ближнего боя может быть 
названо военным атрибутом с достаточной степенью уверенности и с функци-
ональной точки зрения имеет обширные аналогии в культурах бронзового века 
Евразии (Дегтярева, 2010. С. 90, 122). Но лук был, скорее всего, полифункци-
онален, он мог использоваться и для охоты. Колесницы, безусловно, имели от-
ношение и к ритуальной сфере, однако чрезвычайная изношенность некоторых 
роговых псалиев, установленная трасологически, предполагает их интенсивное 
и длительное использование (Усачук, 2005. С. 186).

С другой стороны, мы наблюдаем полное отсутствие археологически и ан
тропологически зафиксированных следов военных действий с применением 
оружия; вопрос о потенциальных врагах синташтинских коллективов также 
остается открытым. С палеодемографической точки зрения, большой процент 
детских погребений (в среднем 50%, на некоторых памятниках – до 80%), отли-
чающий синташтинские кладбища, нельзя назвать характерным для обществ с 
высокой степенью военной активности. 

Удельный вес погребений с оружием и распределение упомянутых выше 
категорий инвентаря по гендерно-возрастным группам, представленным в мо-
гильниках, вызывает в связи с вышеизложенным вполне оправданный инте-
рес. В работе использовались опубликованные данные по Южному Зауралью и 
Приуралью4. Всего в базе данных, собранной автором по публикациям, учтены 

2	 Ранее Д.Г. Здановичем (1997. С. 57) уже был выдвинут тезис о наличии в син
таштинском обществе отдельной «воинской страты» и выделены ее атрибуты, включаю
щие остатки колесниц и упряжи, боевые топоры, копья и наконечники стрел, но этот 
вопрос, несомненно, требует обсуждения на новом уровне и с привлечением последних 
материалов.

3	 Правда, это единственная находка двух пластин, происходящая из могильника Ка-
менный Амбар 5 (Епимахов, 2005. С. 17).

4	 Могильники Большекараганский (Аркаим… 2002), Каменный Амбар 5 (Епимахов, 
2005), Кривое Озеро (Виноградов, 2003), Танаберген II (Ткачев, 2007), Бестамак (Логвин, 
Шевнина, 2008; Калиева, Логвин, 2009; Логвин, Шевнина, Колбина, 2009; Шевнина, Во-
рошилова, 2009) и Халвай 3 (Логвин, Шевнина, 2011).
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343 индивида; к сожалению, значительная их часть не имеет половозрастных 
определений5. Поэтому для анализа и корреляций использовались только дан-
ные погребений с установленным полом (для взрослых) и возрастом (для детей). 
Пол был определен для 89 взрослых скелетов. 48 индивидов идентифицированы 
как мужчины, 41 – как женщины. Детские останки представлены в синташтин-
ских некрополях наиболее массово – не менее 179 индивидов. 

В случае с коллективными могильными ямами принимались во внимание 
лишь те захоронения, где принадлежность сопроводительного инвентаря кон-
кретному индивиду не вызывала сомнений. Проблема заключается в том, что 
большинство (70% – 32 из 46) антропологически определенных мужчин захоро-
нено в крупных коммунальных могильных ямах. Ситуация с женщинами немно-
гим лучше – 58,5% (24 из 41) погребено в парных и коллективных усыпальни-
цах (Епимахов, Берсенева, 2012). Потревоженность этих ям обычно затрудняет 
соотнесение найденных предметов с конкретными скелетами. 

Результаты корреляции между полом/возрастом погребенного и наличием 
предметов вооружения отражены в табл. 1. 

Из таблицы видно, что подавляющее большинство предметов, соотносимых 
с военной сферой жизни, обнаружено в мужских погребениях. Оружием со-
провождались как минимум 20 индивидов мужского пола (напомним, что муж-
чины, очевидно, есть и среди погребенных с оружием без определения пола), 
возрастом от 15 до 50 лет, т. е. всех возрастных групп. В этих могильных ямах 
представлены все категории предметов вооружения, в том числе в сочетаниях с 
остатками колесниц и деталями конской упряжи.

Не будет большим преувеличением сказать, что в женских погребениях оружие 
отсутствует полностью. Лишь в трех одиночных женских погребениях на могиль-
нике Бестамак среди сопроводительного инвентаря найдено по два-три наконечни-
ка стрел (возраст умерших 25–35 лет). Кроме того, в могильнике Синташта (яма 22) 
в одиночном непотревоженном, вероятно женском (судя по серебряному накосни-
ку), погребении был расчищен каменный наконечник стрелы с обломанным остри-
ем в области коленного сустава (Генинг, Зданович, Генинг, 1992. С. 190). 

Рассмотрим предметы по категориям. Бронзовые вислообушные топоры 
представлены шестью экземплярами, но только один из них уверенно ассоции-
руется с индивидуальным мужским погребением (могильник Бестамак, яма 140: 
Логвин, Шевнина, 2008). Другой найден в могильной яме 9 кургана Халвай 3, 
где останки умершего не сохранились. Еще четыре происходят из в Синташтин-
ского некрополя, антропологический состав которого неизвестен. 

Из 6 бронзовых наконечников копий два были положены с мужчинами. Еще 
один зафиксирован в детском погребении, однако это миниатюрный экземпляр 
(Шевнина, Ворошилова, 2009. Рис. 1). Остальные происходят из разграбленных 
погребений или могильных ям без антропологической идентификации. Панцир-
ные пластины находились в сильно потревоженном погребении взрослого (при-
мерно 20 лет) индивида на могильнике Каменный Амбар 5. Коллекция наверший 
булав составила восемь экземпляров, из них четыре принадлежали мужчинам, 

5	 Подробнее см. (Епимахов, Берсенева, 2012. Табл. 2).
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остальные не имеют определений. Во всех антропологически установленных 
случаях булавы находились в мужских погребениях.

Наиболее многочисленной находкой являются наконечники стрел. Они были 
положены 36 погребенным, из которых 17 мужчин, 3 женщины и 6 детей. Рого
вые накладки сложного лука и две (предположительно) заготовки, также из 
рога, зафиксированы в трех погребениях (Берсенев, Епимахов, Зданович, 2010). 
Одно из них не имеет антропологических определений (могильник Солнце II), 
в другом захоронены двое детей (могильник Степное). Заготовки окончаний 
лука и центральная накладка сопровождали молодого мужчину (17 лет ± 2 года). 
В этом же погребении обнаружен колчанный набор (Епимахов, 2005. Илл. 48).

По данным И.В. Чечушкова (2011. С. 58), остатки и/или следы установки 
колесниц открыты в 18 синташтинских могильных ямах. Во всех определимых 
случаях (их всего четыре) как минимум один из погребенных был мужчиной. 
Одна из могил, имеющих антропологические определения, является коллектив-
ной, там захоронены мужчина и трое маленьких детей (Епимахов, 2005. С. 35). 
Роговые псалии встречены у 17 погребенных, среди которых идентифицированы 
две женщины, два ребенка и восемь мужчин. Колесничный комплекс наиболее 
ярко представлен в Синташтинском грунтовом могильнике, но, к сожалению, 
опять приходится повторять, что мы не знаем его антропологического состава.

Интригующе выглядят детские захоронения с оружием. В могильниках эпо-
хи бронзы степной полосы Северной Евразии детские погребения с оружием 
встречаются нечасто, скорее редко, и далеко не в каждой культуре. Поэтому не 
будет преувеличением сказать, что такие случаи заслуживают особого внима-
ния (Берсенева, 2012). Оружия в синташтинских детских погребениях, конечно, 
относительно немного. Более того, такие погребения встречены только в четы-
рех могильниках: Каменный Амбар 5, Степное, Большекараганский и Бестамак. 
До недавних находок на памятнике Степное и публикации погребения из некро-
поля Бестамак оснований поднимать этот вопрос практически не было.

В детских захоронениях были обнаружены следующие предметы вооруже-
ния: наконечники стрел (6 случаев), наконечник копья, роговые детали сложно-
го лука и псалии.

Таблица 1. Взаимосвязь предметов вооружения и пола/возраста погребенных

Предметы вооружения Мужчины Дети Женщины Пол не установлен

Топор (бронза) 1 5
Наконечник копья (бронза) 2 1 6
Наконечник стрелы или дротика 
(камень, бронза, кость) 17 6 3 10

Детали лука 1 2 1
Панцирная пластина 1
Булава 4 4
Остатки колесниц 4 14
Псалий 8 2 2 5
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Предметы вооружения сопровождали как минимум 10 детей возрастом до 
10 лет. Это в основном оружие дистанционного боя – детали лука и наконечники 
стрел (табл. 26). 

Наконечники стрел из камня и кости числом от 1 до 13 были обнаружены 
в непотревоженных детских погребениях в могильниках Большекараганский, 
Каменный Амбар 5 и Степное. Ими снабжены дети возрастом от 3 до 10 лет. 
В детской (9–10 лет) двойной могильной яме на могильнике Степное кроме 
13 наконечников были расчищены роговые детали лука и псалии (Берсенев, 
Епимахов, Зданович, 2010).

Захоронение ребенка 4–5 лет в сопровождении миниатюрного бронзового 
наконечника копья исследовано на памятнике Бестамак. В этой же яме зафикси-
ровано множество украшений, в числе которых бронзовое накосное украшение, 
позволяющее считать ребенка девочкой (Шевнина, Ворошилова, 2009). Кроме 
того, в указанной публикации упоминается, что в возрастной группе от 8 до 
15 лет «нередкой находкой являются каменные наконечники».

Вопрос, почему в состав инвентаря некоторых детских захоронений были 
включены предметы вооружения, представляется весьма интересным. Напом-
ним, что в детских погребениях оружия больше и его категории разнообразнее, 
чем в женских. Совершенно очевидно, что дети не могли им пользоваться по 
прямому назначению, будучи слишком малы для этого. Между тем, изношен-
ность деталей сложного лука из парного детского захоронения на могильнике 
Степное предполагает их длительное использование перед помещением в по
гребальный контекст: речь идет о тысячах выстрелов. Не думается, что и девоч-
ка, погребенная на могильнике Бестамак, умела владеть копьем. 

В качестве объяснения могут быть рассмотрены несколько версий. Первая 
состоит в том, что оружие могло маркировать высокий статус семьи ребенка. 

Все погребенные с оружием дети – старше 3 лет, но их могилы не отли-
чаются какой-то особой пышностью, которая позволила бы предположить, что 
это дети «воинской страты». Они не выглядят более богатыми, чем те, что не 
содержали предметов вооружения. Тем более что сам вопрос о наличии в син-
таштинском обществе военной элиты остается открытым. Да и весь синташтин-
ский обряд не демонстрирует резких перепадов в степени богатства. Каменные 
наконечники стрел в погребениях встречаются во множестве; по-видимому, они 
не являлись большой ценностью, так же как сильно истертые и обломанные от 

6	 В таблице учитывались лишь погребения детей, чей возраст был антропологиче
ски идентифицирован.

Таблица 2. Взаимосвязь предметов вооружения и возраста погребенных детей

Предметы вооружения Количество детей Возраст детей (в годах)

Наконечник стрелы 7 3–10
Наконечник копья 1 4–5
Детали лука, псалии 2 около 9
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долгого использования части лука в погребении могильника Степное. Только 
копье, вероятно, можно назвать ценным и престижным предметом. 

Вторая версия, предполагающая, что предметы вооружения маркировали 
пол покойных детей (мальчиков) кажется приемлемой, если исключить погре-
бение из Бестамака. Но и в этом случае малое количество такого рода захороне-
ний говорит о том, что маркирование пола не было главной целью помещения 
оружия в могилу. 

Можно ли рассматривать эти погребения как свидетельства приобщения де-
тей к военному делу и/или охоте? Во многих исторически и этнографически 
известных обществах подобные навыки прививались с раннего возраста, как 
только физические возможности позволяли ребенку натянуть лук или освоить 
приемы рукопашного боя. Нельзя установить, все ли синташтинские дети обу-
чались военному искусству, но очевидно, что это должна была быть значитель-
ная их часть, судя по количеству взрослых, похороненных с предметами воору-
жения. Так что эта версия имеет право на существование (Берсенева, 2010).

Наконец, не следует забывать, что детское погребение создавалось взрослы-
ми, и выбор сопроводительного инвентаря оставался на их усмотрении. Соот-
ветственно, предметы из детской могилы несут на себе не только определенный 
отпечаток личности ребенка, но и того (или тех), кто его хоронил.

Выводы. Таким образом, абсолютное большинство погребенных с предме-
тами вооружения составляли мужчины, что неудивительно. Следует отметить, 
что достаточно редкие и бесспорно связанные с военной деятельностью кате-
гории инвентаря надежно зафиксированы только в мужских погребениях. Это 
составляющие колесничного комплекса, топоры, наконечники копий, булавы. 

Предметы вооружения практически отсутствуют в женских могилах. Жен-
щины, вероятно, в военной сфере задействованы не были, равно как и в охоте. 
По крайней мере, сопроводительный инвентарь не свидетельствует об их во
влеченности в эти занятия. Вероятно, единичные наконечники стрел, обнаружен
ные в женских погребениях, не могут быть интерпретированы как оружие, они 
несли, скорее всего, семантически иную нагрузку (см. напр.: Калинина, 2009. 
С. 142–208).

Интересен тот факт, что в детских погребениях, хоть и единично, представ-
лено не менее половины всех типов синташтинского оружия, за исключением 
топоров, колесниц и костяного доспеха. Впрочем, в коллективных могилах с 
колесницами, как уже упоминалось выше, детей иногда погребали вместе со 
взрослыми: в «колесничном» погребении 8 кургана 2 могильника Каменный 
Амбар 5 был захоронен взрослый мужчина в сопровождении троих детей воз-
растом от 5 до 10 лет (Епимахов, 2005. С. 36). Вероятно, часть детей обучалась 
военному делу с самого раннего возраста. Долговременное сохранение по сути 
избыточных и затратных военных технологий, таких как колесничество, пред-
полагает обязательную передачу знаний от поколения к поколению.

Интересной особенностью синташтинских погребений является абсолют-
ная взаимовстречаемость в непотревоженных погребениях всех категорий ин-
вентаря: предметов вооружения, орудий труда, украшений и предметов быта. 
Это говорит либо об отсутствии воинской специализации как таковой, либо об 
отсутствии строгих правил выбора сопроводительного инвентаря. 
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Очевидно, что погребальный обряд не отражает напрямую социальные ре-
алии. Погребальный памятник отражает их в еще меньшей степени. Тем не ме-
нее, можно предположить, что доля предметов вооружения среди погребального 
инвентаря не свидетельствует о массовой вовлеченности мужского населения в 
военные конфликты (только около 40% мужчин погребены с оружием). Кроме 
того, удельный вес предметов, бесспорно являвшихся оружием, таких как топо-
ры и наконечники копий, минимален как среди всего предполагаемого комплек-
са вооружения, так и в сравнении с другими категориями металлических изде-
лий, среди которых оружие составило 2% (Дегтярева, 2010. Рис. 31) (см. также 
табл. 1).

Вероятно, количество мужчин, обучавшихся военному делу и колесничеству, 
было сравнительно невелико, и данная деятельность не являлась их основным 
занятием. Несмотря на то что технологии продолжали сохраняться, их практи-
ческое применение в военных действиях представляется если не сомнительным, 
то достаточно редким. 
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С. И. Лукьяшко

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ  СИТУАЦИЯ  
НА  НИЖНЕМ  ДОНУ В  IV в. до н. э.

S. I. Lukyashko. The military and political situation on the Lower Don 
in the 4th century BC

Abstract. In this article the date when the Scythians began to annexe the east bank 
of the Don is established as the mid-4th century BC on the basis of new archaeologi-
cal material. Earlier this territory had belonged to one of the Sauromatian tribes – the 
Ixamatians.

Ключевые слова: Великая Скифия, восточная политика, аннексия территории, 
иксаматы, савроматы.

В 1970-е гг. границу Великой Скифии на востоке уверенно проводили по 
Танаису, а левобережные донские земли относили к владениям савроматов. При 
этом исторические события, согласно представлениям ведущих специалистов 
по археологии савроматов, развивались в направлении усиления давления на 
Скифию и открывали последовательную и все нарастающую агрессию саврома-
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тов в западном направлении, закончившуюся, как считают некоторые исследова-
тели, разгромом Великой Скифии (Максименко, 1983. С. 14–16). В то же время, 
в скифологии существует аргументированное мнение о том, что IV в. до н. э. – 
это время расцвета Великой Скифии (Алексеев, 2003; Ильинская, Тереножкин, 
1983), время небывалой политической консолидации во главе с легендарным 
царем Атеем. Скифское государство в это время ведет активную политику в 
Подунавье, завоевывает Добруджу (Андрух, 1995; Виноградов, 1989), вступает 
в конфликт с Македонией. Иными словами, активизируется западная политика 
Скифии. Эти активные действия никак не согласуются с невозможностью или 
нежеланием противостоять савроматской агрессии. Выявившееся противоречие 
требует разрешения, тем более что письменные источники свидетельствуют об 
активном участии скифов в боспорском династическом конфликте 307 г. до н. э. 
и даже причастности скифского контингента к походу на Азиатский Боспор. 
Но археологических подтверждений эта версия не имела.

И вот в 1977 г. Приморской археологической экспедицией Ростовского госу
дарственного пединститута и Азовского краеведческого музея были раскопаны 
3 скифских кургана на Доно-Кагальницком водоразделе. Это были первые скиф-
ские курганы на донском левобережье. Курганные насыпи были окружены рва-
ми, в центре подкурганного пространства – катакомбные погребальные соору-
жения. Под насыпью и во рвах обнаружено большое количество гераклейских и 
херсонесских амфор, на некоторых из них были клейма, позволяющие датиро-
вать погребения концом IV – началом III в. до н. э. Необычная и не ожидаемая на 
левом берегу Дона находка была тогда высоко оценена нами, и была выдвину
та версия о появлении скифских погребений на землях савроматов как эпизо-
де экономических контактов скифов и их соседей (Головкова, Лукьяшко, 1980). 
Позже количество скифских курганов в этом регионе значительно увеличилось. 
Сделав их хронологический анализ, мы пришли к выводу о том, что появление 
скифского контингента на донском левобережье произошло в последнем десяти
летии IV и самом начале III в. до н. э., а синхронизировав этот факт с событиями 
борьбы за боспорский престол, мы сделали вывод о том, что появление скифов 
в регионе связано с событиями боспорского династического конфликта, в кото-
ром, как известно, приняли участие скифские контингенты и потерпели первое 
поражение от сарматов (Лукьяшко, 2000. С. 167–185).

Со временем количество скифских погребений на донском левобережье 
увеличивалось, сегодня нам известны здесь 14 курганов, содержавших в боль-
шинстве ограбленные погребения в катакомбах, окруженных ровиками. Рядом 
с ними продолжают встречаться и характерные для VI в. до н. э. погребения в 
ямах с подбоями, которые мы соотносим с савроматским племенем – иксамата-
ми (Лукьяшко, 2010а; 2010б). Иксаматы – мощное и воинственное племя, кото-
рое, судя по легенде Полиэна, в состоянии было поколебать устои Боспорского 
царства. Иксамато-боспорский конфликт подтверждается надписью Левкона на 
постаменте статуи Аполлона, счастливо обнаруженном на Семибратнем городи-
ще. Представить себе, что скифы с легкостью потеснили в Подонье иксаматов, 
невозможно. Как же развивались события в регионе? Завесу таинственности в 
этом вопросе позволяет приоткрыть любопытное погребение, обнаруженное 
Приморским отрядом экспедиции Азовского краеведческого музея во главе с 
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Е.И. Беспалым. В этой статье хотелось, прежде всего, представить погребение 
11 кургана 10 группы Новоалександровка, которое вскрывает ряд любопытных 
обстоятельств, имевших отношение к описываемым событиям.

Курган 10 (рис. 1) находился на краю водораздела. К началу работ насыпь 
не распахивалась, имела высоту 3,75 м при диаметре 50 м, раскапывалась с 
оставлением 5 бровок (С–Ю). Зачистка фасов показала, что первая насыпь была 
возведена в скифское время на месте естественного всхолмления, которое в 
эпоху поздней бронзы использовалось для совершения погребений. Грунт для 
возведения насыпи брался в прилегающей к кургану местности, при этом была 
снята насыпь соседнего кургана 5.

На первой насыпи в западном и северном секторах встречались остатки 
тризны, представленные, в частности, фрагментами крупной красноглиняной 
гераклейской амфоры с частью клейма на горле (рис. 1, 11); размеры амфоры не 
восстанавливаются, ручка овальная в сечении (2,8 × 4,6 см), высотой 22,5 см, на 
нижнем прилепе небольшое вдавление, в тесте примесь песка и пироксена. Ред-
кое клеймо магистрата Эвфрония, известное в единственном экземпляре в Ели-
заветовском комплексе (Брашинский, 1980. № 374), датируется, по В.И. Кацу, 
концом 60-х – 50-ми гг. IV в. до н. э. (Кац, 2007. С. 429). Кроме того, в остатках 
тризны в западном и северном секторах встречены:

– фрагменты светлоглиняной амфоры с примесью мелких блесток пирита в 
тесте;

– мелкие фрагменты лепной керамики с примесью шамота в тесте (в запад-
ном секторе);

– мелкие обломки рваного ракушечника, а также кости коровы и лошади;
– фрагменты розовоглиняной амфоры с примесью мелких блесток пирита 

и известковых включений (встречались преимущественно в северном секторе), 
венчик с валиком диаметром 12,5 см;

– в заполнении СЗ сектора рва встречены фрагменты бронзовых пластинча-
тых накладок на кожу (рис. 1, 12), длина заклепок до 0,5 см. Помимо остатков 
тризны в насыпи был найден обломок блока из ракушечника кубической формы 
со сквозным коническим отверстием. Встречен в 9 м к ВЮВ от репера на глу-
бине 1,75 м.

Погребение 10 (рис. 1, 9) впущено в первую насыпь вскоре после соверше-
ния основного погребения 11. Расположено в 7 м к югу от репера на глубине 
4,64 м, могильная яма подбойной конструкции, входной колодец прослежен час-
тично, длина 2,9 м, ориентирован по линии З–В. Под южной стенкой проходит 
ступенька шириной 0,35 м, которая круто понижается к северу, затем переходит в 
пологое понижение, плавно переходящее в дно подбоя. Подбой устроен в север
ной стенке, в плане овальный (0,9 × 2,85 м), вход и свод просели в древности. 
Заполнение входного колодца – пестрое, глинистое. На дне подбоя лежал скелет 
ребенка (10–12 лет) вытянуто на спине, черепом к западу, сохранность костей 
очень плохая. Под погребенным по дну подбоя прослежен древесный тлен.

Инвентарь:
1) в 20 см к западу от черепа, в СЗ углу подбоя, стоял лепной сосуд вытяну-

тых пропорций (рис. 1, 10), тулово плавно расширяется к верхней трети, через 
округлые плечи переходит в невысокое вертикальное горло, венчик раструбный. 



46

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 231. 2013 г.

Рис. 1. Группа Высочино V, курган 10
1 – фрагмент железного кинжала; 2, 3 – железные скобы; 4 – железная ворворка; 5 – железный 
подток; 6, 7 – железный нож; 8 – бронзовые наконечники стрел; 9 – план погребения 10 (1 – сосуд, 
2 – железный нож, 3 – наконечники стрел, 4 – кости животных); 10 – сосуд; 11 – амфорное клеймо; 
12 – бронзовые накладки, погребение 11; 13 – железные гвозди; 14 – золотые спирали; 15 – золо-
тая фольга, погребение 11; 16 – планы погребений 8 и 11
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По горлу проходят два горизонтальных ряда наколов, от которых опускаются 
прочерченные треугольники, заполненные косыми линиями, между треуголь-
никами вертикальный ломаный зигзаг. Внешняя поверхность заглажена, цвет 
от охристого до черного, в примеси песок, следы органики и известковые вклю-
чения. Внутри сосуда на стенках и дне остатки органики грязно-желтого цвета. 
Высота 23 см, диаметры: венчика – 11 см, наибольший – 17 см, дна – 8,7 см;

2) в 40 см к В от стоп залегали in situ лопатка и кости передней ноги барана 
до пястных костей;

3) под лопаткой барана лежал железный нож со сточенным лезвием и кос-
тяной рукоятью (рис. 1, 7), рукоять крепилась посредством двух железных за-
клепок, концы лезвия и рукояти не сохранились. Длина 8 см, ширина лезвия у 
рукояти 1,8 см;

4) у левой бедренной кости находились втульчатые наконечники стрел 
(рис. 1, 8):

– два бронзовых трехлопастных, один с внутренней втулкой, у второго втул-
ка чуть выступала, грани прямо срезаны, длина 2,8 см;

– четыре миниатюрных железных трехгранных с длинной втулкой, общая 
длина 2,2–2,6 см, длина втулки 1 см.

Погребение 11 (рис. 1, 16). Основное для первой насыпи, скифского време-
ни. Расположено в 1 м к ЮВ от репера на глубине 6,14 м. Могильная яма под-
бойной конструкции, входной колодец из-за разрушений, произведенных при 
ограблении, прослежен частично, длина 2,7 м, ориентирован по линии З–В, под 
южной стенкой проходит горизонтальная ступенька шириной 0,35 м, которая 
круто обрывается в подбой, перепад высот 0,5 м. Вход и свод разрушены при 
ограблении, которое было совершено в скифское время до сооружения погребе-
ния 8. Подбой в плане прямоугольный (1,9 × 2,8 м), ориентирован параллельно 
колодцу, на дне сохранились in situ кости рук; судя по ним, погребенный, взрос-
лый мужчина, лежал вытянуто на спине головой к З. Погребенный при жизни 
был тяжело ранен стрелой с бронзовым трехлопастным наконечником с чуть 
выступающей втулкой. Наконечник пробил левую височную кость чуть выше 
слухового отверстия, при ударе от наконечника разошлись три трещины длиной 
до 2 см, после ранения человек продолжал жить, т. к. трещины и наконечник 
стали затягиваться костью (по заключению медиков, после ранения умерший 
прожил 3–4 недели).

В западной части подбоя на дне прослеживался камышовый и коричневый 
тлен. К югу от правой руки на дне сохранились остатки инвентаря. На древес-
ном тлене встречены:

1) остатки деревянного стержня, обвитого бронзовой спиралью из узкой по-
лоски шириной 0,15 см;

2) обрывки золотой фольги, орнаментированные пуансоном и прочерченны-
ми линиями, фольга крепилась на деревянную основу гвоздиками из скручен-
ной золотой фольги (рис. 1, 15);

3) обрывки золотой спирали из узкой полоски (рис. 1, 10), спираль была 
навита на квадратную и прямоугольную деревянную основу, сечение 0,5 см и 
0,25 × 0,6 см (рис. 1, 14);

4) железная дисковидная ворворка высотой 1,2 см, диаметром 1,8 см (рис. 1, 4);
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5) обломки железных пластинчатых скобок и накладок на дерево, длиной 
2,5–6 см, шириной 1 см (рис. 1, 2–3).

Остальной погребальный инвентарь встречался в заполнении:
6) кости лошади: левая лопатка, плечевая, лучевая и ребра;
7) остатки железных гвоздей, уплощенных в сечении, длиной 1,5–2 см 

(рис. 1, 13);
8) обломок лезвия обоюдоострого кинжала длиной 20 см, шириной 4 см 

(рис. 1, 1);
9) спекшиеся железные втульчатые трехгранные наконечники стрел, длина 

головки 1,5 см, длина втулки 1 см;
10) фрагмент стенки лепного сосуда с кварцевым песком в тесте;
11) обломок лезвия железного ножа, длина 8 см, ширина 2,2 см (рис. 1, 6);
12) бронзовый трехгранный наконечник стрелы с чуть выступающей втул-

кой и опущенными гранями (рис. 1, 17);
13) обломок втулки железного копья (рис. 1, 5);
14) железный цилиндрический подток (рис. 1, 5), в подток с обратной сто-

роны воткнут острием вперед бронзовый трехлопастной наконечник стрелы с 
внутренней втулкой.

Хронологический анализ позволяет утверждать, что основное погребение 
насыпи кургана скифского времени было совершено в середине IV в. до н. э. 
Погребения в могильных ямах с подбоями мы связывали с группой савромат
ского населения донского левобережья, которая была известна античным ав-
торам под именем иксаматы. Иксаматский воин был ранен стрелой, что и ста-
ло причиной его смерти. Время этого драматического события определяется 
гераклейской амфорой с клеймом Эвфрония 50–60-х гг. IV в. до н. э. После 
этого времени ни одного погребения в ямах с подбоями в этом регионе не об-
наружено. На смену им пришли погребения скифов в катакомбах с прерывис
тыми ровиками. Построив хронологическую последовательность событий, 
можно утверждать, что скифы появляются на левом берегу Дона в середине 
IV в. до н. э. и присутствуют в регионе до начала III в. до н. э. Это само по себе 
отрицает выдвинутую ранее версию о причине агрессии скифов на Восток как 
о результате втягивания их в боспорский династический конфликт. Немирный 
характер освоения скифами левобережья вполне предполагаем. К тому же он 
находит подтверждение в сюжете, переданном Лукианом Самосатским в диа-
логе «Токсарис, или Дружба», из которого мы узнаем о скифских притязаниях 
на левобережные районы и о противодействии этим притязаниям враждебных 
савроматов.

По-видимому, активизация скифской восточной политики начинается еще в 
середине IV в. до н. э., а завершается в начале III в. до н. э. поражением скиф
ской военной экспедиции в Прикубанье, первыми победами сарматов и началом 
крушения Великой Скифии.
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КОМПЛЕКСЫ  ВООРУЖЕНИЯ  И  РАЗВИТИЕ  ТАКТИКИ  БОЯ 
У  НАСЕЛЕНИЯ  ЛЕСОСТЕПНОГО  АЛТАЯ 

ВО  ВТОРОЙ  ПОЛОВИНЕ I тыс. до н. э.

O. S. Likhacheva. Assemblages of weapons and the development 
of battle tactics among the population of the Altai forest-steppe 

in the second half of the I millennium BC
Abstract. The paper examines the evolution of the assemblage of weapons and the bat-

tle tactics used by the tribes from the forest-steppe of the Altai in the Early Iron Age. An 
analysis of weapons from settlement assemblages and from burials is provided. The main 
types and sets of weapons used during various periods by representatives of the Kamenka, 
Bystryanka and Staraya Aleika cultures are identified. Three stages are singled out in 
the development of battle tactics. During the first (5th and 4th centuries BC) fighting at 
close quarters and over distances was engaged in by both mounted warriors and foot 
soldiers. Troops from the tribes of the Kamenka culture consisted of middle-weight and 
light cavalry, those from the Bystryanka culture – of light cavalry, and those of the Staraya 
Aleika – of light infantry. During the second stage (4th – 3rd centuries BC) combat between 
horsemen at close quarters started to play a more important role and middle-distance fight-
ing was practiced. Representatives of the Bystryanka culture began to use middle-weight 
cavalry. During the third stage (2nd and 1st centuries BC) no major changes took place but 
tactics became more effective thanks to improved weapons.
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Ключевые слова: комплекс вооружения, тактика, дальний бой, ближний бой, бой 
на средней дистанции, легкая конница, средняя конница, легкая пехота.

Освоение железа и верховой езды в начале I тыс. до н. э. приводит к значи-
тельным изменениям в военном деле у скотоводческих народов Евразийских 
степей. Распространяются новые виды вооружения, и появляется новый род 
войск – конница. Это отражается, в свою очередь, на тактике ведения боя и ор-
ганизации войска. Аналогичные тенденции в развитии военного дела характер-
ны и для территории лесостепного Алтая. Отдельные аспекты этой темы ранее 
рассматривались в работах Г.Е. Иванова (1995. С. 25–26; 1999. С. 55–60; 2005. 
С. 41–46). Однако дальнейшая обработка источников позволяет осветить дан-
ную проблему более детально. Археологически наиболее изученным является 
период второй половины I тыс. до н. э., к которому относятся три культуры: 
каменская, быстрянская и староалейская.

Самой представительной по количеству предметов вооружения является ка-
менская культура VI–I вв. до н. э. Ее памятники локализуются на Приобском 
плато, Кулундинской равнине, западной части Предалтайской равнины, а также 
на части Бийско-Чумышской возвышенности. Средства защиты и нападения из-
вестны по материалам 18 могильников (159 экз.) и шести поселений (18 экз.). 
Кроме того, из ее ареала происходит 19 случайных находок. Весь комплекс на-
считывает 21 панцирную пластину, 2 комплекта накладок на лук, 126 наконеч-
ников стрел, 2 наконечника копий, 10 чеканов, 9 мечей и 34 кинжала.

Наиболее ранними каменскими памятниками, содержащими предметы во-
оружения, являются могильники Рогозиха I (два погребения), Займище (два 
погребения), Новообинка (одно погребение), Березовка (одно погребение), Ми-
хайловский VI (одно погребение), а также поселения Турина Гора I и Кабанье. 
Все они датируются в рамках VI–V вв. до н. э. Предметы вооружения из них 
представлены следующими видами: панцирь, стрелы, чеканы, мечи и кинжалы. 
Об использовании панциря говорит находка роговой пластины овально-прямо-
угольного абриса, относящейся к чешуйчатому способу бронирования. Несмот-
ря на отсутствие вещественных остатков лука, можно предположить, исходя из 
особенностей наконечников стрел, что в этот период население каменской куль-
туры применяло сложносоставной лук «скифского» типа. Именно для него ха-
рактерны стрелы с небольшими наконечниками из каменских памятников. Они 
изготовлены из бронзы, имеют втульчатый и черешковый насад, перо килевид-
ного или подтреугольного абриса, трехгранное или трехлопастное в сечении. 
Чеканы этого периода железные, втульчатого способа насада, со стержневидным 
бойком. Мечи также изготавливались из железа, перекрестье их было почковид-
ным, а навершие – волютообразным или брусковидным. Кинжалы – бронзовые 
и железные с «бабочковидным» перекрестьем, сегментовидным, брусковидным 
или волютообразным навершием (рис. 1). 

Предметы вооружения встречены в 7 могилах. Наиболее полный комплект 
состоял из наконечников стрел и меча. В остальных случаях в могиле находи-
лось лишь по одному виду вооружения: в трех погребениях содержались нако-
нечники стрел, в двух – чеканы, в одном зафиксирован кинжал. С поселенческо-
го комплекса происходит одна панцирная пластина.
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Рис. 1. Эволюция комплекса вооружения каменской культуры
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Следующая группа памятников относится к IV–III вв. до н. э. Это могильни-
ки Новотроицкое 1, 2, 3 (19 погребений), Бугры (5), Локоть 4а (9), Гилево X (1), 
Казенная Заимка I (2), Раздумье VI (1), Екатериновка II (1). В них найдены такие 
виды вооружения: панцири, стрелы, копье, чеканы, мечи и кинжалы. От панци-
рей сохранились костяные пластины прямоугольного и овального абриса, ламел
лярного способа бронирования. Стрелы представлены бронзовыми и железными 
наконечниками небольших размеров, что говорит, по-прежнему, о применении 
лука «скифского» типа. Наконечники снабжены втульчатым или черешковым 
насадом, их перо килевидного и подтреугольного абриса, трехлопастного и 
трехгранного сечения. Об использовании копья свидетельствует находка желез-
ного втульчатого наконечника с пером вытянуто-листовидной формы. Чеканы 
сделаны из железа, по способу насада – втульчатые или проушные, боек мог 
быть как стержневидный, так и с ромбическим расширением у окончания. Мечи 
железные с сердцевидным перекрестьем и дуговидным навершием. Кинжалы 
железные с «бабочковидным» или брусковидным перекрестьем, овально-коль-
чатым, дуговидным или дисковидным навершием (рис. 1).

Вооружение встречено в 38 погребениях этого периода. Наиболее полный 
его комплект включал три вида: стрелы, кинжал и чекан. Следующий комплект 
состоял из двух видов вооружения в таких сочетаниях: стрелы и чекан (3 объек-
та), стрелы и кинжал (2), кинжал и чекан (1), кинжал и панцирные пластины (1). 
Большая часть погребений содержала только по одному виду вооружения. Пан-
цирные пластины встречены в двух погребениях, наконечники стрел – в 9, кин-
жалы – в 16, чеканы – в трех. Единичны погребения с копьем и мечом. 

Наиболее поздние каменские памятники датируются II–I вв. до н. э. Это мо-
гильники Гилево IX (1 погребение), Камень II (1), Масляха I (3), Фирсово XI (4). 
Из них известны следующие виды вооружения: панцири, луки, стрелы, копье, 
чеканы, мечи и кинжалы. Панцири изготавливались из костяных и железных 
ламеллярных пластин прямоугольного абриса. От сложносоставных луков этого 
времени сохранились роговые накладки на концевые и срединные части киби-
ти, характерные для изделий «хуннского» типа. Стрелы для таких луков имели 
более крупные наконечники. Они делались из железа, с черешковым насадом и 
пером подтреугольного или асимметрично-ромбического абриса, трехлопастного 
или четырехгранного сечения. Для копья использовался железный втульчатый на
конечник с пером килевидной формы. В этот период встречаются железные чека-
ны, втульчатые по способу насада, со стержневидным бойком, расширяющимся на 
окончании в форме ромба. Мечи железные с брусковидным перекрестьем и дуго
видным навершием. Кинжалы также из железа, с брусковидным перекрестьем и 
кольцевым навершием либо без навершия и перекрестья (рис. 1). 

Предметы вооружения обнаружены в 9 могилах, относящихся к данному пе-
риоду. В двух из них встречены три вида: накладки на лук, наконечники стрел и 
меч, а также чекан, панцирные пластины и наконечники стрел. В одной – нако-
нечники стрел и кинжал. По одному виду включали 6 погребений: накладки на 
лук, наконечник копья, меч, кинжалы (Лихачева, 2012а. С. 47, 48).

Судя по наборам вооружения раннего этапа, носители каменской культуры 
использовали тактику дальнего боя, на что указывают наконечники стрел, так-
тику ближнего конного боя, о чем говорит наличие мечей и чеканов, а также 
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комплектов снаряжения коня в могилах воинов. Наличие же кинжалов, вероят-
но, может указывать на применение спешенного рукопашного боя. 

На следующем этапе наблюдается количественный и видовой рост предме-
тов вооружения. Появляются наконечники копий, которые говорят об использо-
вании нового тактического приема – боя на средней дистанции. Увеличивается 
количество находок средств защиты, появляются ламеллярные костяные панци-
ри. Более широкое распространение по сравнению с предшествующим перио-
дом получают мечи и чеканы. У последних, кроме того, усиливается проникаю
щая способность за счет утяжеления ударной части бойка: его стержневидное 
тело у окончания образует ромбовидное по абрису и сечению расширение. В це-
лом, судя по наборам вооружения, на данном этапе сохраняются все тактические 
приемы предшествующего периода. Но появляется также и новый – конный бой 
на средней дистанции.

На заключительном этапе кардинальных изменений в тактике племен камен-
ской культуры не происходит: также остается бой на дальней, средней и ближ-
ней дистанциях. Причем последний могли вести как верхом, так и спешившись. 
Но совершенствование всех видов вооружения в этот период приводит к значи-
тельному повышению эффективности каждого из них: появляются более мощ-
ные луки «хуннского» типа, усиленные роговыми накладками, копья с килевид-
ным пером, которые могли применяться для нанесения таранного удара. Наряду 
с костяными панцирями начинают использоваться более прочные железные.

В составе войска племен каменской культуры предварительно можно выде-
лить легкую и среднюю конницу. Комплект легковооруженного всадника обяза-
тельно включал стрелковый комплекс, но не исключено, что у отдельных вои
нов он дополнялся мечом или чеканом. Набор средневооруженного всадника 
включал панцирь, меч или чекан, а с IV в. до н. э. – копье. Также в нем могли 
присутствовать лук и стрелы. Кинжалы, скорее всего, использовались всеми 
воинами как личное оружие. Основной тактической задачей легкой конницы, 
по всей вероятности, являлся обстрел врага на дальней дистанции. В случае 
необходимости отдельные легковооруженные воины могли вести ближний бой, 
например, при преследовании врага, для чего их комплект и дополнялся мечом 
или чеканом. Главной задачей средневооруженной конницы был конный бой на 
средней и ближней дистанциях. Более успешному ее осуществлению способст
вовало наличие доспеха, сначала костяного, потом железного. В то же время, 
средневооруженный всадник мог вести бой и на дальней дистанции, поскольку 
его комплект дополнялся стрелковым набором.

Легкая конница, скорее всего, использовала рассыпное построение, а сред-
няя для наиболее эффективного использования должна была применять более 
плотный строй. В целом, небольшое количество находок доспеха говорит о том, 
что удельный вес средней конницы в войске был невелик. Но с течением време-
ни наблюдается ее рост в составе войска.

Памятники быстрянской культуры локализуются в северных предгорьях Ал-
тая, располагаясь в бассейнах Нижней Катуни и Нижней Бии, начальном тече-
нии Оби и среднем течении Чумыша. Рамки ее бытования определяются VI–II вв. 
до н. э. На настоящий момент предметы вооружения известны по материалам пяти 
могильников (25 экз.) и одного поселения (1 экз.) быстрянской культуры. Кроме 
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того, из ее ареала происходят 5 случайных находок. В целом учтены 2 панцирные 
пластины, 16 наконечников стрел, 6 чеканов и 8 кинжалов. 

К наиболее ранним памятникам (VI–V вв. до н. э.) данной культуры относят
ся могильники Быстрянское (3 погребения) и Майма XIX (1). Вооружение из них 
представлено следующими видами: стрелы, чеканы и кинжалы. Остатков лука, 
к сожалению, не сохранилось, но исходя из параметров наконечников стрел, 
можно предположить, что и здесь это был лук «скифского» типа. Наконечники 
стрел из быстрянских памятников бронзовые, с втульчатым и черешковым на-
садом, с пером килевидного или подтреугольного абриса, ромбического, трех
лопастного или трехгранно-трехлопастного сечения. Чеканы использовались 
бронзовые втульчатые и железные проушные. У бронзовых изделий боек стер
жневидный, а у железных – с ромбическим расширением. Кинжалы железные, 
с почковидным перекрестьем и подовальным навершием (рис. 2).

Предметы вооружения встречены в 4 погребениях раннего периода, где их 
виды распределяются следующим образом: стрелы, кинжал и чекан (1 могила), 
только стрелы (2), только чекан (1).

Несколько более поздним временем (IV–II вв. до н. э.) датируются могиль-
ники Енисейское IV (2 погребения) и Бийск I, II (4), а также поселение Боро-
вое 5. В них встречены такие виды вооружения, как панцири, стрелы, чеканы и 
кинжалы. От панцирей сохранились костяные чешуйчатые пластины овально-
прямоугольного или трапециевидного абриса. На данном этапе, по всей вероят-
ности, продолжает использоваться лук «скифского» типа, с которым применя-
лись небольшие по размерам наконечники стрел. Они представлены бронзовым 
изделием с черешковым насадом и пером подтреугольного абриса, трехлопаст
ного сечения, а также железным втульчатым экземпляром с килевидным пером 
округлого сечения. Чеканы позднего периода – железные, с втульчатым или 
проушным способом насада и бойком с ромбическим расширением. Железные 
кинжалы имеют брусковидное перекрестье и волютообразное или дисковидное 
навершие (рис. 2).

Вооружение встречено в 6 погребениях этого периода. В двух могилах на-
ходилось по два его вида: панцирные пластины и кинжал, кинжал и чекан. Еще 
в четырех могилах было по одному виду защитного (панцирная пластина) и 
наступательного (наконечник стрелы, кинжал, чекан) вооружения (Лихачева, 
2012а. С. 47, 48).

Тактика ведения боя у племен быстрянской культуры включала обстрел вра-
га на дальней дистанции, на что указывает наличие наконечников стрел. Чеканы 
и кинжал, также встречающиеся в погребениях, могут указывать, в свою оче-
редь, на то, что определенную роль играл конный ближний и спешенный ру-
копашный бой. Об этом, видимо, свидетельствует также появляющийся с IV в. 
до н. э. чешуйчатый костяной доспех.

Основу войска у носителей быстрянской культуры, по всей вероятности, 
составляла легкая конница, на что указывает помещение в воинское погребе-
ние коня в полном снаряжении или отдельных элементов последнего. Комплект 
легковооруженного всадника, видимо, включал стрелковый комплекс, но мог 
дополняться также чеканом. Распространение с IV в. до н. э. костяных чешуйча-
тых панцирей говорит о появлении средневооруженных всадников, вооружение 
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которых могло включать панцирь и чекан. В него также могли входить лук со 
стрелами и кинжал. 

Памятники староалейской культуры располагаются в Барнаульском Приобье 
и датируются в рамках VI–II вв. до н. э. Источниковую базу по ее комплексу 
вооружения составили материалы 8 могильников (26 экз.) и одного поселения 
(1 экз.), а также 8 случайных находок из ареала этой культуры. Всего на настоя-
щий момент известны 3 панцирные пластины, 26 наконечников стрел, 7 кинжа-

Рис. 2. Эволюция комплекса вооружения быстрянской культуры
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лов и топор. Кроме того, учтен один изобразительный источник – модель лука 
«скифского» типа.

К памятникам VI–V вв. до н. э. относятся такие могильники, как Малый Гонь-
бинский Кордон 1, 3 (2 погребения), Тузовские Бугры 1 (1), Фирсово XIV (2), Об-
ские Плесы 2 (2), а также поселение Клепиково I. Происходящее из них вооруже
ние представлено следующими видами: панцирь, стрелы, топор, кинжалы. На при-
менение панцирей указывает пластина прямоугольного абриса, изготовленная 
из кости, ламеллярного способа бронирования. Судя по наконечникам стрел, 
применялся лук «скифского» типа: они бронзовые втульчатые или черешковые, 
с листовидным, подтреугольным или килевидным абрисом пера, двухлопастного, 
трехлопастного или трехгранно-трехлопастного сечения. Проушной топор изго-
товлен из бронзы и имеет клинок трапециевидного абриса. Кинжалы бронзовые, 
с брусковидным перекрестьем и подовальным навершием, или железные с почко-
видным перекрестьем и бронзовым подовальным навершием (рис. 3).

В общей сложности данные памятники содержали 7 погребений, из кото-
рых происходили предметы вооружения. Можно выделить набор из двух видов 
вооружения – стрелы и кинжал (один объект). В четырех могилах встречено по 
одному виду – наконечники стрел. Единичны также погребения с панцирной 
пластиной и топором.

К более поздним памятникам, датирующимся IV–II вв. до н. э., относятся 
могильники Ближние Елбаны III, XII (2 погребения), Староалейка 2 (6) и посе-
ление Ближние Елбаны I. Вооружение из этих памятников включало следующие 
виды: панцири, стрелы и кинжалы. Панцири представлены пластинами прямо-
угольного абриса, изготовленными из кости, ламеллярными по способу брони-
рования. В это время продолжает применяться сложносоставной лук «скифско-
го» типа, о чем свидетельствуют не только особенности наконечников стрел, но 
и бронзовая модель данного вида оружия, обнаруженная в одном из памятников. 
Наконечники стрел – бронзовые, с втульчатым или черешковым насадом, пе-
ром подтреугольного или килевидного абриса, трехлопастного или трехгран-
но-трехлопастного сечения. Кинжалы – бронзовые или железные, с «бабочко-
видным» перекрестьем и брусковидным, волютообразным или кольцевидным 
навершием (рис. 3).

В 8 погребениях этого периода представлено только по одному виду воору-
жения. Панцирные пластины встречены в двух объектах, стрелы – также в двух, 
кинжалы – в четырех (Лихачева, 2012а. С. 47, 48).

Комплекс вооружения староалейской культуры указывает на то, что ее носи-
телями мог применяться бой на дальней и ближней дистанциях, о чем говорят 
наконечники стрел, топор и кинжалы. Об определенном значении ближнего боя 
свидетельствует наличие в памятниках фрагментов защитного вооружения – 
костяных панцирных пластин. Поскольку всадническое снаряжение по матери-
алам данной культуры не известно, можно предположить, что основу войска 
здесь составляла легкая пехота, вооруженная стрелковым набором. Отдельные 
воины могли применять для защиты панцири.

Таким образом, анализ всех комплексов вооружения позволяет выделить три 
этапа в эволюции тактики ведения боя у населения лесостепного Алтая в сере-
дине – второй половине I тыс. до н. э.
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Первый этап (VI–V вв. до н. э.) характеризуется применением тактики даль-
него боя, о чем свидетельствует достаточно большое количество наконечников 

Рис. 3. Эволюция комплекса вооружения староалейской культуры
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стрел в материалах каменской, быстрянской и староалейской культур. Следую-
щей фазой боя у племен каменской и быстрянской культур был, скорее всего, 
ближний бой всадников, поскольку по их материалам фиксируется длинноклин-
ковое (мечи) и древковое (чеканы) оружие. Далее, при необходимости, мог, ве-
роятно, следовать рукопашный бой в спешенном положении. Основу войска в 
этот период у носителей каменской и быстрянской культур могли составлять 
легковооруженные всадники, основным оружием которых были лук и стрелы. 
У отдельных воинов комплект дополнялся чеканом, а у носителей каменской 
культуры – также мечом. О значимости ближнего боя уже на первом этапе у пле-
мен каменской культуры говорит не только большее по сравнению с быстрянс-
кой разнообразие оружия ближнего боя, но и появление доспеха. Военное дело 
у племен староалейской культуры находилось на более низком уровне развития. 
Основными тактическими приемами были дальний бой и, по всей вероятности, 
ближний рукопашный. Панцири, видимо, имели только отдельные воины.

На втором этапе (IV–III вв. до н. э.) население лесостепного Алтая также 
применяет тактику боя на дальней и ближней дистанции – стрелковый комп-
лекс и кинжалы остаются наиболее распространенными видами вооружения. 
В целом развитие идет в направлении возрастания роли конного ближнего боя. 
Это касается каменской и быстрянской культур, в материалах которых увели-
чивается число чеканов и средств защиты (панцирные пластины). Кроме того, 
в памятниках каменской культуры фиксируются копья, также предполагающие 
поражение противника с коня. Их появление указывает и на распространение 
ранее не применявшегося боя на средней дистанции. Тактические приемы у 
носителей староалейской культуры, по всей вероятности, не меняются, на что 
указывает прежний комплекс вооружения. Войско каменской культуры, как и 
на первом этапе, составляла легкая и средняя конница. Комплект второй мог 
дополняться в этот период копьем. У племен быстрянской культуры этот род 
войск только появляется. Комплект средневооруженного всадника быстрянской 
культуры составляли панцирь и чекан, вероятно, он также дополнялся стрелко-
вым набором. У воина каменской культуры помимо данных видов вооружения 
он мог включать меч и копье.

На третьем этапе (II–I вв. до н. э.) тактика ведения боя у носителей камен
ской культуры не претерпевает значительных изменений. Комплекс вооружения 
также включает лук и стрелы, кинжалы, чеканы, мечи, копья и панцири, часть 
которых изготавливается из железа. Возможно, на данном этапе начинает ис-
пользоваться таранный удар с коня, благодаря появлению копий с килевидным 
абрисом пера. Состав войска на этом этапе – легкая и средняя конница (Лихаче-
ва, 2012б. С. 31, 32).

В целом эволюция комплексов вооружения у населения лесостепного Алтая 
в VI–I вв. до н. э. шла в направлении выработки наиболее эффективных боевых 
средств для легкой и средней конницы. Вначале вооружение этих родов войск не 
было, по всей вероятности, строго дифференцировано. Только с IV в. до н. э. на-
блюдается некоторая специализация различных его видов: стрелковый комплекс 
становится основным для легкой конницы, в то время как применение древково-
го и длинноклинкового оружия наиболее эффективно для всадников, имеющих 
средства защиты. Изменения в тактике идут в направлении увеличения роли ближ-
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него конного боя, на что указывают количественные и качественные изменения 
защитного вооружения и длинноклинкового и древкового оружия. Все указанные 
тенденции характерны для носителей каменской и быстрянской культур. Менее 
развит комплекс вооружения у племен староалейской культуры. Он максимально 
адаптирован для легкой пехоты и не изменяется с течением времени.
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РАННЕЖУЖАНСКОГО  ВРЕМЕНИ 
НА  МОГИЛЬНИКЕ  СТЕПУШКА I 

В  ЦЕНТРАЛЬНОМ  АЛТАЕ

A. A. Tishkin, S. S. Matrenin. A warrior’s burial of the Early Joujan period 
in the Stepushka I burial-ground in the Central Altai

Abstract. Results are published from the chronological study of materials relating to 
the Bulan-Koba culture from kurgan 19 in the Stepushka I burial-ground excavated in 
2010 in the Ongudai District (the Republic of Altai). Investigation of the grave goods 
made it possible to date the assemblage to the late 4th or the early 5th century. The rela-
tive chronology was confirmed by radiocarbon analysis of specially selected samples. 
This burial-mound can be regarded as one of the main sites from the Early Joujan period 
in the territory of the Central Altai.

Ключевые слова: Центральный Алтай, булан-кобинская культура, погребальный 
комплекс, археологические исследования, сяньбийско-жужанское время, хроноло-
гия, радиоуглеродная датировка.
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В августе – октябре 2010 г. экспедиция Алтайского государственного уни-
верситета осуществляла аварийные раскопки курганного могильника Степуш-
ка I, попадавшего в зону строительства автодороги по долине Урсула. Памят-
ник располагался в черте одноименного (ныне нежилого) селения Онгудайского 
р-на Республики Алтай, на третьей надпойменной террасе правого берега реки. 
Некрополь состоял из сильно задернованных каменных курганов и выкладок, 
компактно сконцентрированных на северо-восточной оконечности мыса1. В ре-
зультате проведенных работ изучено 30 сооружений погребального и ритуаль-
ного назначения. Большинство курганов оказались неграблеными и содержали 
захоронения воинов (Тишкин, Матренин, 2012а). По насыщенности предметами 
вооружения выделялось погребение кургана 19. В настоящей статье вводятся в 
научный оборот материалы этого комплекса, при анализе которых акцент сде-
лан на хронологическую интерпретацию. Данный подход оправдан тем, что на 
сегодняшний день имеет место «дефицит» полноценно опубликованных архео-
логических источников по истории кочевых народов Центральной Азии жужан-
ского времени (вторая половина IV – первая половина V в. н. э.).

Курган 19 располагался на восточной окраине некрополя. Он представлял 
собой уплощенную насыпь овальной формы размерами 5,2 × 3,4 м, высотой 
0,3 м, сложенную из рваных камней в два-три слоя и вытянутую с северо-за-
пада на юго-восток. У ее северо-западного края стояла вертикально вкопанная 
каменная плита высотой 0,28 м от уровня древней поверхности. В юго-западной 
поле насыпи на разной глубине обнаружены фрагменты керамического сосуда. 
Внутри наброски находилась овальная крепида размерами 4,6 × 2,3 м. В грани-
цах данной выкладки на уровне погребенной почвы выявлена прямоугольная 
могила с округлыми углами, размерами 2,1 × 1,1 м, ориентированная продоль-
ной осью по линии ЮВ–СЗ. На глубине 1 м от уровня древнего горизонта раз-
мещалось захоронение верховой лошади, уложенной на правый бок с подогну-
тыми ногами, головой на северо-запад. Шея животного была резко повернута в 
сторону крупа (рис. 1). В челюстях черепа находились железные удила, в одном 
из которых сохранился фрагмент рогового псалия. На ребрах в проекции груд-
ного отдела позвоночника лежали три костяные цурки и костяной блок-распре-
делитель ремней, в области живота – костяная подпружная пряжка, на левой 
лопатке – роговая подвеска округлой формы (рис. 1). В юго-восточной стенке 
ямы прослежен подбой длиной 2,3 м, шириной 0,57 м. Свод подбоя начинался 
с глубины 0,4 м и продолжался ниже уровня дна входной части ямы, до отмет-
ки 1,13 м от уровня древней поверхности. В нише прослежен древесный тлен 
от ящика с перекрытием. Внутри него расчищены костные останки мужчины в 
возрасте около 35 лет (антропологические определения сделаны к.и.н. С.С. Тур) 
с разнообразным инвентарем (рис. 1–3). Умерший лежал вытянуто на спине, го-
ловой на северо-запад. С левой стороны от него располагался сложносоставной 
лук, от которого сохранились две пары концевых боковых верхних (за головой) 
и нижних (поперек правого бедра) костяных накладок. В 0,35 м слева от головы 

1	 Группа курганов на западной половине мыса, обозначенная как могильник Сте-
пушка II, исследовалась экспедицией Горно-Алтайского государственного университета 
под руководством В.И. Соенова (2010. С. 5).
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Рис. 1. План и разрез погребения из кургана 19 памятника Степушка I
1 – удила с псалиями; 2 – подпружная пряжка; 3 – цурки; 4 – роговая подвеска; 5 – блок; 6 – на-
кладки лука; 7 – наконечники стрел; 8 – днище колчана; 9 – скобообразный предмет; 10 – боевой 
нож в ножнах; 11 – колчанный крюк; 12 – поясная пряжка; 13 – поясные бляхи; 14 – защитная 
пластина; 15 – тесло-топор; 16 – фрагменты бересты; 17 – нож; 18 – инструменты; 19 – коготь-
подвеска; 20 – кости овцы; 21 – обломки керамического сосуда
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обнаружен железный нож, а рядом с ним позвонки овцы – остатки ритуальной 
мясной пищи. На правой половине грудной клетки находилась массивная желез-
ная пластина. Посередине груди лежала подвеска из когтя сурка. В 0,1 м выше 
тазовых костей расчищен хорошо сохранившийся наборный пояс, состоявший 
из большого количества элементов железной гарнитуры: пряжка с неподвижным 
шпеньком и пластинчатым щитком, 7 блях-полуобойм с подвижными кольцами, 
не менее 167 блях-зажимов, образовавших сплошную металлическую «ленту», 
бляха с неподвижным кольцом. На всем протяжении ремня бляхи-полуобой-
мы оказались обращены кольцами «вверх». Такое нестандартное положение 
свидетельствует о том, что пояс был надет на покойного в перевернутом виде. 
У правого крыла таза обнаружен массивный боевой нож в ножнах, ориентиро-
ванный острием к голове человека. Рядом с ним располагался железный скобо-
образный предмет. На поясничных позвонках найден железный крюк-застежка 
саадачного пояса. Он размещался в проекции верхней части колчана, тлен от ко-
торого зафиксирован на правой части скелета от середины бедра до локтя. Дни-
ще колчана представлено деревянным диском. Внутри колчана остриями вниз 
лежали восемь наконечников стрел с фрагментарно сохранившимися древками. 
У правого колена, рядом с днищем колчана, располагались железные изделия 
(тесло-топор, «напильник», проколка, деревообрабатывающий инструмент (ста-
меска радиусная)), а также остатки берестяного футляра.

По характерным особенностям погребального обряда и найденному инвен-
тарю исследованный курган может быть отнесен к булан-кобинской культуре 
(Мамадаков, 1990). Зафиксированные элементы дают основания отнести его к 
«айрыдашской» группе захоронений, признаком которой являлась ингумация 
человека с верховым конем, уложенным вдоль длинной стенки могилы, с ори-
ентацией головами в западный сектор (Матренин, 2005. С. 16; 2008; Матре-
нин, Тишкин, 2007. С. 103–113). Немногочисленные памятники данной тради-
ции раскопаны на территории Северного Алтая на могильниках Усть-Эдиган, 
Айрыдаш I, а в Центральном Алтае – на некрополях Улита, Катанда I, Чендек, 
Верх-Уймон, Степушка II.

Теперь перейдем к подробному рассмотрению полученного предметного 
комплекса, который хранится в Музее археологии и этнографии Алтая Алтайс-
кого госуниверситета (Барнаул).

Оружие и воинская экипировка. Сложносоставной лук представлен четырь-
мя сохранившимися концевыми боковыми накладками (рис. 2, 1–4). Описанию 
поддается только пара от верхнего плеча кибити. Они тонкие (0,2–0,3 см), дуго-
видные, длинные (около 30 см), узкие (ширина у окончания – 1,9–2 см, в сред-
ней части – 1,4–1,5 см), с закругленной головкой, округлым вырезом для тети-
вы, покрытые почти полностью косыми насечками. Такие накладки аналогичны 
хуннским образцам. Установить тип лука, к которому они принадлежали, не 
представляется возможным. Стоит лишь указать, что это местная модификация 
II–V вв. н. э. с асимметричной длинной (1,4–1,5 м) кибитью, являвшаяся резуль-
татом развития раннебулан-кобинских экземпляров.

Железные черешковые наконечники стрел подразделяются на несколько ти-
пов. Первый объединяет пять изделий с четырехгранным в сечении пером киле-
видной формы, размерами 5,7–7,2 × 1,5–1,7 см, с кольцевым упором (рис. 2, 5–8, 
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Рис. 2. Оружие и воинское снаряжение из кургана 19 памятника Степушка I
1–4 – накладки лука; 5–12 – наконечники стрел; 13–17 – фрагменты древков стрел; 18–24 – боевой 
нож, детали ножен; 25 – донце колчана; 26 – крюк-застежка; 27 – защитная пластина. (1–4 – кость; 
5–12, 19–24, 26 – железо; 13–17, 25 – дерево; 18 – железо, дерево, кожа; 27 – железо, дерево)
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12). Такие наконечники находят редкие аналогии в Туве (курган 26 могильника 
Кокэль конца III–IV в. н. э.) и на Тянь-Шане – в комплексах кенкольской культуры 
IV в. н. э. (Худяков, 1986. С. 71. Рис. 27, 21; Кожомбердиев, Худяков, 1987. Рис. 6, 
11, 12). Они применялись для пробивания металлических доспехов, вошедших 
в широкое употребление на Алтае со второй половины IV в. н. э. Ко второму 
типу относится трехлопастной наконечник с шестиугольным пером, размерами 
3,8 × 2,9 см, с кольцевым упором (рис. 2, 9). Такие наконечники известны на 
развитом (II – вторая половина IV в. н. э.) и позднем (вторая половина IV – пер-
вая половина V в. н. э.) этапах развития булан-кобинской общности (Горбунов, 
2006. С. 38). Третий тип включает 2 экземпляра с трехлопастным пером асим-
метрично-ромбической формы, размерами 3,6–3,7 × 1,7–2,4 см, с кольцевым 
упором (рис. 2, 10, 11). В Центрально-Азиатском регионе они появляются впер-
вые у хунну в конце III–II в. до н. э. (Худяков, 1986. С. 31), но получают широкое 
распространение во II–IV вв. н. э. На Алтае наконечники этого типа массово 
представлены в комплексах II–V вв. н. э. Мелкие фрагменты пяти деревянных 
древков (рис. 2, 13–17) не поддаются сравнительному изучению.

Боевой железный нож имеет острое окончание, треугольный в сечении кли-
нок (длиной 32 см) с почти прямой спинкой и покатыми плечиками, наклонную 
в сторону лезвия рукоять без перекрестья и навершия (рис. 2, 18). Боевые ножи 
с такими морфологическими характеристиками появились на Алтае впервые во 
II в. н. э., вероятно, под влиянием позднехуннской (конец I в. до н. э. – I в. н. э.) 
военной традиции (Тишкин, Матренин, Шмидт, 2012а. С. 62). Местным прото
типом их могли быть кинжалы с наклонным черенком, известные в ранне
булан-кобинских погребениях рубежа эр – I в. н. э. на могильнике Усть-Эдиган 
(Худяков, 1997. Рис. 3). У кочевников Алтая такие ножи пользовались большой 
популярностью во II–V вв. н. э. и редко встречаются в раннем Средневековье. 
Подобные образцы оружия имеются в Туве в материалах кокэльской культуры 
III–V вв. н. э. и на Среднем Енисее в памятниках таштыкской культуры (Кызла-
сов, 1960. Рис. 30, 8; 51, 7; Дьяконова, 1970. Табл. X, 22, 33; Памятники… 2010. 
С. 44).

Рассматриваемый нож помещался в деревянные ножны, покрытые сверху ко-
жей. Устье их было окантовано железной обоймой. Край окантовки со стороны 
лезвия зажимал бортик из двух железных пластин-накладок вытянуто-прямо
угольной формы, соединяющихся между собой шпеньками (рис. 2, 19–21). При-
мерно в средней части длины ножны охватывала еще одна железная обойма 
(рис. 2, 22). Окончание ножен было снабжено железной накладкой (рис. 2, 24). 
Ножны подвешивались к поясу с помощью железной цепочки, крепившейся 
к бортику с помощью хомутика-петли (рис. 2, 19). К окончанию ножен под-
водился портупейный ремешок, застегивавшийся на железную пряжку с под-
вижным язычком (рис. 2, 23). Ножны с цепочками происходят из немногих 
погребений булан-кобинской культуры, исследованных на могильниках Булан-
Кобы IV, Яломан II, Кок-Паш и Пазырык (Гаврилова, 1965. Рис. 3, 5, 6, 7; Боб-
ров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2003. Рис. 35, 7–9; Тишкин, Горбунов, 2007. 
Рис. 1. С. 172). Данные материалы демонстрируют факт появления их на Алтае 
в IV в. н. э., с верхней хронологической границей бытования в рамках V в. н. э. 
В Туве железные цепочки встречаются в памятниках кокэльской культуры, да-
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тирующихся не ранее конца III в. н. э. При этом они крайне редко сочетаются с 
ножнами (Николаев, 2000. Рис. 3, 1, 2). Аналогичные ножны найдены в комплек
сах одинцовской культуры второй половины IV–V в. н. э. Алтайской лесосте-
пи, куда они попадали от кочевников Алтая (Грязнов, 1956. Табл. XXXII, 22; 
XLI, 10). Поздние экземпляры ножен с железными оковками, иногда с цепочка-
ми, известны в лесных культурах Приобья V–VI вв. н.э. (Беликова, Плетнева, 
1983. Рис. 2, 1; 5, 5; 8, 2; 14, 4; 53, 7, 8; Соловьев, 1987. Рис. 20, 7, 8).

Зафиксированные остатки колчана дают основания полагать, что это был ко-
жаный футляр цилиндрической формы, длиной около 90 см, с деревянным дном 
диаметром 9,2 см (рис. 2, 25). На одну сторону днища нанесен резной орнамент 
в виде дуг и полукружий, образующих симметричный узор. Колчаны с деревян-
ным донцем без крышки найдены в погребальном комплексе Кокэль, который 
датируется концом III – IV в. н. э. (Вайнштейн, 1970. Рис. 25, 9; 57, 5; 70, 3; 76, 2; 
112, 1; Вайнштейн, Дьяконова, 1966. Табл. II, 15; Дьяконова, 1970. Табл. II, 21).

Защитная пластина представляет собой прямоугольник со скругленными уг-
лами, размерами 9,4 × 7,5 см, на лицевой стороне которого имеется петля, а на 
тыльной – деревянная «подкладка» толщиной 0,5–0,8 см. По краям предмета 
зафиксировано пять небольших отверстий. Пластина крепилась, по-видимому, 
к широкому портупейному ремешку, который пропускался через петлю на ли-
цевой части корпуса. Она предназначалась для защиты груди или плеча воина. 
Аналогии нам пока не известны.

От саадачного пояса сохранился железный крюк длиной 10 см, с попереч-
ной планкой на язычке и пластинчатым овально-четырехугольным щитком со 
шпеньковым креплением (рис. 2, 26). За пределами Саяно-Алтая крюки с план-
кой датируются преимущественно IV–V вв. н. э., но могут «доживать» и до на-
чала VI в. н. э. (обзор аналогий см.: Матренин, 2011. С. 145, 146). Изучение 
археологических материалов Восточного Забайкалья, Тувы, Кузнецкого Алатау 
и непосредственно Алтая показывает, что такие крюки появляются не ранее се-
редины – второй половины III в. н. э. и популярны во второй четверти I тыс. н. э. 
Обнаруженный экземпляр находит аналогии в позднесяньбийском некрополе 
Дурой I в Восточном Забайкалье (не ранее середины III в. н. э.), а также в за-
хоронении династии Ранняя Янь (начало IV в. н. э.) из Чаояна в Северном Ки-
тае (Yu Junyu, 1997. Fig. 7, 3; Зюзин, 2008. С. 168). Подобный крюк происходит 
из булан-кобинского кургана второй половины IV – первой половины V в. н. э. 
могильника Яломан II (Тишкин, Матренин, 2012б). Экземпляр, отличающийся 
абрисом щитка, зафиксирован в тюркской оградке второй половины V – первой 
половины VI в. н. э. комплекса Кудыргэ (Илюшин, 2000. Рис. 2, 6).

Подробного рассмотрения заслуживает хорошо реконструируемый набор-
ный пояс, состоящий из большого числа элементов железной гарнитуры (рис. 3, 
1–15), информативных для археологического датирования. Пряжки со шпень-
ком на рамке трапециевидной формы с подвижным щитком (рис. 3, 1) имеют 
ограниченный ареал, связанный с Алтае-Саянским регионом. Центром их ши-
рокого применения была Тува, где они известны в кокэльской культуре со второй 
половины III в. н. э. (Вайнштейн, Дьяконова, 1966. Табл. XIII, 17; Вайнштейн, 
1970. Рис. 100, 1; Дьяконова, 1970. Табл. XI, 35–38, 41, 58; XII, 30, 32, 48; Па-
мятники… 2010. С. 34). На Среднем Енисее аналогичная пряжка найдена в та-
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Рис. 3. Предметы снаряжения, орудия труда и бытовая утварь 
из кургана 19 памятника Степушка I

1 – пряжка; 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 – бляхи-полуобоймы с подвижными кольцами; 3, 5, 7, 9, 11, 13 – 
бляхи-зажимы; 15 – бляха-накладка с неподвижным кольцом; 16 – фрагмент псалия; 17 – удила; 
18 – топор-тесло; 19 – нож; 20 – «напильник»; 21–23 – цурки; 24 – подпружная пряжка; 25 – блок-
распределитель; 26 – подвеска; 27 – деревообрабатывающее орудие; 28 – проколка; 29 – фрагмент 
сосуда; 30 – фрагмент футляра; 31 – коготь-подвеска; 32 – скобообразное изделие. (1–15, 17, 19, 20, 
27, 28, 32 – железо; 18 – железо, дерево; 16, 21–26, 31 – кость, рог; 29 – керамика; 30 – береста)
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штыкском могильнике Староозначенская Переправа I (Тетерин, 1999. Рис.  2, 
12). Похожие изделия из цветного металла представлены в склепе 1 Изыхского 
чаатаса, который относится к более позднему времени (не ранее VI в. н. э.) (Ва-
децкая, 1999. С. 122. Рис. 64. Табл. 90). Населением Алтая пряжки со шпень-
ком и подвижным щитком, скорее всего, были заимствованы из Тувы на рубеже 
III–IV вв. н. э. Подобные изделия найдены в булан-кобинских погребениях из 
некрополей Булан-Кобы IV и Яломан II (неопубликованные материалы раскопок 
Ю.Т. Мамадакова и А.А. Тишкина).

Бляхи-накладки в виде пластин-полуобойм с подвижным кольцом (рис. 3, 2, 
4, 6, 8, 10, 12, 14) появляются у кочевников Центральной Азии во II в. н. э., полу-
чая широкое распространение в III–V вв. н. э. у сяньби Восточного Забайкалья 
и Северо-Восточного Китая, а также кокэльского населения Тувы. На Алтае они 
известны во многих булан-кобинских погребениях II–V вв. н. э. (обзор аналогий 
см.: Тишкин, Матренин, Шмидт, 2012б).

Бляхи-зажимы (рис. 3, 3, 5, 7, 9, 11) обнаружены в Юго-Восточном Забай
калье в сяньбийском могильнике Дурой I второй половины III–IV в. н. э., а так-
же в захоронениях бурхотуйской культуры IV–VI вв. н. э. на памятниках Улан-
Хода, Дворцы I и др. (Асеев, Кириллов, Ковычев, 1984. Табл. XXI, 24; Зюзин, 
2008. С. 168, 169). Подобные изделия есть в материалах верхнеобской культуры 
V – начала VI в. н. э. Томского Приобья (Беликова, Плетнева, 1983. Рис. 10, 4; 
11, 5; 13, 12). Начальный период распространения блях-зажимов на территории 
Алтая приходится на IV в. н. э., и они бытуют в данном регионе до V в. н. э. 
включительно. Накладка с неподвижным кольцом (рис. 3, 15) датируется в пре-
делах II–V вв. н. э.

Снаряжение верхового коня. Железные удила, имеющие грызла разной 
длины (11,7 и 12,1 см) с крюковым соединением и петельчатыми окончаниями 
(рис. 3, 17), встречаются в булан-кобинских памятниках II–V вв. н. э. Восьмерко
видные петли зафиксированы у экземпляров IV–V вв. (Соенов, Эбель, 1992. 
Рис. 33, 5; Соенов, 2000. Рис. 7, 8; 8, 6). Небольшой фрагмент рогового двудыр-
чатого псалия сравнительному изучению не подлежит (рис. 3, 16). 

Показательной является подпружная роговая пряжка с подвижным язычком 
(не сохранился) на вставном вертлюге с округлой рамкой и трапециевидным щит
ком (рис. 3, 24). Общая ее длина – 6,7 см: рамка 3,5 × 3,4 см, щиток 3,2 × 2,9 см. 
Наиболее ранние (II–I вв. до н. э.) из известных сейчас роговых пряжек с подвиж-
ным язычком происходят с территории Бурятии и Восточного Забайкалья из памят
ников, относимых к культуре хунну (Асеев, Кириллов, Ковычев, 1984. С. 77, 78, 124. 
Табл. ХI, 16; ХХIV, 7; Ковычев, 2006. С. 255). Широкое распространение их в дан-
ных областях, а также на соседних территориях Маньчжурии и Внутренней Монго-
лии, отмечено в конце I – начале III в. н. э. и связано с сяньби (Открытие… 2004; Ко-
вычев, 2006. Рис. 7). От сяньби или других центрально-азиатских номадов единич-
ные экземпляры таких пряжек попадали в Южную и Западную Сибирь, на Дальний 
Восток, в Среднюю Азию, Западное Приуралье и на более отдаленные европей-
ские территории (обзор аналогий см.: Тишкин, Матренин, 2010). На Алтае рого
вые пряжки с подвижным язычком впервые появляются в погребениях IV в. н. э. 
и преобладают у позднебулан-кобинского населения (вторая половина IV – первая 
половина V в. н. э.), от которого затем переходят к ранним тюркам.
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Хронологически информативными являются роговые застежки для пут 
(цурки) трапециевидной формы с несомкнутым верхним краем над выемкой для 
ремня (рис. 3, 21–23). Точные подобия им представлены в таких булан-кобинс-
ких комплексах второй половины IV – первой половины V в. н. э., как Яломан II 
и Дялян. Из Яломана II происходит похожий костяной блок-распределитель 
(рис. 3, 25). Датировку подвески из рога марала (рис. 3, 26) затрудняет отсут
ствие аналогий.

Орудия труда и предметы быта. Железный топор-тесло длиной 10 см с 
несомкнутой втулкой (рис. 3, 18) можно сопоставить с не опубликованными 
пока экземплярами из булан-кобинских памятников II в. н. э. (Карбан I) и второй 
половины IV – первой половины V в. н. э. (Яломан II). Железный черешковый 
нож с остроконечным, треугольным в сечении клинком длиной 12 см и прямой 
рукоятью без перекрестья и навершия (рис. 3, 19) представляет собой массовую 
находку из погребений булан-кобинской культуры II–V вв. н. э. Железные «на-
пильник», проколка, стамеска (рис. 3, 20, 27, 28) не несут на себе примет хроно-
логического характера. Скобообразный предмет (рис. 3, 32) находит аналогии в 
неопубликованных материалах позднехуннского (I – начало II в. н. э.) комплекса 
Бай-Даг II из Центральной Тувы.

К бытовой утвари относится лепной керамический горшок без орнамента, час-
тично реконструируемый по обломкам верхней части (рис. 3, 29). Он имел невысо-

Рис. 4. Калиброванная радиоуглеродная дата, 
полученная по костям лошади из кургана 19 памятника Степушка I
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кую шейку, прямой венчик диаметром около 19,5 см и раздутое тулово диаметром 
30 см. В хронологическом аспекте глиняная посуда кочевников Алтая II–V вв. н. э. 
невыразительна. Два близких по форме сосуда происходят из неопубликованных 
погребальных комплексов Улита (III–IV вв. н. э.) и Булан-Кобы IV (IV в. н. э.). Бе-
рестяной футляр дошел до нас в виде отдельных фрагментов (рис. 3, 30). Подвеска 
из клыка сурка не является датирующей находкой (рис. 3, 31).

Таким образом, обнаруженные в кургане 19 могильника Степушка I 
вещественные источники находят значительное количество аналогий в позд-
них материалах бело-бомского этапа (II – первая половина IV в. н. э.) булан-
кобинской культуры из некрополей Булан-Кобы IV и Белый-Бом II, а также в 
сопроводительном инвентаре памятников верх-уймонского этапа (вторая поло-
вина IV – первая половина V в. н. э.) Яломан II, Кок-Паш и Дялян. Основываясь 
на взаимной встречаемости хронологически значимых категорий инвентаря, ис-
следованный объект можно датировать второй половиной IV – началом V в. н. э. 
Данная относительная хронология определенным образом подтверждается ре-
зультатами радиоуглеродного анализа образца из костей лошади, осуществлен-
ного в лаборатории Института истории материальной культуры РАН (рис. 4). 
Исследованный курган можно рассматривать в качестве одного из базовых за-
крытых комплексов раннежужанского времени Центрального Алтая.
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И. В. Рукавишникова

К  ВОПРОСУ  ИЗУЧЕНИЯ  ДОСПЕХОВ 
ЕВРАЗИЙСКОЙ  СТЕПИ  РАННЕГО  ЖЕЛЕЗНОГО  ВЕКА 

(АНАЛОГИИ,  ВЗАИМОВЛИЯНИЕ  И  ПРОИСХОЖДЕНИЕ)

I. V. Rukavishnikova. On the study of armour from the Eurasian steppes 
dating from the Early Iron Age (parallels, mutual influences and origins)

Abstract. The development of weaponry is clearly bound up with the military history of 
the societies concerned and reflects progressive technical ideas, such as the use of different 
materials in the advance of design and technology. There exist three categories of sources 
for the study of defensive weaponry: written information about weapons, materials in which 
weapons are depicted and archaeological finds. Materials from the Filippovka  1 burial-
ground constitute a unique source for the study of defensive weaponry, since over 12 items 
of such weaponry have been found there made from a variety of materials (iron, bronze and 
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bone) and using various techniques. Two finds have been studied by the author. Individual 
elements of the armour from the Filippovka 1 burial-ground (broad shoulder-guards and ad-
ditional pieces of chest armour) show that long swords and spears were used in battle, which 
have also been found in the burial-ground. In the middle of the I millennium BC, a number 
of innovations were introduced indicating contacts with distant societies. Studied parts of 
armour – wide shoulder-guards, lamellar details, broad plates, fasteners with rattle-bells – 
indicate links with Iran or the Near East. Similar cuts and front fasteners are also known in 
Chinese armour, which perhaps result from the influence of steppe weaponry.

Ключевые слова: чешуйчатый доспех, ламеллярный способ крепления, ранний 
железный век, защитное вооружение, Евразийская степь, Древний Китай.

Доспехи – важный источник по истории материальной культуры древних 
обществ. Изучение изменений в структуре и конструкции защитного вооруже-
ния и технологии его производства демонстрирует эволюцию как защитного 
вооружения, так и наступательного. Развитие вооружения тесно соотносится с 
военной историей обществ. Как в современных, так и в древних сообществах в 
развитии защитного и наступательного вооружения присутствовали инновации, 
отражающие их наиболее прогрессивные идеи, такие как использование раз-
личных материалов, в развитии дизайна и технологии. Подобные идеи распро-
странялись широко в древние времена, например, появление боевых колесниц в 
Древнем Китае в бронзовом веке (Кожин, 1977). Общества ранних кочевников 
были мобильны, широко и легко обменивались своими идеями в разработке во-
оружения. Они контактировали с цивилизациями и контролировали торговые 
пути.

Источники для изучения защитного вооружения можно разделить на три ка-
тегории:

– текстовые: записи об оружии в различных письменных источниках;
– образные: изображения вооружения, включая рельефы и статуи;
– материальные: фрагменты вооружения в виде археологических находок в 

культурном слое поселений или из погребений.
Среди последнего типа источников большинство разнообразных находок – 

это комплексы разрозненных конструктивных частей погребального инвентаря. 
Как источник неоценим закрытый археологический комплекс, который может 
быть хорошо датирован и, что более важно, позволяет говорить о структуре ин-
дивидуальных частей доспеха, материале для его изготовления, соотношении 
его компонентов и т. д. Во всех типах источников для изучения доспехов всегда 
есть элементы для анализа и выводов.

В середине I тыс. до н. э. кочевые племена Южного Приуралья создали кур-
ганы знати, такие как Филипповка 1. Вслед за исследователями этого памятника 
мы отталкиваемся от идеи, что кочевники были наемниками в Древней Персии 
и получали за службу дары в виде различных элитных вещей, которые были 
найдены в их погребениях (Яблонский, Балахванцев, 2009; Яблонский, Рукавиш-
никова, Шемаханская, 2011). В могильнике найдены порядка 11 различных ком-
плексов защитного вооружения. Это делает материалы из могильника Филип-
повка 1 уникальным источником для изучения этой темы (Мещеряков, 2011).
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Доспехи из Филипповки были сделаны из различных материалов (железа, брон-
зы и кости) и в различных техниках (биметаллического доспеха, чешуйчатого же-
лезного доспеха, костяного ламеллярного доспеха, чешуйчатого железного доспеха 
с ламеллярными элементами). Два из этих доспехов были специально изучены ав-
тором и соавтором (Рукавишникова, Рукавишников, 2008; Рукавишников, Рукавиш-
никова, 2009), тогда как ряд других проанализирован В.  Васильевым (Васильев, 
Пшеничнюк, 1994; Васильев, 2001). Остальные не изданы и не изучены.

Один из исследованных автором доспехов представлял собой железную ки-
расу из пластин с большими, широкими наплечниками, которые заходили на 
кирасу, с дополнительными деталями защиты на груди. Все пластины были 
нашиты на органическую основу, возможно кожу, и части доспеха в выкройке 
были соединены также органическими деталями, ремнями. Но, несмотря на это, 
окончания наплечников были сделаны из больших пластин, соединенных между 
собой дополнительно через боковые отверстия. Все эти технологические аспек-
ты уникальны в сочетании.

Другой доспех (неполный) был сформирован из рядов разных по форме 
крупных железных пластин, дополнительно скрепленных железной проволокой 
через пробитые отверстия. Он, по-видимому, также имел органическую основу 
и застегивался сбоку справа, о чем свидетельствовала находка двух железных 
ворворок и крюка in situ. 

Доспех из погребения 2 кургана 4 могильника Филипповка 1. Корпусная за-
щита состояла из 20 рядов чешуи на спине и предположительно 10–13 рядов на гру-
ди. Наиболее полно сохранилась правая боковая сторона доспеха и стыкующаяся 
с ней наспинная часть с четко выраженным верхним краем, отороченным кожаной 
полосой. Это дает максимальный размер доспеха в наспинной части (20 рядов плас-
тин, около 40 см) и полный размер боковой части (10 рядов пластин, около 20 см), 
а также говорит о том, что правый край и наспинная часть были сформированы 
единой частью, а доспех застегивался предположительно на груди. Набрюшная и 
нагрудная части корпусной защиты сохранились в виде отдельных фрагментов, 
однако удалось выделить смежную с правым боком корпуса часть и по окантовке 
кожаной полосой подтвердить предположение о том, что доспех был распашным и 
застегивался на груди. Набрюшная часть защиты, как и боковая, состояла из 10 ря-
дов пластин. Нагрудная часть была сформирована дополнительными тремя рядами 
пластин, образовывавшими «лямки», через которые, очевидно, проходило крепле-
ние нагрудной и наспинной частей корпуса доспеха. Верхняя часть «лямки» была 
оформлена в виде полукруга и также окантована кожаной полосой. 

Дополнительная нагрудная защита состояла из двух комплексов крупных 
пластин (размеры 20 × 3 см), скрепленных, предположительно, ламеллярным 
способом.

Один из комплексов, предположительно правый, сохранился полностью, 
второй – в виде фрагментов, по которым можно восстановить первоначальный 
облик и размеры. Размеры первого (правого) комплекса – 10 × 20 см. Одна из 
крайних пластин составлена из двух частей, заходящих друг на друга. Окон-
чания крайних пластины закруглены, общая форма всего комплекса – под-
прямоугольная, с плавно закругленными углами. По периметру комплекс был 
окантован кожаной полосой, очевидно загнутой через край и прошитой через 
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дополнительные отверстия. Условно можно выделить внутреннюю и внешнюю 
стороны комплекса, т. к. на одной из сторон сохранились следы органического 
материала, предположительно кожи. Второй комплекс, расположенный на левой 
стороне груди, сохранился хуже, общая форма совпадает с вышеописанным, од-
нако размеры чуть крупнее – 11 × 20 см. Он состоит также из четырех пластин. 
По краю также прослеживается кожаная окантовка. Система крепления комп-
лексов дополнительной защиты к основному доспеху пока не ясна, как и точное 
расположение на корпусе дополнительных элементов, но можно предположить, 
что они крепились на ремнях к оплечью.

Оплечье представлено двумя частями (правый и левый наплечник). Каждая 
часть состоит из одного, нижнего, ряда длинных пластин и 9 рядов крупных 
(3,5 × 2,5 см) чешуйчатых пластин. Нижний ряд состоит из 25–30 крупных 
(10,5 × 2 см) пластин прямоугольной формы. Верхний край нижнего ряда плас-
тин был определенно нашит на основу и на 1,5 см перекрыт находящим сверху 
нижним рядом чешуй. Длинные пластины расположены таким образом, что ле-
вая пластина перекрывает правую на 1–0,5 см. Нижний и боковые края нижнего 
ряда были оторочены кожаной полосой, прошитой через дополнительные от-
верстия, что позволяет полностью определить ширину каждого из наплечников 
и восстановить первоначальную форму. На внутренней поверхности ряда длин-
ных пластин правого наплечника сохранились остатки органики. Реконструи
руемые размеры каждого наплечника – около 45–50 × 30–35 см.

Доспех из кургана 28 могильника Филипповка 1. Можно сказать, что до-
спех представлял собой короткую (около 30–40 см) пластинчатую защиту корпу-
са, состоящую из 3–4 горизонтальных рядов пластин, с перекрыванием верхним 
рядом пластин нижнего, с дополнительными элементами защиты плеч в виде 
двух наплечников. Точные размеры наплечников определить сложно, можно 
утверждать, что они также состояли из нескольких рядов пластин разного раз-
мера и имели дугообразную форму, причем некоторые пластины были изогнуты 
для придания этой формы наплечнику. 	

Отличительной чертой конструкции доспеха было дополнительное усиле-
ние конструкции путем скрепления колец и рядов между собой металлическими 
кольцами через специально сделанные дополнительные отверстия в пластинах. 
Кольца формировались из фрагментов проволоки, концы колец загибались с 
внутренней стороны пластин, образуя перехлест. Внутренний диаметр кольца 
обеспечивал жесткое скрепление пластин. 

Подобная техника крепления пластин встречается достаточно редко. В дан-
ном случае можно говорить, что изначально доспех был набран классическим 
чешуйчатым способом, с прикреплением верхнего края пластин к органической 
основе. В дальнейшем в доспех были внесены вышеописанные конструктивные 
изменения. Очевидно, классическая форма крепления пластин не обеспечива-
ла необходимую степень защиты. Полученная корпусная защита должна была 
оказаться очень жесткой, т. к. кольца связывают не только соседние пластины в 
одном ряду, но и в некоторых случаях – ряды между собой. Возможно, этим и 
объясняется достаточно малая длина корпусной части – около 30 см. Использо-
вание пластин нестандартных размеров в корпусной части доспеха могло быть 
вызвано стремлением компенсировать подобную жесткость конструкции.
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Две ворворки, обнаруженные in situ рядом с предполагаемым правым краем 
доспеха, явно связаны с системой застегивания, а отсутствие ременных пряжек 
может говорить о том, что доспех закреплялся, скорее всего, с помощью шну-
ров. 

Отдельные элементы в обоих исследованных доспехах из Филипповского 
могильника – широкие наплечники и дополнительные нагрудные детали – де-
монстрируют доспех для воинов, сражающихся длинными мечами и копьями, 
которые также найдены в могильнике, в том числе и в погребении 2 кургана 4.

Все из этих конструктивных черт уникальны для доспеха как такового, 
а также конструкций доспехов Евразии в эпоху до походов Александра Велико
го. Традиция чешуйчатого доспеха Ближнего Востока зафиксирована в релье-
фах и находках отдельных пластин (Есаян, 1986). В монографии Е. Черненко 
(Chernenko, 2006) представлены скифские доспехи, известные по преимуществу 
по находкам отдельных пластин, а также и целые. Доспех скифского времени – 
чешуйчатый (пластины нашиты на органическую основу и соединены между 
собой через эти отверстия, находящиеся сверху подпрямоугольных пластин), 
застегивающийся сзади или сбоку. Скифский доспех (из железа и бронзы) нес 
в себе инновации из кочевой среды (Рябкова, 2010), но также представлял тра-
диции Ближнего и Среднего Востока (например, фрагмент доспеха из крепости 
Тайши-Байни, VII в. до н. э.). Таким образом, скифский доспех мог быть сфор-
мирован под влиянием ближневосточной традиции во время скифских походов 
в Переднюю Азию и трансформироваться под влиянием развития наступатель-
ного вооружения.

О традициях изготовления чешуйчатого доспеха в середине I тыс. до н. э. 
можно судить по находкам и изобразительным свидетельствам в зонах контактов 
в Передней Азии, на Кавказе и соседних территориях кочевого Причерноморья 
и Северного Кавказа. Защитное вооружение персов известно из изобразитель-
ных источников, таких как рельефы и росписи (например, на греческих вазах), 
со времени греко-персидских войн. Материальные свидетельства отсутствуют.

В Средней и Внутренней Азии – зоне контактов между Востоком и Запа-
дом – находят изображения образцов защитного вооружения (Древний Хорезм, 
Бактрия) и деталей железного доспеха, относящихся к периоду Александра Ве-
ликого (Nikonorov, 1997), IV в. до н. э. К этому времени относится и находка 
части железного доспеха с крупными пластинами из Чирик-Рабата. Более ран-
ние свидетельства существования защитного вооружения на этих территориях 
неизвестны (Горелик, 1993. С. 135). Возможно, эта традиция доспехов отражена 
в материалах могильника Филипповка 1, т. к. на Южном Урале не было своей 
традиции изготовления защитного вооружения. Находки отдельных железных, 
изредка бронзовых, пластин относятся к концу V–IV в. до н. э. (Смирнов, 1961;   
Мещеряков, 2011).

Материальные свидетельства древнего защитного вооружения – архео
логические находки из поселений и погребений – могут быть неполными, по-
тому что отдельные типы защитного вооружения были сделаны из органиче
ских материалов (кожа, текстиль) или с использованием таких частей, которые 
не фиксируются археологически. В этом отношении уникальны находки кожа-
ных доспехов I тыс. до н. э. в Древнем Китае, которые продолжают восточные 
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традиции доспехов и подтверждают родство с развитием вооружения в кочевой 
культуре Евразии. 

В Китае до периода Цинь (до III в. до н. э.), когда уже сформировалась тра-
диция вооружения (Горелик, 1993. С. 135), доспехи делались из различных ма-
териалов, что отражено в найденных артефактах, – кожи, кости, бронзы (Chinese 
archaeology, 2010. P. 114), железа. Cохранились и пластины эпохи Шань (A Pre-
liminary Study… 2007), как и Западного Чжоу (Ibid.), где, судя по описаниям 
и чертежам, представлена конструкция из крупных пластин разного размера, 
возможно ламеллярного крепления.

В вышеописанных традициях не найдены доспехи из органических мате-
риалов. Уникальны находки кожаных доспехов I тыс. до н. э. в Древнем Китае, 
которые продолжают традиции доспехов бронзового века – крупные пластины с 
ламеллярным способом крепления. В сочетании с броней в виде крупных брон-
зовых фигурных пластин, эта система соответствовала военной тактике колес-
ничного боя с клевцами типа «ge» (Комиссаров, 1988) в период династий Шань 
и Западного Чжоу. Позже для кавалерии, которая появилась в период Воюю-
щих государств, с копьями и длинными мечами, также применялись кожаные 
доспехи с другой выкройкой. Тем не менее, инновации западного чешуйчатого 
доспеха вливались в принятую традицию. Интересен найденный в Синьцзяне 
кожаный доспех из могильника Янхай (Acta archaeologica sinica, 2011), имити-
рующий чешуйчатый.

Уникальный источник по истории китайского оборонительного вооруже-
ния  – глиняная армия в гробнице Цинь Шихуанди (Комиссаров, Хачатурян, 
2010), демонстрирующая пластинчатую броню ламеллярного крепления, иногда 
с широкими наплечниками и подвижной нижней частью рубашки; крепление – 
ремень с пряжкой сбоку с пуговицами. Также в гробнице найдены отдельно на-
ходящийся доспех, воплощенный в камне, и два металлических. 

Железные пластинчатые доспехи широко представлены в эпоху династии 
Хань (после III в. до н. э.) на вотивных изображениях воинов (A Preliminary 
Study… 2007. P. 165). На территории Внутренней Монголии найден целый плас-
тинчатый железный доспех эпохи Западная Хань (Ibid. P. 231), застегивающийся 
спереди, с длинными пластинами по низу выкройки. Это близкая по крою ана-
логия представленному нами доспеху. 

Во время и до эпохи Цинь, вооружение которой – это сложившаяся тради-
ция, представленная в многочисленных примерах обмундирования глиняных 
воинов армии Цинь Шихуанди, – в китайском вооружении господствовали ко-
жаный доспех (Комиссаров, Хачатурян, 2010) и различные варианты защитных 
бронзовых пластин, нашитых на кожаную основу. 

В I тыс. до н. э. в Евразии происходили различные контакты между населе-
нием Древних Цивилизаций и народами, населявшими степи и леса, самые глав-
ные из них – это передача новшеств в технологиях изготовления общественно 
значимых вещей. 

Авторами исследования разрабатывается еще один доспех из могильника 
Филипповка 1 – костяной, состоящий из крупных подтрапециевидных пластин, 
с несколькими отверстиями по контуру, т. е. с креплением ламеллярным спосо-
бом.
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Все перечисленные конструктивные особенности представленных в иссле-
довании доспехов уникальны в сочетании для доспеха доалександровой эпохи 
истории вооружения Евразии. Так, обращаясь к историографии защитного воо-
ружения, следует сказать, что к середине I тыс. до н. э. существовала традиция 
чешуйчатого доспеха в Передней Азии, скифская традиция доспеха. По свиде-
тельствам Ариана, персы и их наемники имели доспехи. По изобразительным 
памятникам, во время греко-персидских войн персы были все в чешуйчатых до-
спехах (росписи на древнегреческих вазах). Погребений с доспехами нет. 

Таким образом, традиция пластинчатого нашивного доспеха к середине 
I тыс. до н. э. была распространена в зонах военных контактов Передней Азии, 
Кавказа и близлежащих кочевых территорий Причерноморья и Северного Кав-
каза.

Так, в представленных доспехах, которые, возможно, принесены из походов 
из Ирана или Передней Азии, есть восточные традиции широких наплечников, 
ламеллярных деталей, широких пластин, крепления с ворворками. Общая систе-
ма кроя и передняя застежка встречаются позже в развитой традиции китайско-
го доспеха, что, возможно, являлось результатом влияния степного вооружения. 
Представленные в работе доспехи – примеры смешения традиций. Они не отно-
сятся только к скифской традиции. Параллельное развитие мировых традиций в 
инновациях защитного снаряжения происходит на широких территориях. Сере-
дина I тыс. до н. э. – время, когда проникновение новых идей было спорадиче
ским, но присутствовало и маркировало пути контактов удаленных обществ. 
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В. В. Горбунов

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ  ПРИЗНАКИ  В  ОФОРМЛЕНИИ 
ЖЕЛЕЗНЫХ  ПЛАСТИН  ЛАМЕЛЛЯРНОГО  ДОСПЕХА

V. V. Gorbunov. Ethno-cultural features in the fashioning of iron plates 
for lamellar armour

Abstract. In this article ways of fashioning iron plates for lamellar armour are dis-
cussed. It involved materials from sites of the 9th century BC to the 13th century AD in 
various parts of Asia. The description of the plates focuses on such parameters as their 
shape and size and the number of holes. Types of plates are identified typical of spe-
cific ethnic groups: Assyrians, Huns, Chinese, Syan-bi, Turkic groups, Kirghiz, and also 
for a number of archaeological cultures including the Bulan-Koba and Srostki cultures 
(Figs 1; 2). Questions are discussed relating to the origin of lamellar plates, the chrono
logy of their various types and also to the influence of ethno-cultural factors in the way 
they developed.

Ключевые слова: железные пластины, ламеллярный доспех, Западная и Восточ-
ная Азия, этнокультурные традиции.

Ламеллярная структура бронирования доспеха прошла длительный путь 
развития. Возникнув в эпоху палеометалла, она еще использовалась на рубе-
же XIX/XX вв. племенами Тибета и Северо-Восточной Азии. Ламеллярным на-
зывается набор доспеха, чаще панциря и реже шлема, из отдельных пластин, 
которые крепятся между собой через систему сквозных отверстий, пробитых 
в пластине, при помощи кожаных ремешков или другого органического мате-
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риала. Сами пластины – это относительно небольшие детали, непосредственно 
не связанные с анатомией человеческого тела, но в собранном виде, безусловно, 
учитывающие его особенности.

Пластины ламеллярной структуры имеют два центра происхождения. Од-
ним из них является Ближний Восток, где в XVIII в. до н. э. ламеллярное бро-
нирование изобрели гиксосы. Это новшество в середине – второй половине 
II тыс. до н.  э. распространилось на многие территории – Египет, Анатолию, 
Месопотамию, Западный Иран, Закавказье, где ламеллярные пластины активно 
использовались при изготовлении панцирей до середины I тыс. до н. э. Ламел-
лярные пластины на западе Азии делались в основном из бронзы, хотя приме-
нялась и толстая твердая кожа. С IX–VIII вв. до н. э. в Ассирии их начинают 
изготавливать из железа. В VII в. до н. э. они фиксируются у населения Закав-
казья (Урарту), однако уже в VI в. до н. э. вытесняются пластинами чешуйчатой 
структуры бронирования (Горелик, 2003. С. 101–108).

Другим, более древним, центром изобретения ламеллярных пластин являет
ся Китай, где они появляются в середине III тыс. до н. э. (Там же. С. 108, 109). 
Из Северного Китая ламеллярный доспех во II тыс. до н. э. проникает на Даль-
ний Восток и в Сибирь. В I тыс. до н. э. он уже известен на территориях от 
Амура до Урала. Ламеллярные пластины на востоке Азии делались в основном 
из кости (рога), а также из толстой твердой кожи, и лишь с III в. до н. э. для 
их изготовления начинает применяться железо. В I тыс. н. э. железные плас-
тины ламеллярного доспеха распространяются очень широко. В период Вели-
кого переселения народов они вновь появляются в Западной Азии, на этот раз 
в качестве заимствований с Востока, и проникают в Европу. Начиная со вто-
рой четверти II тыс. н. э. ламеллярный доспех постепенно вытесняется новыми 
конструкциями брони: пластинчато-нашивной и клепанной с изнанки мягкой 
основы и пластинчато-кольчатой (Горбунов, 2003. С. 39, 40).

Предпринятый нами типологический анализ железных ламеллярных плас-
тин из средневековых памятников Алтая потребовал привлечения обширных 
аналогий со всей территории Евразии (Там же. С. 32–52), в результате чего уда-
лось выяснить ряд важных моментов. Так, пластинам, из которых набирается 
конструкция доспеха, присущи самостоятельные закономерности изменения во 
времени и пространстве, не зависящие от его покроя. Это, прежде всего, система 
расположения отверстий в пластинах, их форма и размеры. Данные признаки, 
а также различное сочетание этих признаков, на стадии возникновения и мас-
сового применения определенного типа пластин можно связать с конкретным 
этносом или археологической культурой.

Для железных ламеллярных пластин подобное соответствие фиксируется 
уже на самых ранних материалах. Так, в IX–VII вв. до н. э. на территории Север-
ной Месопотамии бытуют пластины трех типов, характерные для ассирийского 
доспеха. Первый тип представлен пластинами с системой из верхних и ниж-
них отверстий, имеющими прямоугольную форму, длину 4,8–5,6 см и ширину 
1,8–2,3 см. По центру пластин проходит вертикальное, довольно длинное, реб-
ро жесткости (рис. 1, 1). Число и взаиморасположение отверстий вариабель-
но. Второй тип образуют пластины с системой из боковых, верхних, нижних и 
центрального отверстий, овально-прямоугольной формы, длиной 3–7 см, шири-
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Рис. 1. Железные ламеллярные пластины: ассирийские (1–3), хуннские (4–8), 
китайские (9–24), сяньбийские (25–34), булан-кобинской культуры (35–39)

1–3 – Нимруд; 4–8 – Иволгинское; 9–17 – Эршицзяцзу; 18–20 – Шаньдун; 21–23 – Сиань; 24 – Гу-
анчжоу; 25, 26 – Шиэртай; 27–34 – Лим Чан; 35 – Кок-Паш; 36 – Яломан II; 37–39 – Чендек
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ной 1,1–1,8 см. Ребро жесткости у этих пластин значительно короче (рис. 1, 2). 
Третий тип состоит из пластин, по системе отверстий и форме аналогичных вто-
рому, размерами 4,1–4,3 × 1,5–1,9 см, но не имеющих ребра жесткости (рис. 1, 3). 
Больше всего пластин обозначенных типов найдено при раскопках в Нимруде 
(Barron, 2010. P. 158–166, 217. Fig. 5, 6).

Происхождение ассирийских железных пластин достаточно прозрачно, т. к. 
по основным признакам, кроме материала, они копируют идентичные бронзовые 
пластины, восходящие еще к гиксосской традиции (Горелик, 2003. Табл. LIV, 6, 
8, 10). Большей новизной обладают изделия третьего типа с гладкой поверхно
стью. Ассирийские пластины заимствуют многие окружающие народы. Они из-
вестны у населения Сирии-Палестины, Кипра, Египта, Малой Азии, Закавказья 
в VII–VI вв. до н. э. (Там же. Табл. LV, 10, 14; LVI, 2, 8, 9). Однако дальнейшего 
развития не получают, но безусловно оказали влияние на пластины чешуйчатого 
доспеха.

Гораздо больше этнокультурных наблюдений можно сделать по железным 
лямеллярным пластинам восточноазиатского региона. Здесь сложились три 
взаимосвязанные традиции: хуннская, китайская (циньско-ханьская) и сяньбий-
ская.

У хунну самым распространенным типом были пластины с системой из бо-
ковых и срединных верхних отверстий, овально-прямоугольной формы, разме-
рами 3,1–6,5 × 2,3–3,7 см. Число и взаиморасположение отверстий в пластинах 
стандартно – это две пары боковых и одна пара верхних (рис. 1, 4–8). Много 
таких пластин найдено на Иволгинском городище (Давыдова, 1995. С. 33, 34. 
Табл. 95, 5, 6, 10, 19; 104, 1, 2; 174, 9).

Хуннские пластины появляются в конце III в. до н. э. и представляют собой 
совершенно новую линию развития деталей ламеллярного доспеха на восто-
ке Азии. Прежде всего, это овально-прямоугольная форма пластин и их не-
большие размеры. Исходной моделью послужили пластины чешуйчатого до-
спеха, занесенные в восточноазиатский регион около середины I тыс. до н. э., 
вероятно, сакскими племенами. Хунну, судя по массовости находок, первыми 
применили эту форму и пропорции для изготовления элементов ламелляр-
ной брони, разработав под них подходящую систему отверстий. Костяная че-
шуйчатая пластина обнаружена на том же Иволгинском городище (Там же. 
Табл. 151, 5). Несколько железных чешуйчатых пластин найдены на поселе-
нии Польце I в Приамурье, где есть и пластины хуннского типа (Деревянко, 
1987. Табл. VII, 1; VIII, 1, 3).

Пластины хуннской традиции заимствуются племенами Южной Сибири и 
Дальнего Востока, кочевниками сяньби и населением Китая (Деревянко, 1987. 
Табл. VII, 8; Рец К.И., Юй Су-Хуа, 1999. Рис. 3, 10, 11, 15, 22, 23; Горбунов, 2005. 
Рис. 1, 1; Горбунов, Тишкин, 2006. Рис. 1, 7–10). Позднее III в. н. э. данный тип 
практически не встречается.

На территории Китая ламеллярные пластины из железа распространяются в 
период династии Цинь (221–207 гг. до н. э.). Среди них выделяются два самых 
массовых типа с системой отверстий по всему периметру пластины (боковые, 
срединные верхние и нижние). Первый тип – традиционной для восточноазиат-
ского региона прямоугольной формы. По размерам его пластины делятся на два 
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варианта: крупные, 11–11,5 × 3,4–4 см, и мелкие, 2,6–4,2 × 2,2–3,1 см. У круп-
ных пластин от 12 до 20 отверстий: четыре или шесть пар боковых, одна или 
две пары верхних, одна или две пары нижних (рис. 1, 9, 10). У мелких пластин 
по 7–8 отверстий: две пары боковых, одна пара верхних, одно или пара нижних 
(рис. 1, 18, 21, 22, 24). Второй тип составляют пластины овально-прямоугольной 
формы, копирующей хуннские образцы, размерами 3–6,5 × 2–4 см. У них от 7 до 
12 отверстий: две или четыре пары боковых, одна пара верхних, одно или пара 
нижних (рис. 1, 11–17, 19, 20, 23). Именно мелкие пластины становятся господ
ствующими в период династии Хань (206 г. до н. э. – 220 г. н. э.). Экземпляры 
обоих типов, как в составе целых доспехов, так и отдельно, встречены на целом 
ряде погребальных и поселенческих памятников Китая (Реставрация… 1987а. 
Рис. 1, 1; 1987б. Рис. 10, 3; 15, 1, 2; Бай Жонцзинь, 1998. Рис. 1, 6, 7, 13, 15, 16; 
Рец, Юй Су-Хуа, 1999. Рис. 2, 5; 3, 2, 3; и др.).

Пластины китайской традиции достаточно быстро заимствуются теми же 
хунну, сяньби, населением Дальнего Востока, Южной и Западной Сибири, Сред-
ней Азии, попадают в Европу. Особенно активно они применяются до V в. н. э., 
хотя отдельные их образцы встречаются и в эпоху средневековья (Горбунов, 
2003. С. 44–46).

Дальнейшее изменение железных ламеллярных пластин наблюдается у 
сяньби в начале IV в. н. э. Оно связано с распространением пластин, снабжен-
ных системой из боковых, срединных (верхних и центральных) и окантовочных 
нижних отверстий. Главным преимуществом этой системы являлось наличие 
отверстий в центральной части пластины, которые обеспечивали подвижное 
соединение полос доспеха. Исходной моделью здесь могли стать отдельные об-
разцы ханьских пластин, применявшиеся для набора наиболее гибких частей 
бармиц и панцирей. Сяньби окончательно доработали данную систему отвер-
стий, придав ей классическую схему, и стали использовать ее для полного на-
бора доспеха (Горбунов, 2005. С. 209. Рис. 7). Это также позволило применять 
пластины больших параметров, не теряя подвижности их соединения. Новой 
деталью стали специальные отверстия для закрепления канта по нижнему краю 
пластины.

Самыми массовыми у сяньби были пластины овально-прямоугольной фор-
мы, размерами 5–16 × 1,4–4,5 см. Они имели от 8 до 15 отверстий: две или че-
тыре пары боковых, одну или две пары верхних, одно, два или четыре централь-
ных, одно, два или три нижних окантовочных (рис. 1, 25–34). Целые комплекты 
таких пластин от панцирей и попон найдены в гробнице клана Муюн в Шиэр-
тай, IV в. н. э., и крепости Лим Чан, V–VI вв. н. э. (Там же. С. 201, 202. Рис. 1). 
Пластины сяньбийской традиции послужили основой для ламеллярных элемен-
тов бронепокрытия раннего средневековья, но применялись и гораздо позднее, 
например, в составе тибето-монгольских панцирей XV–XIX вв. (Бобров, Худя-
ков, 2008. Рис. 105, 1, 2, 5, 9, 11, 15, 16).

Своеобразный тип пластин складывается на территории Алтая, где в по
гребальных памятниках булан-кобинской культуры второй половины IV – пер-
вой половины V в. н. э. обнаружено достаточно много частей от ламеллярных 
панцирей и один полный экземпляр (Горбунов, 2003. С. 34–36. Табл. I, 2–10. 
Рис. 5–11; 20, 2, 3; Тишкин, Горбунов, 2012. С. 55, 56. Рис. 2–4). Здесь преобла-
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дают пластины с системой из боковых, срединных (верхних и центральных), 
окантовочных верхних и нижних отверстий, прямоугольной формы, размерами 
5–10,2 × 2,5–6,8 см. В них пробито от 11 до 17 отверстий: две или четыре пары 
боковых, одна пара верхних, одно или два центральных, одна или две пары вер-
хних и одна пара нижних окантовочных (рис. 1, 35–39).

Пластины булан-кобинской культуры по форме восходят еще к китайской 
традиции, а система отверстий у них – в основе сяньбийская, но доработанная 
с точки зрения большей функциональной специализации отверстий. Это дости-
галось путем введения обязательных отверстий для закрепления канта и по вер-
хнему краю пластины. Данная система была заимствована населением Тувы, 
Западной и Восточной Сибири, но не получила широкого распространения и 
позднее X в. н. э. неизвестна (Горбунов, 2003. С. 51, 52).

В раннем средневековье железные ламеллярные пластины развивались в рус-
ле сяньбийской традиции, но можно отметить их большую стандартизацию по 
размерам, числу и взаиморасположению отверстий. Раньше всего эта тенденция 
проявляется в тюркском доспехе. У тюрок господствующим типом были плас-
тины с сяньбийской системой отверстий, овально-прямоугольной формы, раз-
мерами 7,8–10 × 1,9–3,7 см. Они имеют по 13–14 отверстий: четыре пары боко
вых, одна пара верхних, одно, реже пара, центральных, два, реже три, нижних 
окантовочных (рис. 2, 1–3, 5–10). Данные пластины найдены в погребальных и 
поминальных памятниках тюркской культуры второй половины V – первой по-
ловины VIII в. н. э. на территории Алтая, Тувы и Семиречья (Горбунов, 2004. 
С. 96–98. Рис. 1, 1, 3, 5; 3, 5, 6; 5, 1–7, 10–12; Самашев, Григорьев, Жумабекова, 
2005. С. 142). По сути, они лишь копировали некоторые сяньбийские образцы, 
но производились серийно и применялись для полного набора основных частей 
панцирей (нагрудник, наспинник, подол), делая их облик более однородным. 
Именно тюрки способствовали дальнейшему распространению данных элемен-
тов бронепокрытия у большинства кочевых и многих оседлых народов евразий-
ских степей (Горбунов, 2004. С. 104).

Еще один, менее массовый, тип тюркских пластин по системе отверстий и 
форме совпадает с предыдущим, но его особенностью является наличие «умбо-
на» – полусферического выступа округлой формы, диаметром 0,9–1,2 см, высотой 
0,1–0,2 см, в центральной части пластины. Размеры пластин 7,3–10 × 2,2–2,9 см, 
число отверстий 12–14: четыре пары боковых, одна пара верхних, одно или пара 
центральных, одно или пара нижних окантовочных (рис. 2, 4, 12–14). Данный тип 
встречен в памятниках Алтая первой половины VIII в. н. э. (Горбунов, 2003. С. 35. 
Рис. 24, 3; 25, 1–4). Ранние истоки оформления пластин «умбоном» находим в 
Средней Азии на элементах брони у кушан (II–IV вв. н. э.) и населения Семиречья 
(IV–V вв. н. э.). Через тюрок этот признак был заимствован разными народами, 
населявшими территории от Центральной Азии до Восточной Европы, и бытовал 
до XIII в. н. э. (Там же. С. 48).

Следует остановиться еще на одном признаке оформления пластин тюркско-
го доспеха. Это волнисто-вырезная сторона по одному длинному краю пласти-
ны. Ее образуют выемки с двумя, тремя или четырьмя приостренными или слег-
ка скругленными гребнями. Данная деталь встречается у пластин с различной 
системой отверстий: 
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Рис. 2. Железные ламеллярные пластины: тюркские (1–18), 
сросткинской культуры (19–21), кыргызские (22–26), чжурчжэньские (27–34)

1 – Кудыргэ; 2–4 – Балык-Соок I; 5, 6 – Монгун-Тайга 58; 7 – Сарыг-Булун; 8, 9 – Загал; 10, 11 – Ак-
Терек; 12–14 – Урочище Балчикова 3; 15, 16 – Котыр-Тас; 17, 18 – Сары-Джон; 19 – Иня 1; 20 – Ги-
лево V; 21 – Гилево IV; 22–24 – Гилево III; 25, 26 – район Змеиногорска (коллекция П.К. Фролова); 
27–30 – Шайгинское; 31 – Новогордеевское; 32 – Лазовское; 33, 34 – Шапка
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1) пластины с боковыми и срединными (верхними и центральными) отвер
стиями, общей прямоугольной формы, хотя один из коротких краев может быть 
заметно скруглен, размерами 8–9,1 × 2–2,6 см. У них 11–12 отверстий: четыре 
пары боковых, одна пара верхних, одно или пара центральных (рис. 2, 15, 16). 
Эта система является упрощенной модификацией сяньбийской и ранее всего 
фиксируется в IV–V вв. н. э. у населения кенкольской культуры Семиречья и 
булан-кобинской культуры Алтая (Горбунов, 2003. С. 49);

2) пластины с боковыми и верхними отверстиями (хуннская традиция), об-
щей шестиугольной формы, при этом нижний край пластины прямой, а верхний 
заужен, размерами 8,8–9 × 1,5 см. Они снабжены 8 отверстиями: три пары боко-
вых, одна пара верхних (рис. 2, 11). Такие пластины, вероятнее всего, применя-
лись для набора панцирных нарукавий;

3) пластины с боковыми, верхними и нижними отверстиями (китайская тра-
диция), общей трапециевидной формы, размерами 6,5–9 × 2,5–3,5 см. Они име-
ют 10–11 отверстий: две пары боковых, три верхних, три или четыре нижних 
(рис. 2, 17, 18). Данные пластины могли использоваться для набора нащечников 
шлема и тогда располагались длинной стороной по горизонтали.

Все эти пластины найдены в тюркских памятниках второй половины VI – 
первой половины VII в. н. э. Алтая и Семиречья (Кожомбердиев, Худяков, 1990. 
С. 52; Самашев, Григорьев, Жумабекова, 2005. С. 142; Суразаков, Тишкин, Ше-
лепова, 2008. Рис. 25, 1–5, 7–10). Объединяющий их признак – волнисто-вырез-
ная сторона – ранее всего фиксируется на элементах бронепокрытия с терри-
тории Алтая и юга Западной Сибири второй половины IV–V в. н. э. (Горбунов, 
2003. Рис. 10, 14; 18, 1–3). В дальнейшем он распространяется, вероятно сначала 
тюрками, от Центральной Азии и Китая на востоке до Восточной и Централь-
ной Европы на западе и бытует до XIV в. н. э. (Там же. С. 48, 49; Кубарев, 2007. 
С. 115. Рис. 1–12).

Определенные изменения в стандартах ламеллярных пластин происходят во 
второй половине VIII – IX в. н. э. Они были направлены на уменьшение длины 
пластин и, как следствие, сокращение числа отверстий. Эта тенденция проявля-
ется в доспехе сросткинской культуры и у кыргызов на юге Западной Сибири 
(Горбунов, 2003. С. 34. Рис. 26–28; Баркова, Горбунов, Тишкин, 2012. Рис. 1). Для 
них характерны пластины с сяньбийской системой, имеющие по 9 отверстий: 
две пары боковых, одна пара верхних, одно центральное и два окантовочных 
нижних. В сросткинских памятниках преобладают пластины овальной формы, 
размерами 5,9–6 × 3–4,3 см (рис. 2, 19–21), в кыргызских – овально-прямоуголь-
ной формы, размерами 4,2–6,3 × 2–3,3 см (рис. 2, 22–26). Оба типа были извест-
ны уже в сяньбийском доспехе IV–VI вв. н. э., но не применялись столь однород-
но. Их бытование охватывает в основном восточные районы Азии в конце ран-
него и развитом средневековье, но ограниченно они продолжали использоваться 
вплоть до XIX в. (Горбунов, 2003. С. 47; Бобров, Худяков, 2008. Рис. 105, 6, 10).

Для периода развитого средневековья также выделяется особая традиция 
оформления железных ламеллярных пластин, характерная для чжурчжэньского 
доспеха. В нем преобладали пластины с системой из боковых и нижних оканто-
вочных отверстий, прямоугольной формы, размерами 5,5–9,5 × 1,4–2,7 см. У них 
по 16–17 отверстий: семь пар боковых и два, чаще три, нижних окантовочных 
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(рис. 2, 27–34). Наибольшее число таких пластин найдено на чжурчжэньских 
городищах Приамурья и Приморья конца XI – начала XIII в. (Деревянко, 1987. 
С. 109. Табл. XXV; Шавкунов, 1993. С. 73. Рис. 43–47). Их формирование свя-
зано с дальневосточным регионом, и прототипами здесь являются некоторые 
образцы мохэских пластин IX–X вв. (Деревянко, 1987. Табл. XV, 3, 7).

Приведенные данные, полученные при сопоставлении признаков оформле-
ния защитных пластин с определенными этнокультурными традициями, поз-
воляют использовать их для изучения различного спектра вопросов. Это вклад 
того или иного народа в эволюцию оборонительного вооружения, характер ин-
новаций и заимствований в военной сфере, торговые контакты, миграции, куль-
турная атрибуция памятников.
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А. В. Сафронов

ВОЕННЫЕ  ПОХОДЫ  У  ДРЕВНИХ  МАЙЯ: 
ОРГАНИЗАЦИЯ  И  ЛОГИСТИКА1

A. V. Safronov. Military campaigns of the ancient Maya: organization and logistics
Abstract. This article is devoted to the investigation of the warfare and the organiza-

tion of the military campaigns of the ancient Maya in the Late Classic period (7th and 
8th centuries AD). Under the influence of the so-called «theocratic conception», which 
took shape in the 1930s and 1940s and described the ancient Maya as an essentially peace-
ful culture, at the end of the last century the Maya were still being viewed as a society, in 
which warfare was at a low level of development and which practiced military campaigns 
of short duration. It is made clear, using several examples of military campaigns (in 744 
in Central Peten, the struggle to achieve dominance on the left bank of the River Usu-
masinta in the fifties and eighties-nineties of the 7th century and the campaigns led by the 
ruler of the town of Yaxchilan in the 790s), that the Mayan forces were assembled using a 
complex structure. The organization of military campaigns could take a long time (more 
than one month) and the campaigns were not limited to a single battle, which would be 
recorded in hieroglyphic inscriptions, but involved a wide-ranging series of events.

Ключевые слова: майя, доколумбова Америка, Мезоамерика, военное дело, ком-
муникации, ГИС, раннее государство, номовое государство, Петен, Усумасинта, Ти-
каль, Наранхо, Йашчилан, Паленке, Пьедрас-Неграс.

Исследование проблемы военного дела древних майя имеет свою специфику, 
обусловленную развитием историографии в первой половине XX в. Определяю-

1	 Работа выполнена при поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского про-
екта на тему «Корпус эпиграфических памятников древних майя. Надписи Западных 
низменностей (III–IX вв.)» (грант РГНФ 12-01-00288; 2012–2013 гг.).
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щее значение в данный период имело господство в научных трудах так называ-
емой «теократической концепции». Ее основные положения были разработаны 
еще в 1920-е гг. исследователем культуры майя, археологом Сильваниусом Мор-
ли. В основе концепции лежала проведенная им классификация известных на 
тот момент археологических памятников майя, согласно которой область майя 
была поделена на несколько независимых городов-государств, объединенных в 
некие подобия конфедераций, каковых он выделил четыре – с центрами в Ти-
кале, Копане, Йашчилане–Пьедрас-Неграс и Тонине (Morley, 1920. P. 440–441; 
1937–1938. P. 247–250; 1947. P. 160). Но помимо этого C. Морли пришел к выво-
ду о специфическом характере цивилизации майя в целом, особенностью кото-
рой являлось отсутствие военных конфликтов и особой роли религии, а именно 
концентрации власти в руках жрецов. Поскольку в целом в науке того време-
ни преобладала идея об изолированности цивилизации майя от других культур 
Центральной Америки и она не рассматривалась как составная часть единой 
мезоамериканской цивилизации, то, по мнению Морли, это предопределило от-
сутствие у майя системы политического контроля, т. е. войск и навыков военно-
го дела (Morley, Brainerd, 1956. P. 144–146).

Предположения С. Морли, не в последнюю очередь благодаря его автори-
тету в научных кругах, были переняты другим исследователями культуры майя 
и заняли прочное место в историографии середины XX в. В результате в науч-
ной литературе закрепилась точка зрения, что цивилизация майя не обладала 
сложной экономической структурой, была основана на простом подсечно-огне-
вом земледелии, являлась теократическим обществом без войн, управляемым 
мудрыми жрецами-астрономами; у майя не существовало городов, поскольку 
известные в тот момент археологические памятники воспринимались лишь как 
ритуальные центры, а население жило в небольших деревнях. Также культура 
майя не использовала развитую систему письменности, поскольку найденные 
на монументах иероглифические знаки были предназначены исключительно 
для календарно-астрономических расчетов и выражали не речь, а абстрактные 
понятия. Поэтому на долгие годы в представлении обывателей утвердилось мне-
ние, что у древних майя якобы сложилось совершенное мирное теократическое 
общество, абсолютно не знавшее войны. Упадок классической культуры майя 
Морли связывал с так называемым «тольтекским завоеванием», т. е. нападением 
на мирную культуру центрально-мексиканских завоевателей, обладавших навы-
ками военного дела, и созданием воинственной «Новой империи» с центром в 
Чичен-Ице (Morley, 1938).

Наиболее ярко «теократическая концепция» проявилась в трудах видней-
шего исследователя культуры майя 30–70-х гг. XX в. сэра Джона Сиднея Эри-
ка Томпсона. Создатель крупнейшей научной школы того периода развил идеи 
С. Морли и полностью исключил существование крупномасштабных военных 
конфликтов у майя в классический период. Редкие столкновения, которые фик-
сировались на монументальных памятниках, где изображались правители и 
знать майя с оружием в руках, по его мнению, носили больше ритуальный ха-
рактер, нежели преследовали реальную выгоду (Thompson, 1954. P. 81). 

Первый удар по позициям теократической концепции был нанесен в 1946 г., 
когда на небольшом городище Бонампак (Чьяпас, Мексика) в одном из храмов 
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(Храм I, Комната 2) американский фотограф Джайл Хили обнаружил настен-
ные росписи, датируемые концом VIII в.; на них была изображена масштабная 
батальная сцена, включающая более 100 фигур воинов, сражающихся между 
собой (Miller, 1986. P. 96–112). Более того, батальная сцена логически продол-
жалась триумфальной сценой, расположенной на противоположной стене ком-
наты, на которой правитель Бонампака в окружении своих приближенных праз-
дновал победу. Событие сопровождалось принесением в жертву захваченных в 
войне пленников, которые были изображены под правителем (Ibid. P. 105–111). 
Впоследствии Томпсон вынужден был признать существование у древних майя 
навыков военного дела, но всячески стремился умалить его значение в развитии 
культуры и утверждал, что бонампакские фрески лишь отражают разновидности 
ритуальных церемоний майя, связанных с войной (Thompson, 1959. P. 120–125).

Далее, в 1960-е гг., американская исследовательница русского происхожде-
ния Татьяна Проскурякова провела анализ монументальных памятников Пьед-
рас-Неграс в рамках археологического проекта Музея Пибоди. На основании 
изучения дат и встречаемости отдельных иероглифических блоков (глаголов, 
означающих рождение, воцарение и смерть) в текстах на группе стел из Пьед-
рас-Неграс она предположила, что эти монументальные памятники описывают 
историю последовательного правления семи представителей царской династии 
города между 603 и 781 гг. Более того, в надписях некоторых городищ, в част
ности Йашчилана и Пьедрас-Неграс, Проскуряковой удалось выделить иеро
глифические блоки, которые, по ее мнению, соответствовали династическим 
именам (Proskouriakoff, 1960; 1963; 1964). Таким образом впервые была обосно-
вана идея о существовании у классических майя наследственной элиты, актив-
но участвовавшей в военно-политической борьбе, детали которой впоследствии 
стали проявляться с изучением все новых текстов из разных городищ майя. 

Наконец, новые археологические исследования также опровергли идеи 
Морли и Томпсона. Американский археолог Дэвид Вебстер во второй поло-
вине 1960-х – начале 1970-х гг. занимался раскопками городища Бекан (Кам-
пече, Мексика), где еще в 1930-е гг. были открыты предположительно остатки 
оборонительных валов. В результате работ Вебстер зафиксировал масштабные 
укрепления, состоявшие из вала и рва, целиком окружавшие церемониальную 
часть городища. Протяженность вала составляла 1890 м, он окружает площадь 
в 0,2 км2. Максимальная высота укреплений от дна рва до гребня вала достигает 
11,6 м, а общая ширина укреплений – 30 м (самые большие размеры из всех 
майяских фортификационных сооружений схожей конструкции) (Webster, 1976. 
P. 99, 100). По гребню вала, возможно, проходил деревянный палисад. В укреп-
лениях было устроено семь проходов, располагавшихся равномерно по всему 
периметру защитной линии. Проходы выполняли функцию ворот, к каждому из 
них через ров подводила насыпь. Длина насыпей колеблется от 12 до 18 м, ши-
рина – 3,5–4,5 м. Четыре из семи проходов были перегорожены каменными стен-
ками высотой от 4,8 до 6 м, препятствовавшими проходу внутрь (Ibid. P. 90). 

Эти грандиозные укрепления были возведены в период между II и IV вв. 
(Ibid. P. 3, 4, 87, 103), т. е. являются самыми ранними оборонительными соору-
жения майя классического периода из обнаруженных к настоящему времени. 
На протяжении нескольких веков укрепления перестраивались и расширялись и 
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в VII–VIII вв. приобрели законченную форму, просуществовавшую до раннего 
постклассического периода (XI–XII вв.), когда город был полностью покинут 
жителями. Затем аналогичные по конструкции укрепления были обнаружены в 
Тикале, где система валов защищала городскую округу площадью около 120 км2 
(Pulestone, Callender, 1967), и во многих других городищах протоклассического 
(Тинталь, Сиваль), классического (Дос-Пилас, Агуатека, Калакмуль, Рио-Асуль, 
Кинель, Наачтун, Кохунлич, Йокоп и др.), терминального классического (Чи-
чен-Ица, Эк-Балам, Ушмаль, Эцна) и постклассического (Майяпан, Кука, Чак-
чоб, Тулум, Цонот-Аке, Аке, Ичпатун, Шкарет, Шельха и др.) периодов. Таким 
образом, в конце 1970-х гг. стала очевидна важная роль военного дела в жизни 
древних майя на протяжении всего периода существования их древней куль
туры.

Дэвид Вебстер опубликовал серию работ (Webster, 1975; 1977; 1999), в ко-
торых подверг резкой критике «теократическую концепцию» и обосновал ог-
ромное значение различных аспектов военного дела в развитии культуры майя в 
классический период. Его точка зрения на рубеже XX–XXI вв. была поддержана 
специалистами по эпиграфике майя. Активная работа с письменными данными, 
ведущаяся на протяжении последних 25 лет, показала, что военные столкнове-
ния в той или иной части области майя в I тыс. н. э. происходили практически 
постоянно. Между III и IX вв. отмечено лишь несколько периодов относитель-
ного затишья продолжительностью не более 10–15 лет, когда не отмечено ка-
ких-либо конфликтов. Благодаря масштабным завоеваниям некоторые полити-
ческие центры (Калакмуль, Тикаль, Наранхо, Караколь, Дос-Пилас, Паленке, 
Йашчилан, Пьедрас-Неграс и некоторые другие) создали вокруг себя обширные 
государственные образования, претендовавшие на локальную и региональную 
гегемонию (Houston, 1993; Martin, Grube, 1995; 2000; Беляев, 2002; Сафронов, 
2002). Таким образом, в настоящее время не подвергается сомнению факт владе-
ния древними майя навыками военного дела и повсеместного применения этих 
навыков на протяжении всей своей истории вплоть до эпохи конкисты.

Тем не менее, в научной литературе еще сохранился ряд стереотипов во 
взглядах на характер развития военного дела у древних майя, во многом обу
словленных отголосками «теократической концепции». В частности, это каса-
ется проблемы продолжительности военных конфликтов и дальности военных 
походов. Поскольку победные иероглифические тексты сообщают преимущест
венно о войнах между соседними политическими центрами, находящимися на 
относительно небольшом расстоянии друг от друга, и фиксируют конкретную 
дату события (захват города, пленение противника, бегство от врага и т. п.), то 
у ряда исследователей сложилась идея о скоротечности войн у майя (т. н. «вой-
ны одного дня»). То есть война, даже если она преследовала особые политиче
ские и экономические цели, проходила в считанные дни, в нее была вовлечена 
лишь узкая группа элиты, войны велись силами небольших профессиональных 
отрядов численностью не более нескольких сотен воинов. Подобной точки зре-
ния придерживается, в том числе, и известный специалист по военному делу 
Мезоамерики Росс Хэссиг (Hassig, 1992. P. 71–81), который впервые рассмотрел 
в своем эпохальном труде «Война и общество древней Мезоамерики» (Hassig, 
1992) военное дело майя в контексте Мезоамериканской цивилизации. Сравнив 
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характерные особенности военного дела у майя и обществ Центральной Мекси-
ки (Теотиуакан, сапотеки, тольтеки, ацтеки), Хэссиг пришел к выводу о более 
высоком уровне развития военного дела в центральных регионах Мезоамерики, 
нежели в области майя, и указал на полное отсутствие экспансионистских тен-
денций у последних (Hassig, 1992. P. 171–179). По его мнению, доказательством 
этого служит отсутствие у майя крупных государств, подобных Теотиуакану и 
Ацтекской державе.

Попробуем оспорить эту точку зрения, рассмотрев несколько примеров воен-
ных столкновений в области майя в поздний классический период (VII–VIII вв.), 
известных по письменным источникам. Мы ставим целью определить на их при-
мере: насколько продолжительными были военные походы у древних майя, какие 
цели они преследовали, какую географию охватывали, каков был состав войска. 
Существенную помощь в данном исследовании нам окажет применение методов 
пространственного анализа ГИС для реконструкции вероятных коммуникацион-
ных путей с учетом рельефа местности, по которой осуществлялись военные по-
ходы.

Прежде всего, при анализе проблемы логистики военных походов майя сле-
дует учитывать тот факт, что в Мезоамериканской цивилизации, как, впрочем, 
и во всей доколумбовой Америке, коммуникация осуществлялась либо пешим 
ходом, либо водным транспортом (по причине отсутствия тягловых животных и 
колесных транспортных средств). В области майя (рис. 1) передвижение водным 
транспортом было возможно либо по морю вдоль побережья Юкатана, либо по 
нескольким крупным судоходным рекам: на западе по Усумасинте, Сан-Педро-
Мартир и Лакантуну; на юге – по Пасьон и Салинас, на востоке – по рекам Ондо, 
Белиз и Мотагуа. Таким образом, основная часть коммуникации в низменностях 
майя осуществлялась по сухопутным путям. Росс Хассиг на основе изучения во-
енных кампаний ацтеков определил, что дистанция, которую преодолевали отря-
ды ацтекских воинов за световой день, равнялась приблизительно 32 км по ровной 
дороге и 19 км по пересеченной местности (Hassig, 1995. P. 66–70). Мы можем 
предположить, что скорость передвижения войск майя была аналогичной.

Один из хрестоматийных примеров скоротечных походов майя относится 
к середине VIII в. и является эпизодом военно-политической борьбы в Цент-
ральном Петене. Из надписи на деревянной притолоке 2 храма IV в Тикале мы 
узнаем о войне между Тикалем (царство Куку’ль) и Наранхо (царство Саиль) 
в 744 г. Один их фрагментов текста сообщает, что 7 февраля 744 г.2 царь Куку’ля 
Йик’ин-Чан-К’авиль (734–746> гг.) спустился (очевидно, с войском) из места, 
именуемого Сакник…ль (один их храмов Тикаля), и в тот же день прибыл в мес-
то Тубаль. А на следующий день, 8 февраля 744 г., покинув Тубаль, дошел до го-
рода Вакчабналь (древнее название Наранхо) и разгромил его (Сафронов, 2012б. 
С. 209, 210). Таким образом, поход от Тикаля до Наранхо и сражение заняли 
всего два дня. 

Прямая дистанция от Тикаля до Наранхо составляет около 40 км. Однако 
согласно нашим расчетам кратчайшего пути с учетом рельефа (выполнен-

2	 Здесь и далее даты указываются по григорианскому календарю.
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Рис. 1. Область археологической культуры майя
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ным в программном комплексе ArcGis 9.0 на основе ДДЗ ASTER GDEM), на-
иболее удобная дорога от Тикаля до Наранхо несколько длиннее – чуть более 
50 км (Сафронов, 2012б. С. 211–214), т. е. это дистанция двухдневного пере-
хода. Мы можем предположить, что данный поход, с учетом возвращения на-
зад, мог длиться 5–6 дней. Примечательно, что на стеле 5 из Тикаля, которая 
была установлена 14 июля 744 г., т. е. через 128 дней после победы, Тикаль, 
вернее, один из его храмовых комплексов, именуемый Сакник…ль, являет-
ся конечной точкой похода Йик’ин-Чан-К’авиля (Там же. С. 210). В тексте 
не упоминаются какие-либо другие события похода, т. е. нет никаких осно-
ваний полагать, что его длительность превышала одну неделю. Поскольку 
речь идет о победе одного из наиболее крупных царств майя классического 
периода с центром в городище Тикаль, то может действительно сложиться 
впечатление о том, что политические центры майя воевали, прежде всего, 
со своими ближайшими соседями и военные мероприятия были скоротечны. 
Однако многочисленные данные из других регионов майя заставляют усо
мниться в этой точке зрения.

Например, рубеж VII–VIII вв. в Западных областях низменностей майя 
стал временем столкновений между двумя царствами – Баакаль (с центром в 
археологическом городище Паленке) и Попо’ (с центром в городище Тонина 
в долине Окосинго). В частности, в надписи на панели из Храма XVII в Па-
ленке упоминается, что 12 сентября 687 г. царь Баакаля К’ихнич-К’ан-Бах-
лам II вторгся в землю (столицу) царя Попо’ и пленил его (Martin, Grube, 2000. 
P. 181). Затем, спустя 5 лет, 7 октября 692 г., новый царь Попо’ – К’ихнич-
Баакналь-Чаак – в свою очередь вторгся в царство Баакаль, разгромил его и 
пленил баакальского военачальника по имени К’авииль-Мо’ (Miller, Martin, 
2004. P.  85). Отметим, что этому предшествовал почти полуторалетний пери-
од военных столкновений за господство над левобережьем бассейна Верхней 
Усумасинты, когда К’ихнич-К’ан-Бахлам II осуществил поход (или серию по-
ходов) в область, расположенную к югу от городища Пьедрас-Неграс, захватив 
область Пе’туун (Ла-Мар), царство Ак’е (вероятно, городище План-де-Айут-
ла), царство Анайте (городище Анайте II) и неизвестную область Кало’ (Саф-
ронов, 2012а. С. 181–183). Причем об этих завоеваниях Баакаля известно по 
текстам из Тонины, где описываются победы К’ихнич-Баакналь-Чаака в конце 
692 – начале 693 г., в том числе пленения нескольких ставленников баакаль-
ского царя, которых тот, очевидно, утвердил во власти в захваченных землях 
полутора годами ранее (Там же. С. 183–185). 

Однако это не стало концом военных конфликтов. Успехи царя Попо’ в лево-
бережье Усумасинты в начале 693 г. спровоцировали конфликт между, с одной 
стороны, небольшими царствами Пе’туун и Ак’е, которые после поражения по-
пали в сферу влияния Попо’, а с другой – крупным царством Сакц’и, располо-
женным где-то к востоку от Тонины, у северо-восточных склонов Чьяпасского 
нагорья. Сакц’и, являясь давним союзником Баакаля, по крайней мере, с начала 
VII в., в конце столетия всерьез претендовало на локальную гегемонию, и появ-
ление в регионе войск царства Попо’ и вассально зависимых от него территорий 
лишь вызвало новую волну конфликтов. Судя по надписям на монументах не-
известного происхождения – так называемых «Денверской» и «Брюссельской» 
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панелях3, – в апреле 693 г. царь Сакц’и К’аб-Чанте’ отбил завоеванные ранее 
К’ихнич-Баакналь-Чааком царства Пе’туун и Ак’е, сделав их своими вассалами 
(Сафронов, 2012а. С. 177–180, 188). Причем, судя по косвенным данным, через 
несколько лет, около 700–702 гг., произошла новая война между Попо’ и Сакц’и, 
в которой победу одержал царь Попо’ К’ихнич-Баакналь-Чаак. Он вновь за
хватил Ак’е, и утвердил на троне своего ставленника (Там же. С. 189). 

А в 711 г. войска Попо’ под предводительством следующего царя, К’ихнич-
«JGU»4-К’ахк’а, вновь совершили поход в Паленке. В результате 30 августа 
711 г. была разгромлена столица Баакаля и его царь К’ан-Хой-Читам был взят в 
плен (Martin, Grube, 2000. P. 184).

Помимо этого, начальная часть текста на «Денверской» панели сообщает о 
некоем событии, в котором участвовал царь Йокиба/К’ихна (царство с центром 
в городище Пьедрас-Неграс) К’ихнич-Йональ-Ахк II, произошедшем 13 февра-
ля 688 г., и логически оно предшествовало войне Сакц’и против Ак’е и Пе’тууна 
(Сафронов, 2012а. С. 189). Вероятно, речь идет о еще одной войне, в которой 
победу одержал царь Сакц’и. Здесь надо отметить, что исследуемый нами реги
он традиционно являлся сферой влияния Пьедрас-Неграс, царство Ак’е во
шло в сферу влияния еще в начале VI в., а Пе’туун появился как пограничный 
укрепленный пункт на южных рубежах царства Йокиб (Беляeв, Сафронов, 2004. 
С. 124). А с учетом того, что в 690-е гг. борьбу за контроль над этой областью 
вели Баакаль, Попо’ и Сакц’и, можно сделать предположение, что Йокиб в этот 
период утерял власть над своими вассалами и рядом приграничных областей. 

Таким образом, становится очевидным, что в период между 687 и 693 гг. 
область левобережья Усумасинты становится ареной ожесточенной борьбы. 
За 6 лет цари 4 крупных и 3–4 мелких царств провели по меньшей мере 6–7 мас-
штабных военных кампаний, в некоторых из них отмечено по нескольку сраже-
ний. Общая площадь региона левобережья Усумасинты (полигон между городи-
щами Паленке, Тонина, Пьедрас-Неграс и План-де Айутла), который охватили 
военные действия, составляет около 7000 км2.

В среде ГИС мы провели вычисления кратчайшего пути (выполнено в про-
граммном комплексе AcrGis 9.0 на основе ДДЗ ASTER GDEM) между основ-
ными политическим центрами области с учетом рельефа местности (рис. 2). 
Причем, реконструкция коммуникационных путей была сделана лишь для тех 
случаев, когда в упоминаниях военных конфликтов точно указаны начальная и 
конечная точки похода. С учетом того, что предгорья Чьяпаса представляют со-
бой довольно пересеченную местность, скорость передвижения здесь, даже при 
наличии гипотетически существовавших дорог и троп, будет составлять мини-
мальные показатели, рассчитанные Хэссигом, т. е. порядка 19–25 км в сутки 
(примем в качестве среднего показателя 20 км в сутки). Единственной пробле-
мой является локализация царства Сакц’и, поскольку до сих пор оно не может 

3	 Две каменные панели неизвестного происхождения содержат две части одного 
текста, т. е., скорее всего, они являлись двумя частями одного монументального памят-
ника (Сафронов, 2012а. С. 177, 178).

4	 JGU – Jaguar God of the Underworld, условное обозначение имени одного из богов 
подземного мира; логограмма его имени пока не прочитана.
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быть ассоциировано ни с одним известным археологическим памятником. Наши 
исследования показывают, что наиболее вероятным местом локализации центра 
царства является район озер Гинео, Сиваль и Бакельте (Сафронов, 2005; 2011). 
Поэтому мы отметим условную точку расположения центра царства Сакц’и, 
принимая во внимание, что в этом случае погрешность в вычислении протя-
женности коммуникационных путей до него может составлять 10–20 км, что, 
впрочем, не сильно влияет на общую картину расчетов (табл. 1).

Суммируя данные таблицы, мы можем заключить, что длительность походов в 
рамках описываемых периода и области дает совершенно неоднородную картину. 
Если речь идет о походах из Пьедрас-Неграс (688 г.), Ла-Мара или План-де-Айут-
лы (693 г.) в Сакц’и, то их длительность, скорее всего, не превышала 1 недели. 
В случае организации походов из Паленке (690 г.) или Тонины (692–693, 702 гг.) 
в район Сакц’и, План-де-Айутлы и Ла-Мара, их длительность возрастала мини-
мум до 2 недель. А, например, в случае осуществления походов между Паленке и 
Тониной (687, 692, 711 гг.) или Паленке и Анайте II (690 г.) длительность похода 
могла составлять от 3 недель до 1 месяца. 

Было бы не совсем правильным полагать, что походы древних майя пред-
ставляли собой наиболее быстрое перемещение от пункта А до пункта Б, сраже-
ние и столь же поспешное возвращение в пункт А. Интересные данные в этом 
отношении предоставляет надпись на иероглифической лестнице 5 из Йашчи-
лана. Сама лестница (одна ступень длиной почти 3 м) была установлена в самом 
начале IX в. и посвящена военным успехам предпоследнего известного царя 
Па’чана (царство с центром в городище Йашчилан) Ицамнах-Балама IV в пе-
риод 796–800 гг. (Сафронов, 2002). В свете нашего исследования особенно за-
нимательной выглядит начальная часть надписи, в которой упоминается война 
против небольшого царства Намаан. Это царство, впервые отмеченное в над-
писях Дэвидом Стюартом, было отождествлено им с городищем Ла-Флорида, 
расположенным в 40 км к северу от Йашчилана. Многочисленные надписи из 
области Верхней Усумасинты свидетельствуют, что в конце VII–VIII в. Намаан 
находился в сфере влияния Пьедрас-Неграс (Lópes, 2003; Сафронов, 2004).

Таблица 1

От До Дистанция Временные затраты 

Паленке Тонина 145 км 7 дней
Паленке АнайтеII 140 км 7 дней
Паленке Ла-Мар 103, 6 км 5 дней
Тонина Ла-Мар 99,5 км 5 дней
Тонина План-де-Айутла 125,5 км 6–7 дней
Тонина Сакц’и 82 км 4 дня
Сакц’и Ла-Мар 18 км 1 день
Сакц’и План-де-Айутла 50 км 2–3 дня
Сакц’и Пьедрас-Неграс 67 км 3 дня
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Расчет кратчайшего пути от Йашчилана до Ла-Флориды с учетом рельефа 
местности показывает, что протяженность наиболее удобной дороги составляла 
порядка 69 км, т. е. дистанцию трехдневного перехода. В связи с этим следовало 
бы ожидать, что в случае войны поход из Йашчилана к Ла-Флориде и обратно 
занял бы не более 1 недели. Однако надпись на иероглифической лестнице 5 
свидетельствует о совершенно иной ситуации. В начале сохранившейся части 
надписи (первые 35 блоков текста, к сожалению, утеряны) приводится титулатура 
царя Па’чана, в которой он под датой 21 июня 796 г. назван «хозяином человека 
из Намаана Ах-Бахлам-Чока», т. е. до этого момента, вероятно, уже произошел 
один конфликт между Па’чаном и Намааном (Сафронов, 2002. С. 205, 206), 
и присутствие этого титула в тексте предваряло описание новой войны. Далее 
происходит следующее: спустя полгода, 17 декабря 796 г., Ицамнах-Бахлам IV 
совершает обряд высверливания огня и в тот же день в битве захватывает 
некоего человека по имени …ах-Суц, носившего титул к’усу’б. Кем он был, 
точно не известно, но, вероятно, был как-то связан с царством Намаан, поскольку 
буквально через 12 дней, 29 декабря 796 г., Ицамнах-Бахлам IV захватывает уже 
самого «священного царя Намаана», носившего титул «хозяин Ах-Йалана», 
и почти сразу, через 5 дней, 3 января 797 г., происходит еще одно сражение, 
в котором в плен к па’чанскому царю попадает некий человек, имя которого, 
к сожалению, не сохранилось (Там же. С. 206, 207). 

Без сомнения, все три эпизода имеют отношение к войне с Намааном и 
происходили в области между Йашчиланом и Ла-Флоридой. Об этом говорит 
хронологическая близость событий, а также тот факт, что следующая война 
Ицамнах-Бахлама IV произошла только спустя 1,5 года, в августе 798 г. (Там 
же. С. 207). Возможно, что некто к’усу’б …ах-Суц, который мог происходить 
из какого-то небольшого царства в Центральных низменностях – Хишвиц, 
Ица или Ик’а (Safronov, 2005. P. 54), в декабре 796 г. как союзник Намаана 
предпринял попытку нападения на Па’чан, которая была отбита Ицамнах-Ба-
хламом. При этом факт проведения перед сражением ритуала высверливания 
огня свидетельствует о том, что нападение не было внезапным и па’чанские 
войска находились в полной готовности. Затем па’чанское войско, полу-
чив передышку, вступило в конфликт с Намааном и провело в короткий срок 
2 сражения с небольшой паузой между ними. Скорее всего, это происходило 
уже на чужой территории, и войску Ицамнах-Бахлама IV потребовалось еще 
время для возвращения обратно. Таким образом, военная кампания в целом 
продолжалась почти 1 месяц (в том числе предварительный сбор войска и его 
возвращение) и включала в себя три сражения, при относительно компактной 
географии походов. Этот пример военного конфликта свидетельствует о том, 
что в действительности военные походы были куда более продолжительными, 
при кажущейся близости цели. За точными датами сражения, указываемыми в 
иероглифических надписях, скрываются длительный процесс подготовки, сбора 
войска, исполнения ритуалов, сам поход, привалы, второстепенные стычки, 
основное сражение, отдых и возвращение войска. Поэтому нам представляется 
возможным заключить, что общая продолжительность военной кампании даже 
против относительно близко расположенного противника составляла не менее 
2–3 недель, как в случае войны Тикаля против Наранхо в 744 г.
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Существует и еще одна дискуссионная проблема, а именно состав войска, 
которое участвовало в походе. За рамками данного исследования мы оставим 
вопрос его численности. Лишь отметим, что, по предварительным подсчетам 
Росса Хэссига, численность профессионального войска в Тикале в период 
поздней классики составляла 1,3–2,2% от общего количества жителей, т. е. по-
рядка 1000 воинов, при общей численности населения около 50000 человек (Has-
sig, 1992. P. 74, 75). Нам эта цифра представляется сильно заниженной, и есть 
все основания полагать, что в сражениях участвовали войска численностью до 
нескольких тысяч человек. Поскольку такие оценки носят преимущественно 
гипотетический характер, попробуем обратиться к вопросу состава войска. 
Например, описывая эпизоды войны за левобережье Усумасинты в конце VII в., 
следует обратить внимание, что в этих конфликтах участвовали 4 крупнейших 
царства Западных низменностей майя позднеклассического периода – Баакаль, 
Попо’, Йокиб и Сакц’а, – каждое из которых обладало своей сферой влияния 
и своими вассалами. Собственно, в этот период даже складывается система 
военно-политических коалиций – Баакаль – Сакц’и против Попо’– Йокиб (Sa-
fronov, 2006). Поэтому логично предположить, что в походах участвовали вой
ска не только сюзеренов, но и их более мелких вассалов. Ярким свидетельством 
подобного принципа комплектования войска является панель 2 из Пьедрас-Не-
грас (рис. 3).

Основная надпись на монументе повествует о том, что в 658 г. царь Йо-
киба Ицам-К’ан-Ак III собрал своих вассалов для участия в ритуале «взятия 
ко’хава5». Этот ритуал был прямой аналогией тому, что совершил его предшест-
венник Йат-Ак I в 510 г., когда принял ко’хав от «западного кало’мте’» (т. е. царя 
Теотиуакана) (Martin, Grube, 2000. P. 140, 144; Беляев, Сафронов, 2004. С. 121). 
Таким образом, Ицам-К’ан-Ак III стремился подчеркнуть преемственность сво-
ей власти и обосновать свои претензии на господство в регионе Верхней Усу-
масинты. Возможно, что причиной сбора вассалов являлось усиление царства 
Сакц’и, расположенного к югу от Йокиба. Как мы знаем, это усиление привело 
к масштабным военным столкновениям в 680–690-е гг. в данной области. 

Парадная сцена на монументе изображает самого Ицам-К’ан-Ака III в пол-
ном боевом облачении. Справа изображен его йокибский царевич (очевидно, 
наследник) по имени Хой-Читам-Ак, также в полном вооружении, а слева поме-
щены изображения 6 коленопреклоненных воинов. Надписи над ними содержат 
их имена и указания на места происхождения. Слева направо: 1) флотоводец 
(noh ’aj payal jukuub – «великий ведущий каноэ») Чаналь-Чак-Чиво, князь Шу-
кальнаха, 2) князь области К’ан и член царского дома Па’чана, 3) человек из 
Саклакаля и князь Шукальнаха Ах-Чак-Холь, 4) человек из Киха и князь Шу-
кальнаха… -К’ин-К’ух-Чаталь, 5) царь Ак’е Муйаль-Чан-К’авиль, 6) человек из 
Бубульхи и князь Шукальнаха Йич’аак-Пат. Все шестеро представляют область 
левобережья Верхней Усумасинты, и, несомненно, каждый ассоциировался с от-
дельным отрядом, который он привел с собой. Вряд ли для царя Йокиба было 
важно только личное присутствие каждого из упомянутых персонажей. Среди 

5	 Ко’хав (ko’haw) – головной убор особой формы, выполненный из кусочков жадо-
вой мозаики и бывший символом военного статуса в Теотиуакане.
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них мы видим представителя Па’чана, поскольку с 653 г. па’чанский царь Йа-
шун-Балам III стал вассалом Йокиба (Беляев, Сафронов, 2003. С. 157). Присутс-
твуют царь Ак’е, которое начиная с VI в. являлось вассалом Йокиба, а также 
четыре князя царства Шукальнах, которое с VI в. являлось вассалом Па’чана 
(Беляев, Сафронов, 2004. С. 120, 121). Вероятно, в силу зависимого положения 
своего сюзерена в середине VII в., Шукальнах также был вынужден отправить в 
войско Ицам-К’ан-Ака III свои отряды. 

Таким образом, становится очевидным, что войска крупных царств имели 
достаточно сложную структуру. Они включали в себя как дружину самого царя, 
так и отряды его многочисленных вассалов, а также князей (областных владык). 
В итоге численность войска действительно могла доходить до нескольких ты-
сяч человек. При этом сбор такого войска требовал дополнительного времени 
(посылка гонцов, сбор на местах, переброска отрядов и т. п.). То есть в случае 
крупномасштабной военной кампании, наподобие войн Баакаля против Попо’ 
или Попо’ против Сакц’и на рубеже VII–VIII вв., сам поход, видимо, занимал 
половину времени от ее общей продолжительности. Столько же времени зани-
мал сбор войска, подготовка к походу, исполнение ритуальные обрядов, в том 
числе и в случае победы.

Подводя итог нашему исследованию, можно отметить, что даже поверхност-
ный взгляд на несколько эпизодов военно-политической борьбы в низменностях 
майя в позднеклассический период свидетельствует о высоком уровне военной 
организации у индейцев майя. Записанные в парадных текстах даты побед скры-
вают за собой длительные периоды подготовки и сбора войска, выступление в 
поход, исполнение культовых действий, связанных с войной, одно или серию 
сражений, как правило, с небольшими перерывами, возвращение войска. То есть 
военные кампании, даже против относительно близких целей, могли длиться по 
нескольку недель и, более того, повторяться с высокой степенью интенсивности 
(вплоть до ежегодных походов). Таким образом, войну и военное дело следует 
рассматривать в качестве одного из наиболее эффективных средств политичес-
кой и экономической борьбы, к которому повсеместно прибегали царства древ-
них майя.
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В. И. Гуляев 

ВОЙНА  И  ВОЕННОЕ  ДЕЛО 
В  ОБЩЕСТВЕ  АЦТЕКОВ  (XIII–XVI вв. н. э.)

V. I. Gulyaev. War and warfare in Aztec society (13th – 16th centuries)
Abstract. By the time Cortez’ fleet appeared off the Mexican coast (1519) a large 

part of the territory of Central Mexico was ruled over by the mighty state of the Aztecs 
(or rather an alliance of three city-states – Tenochtitlan, Texcoco and Tlacopan – in which 
Tenochtitlan played the leading role). Closer knowledge of the fighting skills of this In-
dian people is of particular interest for a number of reasons. Firstly, the history of the Az-
tec state is described in considerable detail in the written sources, including memoirs and 
reports by contemporaries and those who took part in the dramatic events connected with 
the Spaniards’ conquest of Mexico. Secondly, at the time when the Indians clashed with 
the European conquerors, the Aztec state had only recently taken shape and the formative 
process was still underway. This means that we are focusing our attention here on the most 
archaic form of statehood. Thirdly, the life of Aztec society was permeated with a spirit 
of militarism and the endless wars of conquest beyond the confines of its own territory 
became the leading political principle of the rulers of Tenochtitlan-Mexico. This means 
that we are granted a unique opportunity, thanks to the detailed written testimony, to learn 
not merely about the weapons used by Indian warriors in the era of their early statehood, 
but also about the ways various types of war were organized and waged and also about 
the kinds of plunder which the victors obtained.

Ключевые слова: война, военное дело, ацтеки, Теночтитлан, вооружение, воен-
ная тактика и стратегия.

К тому времени, когда у мексиканских берегов появилась флотилия Эрнана 
Кортеса (1519 г.), бóльшая часть территории Центральной Мексики находилась 
под властью могущественного государства ацтеков (точнее, Тройственного Со-
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юза городов-государств Теночтитлана, Тескоко и Тлакопана, где ацтеки Теноч-
титлана играли ведущую роль). При этом следует подчеркнуть, что знакомство 
с военным делом данного индейского народа (ацтеки принадлежали к большой 
языковой группе науа) представляет для исследователей особый интерес по 
целому ряду причин. Во-первых, история ацтекского государства достаточно 
полно освещена в разного рода письменных источниках, в том числе в воспо-
минаниях и отчетах современников и участников драматических событий заво-
евания Мексики испанцами и гибели столицы ацтеков. Во-вторых, к моменту 
столкновения индейцев с европейскими завоевателями ацтекское государство 
только-только появилось на свет и процесс его окончательного формирования 
все еще продолжался1, и мы, таким образом, имеем здесь дело с самой архаи-
ческой формой государственности. В-третьих, вся жизнь ацтекского общества 
была буквально пронизана духом милитаризма, а непрерывные захватнические 
войны за пределами собственной территории стали ведущей политической до-
ктриной правителей Теночтитлана-Мехико.

Таким образом, в случае с ацтеками мы получаем уникальную возможность 
на основе подробных свидетельств источников (прежде всего испанских) узнать 
не только о вооружении индейских воинов эпохи ранней государственности, но 
и о способах организации и ведения разного типа войн, а также о тех видах до-
бычи, которые получал победитель.

Накануне конкисты основной единицей территориально-политической ор-
ганизации мексиканских индейцев был город-государство или, если говорить 
по египетскому образцу, «ном», состоявший обычно из центрального город
ского поселения (столицы) и ряда более мелких зависимых общин, городских 
и сельских. Большинство из них находилось в пределах 10-километровой зоны 
от столицы.

В 1519 г. в долине Мехико существовало свыше 40 городов-государств по-
добного типа. Каждый из них был полуавтономным, находясь в политическом 
отношении в зависимости от могущественного Тройственного Союза, но сохра-
няя значительную самостоятельность в вопросах внутреннего управления (Гу-
ляев, 1982. С. 192).

У истоков будущей ацтекской «империи» лежит простой город-государство 
Теночтитлан, расположенный на острове посреди большого и соленого озера 
Тескоко и, таким образом, почти лишенный окрýги. К середине XV в. относится 
формирование союза трех городов-государств – Теночтитлана, Тлакопана (Таку-
бы) и Тескоко. В отличие от своих партнеров по Тройственному Союзу, имев-
ших типичный облик городов-государств с минимальной сельскохозяйственной 
округой, Тескоко (или Акольхуа) представлял собой более крупное и сложное 
государственное образование. В его состав помимо столицы и ее округи входи-
ли еще 14 прежде независимых городов-государств с подвластными им землями 
и селениями. Хотя они и были теперь подчинены правителю Акольхуа, войдя 
как составные части в территорию его государства, выплачивая ему тяжелую 

1	 Ацтеки в силу ряда благоприятных причин смогли ускоренными шагами пройти 
путь от ступени сложного вождества до раннего государства, причем война (в широком 
смысле этого слова) играла ведущую роль в этом драматическом процессе.
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дань и неся другие повинности, в делах внутреннего управления они сохраняли 
полную автономию, а их правители составляли при особе тескоканского тлато-
ани (ацтекск. «правитель») специальный совет с совещательными функциями 
(рис. 1).

Рис. 1. Военные сцены по изобразительным источникам 
А – изображение ацтекского правителя Монтесумы I; Б – Уицилопочтли – бог войны и солнца, вер-
ховное божество ацтеков; В – сцена жертвоприношения с вырыванием сердца («Флорентийский 
Кодекс»); Г – изображение ацтекских носильщиков
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В течение последней четверти XV и начала XVI в. этот могущественный 
триумвират, используя свою объединенную армию, сумел завоевать и обложить 
данью почти всю территорию Центральной Мексики и некоторых близлежа-
щих к ней областей: от современных мексиканских штатов Дуранго и Колима 
на северо-западе до Чьяпаса и Табаско на юго-востоке. В начале XVI в. свыше 
38 отдельных провинций и государств вынуждены были платить Тройственно-
му Союзу большую дань, хотя они и сохраняли при этом известную самостоя-
тельность в вопросах внутреннего управления. Для поддержания этой системы 
подчинения других (иногда чуждых этнически) областей в ряде стратегически 
важных пунктов были установлены гарнизоны, а за своевременным сбором дани 
следили специальные ацтекские чиновники – кальпишке (calpixque). Постепен-
но роль Теночтитлана и его правителей внутри Тройственного Союза возраста-
ла. И к моменту конкисты тлатоани ацтеков фактически диктовали уже свою 
волю вчерашним партнерам по союзу. Испанское завоевание прервало процесс 
дальнейшего становления и развития ацтекского государства, так и не успевше-
го выработать механизм полного включения всех зависимых от него территорий 
в рамки единой империи (Гуляев, 1982. С. 209, 210).

В отечественной историографии по поводу войны и военного дела у ацте-
ков в очень краткой форме в 1990-е гг. писал этнограф Ю.И. Семенов (1994. 
С. 84–86), но его работа носит в целом чисто компилятивный характер. Поэтому 
приведенная ниже информация будет основана на трудах известных зарубеж-
ных исследователей последних лет (И. Хэммонд, Ж. Сустель, У. Брэй, Дж. Пол, 
Ч. Робинсон и др.).

Итак, война занимала такое важное место в социально-политической струк-
туре ацтеков, в их религии и в жизни их государства, что, на мой взгляд, эта тема 
заслуживает специального рассмотрения. По представлениям самих ацтеков, 
война имела прежде всего священный, космический характер. Ведя войну, люди 
выполняли волю богов с самого основания современного мира – мира «Пято-
го Солнца». Главный тезис ацтекской религиозной доктрины гласил: подобно 
тому, как божества с приходом «Пятого Солнца» должны были принести себя в 
жертву, чтобы заставить лучезарное светило двигаться по небосклону, так над-
лежало постоянно приносить в жертву человеческие существа и их кровью пи-
тать солнце. Без этого светило существовать не может, а значит, при отсутствии 
постоянных кровавых жертв мир погибнет. И священная миссия ацтеков – на-
рода-избранника – заключается в том, чтобы вдоволь обеспечить Тонатиу (бога 
солнца) его любимой пищей – то есть кровью. Поэтому высшая доблесть ацтек-
ского воина в бою состояла не в том, чтобы убить врага, а в том, чтобы взять его 
в плен и отправить на жертвенный алтарь.

Все пленники без исключения приносились в жертву богам Теночтитлана. 
Таких жертв было немалое число, и этот кровавый ритуал совершался практиче
ски ежедневно. В одной из наиболее торжественных церемоний их выстраивали 
перед фасадом пирамиды Главного Храма и заставляли танцевать в честь своего 
верховного бога Уицилопочтли (бога войны и солнца). В ходе этого ужасного ри-
туала пленникам давали какую-то разновидность наркотика, дабы притупить их 
чувства и волю к сопротивлению. На плоской вершине пирамиды их ждали жре-
цы. Четыре служителя культа в длинных черных мантиях, заляпанных засохшей 
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кровью, хватали жертву за руки и за ноги и валили спиной на каменный алтарь, 
где пятый, главный, жрец рассекал у пленника грудь острым обсидиановым но-
жом и вырывал еще трепещущее сердце. Человеческие жертвоприношения – это 
та самая черта ацтекской культуры, которая вызывала наибольшее негодование у 
испанцев. Она, в конечном счете, послужила для конкистадоров веским мораль-
ным доводом в пользу уничтожения государства ацтеков и перехода его владений 
под власть испанского короля. Кроме того, именно настойчивое стремление ац-
теков добыть как можно больше пленных для жертвоприношений богам (и тем 
самым сохранить жизнь на земле) служило для них религиозным оправданием 
для постоянной экспансии в Мезоамерике (Гуляев, 2006. С. 121–124).

Но наряду с мифорелигиозным аспектом у древнемексиканской войны была 
и вполне корыстная и прагматическая сторона – грабеж и подчинение сосед-
них территорий. Поэтому агрессивные государства в лице ацтеков и их союзни-
ков придумывали самые хитроумные юридические основания для оправдания 
своей экспансии. Испанско-индейский летописец Иштлилшочитл пишет в этой 
связи: «Все три государя (городов-государств Тескоко, Тлакопана и Теночтитла-
на. – В.Г.) считали себя господами над всеми прочими, основываясь на праве, 
которое они, якобы, имели на всю страну, некогда принадлежавшую тольтекам 
(X–XII вв. н. э. – В.Г.), преемниками и наследниками которых они являлись, и на 
повторном овладении страной (в XIII в. н. э. – В.Г.) великим чичимеком Шолот-
лем, их предком». Если исходить из подобной точки зрения, то любой независи-
мый город, намеревавшийся сохранить свою свободу и независимость, должен 
был казаться владыкам Тройственного Союза явным мятежником, достойным 
самого сурового наказания (Сустель, 2007. С. 241). Однако на практике, что-
бы напасть на другой город или страну, требовался весомый (конечно, с точки 
зрения агрессора) повод: casus belli. Чаще всего таким предлогом служили на-
падения на вездесущих ацтекских купцов-почтека во время их путешествия по 
чужим землям2. Если их грабили, а то и убивали, военные силы Тройственного 
Союза тотчас же готовились отомстить за них. Допускались и иные поводы для 
начала войны. Например, невежливое обращение, а тем более прямое оскорб-
ление, официальных послов Теночтитлана, Тескоко и Тлакопана. И если ацтеки 
строили планы по захвату других территорий, предлог для нападения всегда на-
ходился.

В отношении слабых государств часто применялась тактика давления и запу-
гивания. Ацтеки и их союзники понимали, что от разрушенного города податей 
ждать уже не приходится, и поэтому старались достичь своей цели политиче
скими методами, не прибегая к вооруженному конфликту. Причем, переговоры 
с будущей жертвой велись с соблюдением всех церемоний (Брэй, 2005. С. 228).

Сначала послы Теночтитлана вели переговоры с высшим советом вражес-
кого города, приглашая добровольно присоединиться к Тройственному Союзу 
и воспользоваться преимуществами быть под его «защитой» против любой вне-
шней угрозы. При этом требовалось всего лишь, чтобы Уицилопочтли (главный 
бог ацтеков) был почитаем так же, как и верховное местное божество, и предла-

2	 Как правило, эти купцы помимо торговой деятельности занимались и шпиона-
жем.



107

РОЛЬ ВОЙНЫ И ВОЕННОГО ДЕЛА... ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

галось наладить нормальные торговые отношения. Но это было только начало. 
Далее сквозь фальшивую маску дипломатии явственно проступал хищный ос-
кал жадного агрессора. «Разумеется, – заверяли хозяев посланники, – ваш город 
сохранит своего правителя, своих богов и свои обычаи. Все, что требуется – это 
сущие пустяки: заключение “договора о дружбе” (т. е. признание ацтекского 
господства и отказ от независимой внешней политики) и, только как выраже-
ние доброй воли, “небольшой подарок” для правителей трех союзных городов 
(Теночтитлана, Тескоко и Тлакопана) в виде золота, хлопчатобумажных тканей 
и драгоценных камней» (Сустель, 2007. С. 244). Ацтекские купцы были учти-
вы и любезны. Угроза только подразумевалась. В качестве прощального дара 
они передавали членам совета символическое подношение в виде щитов и ме-
чей, а затем отбывали из города на 20 дней, чтобы дать возможность обдумать 
сделанные ими предложения (Брэй, 2005. С. 228).

Если по прошествии этого срока решение так и не было принято или если 
город отказывался покориться, прибывали послы от Тескоко. Они объявляли 
местному правителю и его сановникам торжественное предупреждение. «Если 
еще через двадцать дней они не подчинятся, правитель будет наказан смертью 
согласно законам, постановляющим, что ему должны размозжить голову дуби-
ной, если только он не погибнет на поле битвы или не будет пленен и принесен 
в жертву богам. Точно так же все прочие воины из его свиты и его двора понесут 
наказание по воле трех вождей империи (т. е. правителей Тройственного Сою-
за. – В.Г.). Если, получив это предупреждение, правитель и вся знать его стра-
ны покорялись через двадцать дней, они были обязаны ежегодно преподносить 
трем властителям подарок, но в умеренных пределах, и пользовались милостью 
и дружбой троих вождей. Если же (местный) правитель отказывался, послы тот-
час умащали его правую руку и голову некоей жидкостью, которая должна была 
помочь ему сопротивляться яростному натиску имперской армии. Они возла-
гали ему на голову убор из перьев, текпиллотль (“знак благородства”), при-
крепленный повязкой из красной кожи, и преподносили ему множество щитов, 
мечей и другого оружия». После этого они присоединялись к первым послам, 
дожидаясь истечения второго срока (Сустель, 2007. С. 244, 245). 

Если новый двадцатидневный срок истекал, а «мятежный» город так и не 
изъявлял покорность, в него прибывало с последним предупреждением третье 
посольство, направленное правителем Тлакопана. Эти послы обращались пре-
имущественно к воинам города, «поскольку именно они примут на себя удар 
и тяготы войны». При этом назначался третий, и последний, двадцатидневный 
срок и уточнялось, что если те будут упорствовать в отказе, то армии Трой
ственного Союза опустошат их страну, пленников уведут в рабство, а город об-
ложат данью. Прежде чем уйти, они также дарили военным щиты и мечи (см. цв. 
вклейку, рис. I).

Когда истекал последний срок, непокорный город и Тройственный Союз ав-
томатически оказывались в состоянии войны. Тем не менее, немедленного на-
чала военных действий не происходило. Все ждали, пока жрецы-гадатели не 
укажут по календарю благоприятный день для начала войны. Таким образом, 
ацтеки и их союзники намеренно лишали себя преимущества, которое дает не-
ожиданность. Они не только давали противникам время подготовиться к обо-
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роне, но даже предоставляли им оружие, пусть и в символическом количестве. 
«Все это поведение, эти посольства, эти речи, эти подарки, – отмечает извест-
ный французский ученый Жак Сустель, – служат выражением идеала рыцар
ства, которого придерживались древнеамериканские воины. В данном ритуале 
также прослеживается мысль о том, что война станет настоящим “судом богов”. 
В конечном счете решение останется за ними, и нужно, чтобы это решение со-
хранило всю свою ценность без всяких подтасовок вначале, которые неминуемо 
имели бы место, окажись условия борьбы слишком неравными, а враг – застиг-
нутым врасплох и неспособным сражаться» (Сустель, 2007. С. 245, 246).

Война была основным инструментом внешней политики ацтеков – как обо-
ронительной, так и наступательной. Целостность «империи» также поддержи-
валась военной силой – войска немедленно высылались в любой город, который 
переставал выплачивать дань или пытался выйти из тисков Тройственного Со-
юза.

В любом случае, последнее слово о начале войны оставалось за правите-
лем Теночтитлана. Подданные и союзники предупреждались о необходимости 
приведения своих армий в полную боевую готовность, включая обеспечение их 
провизией и транспортными средствами (носильщиками грузов). Жрецы сверя-
лись со священным календарем, чтобы определить наиболее удачный день для 
начала боевых действий, и когда этот момент наставал, жрец в одеянии Пайна-
ля (гонца бога Уицилопочтли) проходил по улицам ацтекской столицы, гремя 
трещотками и щитом и созывая воинов. Подавал свой звук и большой военный 
барабан. И в течение часа армия собиралась на площади перед Главным Храмом 
(рис. 1; см. цв. вклейку, рис. I, II).

По сигналу тлатоани (правителя), который был и верховным главно
командующим, поход начинался. Впереди шли командиры и разведчики. За ними 
следовали жрецы, несущие на носилках изваяния богов. За жрецами марширо-
вали воины Теночтитлана, затем, по порядку, войска Тескоко, Тлакопана и под-
чиненных провинций. Во избежание затора на дороге каждая армейская груп-
па отставала от впередиидущей на день пути. Строевые части сопровождались 
вспомогательными соединениями, включавшими инженеров, которые должны 
были сооружать лестницы и мосты, а также женщин, обязанных готовить еду, и 
носильщиков с припасами (Брэй, 2005. С. 230).

В способах ведения войны у ацтеков колдовство занимало далеко не послед-
нее место. Это может показаться современному наблюдателю не более чем цир-
ком с магическими ритуалами и жертвоприношениями, которые производились 
перед сражением и призваны были обрушить гнев богов на бедные вражеские 
головы. Увы, в реальности это было совсем не безобидное цирковое представле-
ние. Одновременно маги и колдуны сжигали растения вроде олеандра, которые 
давали ядовитый дым, вызывающий тошноту, боль в мышцах и даже смерть. 
При этом старались производить подобное действо в тех случаях, когда ветер 
дул в сторону вражеской армии. При осаде городов, когда их жители упорно 
сопротивлялись, ацтеки использовали и более ужасные способы борьбы: они 
подмешивали отраву в воду и пищу (Пол, Робинсон, 2009. С. 84).

Ацтеки обычно не вели позиционные войны и, как правило, не любили вес-
ти длительные осады городов. Они стремились заманить противника в удоб-
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ные для ведения боевых действий места. При этом, не колеблясь, применяли 
всякого рода военные хитрости. Например, некоторые ацтекские отряды делали 
вид, будто они разбиты и бегут, а на самом деле завлекали противника в засаду. 
Ночью воины иногда выкапывали траншеи, покрывая их ветками или травой, 
и выскакивали оттуда, когда враг, обманутый маскировкой, неосмотрительно 
подставлялся под этот неожиданный удар (Сустель, 2007. С. 246).

С началом военных действий ацтеки засылали к врагу тайных агентов, или 
разведчиков, называемых кимичтин (букв. «мыши»). Их называли так потому, 
что они передвигались только по ночам и очень тихо, а днем, переодевшись и 
причесавшись, как местные жители, и изъясняясь на местном языке, они вели 
разведку уже более открыто. Как говорилось выше, для подобных целей исполь-
зовали и переодетых купцов, отправлявшихся в те области, где они уже побы-
вали ранее со своими товарами. В действительности, это были очень опасные 
поручения, потому что население подвергаемых нападению городов держалось 
настороже. И разоблаченного шпиона тотчас же предавали мучительной казни. 
Если же разведчик с успехом выполнял свою миссию и возвращался с ценными 
сведениями, его награждали наделом земли (Сустель, 2007. С. 246).

Ацтеки перед началом сражения всегда стремились обеспечить надежную 
сигнальную систему для управления маневрами войск. Обычно с этой целью на 
ближайшей возвышенности, откуда можно было видеть все войско, устраивался 
командный пункт. Сигналы и приказания передавались с помощью специаль-
ных быстроногих гонцов. На дальних расстояниях для связи между отдельными 
отрядами или подразделениями (у ацтеков существовало подобие полков или 
легионов, насчитывавших около 8000 человек) использовали дым. Имелось у 
ацтекских военачальников и нечто вроде гелиографа с зеркалами из полирован-
ного камня-пирита. Однако когда сражение достигало своего апогея, командиры 
полагались больше на другие средства: огромные узорные штандарты, сигналь-
ные рога из больших морских раковин и барабаны. Внимание того или иного от-
ряда привлекали, размахивая соответствующим штандартом. Надлежащий спо-
соб действия часто передавался музыкальными сигналами. Задача командиров 
подразделений в этом случае состояла в том, чтобы смотреть за сигнальными 
штандартами и слушать звуковые сигналы. Когда строй воинов растягивался, 
военачальники ходили вдоль него сзади и свистками и голосовыми приказами 
вносили соответствующие коррективы в зависимости от хода битвы.

Обычно столкновение двух враждебных армий начиналось с обмена ос-
корблениями. Для этого устраивались целые театрализованные представления, 
высмеивающие слабые стороны противника и нацеленные на то, чтобы как-то 
нарушить вражеский строй. При этом в ход шли самые невероятные приемы, 
включая показывание голого зада и гениталий. Особенно оскорбительными 
были угрозы применения к захваченному врагу страшных пыток и даже людо-
едства (Пол, Робинсон, 2009. С. 84, 85).

Битва, как правило, начиналась с пускания стрел лучниками, метания кам-
ней из пращи и бросания дротиков с помощью копьеметалок (атлатл) с рас
стояния 40–50 метров. Цель подобного массированного обстрела состояла в 
том, чтобы нарушить вражеский строй. Отряды лучников и пращников (обычно 
они набирались из завоеванных ацтеками областей) завязывали битву, развер-
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нувшись перед основной боевой линией ацтекских войск, а затем быстро отсту-
пали назад. Опытные ацтекские воины, стоявшие в первых рядах своей армии, 
в свою очередь принимали на себя основную часть стрел, дротиков и камней со 
стороны неприятеля. Правда, их более или менее надежно защищали стеганые 
хлопчатобумажные панцири и тяжелые и широкие щиты из дерева, прутьев и 
кожи. Более легко вооруженные воины постепенно начинали нести все более 
ощутимые потери. Тогда наступало время решающей атаки. Ацтеки любили на-
ступать бегом, стремясь с хода, с разбега, проломить плотный вражеский строй. 
Поэтому наиболее желательной была атака вниз по склону возвышенности или 
холма. После первой сшибки двух армий бой рассыпался на множество поедин-
ков, так что воины могли свободно действовать своим индивидуальным оружи-
ем (Пол, Робинсон, 2009. С. 86).

Вооружение ацтекских воинов состояло в основном из круглого щита (чи-
малли), сделанного из дерева или прутьев, обтянутых кожей и украшенных 
перьями и пластинами из золота или меди, и деревянного меча (маккуауитль) 
с обсидиановыми острыми лезвиями с двух сторон. Эти мечи были самым гроз-
ным оружием в руках профессиональных солдат ацтекского государства – они 
наносили ужасные раны любому слабо защищенному противнику. Недаром их 
боялись даже закаленные в битвах конкистадоры Кортеса. Испанский летопи-
сец Берналь Диас – непосредственный участник завоевания Мексики – пишет 
о том, что опытный ацтекский воин мог своим мечом отрубить лошади голову 
и что обсидиановые лезвия индейцев были острее стальных испанских клинков 
(Брэй, 2005. С. 227). Кроме того, в сражениях активно использовалось и другое 
оружие: копья с кремневыми и обсидиановыми наконечниками, тяжелые боевые 
дубины и топоры с каменными или медными лезвиями.

Обычно ацтеки выигрывали почти все сражения, широко используя свое 
численное превосходство над противником (за счет многочисленных армий 
Тройственного Союза и ополчений завоеванных государств). При этом, конечно, 
общая задача решающего сражения заключалась в поражении противника. Но и 
само поражение сводилось к довольно условному понятию: вражеский город 
был вынужден сдаться, когда нападающие добирались до главного храма врага 
и зажигали огонь перед статуей верховного городского божества. Поэтому сим-
волом завоевания в индейских рукописях всегда служит изображение горящего 
храма, в который воткнута стрела (Сустель, 2007. С. 248). Если же речь шла 
только об одной битве в поле, то сражение считалось выигранным, если одна из 
сторон пленяла вражеского командующего и захватывала его штандарт (Брэй, 
2005. С. 232). Другая важная особенность военных действий ацтеков – стремле-
ние всех ацтекских солдат не убить противника, а взять его в плен. Воин, взяв-
ший в плен четырех или более врагов, получал в награду в пожизненное вла-
дение участок земли и ряд других знаков отличия и почестей, выводящих его в 
нижний эшелон ацтекской знати.

Ацтекские воины отличались не только отличной воинской подготовкой, но 
и поразительной стойкостью и храбростью. «Безымянный Конкистадор» писал 
об ацтеках: «В битве они представляют собой прекраснейшее на свете зрелище, 
потому что превосходно сохраняют строй и весьма впечатляют своей статью… 
Всякий, столкнувшись с ними лицом к лицу в первый раз, может устрашиться 
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их воплей и свирепости. В деле войны они самые жестокие люди, каких только 
можно сыскать, ибо они не щадят ни братьев, ни родичей, ни друзей, ни жен-
щин, сколь бы те ни были красивы, они убивают всех и затем поедают…» (Пол, 
Робинсон, 2009. С. 57). Под убийством и пожиранием Конкистадор, несомненно, 
имел в виду захват пленных для жертвоприношений. У ацтеков считалось, что 
захват пленника с целью принесения его в жертву лучше всего свидетельствует 
о доблести воина в битве. Таким образом, как в военном, так и в религиозном 
плане ацтеки ощущали себя избранным народом. Их миссия состояла в том, 
чтобы питать богов человеческой кровью, которая единственная могла их под-
держать в вечном сражении против сил тьмы. Войны развязывались не только с 
целью захвата земель или трофеев, но и для того, чтобы заполучить как можно 
больше пленников для жертвенных алтарей Теночтитлана.

В мирные времена, когда поток жертв иссякал, ацтеки развязывали против 
своих соседей так называемую «Войну Цветов» – ритуальное сражение, в ко-
тором воины Тройственного Союза бились (по предварительному договору) 
с воинами независимых государств Тлашкалы, Чолулы и Уэшоцинко. Целью 
сражающихся было взять как можно больше пленных, и когда жрецы приходи-
ли к выводу, что для умиротворения богов захвачено достаточно жертв, «Вой-
на» заканчивалась и враждебные армии мирно возвращались домой (Брэй, 2005. 
С. 223).

Самым маленьким подразделением в ацтекском войске был отряд из 20 че-
ловек; эти отряды входили в более крупные группы по 200, 400, 800 и т. д. 
воинов, которыми командовали офицеры (или военачальники), часто являв-
шиеся членами воинских братств Орла и Ягуара. Они носили головные убо-
ры в виде голов ягуаров и орлов. Солдат выставлял каждый из 20 кварталов-
общин Теночтитлана, и структура армии отражала, таким образом, структуру 
ацтекской столицы. Жители каждого квартала бились бок о бок в одной час-
ти под руководством своего военачальника и под своим знаменем. Благода-
ря своему положению, тлатоани ацтеков был главой армии Теночтитлана и 
главнокомандующим всеми силами Тройственного Союза. Часто эти царству-
ющие особы лично возглавляли войска во время ближних и дальних походов. 
Но если война затягивалась, то тлатоани передавал функции главнокомандо-
вания кому-либо из четырех высших военачальников ацтекского государства. 
Они часто были кровными родственниками правителя и, помимо военных дел, 
выступали в качестве советников монарха во всех важных государственных 
делах (Там же. С. 224).

Мальчиков готовили у ацтеков к карьере воина с самого раннего детства. Их 
воспитанием от трех до пятнадцати лет занимались родители, которые обучали 
детей всему, что касалось жизни соседской общины-кальпулли (будь это общи-
на селом или кварталом в городе). Сначала малыши занимались простыми до-
машними делами, которые укрепляли их тело, – носили купленные продукты с 
рынка в центре столицы, дрова, воду. В семь лет их начинали учить управляться 
с лодкой и ловить рыбу в озере Тескоко. Обычно они довольствовались самым 
минимумом еды: в три года ребенку давали половину сделанной из кукурузной 
муки лепешки, в пять лет – лепешку, и в двенадцать лет – полторы лепешки. 
Но это в обычные дни, а в праздники стол был более богатым и разнообразным. 
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Такая диета должна была подготовить будущих воинов к долгим походам с ми-
нимумом пищи. За леность сурово наказывали – стегали колючей агавой или 
даже окуривали лицо дымом от раскаленного острого перца.

В 15 лет в зависимости от социального статуса семьи мальчиков посылали 
либо в школу для простолюдинов – тельпочкалли, либо в школу для знатных – 
кальмекак. Там учили в числе прочего и военному делу. В тельпочкалли на об-
щее образование и религию (в отличие от кальмекак) отводилось очень мало 
времени. Там все было направлено только на военную подготовку, включая ис-
пытание тяжелым каждодневным трудом. Мальчики знакомились с сущностью 
войны на примере важнейших религиозных празднеств, которые проходили в 
течение года на главной площади Теночтитлана. Они сопровождались пирами, 
танцами и песнопениями о подвигах богов и героев. Однако основным событи-
ем каждого празднества были инсценированные бои, в которых знатные плен-
ники, захваченные в военных походах прошедшего сезона, насмерть сражались 
с помощью простых дубинок с ацтекскими воинами в полном вооружении, так 
что исход таких поединков всегда был практически предрешен. Время от време-
ни ученики кальмекак и тельпочкалли принимали участие в учебных боях (ко-
манда на команду), причем победители получали в качестве призов различного 
рода подарки и вкусную еду. Опытные воины разных рангов учили молодых 
правильно обращаться с основными видами оружия – копьем, пращой, луком 
и стрелами. Не менее важной для развития ловкости, подвижности и вынос-
ливости была и игра с тяжелым каучуковым мячом, отдаленно напоминающая 
современный баскетбол.

Если наставники убеждались в физической и духовной крепости юноши из 
тельпочкалли, то его рекомендовали в армию. Обычно его назначали носильщи-
ком к подростку постарше из числа воспитанников кальмекак, уже получивших 
определенный боевой опыт и взявших в плен одного или более врагов. Перед 
началом очередной военной кампании ацтекские отряды комплектовались та-
ким образом, чтобы в их составе находились и опытные ветераны, и новобран-
цы (Пол, Робинсон, 2009. С. 62, 63).

Хотя современные ученые довольно критически относятся к сведениям о 
численности ацтекских войск из испанских средневековых хроник, не подлежит 
сомнению тот факт, что в случае необходимости правители Тройственного Сою-
за (не считая отрядов из покоренных провинций и государств) могли выставить 
армию в 100 000 и более человек (не считая отрядов из покоренных областей). 
Очевидно, что число воинов, подготовленных для очередного завоевательного 
похода, во многом определялось наличием запасов продовольствия и снаряже-
ния. И в этом отношении ацтеки не имели себе равных среди других цивилиза-
ций доколумбовой Америки.

Армия ацтеков в целом зависела от двух источников снабжения: от ре-
сурсов общин-кальпулли Теночтитлана и от запасов, созданных покоренными 
государствами в указанных местах на пути движения войск. Большая часть 
еды, которую употреблял ацтекский воин в походе, была приготовлена заранее 
его собственной семьей или поставлялась в счет налога рыночными торгов-
цами. Это уберегало территории, по которым двигались войсковые колонны, 
от значительного ущерба и разорения. После уборки основного урожая (в ок-
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тябре) и с началом «сезона войн» (в ноябре) жены, матери и сестры ацтек
ских воинов заготавливали огромное количество кукурузных лепешек, бобов, 
перца и других приправ, а также вялили мясо – оленину, индюшатину, свини-
ну из пекари, – чтобы все это можно было компактно упаковать и доверить 
нести подростку из тельпочкалли, назначенному на время военной кампании 
в услужение опытному воину. В первых длительных походах Тройственный 
Союз вынужден был полагаться на профессиональных носильщиков-тламе-
меке, каждый из которых нес в специальной деревянной раме на спине около 
23 кг груза. Из письменных источников мы знаем, например, что в 1458 г. в по-
ходе на Коиштлауаку армию сопровождало не менее 100 000 носильщиков. 
Позднее, когда зона покоренных земель вокруг владений Тройственного Сою-
за значительно расширилась во всех направлениях, завоеватели потребовали, 
чтобы новые подданные «империи» создавали постоянные склады-хранилища 
с продуктами для обеспечения войск, проходящих по их территории (Пол, Ро-
бинсон, 2009. С. 77–81).

Что касается размеров дани, ежегодно получаемой ацтеками с подвластных 
им земель, то она зафиксирована с точностью до одного предмета в так назы-
ваемой «Матрикула де Трибутос» («Перечень дани») – документе доиспанского 
периода. Приведем ниже лишь часть упомянутого списка: «20 ящиков молотого 
шоколада, 2400 нош больших плащей или тканых полотен, 800 нош малых пла-
щей для торжественных одеяний, 60 воинских доспехов, отделанных обычны-
ми перьями, 2000 головок очень белой соли, 100 медных топоров, 1600 тюков 
хлопка, 40 шкур ягуара, 8000 “горстей” богатых алых перьев, несколько золотых 
пластин размером с устрицу и толщиной с палец, золотая диадема, 20 украше-
ний для губ из чистого янтаря…» (Хэммонд, 2002. С. 136).

Если говорить только о продовольственной составляющей этой дани, то в 
целом в Теночтитлан ежегодно привозилось до 18 тысяч тонн продуктов пи-
тания. Этого было достаточно, для того чтобы прокормить все население ац-
текской столицы в течение года или двух лет (в зависимости о того, сколько в 
действительности было жителей в городе – 200 000 или 300 000) (Гуляев, 2006. 
С. 104).

Тем не менее, военные достижения и победы ацтеков так и не были пре
образованы в административное единство, в создание крепкого государства 
типа «империи». Держава ацтеков была довольно аморфным объединением 
большого числа городов-государств (испанский термин «пуэбло», pueblo). 
На трон завоеванного государства, как правило, сажали правителя из той же 
династии, что царствовала до поражения. Не предпринималось никаких по-
пыток ассимиляции завоеванных народов – ни культурной, ни политической. 
Оставив власть на местах нетронутой, ацтеки легко решали все администра-
тивные проблемы, но тем самым они увеличивали возможность для восстаний. 
Выступления против тяжкой власти Тройственного Союза, которые обычно 
начинались с убийства сборщиков дани-кальпишке, были самым обычным яв-
лением. Покоренные государства приходилось завоевывать снова, причем не 
по одному разу.

Положение «империи» осложнялось тем, что внутри ее территории нахо-
дились многочисленные анклавы. Стремясь сохранить свою независимость, их 
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правители поощряли мятежи и восстания против господства ацтеков. Таким 
независимым и беспокойным анклавом было, прежде всего, горное государ
ство Тлашкала3. Реальную угрозу ацтекской державе с запада представлял союз 
городов-государств тарасков. В 1503 г. на престол Теночтитлана вступил Мон-
тесума II – последний «император» ацтеков. Его царствование продолжалось 
чуть более 15 лет и было насильственно прервано испанскими конкистадорами 
в 1519 г. Могильщиком так и не состоявшейся ацтекской «империи» стал дон 
Эрнандо Кортес (Семенов, 1994. С. 86).
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язычная литература, посвященная самым различным аспектам этой интересной и слож-
ной цивилизации индейцев науа.



115

РОЛЬ ВОЙНЫ И ВОЕННОГО ДЕЛА... ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

Н. Н. Серегин

СОЦИАЛЬНЫЙ  КОНТЕКСТ  КОМПЛЕКСА  ВООРУЖЕНИЯ 
В  ПОГРЕБАЛЬНОМ  ОБРЯДЕ  РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ 

ТЮРОК  ЦЕНТРАЛЬНОЙ  АЗИИ1

N. N. Seregin. Social context of weaponry assemblage in the burial rite 
of the Early Medieval Turks of Central Asia

Abstract. The paper discusses investigations of social meaning of the pieces of weap-
onry discovered in the burial associations of the Early Medieval Turks in Central Asia. 
Over 330 complexes have been excavated, which let to determine specific features in 
distribution of all categories of weapons in male, female, and children’s burials and re-
veal its differentiation according to the age of the dead. Taking into account other kinds 
of sources, such as stone statues, enclosures, remains of funeral feasts, rock carvings and 
written sources, it became possible to single out socially significant categories of weap-
ons. The revealed regularities in distribution of weaponry in nomadic graves help to shape 
a more clear idea on the nomadic elite, strongly marked with military character. 

Ключевые слова: раннесредневековые тюрки, Центральная Азия, комплекс 
вооружения, погребальный обряд, социальная организация.

Известно, что с древности оружие помимо своей боевой функции начина-
ет выполнять знаковую роль, становясь показателем статуса в воинской иерар-
хии (Худяков, 1997. С. 63). Особенно это характерно для милитаризированных 
обществ кочевников, где война имела огромное значение в жизни социума и 
почти каждый мужчина являлся воином. По мнению некоторых исследователей, 
у раннесредневековых номадов произошло формирование культа воина-героя, 
нашедшего выражение в эпосе, при создании «поминальных» памятников и др. 
(Васютин, 2006). Поэтому изучение статуса предметов вооружения в обществе 
тюрок Центральной Азии имеет большое значение для реконструкции культуры 
номадов в целом.

Эффективный комплекс вооружения, несомненно, являлся одной из важных 
составляющих успешной военной экспансии раннесредневековых тюрок, в ре-
зультате которой кочевниками был основан ряд крупнейших, хоть и недолго-
вечных, империй, простиравшихся в разное время далеко за пределы централь-
но-азиатского региона. Это обусловило пристальное внимание исследователей 
к изучению всех категорий оружия номадов, а также специфики его развития 
на различных территориях (Худяков, 1986. С. 137–169; 2007; Овчинникова, 1990. 
С. 65–86; Горбунов, 2003; 2006; и др.). Гораздо более фрагментарно представ-

1	 Работа выполнена при финансовой поддержке Федеральной целевой программы 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной России», проект «Алтай 
в трансграничном пространстве Северной Азии (древность, средневековье современ-
ность)» (2012-1.1-12-000-3001-017). 
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лены вопросы, связанные с реконструкцией социальной значимости предметов 
вооружения и определением их места в представлениях раннесредневековых 
тюрок Центральной Азии. В настоящей работе представлен опыт решения ряда 
таких вопросов.

Исследование основано на анализе результатов раскопок более чем 330 по
гребений раннесредневековых тюрок на территории Алтая, Тувы и Минусин
ской котловины. Для конкретизации отдельных аспектов работы привлекались 
синхронные материалы из памятников Монголии, Казахстана и Средней Азии. 
Исследование значимости предметов вооружения в погребальном обряде ран-
несредневековых тюрок Центральной Азии потребовало формирования специ-
альной выборки, которую составили 204 захоронения. Основными факторами в 
ходе отбора памятников из общего количества известных на сегодняшний день 
могил стали степень сохранности комплекса, а также возможность определения 
пола умершего, что является необходимым условием для полноценного иссле-
дования в указанном направлении.

Для выявления и конкретизации закономерностей распространения предме-
тов вооружения раннесредневековых тюрок был проведен статистический ана-
лиз, который позволил обозначить встречаемость конкретных находок в захоро-
нениях лиц обоих полов, а также в детских могилах (табл. 1). В составе пред-
метов вооружения выделены следующие группы изделий: 1) лук; 2) железные 
наконечники стрел; 3) клинковое оружие (боевой нож, кинжал, меч); 4) топор; 
5) копье; 6) доспех. 

Оружие зафиксировано в абсолютном большинстве мужских погребений 
раннесредневековых тюрок Центральной Азии – 124 (93,23%). Оно отсут
ствовало только в 9 (6,76%) могилах. Насыщенность захоронения предметами 
вооружения определялась, главным образом, не возрастом, а заслугами и про-
фессиональным статусом умершего воина. К примеру, в ряде случаев в моги-
лах молодых людей 16–20 лет зафиксировано несколько различных категорий 
рассматриваемых предметов (Кубарев, 1992; Могильников, 1997). Не исключено 
некоторое снижение статуса пожилых (более 55 лет) мужчин, что нашло отра-
жение в сокращении количества обозначенных вещей, отсутствии оружия ближ-
него боя и др. (Комарова, 1973. С. 208; Кирюшин и др., 2005). С другой стороны, 
то, что предметы вооружения зафиксированы в ряде погребений лиц этой воз-
растной группы (Гаврилова, 1965. С. 66–67; Нестеров, Худяков, 1979. С. 88–90), 
свидетельствует о сохранении ими определенного статуса.

Предметы вооружения, а именно кинжалы, зафиксированы только в двух 
(5%) женских погребениях тюркской культуры, раскопанных на территории Са-
яно-Алтая. В трех детских могилах обнаружены железные наконечники стрел. 
Таким образом, наличие оружия в захоронении является одним из существен-
ных показателей половой и возрастной принадлежности умерших. 

Корректное определение социальной значимости предметов вооружения в 
представлениях раннесредневековых тюрок Центральной Азии не может быть 
интуитивным или основываться только на рассмотрении частоты встречаемости 
находок в погребениях. Необходимы учет комплекса показателей и привлечение 
дополнительных источников и материалов. Особое значение в этом плане имеет 
изучение каменных изваяний, зачастую демонстрирующих облик представите
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лей элитных слоев общества раннесредневековых номадов, а также наскаль-
ных рисунков, на которых нередко изображены знатные воины. Кроме того, 
при определении социальной значимости предметов вооружения существен
ными являются следующие факторы: 1) материальная ценность предметов; 
2) символическая значимость вещей; 3) закономерности распределения изделий 
в погребениях и особенности распространения конкретных находок. 

Известно, что предметы вооружения являлись одним из наиболее значимых 
атрибутов воина-кочевника. При этом среди них выделяются вещи, имевшие осо-
бый статус благодаря целому комплексу представлений, связанных с их исполь-
зованием. В первую очередь следует обратить внимание на социальную значи-
мость клинкового оружия ближнего боя. Особый культурный статус сабли, меча 
и кинжала в эпоху средневековья подтверждают многочисленные свидетельства 
письменных источников среднеазиатского происхождения (Дмитриев, 2001). 
Такие предметы являлись символом оружия и атрибутом власти военачальника 
у многих народов Евразии различных исторических периодов (Распопова, 1980. 
С. 79; Измайлов, 2008. С. 39; Кочкаров, 2010. С. 157; и мн. др.). Вполне показа-
тельными являются сведения о том, что меч был среди атрибутов, выделявших 
элиту общества Золотой Орды из состава остального населения (Селезнев, 2009. 
С. 21). Обратим внимание на то, что кинжал в раннем средневековье рассмат-
ривался не только как предмет вооружения, но также как элемент костюма и 
отличительный знак ранга знатного воина (Распопова, 1980. С. 79; Овчинникова, 
1990. С. 83). Дополнительным подтверждением этому является упоминание о 
кинжале как о поясном украшении тюрок, содержащееся в китайских династий-
ных хрониках (Лю Маоцай, 2002. С. 19). 

Особое символическое значение имел также боевой топор, рассматривав-
шийся, по всей видимости, как знак власти военачальника (Распопова, 1980. 
С. 76; Кубарев, 1992. С. 32; 2005. С. 99). К примеру, на одном из произведений 
пенджикентской живописи зафиксировано изображение царя без доспеха, но с 
топором (Распопова, 1980. С. 76). Редкие изображения знатных воинов с бое-
вым топором известны на петроглифах раннего средневековья, обнаруженных в 
различных районах центрально-азиатского региона (Кляшторный, 2001. С. 214; 
Жолдошов, 2005. С. 72).

Таблица 1. Распространение предметов вооружения в погребениях 
раннесредневековых тюрок Центральной Азии 

Категория 
предметов

вооружения

Мужские 
погребения – 
133 (100%)

Женские 
погребения –

40 (100%) 

Детские 
погребения –

31 (100%) 

Лук 84 (63,15%) – –
Наконечники стрел 105 (78,94%) – 3 (9,67%)
Клинковое оружие 34 (25,56%) 2 (5%) –
Топор 4 (3%) – –
Копье 5 (3,75%) – –
Защитное вооружение 6 (4,5%) – –
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Несомненно, ценным предметом воинского снаряжения являлся защитный 
доспех. Значимость данного элемента паноплии в значительной степени опре-
делялась сложностью и трудоемкостью его изготовления. В том числе поэтому 
тяжеловооруженная конница была элитным родом войска кочевников и форми-
ровалась из представителей наиболее знатных родов общества. Отметим, что 
такая ситуация характерна не только для эпохи средневековья, но и для более 
раннего времени (Бобров, Худяков, 2005. С. 95, 97; Худяков, 2007. С. 119). 

Судя по имеющимся сведениям, особый статус в обществе раннесредневе-
ковых номадов имело копье. Такие изделия нередко фиксируются при иссле-
довании наскальных изображений. При этом зачастую на копьях, находящих-
ся в руках конных воинов, присутствуют дополнительные элементы – бунчуки 
и небольшие флажки (Советова, Мухарева, 2005. С. 94). Известно, что такие 
атрибуты являлись отличительным признаком знатных воинов, командующих 
подразделениями различного уровня (Окладников, 1951. С. 151–153; Бобров, 
Худяков, 2005. С. 116–117). Кроме того, имеется информация о том, что бунчу-
ки, знамена или штандарты в раннем средневековье представляли собой символ 
властных полномочий и использовались для подтверждения статуса послов при 
ведении переговоров (Худяков, 2011. С. 294–295). 

Одним из эффективных подходов при социальной интерпретации вещей из 
памятников конкретных обществ является выделение из совокупности предме-
тов сопроводительного инвентаря «комплекса власти», включающего показате-
ли военно-управленческого могущества и политического статуса, и «комплекса 
богатства», объединяющего признаки высокого имущественного положения, 
материального достатка. Такой подход, опыт теоретического осмысления и 
практической реализации которого представлен в ряде исследований (Васютин, 
1998. С. 18; Матренин, Тишкин, 2005. С. 179), позволяет не только корректно 
обозначить значимость конкретных групп изделий, но также на последующих 
этапах работы способствует осуществлению объективной интерпретации как 
отдельных погребений, так и выделенных групп объектов. 

Проведенный анализ памятников тюркской культуры с привлечением допол-
нительных источников позволяет утверждать, что «комплекс власти» в обществе 
раннесредневековых кочевников был представлен, главным образом, предметами 
вооружения (Серегин, 2011). Оружие дистанционного боя (лук и стрелы) являлось 
весьма распространенным и не маркировало погребения знатных воинов. Пока-
зателем высокого статуса умершего было наличие в захоронении меча, кинжала 
и копья. Имеются все основания для того, чтобы предполагать высокую степень 
распространения обозначенных предметов в раннем средневековье. В письмен-
ных источниках нередки упоминания об использовании мечей, кинжалов и копий 
как стандартного для тюркских воинов оружия (Худяков, 2007. С. 115–117). Мечи 
и кинжалы широко представлены на реалистичных каменных изваяниях, изобра-
жавших знатных кочевников (Грач, 1961. С. 63–64; Кубарев, 1984. С. 39–42; и др.). 
Копья являются непременным атрибутом конных воинов на петроглифах раннего 
средневековья (Горбунов, 1998; Черемисин, 2004; и др.). При этом многие всадни-
ки облачены в защитный доспех. На наш взгляд, обоснованным является предпо-
ложение о том, что исключительность рассматриваемых предметов в погребениях 
раннесредневековых тюрок Центральной Азии обусловлена не ограниченностью 
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их распространения и использования, а тем, что они помещались только в могилы 
людей, имевших при жизни высокий статус2.

Несколько иначе выглядит ситуация с использованием в раннем средневековье 
боевых топоров. Не исключено, что применение их тюрками в ходе военных дейст
вий было ограниченным, и данные предметы стали рассматриваться как некий сим-
вол власти. Особое значение топоров косвенно подтверждается обнаружением их в 
составе «кладов» (Кирюшин, Кунгуров, Степанова, 1995; Кочеев, 1999). 

Довольно специфичным является распространение в погребальных комплексах 
раннесредневековых тюрок защитного доспеха. Прежде всего, обратим внимание 
на то, что такие изделия представлены в большинстве случаев сравнительно не-
большими фрагментами, что может свидетельствовать об их ценности. Кроме того, 
части панциря встречены в «стандартном» погребении только однажды (Кубарев, 
2002). В остальных случаях фрагменты защитного доспеха зафиксированы в кено-
тафах, каменных оградках и «ритуальных» курганах (Серегин, 2008. С. 148). В дан-
ном случае помимо социальной значимости рассматриваемых предметов очевидна 
и другая их функция. В качестве предположения обратим внимание на возможность 
того, что фрагменты доспеха могли являться своего рода символической «заменой» 
отсутствовавшего человека в обозначенных погребально-поминальных комплек-
сах. Похожая тенденция, хоть и не столь последовательно, прослеживается и в рас-
пространении другого предмета вооружения – наконечников копий. Такие наход-
ки, крайне редко обнаруживаемые в погребениях раннесредневековых тюрок, не
однократно зафиксированы при исследовании кенотафов (Кубарев, 2005. Табл. 73, 
10; 145, 1) и, особенно, каменных оградок на различных территориях (Соенов, 
Эбель, 1996. Рис. 3, 2; Загородний, Григорьев, 1998. Рис. 3, 22; Досымбаева, 2006. 
Рис. 8, 4; и др.). Весьма своеобразная ситуация зафиксирована при исследовании 
центральной оградки комплекса Жайсан 1, где вотивная модель копья была изго-
товлена из панцирной пластины (Досымбаева, 2006. Фото 9). Нельзя исключать, что 
определенные отголоски данной традиции отражены в этнографических сведениях 
о погребально-поминальном обряде киргизов и казахов, у которых копье, наряду с 
лошадью и одеждой, выполняло роль временного «заместителя» умершего челове-
ка (Фиельструп, 2002. С. 134, 166–167, 178–179). 

Подчеркнем, что одним из факторов, позволяющих отнести обозначенные 
предметы вооружения к социально значимым элементам вещевого комплекса 
раннесредневековых тюрок Центральной Азии, является изучение тенденций их 
распределения в погребениях. Помимо редкости рассматриваемых находок, су-
щественным показателем в этом отношении можно считать то, что мечи, кинжа-
лы, копья, боевые топоры и фрагменты доспеха в абсолютном большинстве слу-
чаев зафиксированы в могилах с «богатым» сопроводительным инвентарем.

Интересные результаты получены в ходе моделирования социальной структу-
ры населения раннесредневековых тюрок (Серегин, 2012). Достаточно четко вы-

2	 Безусловно, нельзя в данном случае исключать и особенностей обрядовой прак-
тики номадов. К примеру, по мнению С.А. Плетневой (1967. С. 157), рассмотревшей 
степень встречаемости сабель в погребениях кочевников южнорусских степей, редкость 
обнаружения таких предметов может объясняться традицией передачи клинкового ору-
жия по наследству. 
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делились несколько групп погребений, принадлежавших, судя по зафиксирован-
ным показателям, профессиональным воинам, командовавшим подразделениями 
различного уровня. Значительная часть элиты кочевников была связана с военным 
делом. Это подтверждается присутствием большого количества различных кате-
горий оружия в «богатых» захоронениях тюркской культуры. Вместе с тем, анализ 
материалов раскопок погребальных комплексов показал, что элита кочевников 
была представлена также населением, не связанным непосредственно с военным 
делом, но вместе с тем сосредотачивавшим в своих руках определенные управлен-
ческие функции. Данный тезис находит косвенное подтверждение и в результатах 
изучения каменных изваяний раннего средневековья. Значительная часть таких 
памятников изображает знатных воинов с клинковым оружием, демонстрирую-
щим их статус. Однако выделяется достаточно многочисленная группа изваяний, 
на которых отсутствуют какие-либо предметы вооружения. По мнению некото-
рых исследователей, такие объекты создавались в честь представителей невоен-
ной прослойки тюркского общества – чиновничества, людей, близких к правящей 
военной верхушке, но не занимающихся непосредственно военным делом (Шер, 
1966. С. 59). Рассмотренные материалы демонстрируют сложность организации 
общества кочевников и специфику профессиональной дифференциации номадов 
раннего средневековья. 

Итак, изучение особенностей распространения предметов вооружения в 
погребальных комплексах раннесредневековых тюрок показало, что такие на-
ходки являются отличительным показателем захоронений мужского населения. 
Зафиксированные традиции расположения рассматриваемых изделий в могиле 
в большинстве случаев определялись особенностями их ношения людьми при 
жизни. Распространение различных групп оружия в памятниках раннесредне-
вековых тюрок Центральной Азии, помимо выявленного половозрастного фак-
тора, было обусловлено социальной значимостью конкретных категорий пред-
метов. Анализ результатов раскопок погребальных комплексов с привлечением 
дополнительных источников и материалов позволил обосновать особый статус 
клинкового оружия, боевого топора, копья и защитного доспеха в представле-
ниях кочевников. Сделанные выводы были подтверждены и расширены в ходе 
моделирования структуры общества раннесредневековых тюрок, продемон
стрировавшего сложность организации объединений номадов и существование 
в социуме кочевников нескольких элитных групп, одни из которых были связаны 
с военным делом, а другие сосредоточили в своих руках определенные управ-
ленческие функции. Полученные результаты показали, что дальнейшее изуче-
ние комплекса представлений, связанных с использованием предметов вооруже-
ния, не только позволит более детально представить специфику мировоззрения 
номадов, но и будет способствовать расширению имеющихся представлений об 
организации общества раннесредневековых кочевников. 
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МЕЧ  НИКОЛЫ  МОЖАЙСКОГО 
(О  ДЕРЕВЯННОЙ  СКУЛЬПТУРЕ  XIV в. ИЗ  СОБРАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТРЕТЬЯКОВСКОЙ  ГАЛЕРЕИ)

A. S. Popov. The sword of St. Nicholas of Mozhaisk (on a 14th-century 
wooden sculpture from the collection of the State Tretyakov Gallery)

Abstract. In research devoted to the 14th-century sculpture of Nicholas of Mozhaisk 
from the collection of the State Tretyakov Art Gallery (inv. № 22956) a range of opini
ons has been voiced regarding the sword held by the Saint. It has been interpreted as a 
West-European weapon and also as a medieval Russian one. In this article arguments 
are put forward in support of its Byzantine origin. The period of time when a weapon 
of this kind would have existed can be defined as the 9th – 13th centuries, and it can be 
stated with confidence that a weapon of this type would not have been used after that. 
On the basis of the identified typological features of Byzantine swords the following 
conclusions can be drawn: (1) Byzantine weapons can be singled out among the archae-
ological weapons originating from outside the territory of the Empire, like the sword 
from Novgorod for example; (2) the question should be raised regarding the artistic 
links between works of art of different periods and places of origin, as for example a 
bone plate from the fortified settlement in Taman and a post-Byzantine small steatite 
icon of the 15th century; (3) an indirect argument needs to be put forward in support of 
G.K. Vagner’s suggestion that there is a link between this sculpture and the St. Nicholas 
Cathedral in Mozhaisk. 

Ключевые слова: скульптура Николы Можайского, Государственная Третьяков
ская галерея, меч, византийское оружие.

Скульптурное изображение Николы Можайского (Древнерусское ис-
кусство… 1995. № 92) (рис. 1), датируемое XIV в. и хранящееся в собрании 
Государственной Третьяковской галереи (инв. 22956), давно привлекало вни-
мание исследователей1. Небезынтересен фигурирующий на нем меч (рис. 2, 1). 
Его клинок – ромбовидный в сечении, с четко выделенным ребром посередине. 
Лезвия практически параллельны. Перекрестье искривленное, равномерное по 
ширине, близко прилегающее к клинку. Навершие близко по форме к диску, од-
нако его край не образует правильной окружности. 

Относительно этого меча высказывались различные суждения. Так, А.И. Не-
красов (1928. С. 192) считал его западноевропейским, весьма древним, Г.К. Ваг-
нер (1980. С. 199) относил к древнерусскому оружию, Г.В. Сидоренко (1993. 
С. 78; Древнерусское искусство… 1995. С. 198) – к типу VI, по классификации 
А.Н. Кирпичникова. Ни одно из этих определений не представляется удовлет-
ворительным. 

1	 Библиографию памятника см. (Сидоренко, 1993).
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Говоря об определении 
А.И. Некрасовым меча как 
архаичного западноевропей
ского, следует отметить, 
что ромбовидные в сечении 
клинки с практически парал-
лельными лезвиями встреча-
ются в I тыс. н. э. (рис. 2, 2; 
подробнее см.: Ruttkay, 1975. 
S. 136–138. Abb. 2, 4), уже в 
XI в. они экзотически редки 
(рис. 2, 3)2. В более позднее 
время нечто подобное при-
суще типам XV и XVIII, по 
Р. Окшотту (Oakeshott, 1964. 
P. 56–59, 67–69), однако для 
этих типов не характерны прак-
тически параллельные лезвия. 
Кроме того, они входят в упот-
ребление соответственно не 
ранее второй половины XIII в. 
и с начала XV в. Дисковидные 
навершия входят в широкое 
употребление с середины XII в. 
(Oakeshott, 1964. P. 95), хотя 
спорадически встречаются и в 
XI в. (Pierce, 2002. P. 136, 137). 
Форма перекрестья, близкая к 
фигурирующей на скульпту-
ре, встречена лишь на одном 
мече, найденном в Новгороде 
(рис. 2, 4) и предположитель-
но датированном в пределах 
XI–XII вв. (подробнее см.: Ni-
colle, 1999. P. 91, 381. Fig. 184, 
a, b). Из сказанного следует за-
труднительность согласования 
хронологии отдельных частей 
меча. Такое оружие, если и бы-
товало вообще, то примерно в 
XI в., будучи притом экзоти-

чески редким. Поэтому едва ли оно могло быть воспроизведено в скульптуре более 
позднего времени. 

2	 Меч из Цинтелишке (Финно-угры и балты… 1987. Табл. CXXIII).

Рис. 1. Скульптура Николы Можайского 
из собрания Государственной Третьяковской галереи, 

инв. № 22956
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Общим местом в суждениях Г.К. Вагнера и Г.В. Сидоренко является древне-
русское происхождение меча. Однако клинковое оружие Древней Руси имело об-
щеевропейский облик (Кирпичников, 1966. С. 49; 1971. С. 74), а потому для него 
справедливо все сказанное выше. Кроме того, одним из аргументов Г.К. Вагнера 
была схожесть этого оружия с фигурирующим на фреске Спасо-Преображенского 
собора Мирожского монастыря в Пскове. Однако исследователь апеллировал к 
форме, отражающей поновления 1900–1901 гг. (рис. 2, 5; см. также: Кирпичников, 
1971. Табл. VII, 2). Вид росписи XII в. восстановлен в результате реставрацион-
ных работ, проводившихся с 1968 по 1983 гг. и с 1993, с небольшими перерывами, 
по настоящее время3. К сожалению, красочный слой фрески, воспроизведенной 
в монографии А.Н. Кирпичникова (Сарабьянов, 2010. С. 257. Илл. 232), оказался 
сильно поврежден. Впрочем, можно установить, что фигурирующий на ней меч 
единообразен с изображенными на других фресках (Там же. С. 233, 236. Илл. 202; 
207). На основании всех трех изображений можно восстановить общий облик это-
го оружия, с большой степенью определенности – его форму, приблизительно – 
декор (рис. 2, 6). Очевидно, хотя бы по форме перекрестья, отсутствие сходства 
этих мечей с тем, что мы видим на статуе Николы Можайского. Вообще, его ана-
логии редки на древнерусских изображениях. Можно указать лишь два весьма 
схожих каменных образка (Николаева, кат. № 71, 72), на которых в уникальной по 
иконографии сцене «Воскресения – Сошествия во ад» (Рындина, 1978. С. 68) фи-
гурирует оружие с такими же, как на скульптуре Николы Можайского, формами 
перекрестья и навершия. Возможно, это же справедливо и для форм клинка, но 
судить об этом сложно из-за затертости рельефа. Отдаленно похожий меч можно 
видеть на каменной иконке свв. Феодора и Георгия (Николаева, 1983. Кат. № 189). 
Впрочем, ее резьба довольно грубая, а рельеф сильно сглажен, поэтому однознач-
ная интерпретация затруднительна.

Из сказанного выше видна чуждость рассматриваемого меча средневековому ев-
ропейскому и древнерусскому клинковому оружию. Общеизвестность ориентации 
древнерусского искусства на византийское делает очевидным другое направление 
поисков прототипа меча Николы Можайского – военные древности империи. Дефи-
цит последних (Kolias, 1988. S. 34, 35, 134), а также сам факт изучения изображения 
меча, вынуждают обратиться к произведениям византийского искусства. 

Клинки ромбовидного сечения с практически параллельными лезвиями и чет-
ко выделенным ребром посередине вполне обычны на византийских изображениях 
IX–XII вв.4 Они встречены на свитке Иисуса Навина первой половины X в. (рис. 2, 
7; см.: Лазарев, 1986. С. 69. Табл. 98), миниатюре Феодоровской Псалтири 1066 г.5 

3	  Об истории изучения и реставрации фресок Спасо-Преображенского собора Миро-
жского монастыря см. (Сарабьянов, 2010. С. 18–23); там же – дальнейшая библиография. 

4	  Интерпретация фигурирующих на миниатюрах, в отличие от пластических ис-
кусств, клинков как обладающих ромбовидным сечением может показаться неоднознач-
ной. Так, тонкая линия посередине может изображать и дол. Однако, во-первых, по
следний не может доходить до острия, что имеет место на всех указанных аналогиях. 
Во-вторых, часто грани моделированы цветом разных оттенков.

5	  BL Add. MS 19352 f. 123r. Оцифрованная рукопись на официальном сайте Британ-
ской библиотеки: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS_19352.
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(рис. 2, 8) и на миниатюре менология из монастыря Дохиар на Афоне XII в. (рис. 2, 9; 
см.: Οι Θησαυροί… 1979. Σελ. 169. Εικ. 265), часты на миниатюрах Хлудовской 
Псалтири IX в.: л. 44, 58, 78 об, 79, 92, 148 (рис. 2, 10; см.: Щепкина, 1977). 

Изображения дисковидных наверший также обычны для средневизантийс-
кого времени (Grotowski, 2010. P. 354). Как видно из вышеприведенных при
меров, обычно сочетание таких конструкций клинка и навершия. 

Сочетание клинка ромбовидного сечения с четко выделенным ребром по
середине, короткого, близко прижатого к клинку изогнутого перекрестья и дис-
ковидного навершия мы можем видеть на упомянутой выше миниатюре Хлудов-
ской Псалтири (рис. 2, 10), а также на ларце из Труа X–XI вв. (рис. 2, 11; см.: 
Goldschmidt, Weitzmann, 1934. Kat. № 32). Кроме того, группа мечей, сочетающих 
короткое, близко прижатое к клинку изогнутое перекрестье и дисковидное или 
сферическое навершие, была выделена А. Брун-Гоффмейер (Bruhn de Hoffmeyer, 
1966. P. 103, 104). Это изображения на триптихах из Палаццо Венеция в Риме се-
редины X в. (рис. 2, 12; см.: Goldschmidt, Weitzmann, 1934. Kat. № 31), арбавилль-
ском середины X в. (рис. 2, 13; Ibid. Kat. № 33) и из собрания музея сакрального 
искусства Апостольской библиотеки в Ватикане X–XI вв. (рис. 2, 14). Подобное 
оружие фигурирует на миниатюрах Мадридского списка «Хроники» Иоанна Ски-
лицы XII–XIII вв. (рис. 2, 15; см.: Bruhn de Hoffmeyer, 1966. Fig. 16, 9, 10), а так-
же на реликварии с изображением Дмитрия Солунского XII–XIII вв. из собрания 
Британского музея (рис. 2, 16; см.: The glory of Byzantium… 2006. Cat. № 116). 

Для изображений, включенных в круг аналогий, необходимо отметить не-
которую неравноценность степени сходства клинка и навершия и перекрестья. 
Если в отношении первых речь идет о довольно точном совпадении формы, то 
в отношении последнего – лишь о единообразии устройства. Такой подход при-
менялся Э. Окшоттом к западноевропейским мечам. Для выделенных им вари-
аций клинков и наверший характерно довольно строгое совпадение формы, они 
охарактеризованы как «типы», для перекрестий – более свободное, и они оха-
рактеризованы как «стили» (Oakeshott, 1964. P. 25–28, 56, 80–92, 112, 113). В от-
ношении последних допускались вариации декора окончаний, а также наличие 

Рис. 2. Средневековые мечи и их изображения
1 – меч со скульптуры Николы Можайского; 2 – меч IX в. с территории Словакии (по: Ruttkay, 1975); 
3 – меч XI в. из Цинтелишке (по: Финно-угры и балты… 1987); 4 – меч XI–XII вв. из Новгорода (по: 
Nicolle, 1999); 5 – меч с фрески Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря, состояние 
после поновления 1900–1901 гг. (по: Nicolle, 1999); 6 – реконструкция облика мечей с фресок Спа-
со-Преображенского собора Мирожского монастыря, состояние после реставрации XX в.; 7 – меч 
архангела Михаила из сцены «Явление архангела Михаила Иисусу Навину», свиток Иисуса Навина, 
первая половина X в.; 8 – меч с f. 123r Феодоровской Псалтири 1066 г.; 9 – меч св. Меркурия, мини-
атюра на f. 261v. менология из монастыря Дохиар на Афоне, XII в.; 10 – меч с миниатюры на л. 79 
Хлудовской Псалтири IX в.; 11 – меч с ларца из Труа, X–XI вв.; 12 – мечи с триптиха из Палаццо 
Венеция, Рим, сер. X в.; 13 – меч с триптиха из музея сакрального искусства Апостольской библио-
теки, Ватикан, X–XI вв.; 14 – меч с Арбавилльского триптиха, Лувр, сер. X в.; 15 – мечи с миниатюр 
Мадридского списка «Хроники» Иоанна Скилицы (по: Bruhn de Hoffmeyer, 1966); 16 – меч с релик-
вария с изображением Дмитрия Солунского, Британский музей, XII–XIII вв.; 17 – меч с костяной 
пластинки, найденной на Таманском городище; 18 – меч св. Георгия со стеатитовой иконки XV в.; 
19 – рельеф из Дечан (по: Nicolle, 1999)
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или отсутствие écusson – выступа в сторону клинка (Oakeshott, 1964. P. 113), что 
можно видеть на мече с триптиха Арбавилля. Применение такого подхода к ви-
зантийским изображениям вполне оправдано характером материала. 

Для перекрестий рассматриваемого облика можно проследить эволюцию 
со временем – от практически не выдающихся за пределы клинка (Хлудовская 
Псалтирь, ларец из Труа) до довольно длинных и тонких (реликварий из собра-
ния Британского музея). К сожалению, приведенный материал слишком фраг-
ментарен для построения убедительной хронологической схемы и, тем самым, 
узкой датировки прототипа меча Николы Можайского. Некоторые данные могут 
противоречить намеченной схеме развития. Так, на миниатюре коптского синак-
сария IX–X вв. (Grotowski, 2010. Fig. 77) мы можем видеть меч с дисковидным 
навершием и близко прилегающим к клинку, довольно тонким перекрестьем. 
Однако возможно, что здесь изображено местное оружие. С другой стороны, 
миниатюре вообще присуща несколько абстрактная трактовка воинского снаря-
жения, передаваемого тонкими линиями. Быть может, имеет место переработка 
византийского прототипа в описанной манере. 

Изображения клинкового оружия рассмотренного выше облика не ха-
рактерны для XIV–XV вв., в это время оно имеет по преимуществу западно
европейский облик (Bartusis, 1992. P. 328). Исчезновение специфичных для 
средневизантийского времени форм было прослежено М. Парани, специаль-
но сравнивавшей средне- и поздневизантийские изображения мечей (Parani, 
2003. P. 135, 136). Это связывается с выходом из употребления такого оружия 
в реальности. Тем не менее, можно указать отдельные исключения. Так, кли-
нок с параллельными лезвиями и выделенным ребром посередине встречен на 
фреске в Кахрие Джами. 

Аналогии отдельным элементам оружия рассмотренного выше облика на 
протяжении конца I – начала II тыс. н. э. встречены в странах, находившихся 
под византийским влиянием, а также в средиземноморском бассейне. Так, мечи 
с изогнутым, близко прижатым к клинку перекрестьем, но со сферическим на-
вершием, были обнаружены в Гибралтаре (Nicolle, 2002) и в Грузии (Крым… 
2003. Табл. 133, 3). Перекрестье подобной формы происходит из Испании (Avila, 
2007). Первая и последняя находки связываются авторами публикаций с араб
ским оружием. 

Итак, меч, фигурирующий на скульптуре Николы Можайского, следует от-
носить к византийскому оружию. Его бытование приходится приблизительно 
на IX–XIII вв., причем можно уверенно говорить о выходе из употребления в 
более позднее время. Мечи, сочетающие ромбовидный клинок с четко выделен-
ным ребром посередине и практически параллельными лезвиями, изогнутое, 
близко прижатое к клинку перекрестье и дисковидное навершие, известны по 
изображениям. Однако можно уверенно говорить об их реалистичности. К тако-
му выводу относительно изображений клинкового оружия средневизантийского 
времени пришел П. Гротовский (Grotowski, 2010. P. 377). Известны и археоло-
гические находки мечей с дисковидными навершиями (Kiss, 1987. S. 204, 205; 
Aleksić, 2007. Cat. № 206). Как можно судить по приведенным выше находкам с 
территории Грузии и Испании, распространение подобного оружия не ограни-
чивалось Византией. 
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На основании изложенного можно сделать следующие заключения. Как 
известно, вещевой материал, характеризующий военное дело русских земель 
во второй половине XIII – XIV в., довольно скуден, поэтому исследователь не
избежно вынужден включать в рассмотрение изображения оружия. В их отно-
шении неизменно встает вопрос, являются ли они реалиями своего времени или 
отражением традиции, идущей от Византии. Последнее справедливо для меча 
со скульптуры из собрания ГТГ. 

Выделение рассмотренной византийской конструкции перекрестья позволяет 
по-новому взглянуть на некоторые археологические находки оружия, например, 
на упоминавшийся меч из Новгорода (рис. 2, 4). Можно говорить о византийском 
происхождении не только его перекрестья, но и практически плоского, лишенно-
го долов клинка. Подобные формы были прослежены как на изображениях, так и 
в вещевом материале (Aleksić, 2007. P. 76, 78). Навершию новгородского меча при-
суща так называемая «форма в виде бразильского ореха». Это обычно для европей
ского клинкового оружия с середины X до середины XIII в. (Oakeshott, 1964. P. 80). 
Однако подобная форма, названная Т.Г. Колиасом «линзовидной», встречена и на 
византийских изображениях (Kolias, 1988. S. 141). Следовательно, новгородский 
меч либо изготовлен в Византии целиком, либо перемонтирован на месте.

Изучение бытования выделенной группы клинкового оружия информативно 
для суждений о связях искусства разного места и времени. Так, характерные для 
выделенной группы перекрестья встречены на костяной пластинке, найденной 
на Таманском городище (рис. 2, 17; подробнее см.: Макарова, 1972) и на пост
византийской стеатитовой иконке XV в. (рис. 2, 18; подробнее см.: Kalavrezou-
Maxeiner, 1985. A-14). В отношении первой Т.И. Макарова, верно определившая 
изделие как грубое местное подражание византийской резьбе по кости, видела 
в фигурирующих на нем костюме и оружии отображение древнерусских реалий 
(Макарова, 1972. С. 324–328), но, по всей вероятности, это провинциальное вос-
произведение изделия столичных мастеров. В отношении второй можно гово-
рить о влиянии искусства средневизантийского времени. 

Менее информативными сделанные наблюдения представляются для датиров-
ки и атрибуции скульптуры. Она не монолитна: из отдельных кусков выполнены 
голова, кисть руки с мечом, правая поручь, левая рука с градом (Сидоренко, 1993. 
С. 71). Все же выводы, полученные в результате изучения меча, применимы ко 
всей скульптуре: очевидно стилистическое единство всех ее частей. Г.К. Вагнер 
(1980. С. 199) предлагал рассматривать скульптуру в связи со строительством в 
Можайске Никольского собора, по его выражению, родственного храму в Деча-
нах. На рельефе из монастыря фигурирует оружие подобного облика (рис. 2, 19; 
подробнее см.: Nicolle, 1999. P. 60, 368. Fig. 99c). Скульптура из собрания ГТГ 
датируется XIV в., в это время такие мечи в византийском искусстве не встре-
чены. Разумеется, ничто не препятствует появлению более раннего оружия на 
более позднем изображении. Однако, отмеченные выше редкость таких форм в 
древнерусском искусстве и исчезновение их к XIV в. в византийском указывают 
на узость круга возможных прототипов. Принятие гипотезы Г.К. Вагнера могло 
бы хорошо объяснить появление на скульптуре подобного меча. Здесь же следу-
ет отметить, что южнославянское влияние отмечено А.В. Рындиной (1978. С. 67) 
для одного из каменных образков, на которых фигурирует наиболее близкое к 
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рассматриваемому оружие (Николаева, 1983. Кат. № 72). Сказанное верно и для 
другого (Там же. Кат. № 71), в силу высокой степени их сходства. Возможно, про-
никновение мечей рассматриваемых форм на древнерусские изображения вообще 
обусловлено южнославянским влиянием. Все же, аргументация от форм меча к 
вопросам атрибуции скульптуры может оцениваться лишь как косвенная ввиду 
незначительного количества аналогичных изображений. 
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М. В. Добровольская

БОЕВЫЕ  ТРАВМЫ  В  ИЗУЧЕНИИ  АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ  ИЗ  СРЕДНЕДОНСКИХ  НЕКРОПОЛЕЙ 

V–IV вв. до н. э.

M. V. Dobrovolskaya. Battle traumas in the study of anthropological materials 
from cemeteries of the 5th – 4th centuries BC in the middle reaches of the Don

Abstract. It is well-known that the number of traumas on human skeletal remains reflects 
the overall level of aggressive behaviour in a group and that the nature of such traumas and 
wounds is bound up with the particular features of military clashes. Anthropological materials 
provide an independent source for archaeological reconstructions undertaken in the course of 
multi-disciplinary archaeological investigations. The author discusses the results of the inves-
tigation of anthropological materials collected in the course of the Don (Potudan) Archaeologi-
cal Expedition of the Institute of Archaeology, the Russian Academy of Sciences. This work 
provided the basis for the study of the nature of trauma suffered by the population of the middle 
reaches of the Don in the 5th – 4th centuries BC. The paper assembles systematically trauma 
data found in the osteological materials from four kurgan burial-grounds in the middle reaches 
of the Don. The level of traumas in the group studied can be classified as moderately high. 
Local fluctuations in trauma levels make it possible to conclude that levels of aggression were 
higher in the period when nomads of the Early Iron Age were settling the region.

Ключевые слова: палеоантропология, скифское время, Средний Дон, курганные 
погребения, травмы, палеодемография.

В изучении агрессии и войны в обществах прошлого погребальные памят-
ники представляют отдельный сложный и богатый источник, требующий как 
разработки теоретических подходов в их исследовании, так и реконструктивных 
и интерпретационных методик. Палеоантропологические материалы из погре-
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бальных памятников чрезвычайно важны для изучения характера, масштаба, 
формы агрессии. Они необходимы при выводах о непосредственном участии 
тех или иных групп населения (индивидов) в боевых действиях. Без проработки 
антропологических материалов большинство выводов такого рода вообще не 
могут быть сделаны. 

Широко известно, что количество травм на скелетных останках людей отра-
жает общий уровень агрессивности в группе, а характер травм и ранений связан 
с особенностями военных столкновений (Ortner, Putchar, 1981; Бужилова, 1995; 
2005; 2010; Добровольская, 2009; Рохлин, 1965). Поэтому антропологические 
материалы являются независимым источником в археологических реконструк-
циях, выполняемых в ходе комплексных археологических исследований. В част
ности, изучение травм с целью реконструкции исторического контекста было 
продолжено в русле научного направления «Историческая экология человека» 
(1998), возникшего и развиваемого в группе физической антропологии Инсти-
тута археологии РАН.

На основании этих методологических разработок проведено специальное 
исследование, посвященное выявлению и описанию травм и ранений на скелет-
ных материалах из курганных погребений скифского времени на Среднем Дону. 
Как известно, скифские племена вошли в историю как одни из наиболее жесто-
ких и воинственных. Их жизнь в основном была подчинена завоеванию других 
народов и получению военной добычи. Вероятно, будет верным считать, что 
военное ремесло было своего рода основой системы существования, способст
вовало развитию и процветанию обществ кочевников раннего железного века. 
И напротив, отсутствие активных завоеваний могло способствовать угасанию 
этих воинственных обществ. 

Методы индивидуальной биоархеологической реконструкции, основанные 
на достижениях судебной медицины и криминалистики, дают возможность ха-
рактеризовать:

1) оружие или предмет, которым была нанесена травма (форму и размер тупого 
оружия, форму и размер острого оружия, форму поражающей поверхности и пр.);

2) положение того, кто наносил травму, и того, кому эта травма была нане-
сена;

3) последствия, к которым привела травма: была ли она причиной смерти 
или произошло ее заживление;

4) как долго человек жил после получения травмы, насколько благополучно 
шло ее заживление и моги ли последствия травмы повлиять на состояние здо
ровья и работоспособность человека.

В данной работе мы обращаемся к результатам исследования антрополо-
гических материалов, накопленных с 1993 по 2010 г. Донской (Потуданской) 
экспедицией ИА РАН, проводившей полевые исследования под руководством 
В.И. Гуляева. В результате многолетних систематических сборов палеоантропо-
логических материалов любой, даже фрагментарной, сохранности составлена 
представительная серия, насчитывающая более ста индивидов1. 

1	 В работе с коллекциями активную помощь оказывали К.А. Гусев и М.Л. Ляшенко, 
за что мне хотелось бы выразить им искреннюю благодарность.
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Это дает основу для изучения характера травм у населения, погребавшего 
своих соплеменников под курганными насыпями в V–IV вв. до н. э. на Среднем 
Дону. Ранее промежуточные результаты исследования антропологических мате-
риалов из этих памятников неоднократно публиковались (Козловская, Зенкевич, 
2001. С. 157; Добровольская, 2004. С. 69), однако отдельной публикации, посвя-
щенной изучению травм, до сих пор не было. 

В настоящее время раскопки наиболее масштабного некрополя – Колбин
ского – завершены, поэтому мы посчитали возможным провести обобщающее 
исследование. Материалы из менее численно представительных некрополей 
Терновый I и Горки I были привлечены как сравнительные. Также использована 
часть материалов из некрополя Дуровка (Белгородская обл.), любезно предо-
ставленные автором раскопок А.И. Пузиковой2 группе физической антропологии 
ИА РАН. Поэтому у нас есть основание судить не о локальных характеристиках 
травм населения, а о региональных. Этот регион может быть обозначен как вос-
точные лесостепные пределы распространения племен Европейской Скифии.

В исследовании использованы материалы из курганных некрополей: Терно-
вый I (12 индивидов), Колбино I (75 индивидов), Горки I (7 индивидов), Дуровка 
(7 индивидов). Краткая характеристика конкретных травматических поврежде-
ний приведена в табл. 1. 

Приведенные сведения позволяют нам оценить, преобладание какого вида 
травм и ранений характерно для каждого из некрополей и для региона в целом. 

Встречаемость повреждений различных отделов скелета (табл. 2) указыва-
ет на то, что наиболее частыми были травмы и ранения черепа, прежде всего 
лицевой области. Это свидетельствует об участии в контактном бою «лицом к 
лицу». Отметим среди прочих удар, который наносился снизу вверх и приводил 
к сочетанной травме зубов, мягких тканей лица, костей носа. Возможно, следует 
относить этот тип травм к боевым, а не к бытовым, т. к. удар производился не 
рукой, а твердым (возможно, металлическим) орудием. Ранения и травмы голо-
вы встречаются в трех из четырех некрополей. В серии из могильника Горки и 
Дуровка этот вид травм не отмечен. 

В серии из некрополя Колбино I обнаружены следы ранения стрелой в пра-
вую лопатку со спины, вызвавшего активный воспалительный процесс, разви-
вавшийся на протяжении нескольких месяцев (рис. 1), в результате которого, 
вероятно, индивид и скончался. Отметим, что оба ранения стрелой получены 
сзади, т. е. в ситуации не рукопашной схватки, а либо неожиданного нападения, 
либо преследования. 

Также встречаются травмы и ранения конечностей. К сожалению, мы не 
всегда можем идентифицировать заросший перелом и травму, нанесенную 
боевым оружием. Особенно сложны такие диагнозы в тех случаях, когда за-
живление давней травмы (ранения) было отягощено длительным воспали-
тельным процессом. Следующими по частоте встречаемости оказались следы 
повреждений корпуса. Большая часть поражений корпуса связана с боевыми 
ранениями.

2	 Пользуемся случаем выразить Анне Ивановне Пузиковой благодарность за предо-
ставление антропологических материалов. 
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Таблица 1. Травматические повреждения на скелетах 
из курганных погребений Среднего Дона V–IV вв. до н. э.

Могильник, 
погребение

Пол, 
возраст Травма

Терновый I, 
курган 7 

Мужчина 
30–39 лет

На правой части лобной кости в надглазничной области об-
наружена давняя зажившая травма, нанесенная, вероятно, ту-
пым предметом. Заживление прошло благополучно, хотя по
сле нанесения травмы в области удара имел место локальный 
воспалительный процесс 

Терновый I, 
курган 9 

Мужчина 
30–35 лет

Ранение, оставившее след на вентральной поверхности пояс-
ничного позвонка. Без следов заживления. Нанесено режущим 
оружием. Индивид получил глубокое ранение в брюшную по-
лость (рис. 1). Вероятно, оно и явилось причиной смерти

Терновый I, 
курган 12

Мужчина 
30–39 лет

Зажившее ранение в надглазничной области справа. Вероятно, 
ранение нанесено режущим орудием. Заживление прошло 
благополучно. У этого же индивида, возможно, была давняя 
травма в области правого виска. Заживление прошло также 
благополучно. Для окончательного диагноза необходимо рент
генографирование травмированных участков 

Колбино I, 
курган 3 

Мужчина 
30–39 лет

Старый перелом верхней трети левой плечевой кости. 
Заживление прошло успешно, хотя неправильное срастание 
привело к последующей деформации плечевого и локтевого 
суставов. Значительное развитие функционального костного 
рельефа в местах прикрепления мышц свидетельствует о том, 
что полученная травма не помешала индивиду активно ис-
пользовать левую руку.

Колбино I, 
курган 7

Мужчина и женщина 
зрелых лет 
(старше 45)

У мужчины, возможно, пролом левой височной кости, который 
был причиной смерти 

Колбино I, 
курган 8

Женщина 
40–49 лет

Следы зажившего перелома левой ключицы. Заживление про-
шло успешно, хотя кость деформирована. Также была трав-
мирована правая верхнечелюстная кость. Реконструировать 
характер нанесения травмы трудно, т. к. заживление прошло 
уже давно. Характер патологических изменений указывает на 
то, что травмы правой ключицы и правой стороны нижней че-
люсти получены одновременно

Колбино I, 
курган 11

В погребальной каме-
ре – останки 3 индиви-
дов: мужчины, женщи-
ны и ребенка. Травма 
обнаружена у женщины 
40–49 лет

На вентральной поверхности грудного позвонка обнаружен 
разрез, нанесенный режущим оружием. Вероятно, это ранение 
стало причиной смерти, т. к. оно было глубоким, проникаю-
щим в брюшную полость. На скелете мужчины также обнару-
жены следы травм. Правая большеберцовая кость со следами 
зажившей травмы. Голень могла быть сломана, а также могла 
быть разрублена боевым оружием. Обширный периостит на 
диафизе кости свидетельствует о том, что полностью качество 
функционирования конечности не восстановилось

Колбино I, 
курган 15

В погребальной камере 
захоронены трое взрос-
лых мужчин (?)

Компрессионный перелом грудного позвонка. Заживление 
прошло, однако форма позвоночного столба сильно изменена. 
Кроме того, лицо этого человека было сильно травмировано. 
Сильный удар, вероятно колющим оружием, был нанесен сни-
зу вверх, в результате чего сломан верхний правый клык, внеш
ний верхний резец, носовая ость. Заживление шло с сильным 
воспалением, в результате которого формировались свищевые 
ходы в полость носа

Колбино I, 
курган 29

Парное женское 
погребение У девушки (около 15 лет) заживший перелом носовых костей

Колбино I, 
курган 33

Мужчина 
30–39 лет

Перелом первого верхнего правого моляра, перелом носовых 
костей. Травма получена в результате резкого удара (колю-
щим орудием или тупым предметом?) снизу вверх. На нижнем 
эпифизе бедренной кости отмечен след ранения, нанесенного 
режущим орудием. Заживление раны прошло успешно 
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Безусловно, важен вопрос реконструкции ситуации получения боевой трав-
мы. Так, смертельные ранения в брюшную полость и область грудной клетки 
были нанесены практически горизонтально, т. е. противники располагались ли-
цом к лицу. Два ранения в область лица с переломом передних зубов и носовых 
костей указывают на то, что удары наносились снизу вверх. Что могло быть при 
столкновении конного и пешего воинов. Обращают на себя внимание частые 
случаи поражений голени. Если причиной было боевое ранение, то оно могло 
быть получено при столкновении всадника с пешим воином. Однако реконстру-
ировать причины травм голени удается не всегда. Одно ранение было нанесено 
в область груди сверху вниз, что наиболее вероятно при столкновении всадника 
с пешим воином. 

Как следует из наших описаний, некоторые травмы – без следов заживле-
ния. Основываясь на этом, мы делаем вывод о том, что смерть последовала в 
самом скором времени после получения травмы (ранения). Среди всех про-
смотренных нами костяков таких случаев 4 (3). Большая же часть полученных 
травм и ранений заживала более или менее успешно. Только один индивид, 
вероятно, скончался спустя некоторое время после ранения стрелой от острого 
воспалительного процесса. Ответ на вопрос о том, что было причиной зажив-
лений – природное здоровье или навыки врачевания у скифов, остается от-
крытым. Каких-либо прямых доказательств использования лечебных средств 
нами не найдено. 

Многочисленность изученных материалов позволяет нам составить представ-
ление о частоте травм и ранений в различных половозрастных группах. Как мы 
уже упоминали, подавляющее большинство индивидов с ранениями – мужчины. 

Таблица 1 (окончание)

Колбино I, 
курган 36

Погребение 5 индиви-
дов: 2 мужчин, 2 жен-
щин и ребенка. Травмы – 
у мужчины в возрасте 
45–54 лет

Отмечены у мужчины: непроникающее ранение бронзовой 
стрелой в затылочную кость черепа и проникающее ранение в 
полость грудной клетки со спины. Ранение также было нанесе
но стрелой в правую лопатку со спины. В результате начался 
активный воспалительный процесс, в результате которого, ве-
роятно, индивид и скончался (рис. 2) 

Колбино I, 
курган 41

Парное погребение взрос-
лых женщин 

На лобной кости женщины 35–49 лет отмечены следы непро
никающей черепной травмы с успешным заживлением

Горки 1, 
курган 16, 
погребение 1

Мужчина 
25–34 лет

На правой плечевой кости выражены последствия перелома 
верхней части метафиза. Перелом прошел со смещением, а не-
правильное зарастание привело к искривлению и деформации, 
укорочению всей кости. Заживление не было отягощено воспа-
лительным процессом 

Дуровка, 
курган 23

Мужчина 
25–34 лет

На теле грудины обнаружен пролом внешнего компактного 
слоя кости. Травма была нанесена тупым орудием округлой 
формы, 1–1,5 см в диаметре. Удар нанесен сверху вниз спра-
ва налево. Следов заживления не обнаружено. Недостаточная 
сохранность костей черепа не позволяет воссоздать досто-
верную картину, однако возможно, что кроме ранения в грудь 
индивид получил черепную травму. Просматриваются следы 
возможного пролома правой теменной кости, совершенного 
тупым предметом диаметром около 1,5 см. Такая рана могла 
стать причиной смерти. О том, что индивид скончался от ра-
нений, свидетельствует и то, что ранение грудины – без следов 
заживления 
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Важно отметить, что в исследованных некрополях неоднократно были обна-
ружены останки молодых женщин без следов значительных физических нагру-
зок на скелетах. 

Вопрос о женщинах-воительницах – отдельная тема, активно обсуждае-
мая в литературе (см., напр.: Фиалко, 2005. С. 242; Берсенева, 2011. С. 72). Ис
следователи солидарны во мнении о том, что в могильниках кочевников ранне-
го железного века часто встречаются погребения женщин с оружием. Согласно 
мнению Е.Е. Фиалко, доля таких погребений составляет около 25% (Фиалко, 
2005. С. 244). Автор приходит к мнению, что все женские погребения с оружи-
ем – воинские. Наши исследования показали, что, возможно, в захоронениях с 
оружием не всегда присутствуют останки женщин-воительниц. Во всяком слу-
чае, каждый случай требует отдельного разбирательства. 

Напомним, что вопрос об участии женской половины общества в боевых 
столкновениях остается до сих пор недостаточно разработанным. Присутствие в 
женском захоронении оружия не может быть достаточным основанием для при-
числения погребенной к воинам. Требуются дополнительные доказательства. 

Примечательно, что серьезные травмы, которые могли быть получены во 
время боя (Колбино I, курганы 8 и 11), отмечены у женщин старшего возрас-
та (старше 40 лет). В коллективном погребении кургана 5 могильника Колби-
но I, где обнаружены пластины железного панциря, пол взрослых индивидов 
по морфологическим критериям установить было трудно (что само по себе слу-
жит косвенным свидетельством нарушения нормального гормонального стату-
са), однако предположительно это женщины в возрасте старше 40 лет. У одной 
из них отмечены признаки лобного гиперостоза (Бужилова, Козловская, 2001. 
С. 197), который мог быть связан с синдромом Морганьи – Стюарта – Мореля 
(Исмагилов и др., 1994. С. 73).

Боевые ранения встречены у мужчин в возрасте от 25 до 50 лет, однако 
наиболее часто отмечены травмы и ранения у мужчин четвертого десятилетия 
жизни. Это хорошо согласуется с результатами проведенного ранее демогра-
фического исследования, показавшего, что именно это десятилетие связано с 
наибольшим риском смерти. То обстоятельство, что средний возраст смерти и 
возраст наибольшего риска травмирования совпадают, позволяет нам предполо-
жить, что существенную долю среди прочих причин смерти занимали именно 
травмы и ранения. 

Таблица 2. Локализация ранений и травм

Некрополь Перелом 
конечности

Ранение 
конечности

Ранение в голову 
или 

травма головы
Ранение 
в корпус

Иные виды 
травм

Терновый I 0/7 0/7 (2/7) 16,6% (1/12) 8,3% 0/12
Колбино I (1/75) 1,3% (2/75) 2,6% (7/75) 9,3% (3/75) 4% (1/75) 1,3%
Горки I (1/7) 25% (1/7) 8,3% 0/7 0/7 0/7
Дуровка 0/7 0/7 (1/7?) 14,3% (1/7) 14,3% 0/7
Всего (4/106) 3,8% (3/106) 2,8% (10/106) 9,4% (5/106) 4,7% (1/106) 1%
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Еще один аспект биоар-
хеологических реконструк-
ций связан с сопряженным 
анализом датировок могиль-
ников и особенностей травм. 
В группе из некрополя Тер-
новый I средняя продолжи-
тельность жизни мужчин не 
превышает 30 лет, что сле-
дует считать крайне небла-
гополучным показателем. 
Высокая частота встречае-
мости травм у мужчин ука-
зывает на высокий уровень 
агрессии в группе. Уместно 
будет напомнить, что этот 
некрополь датируется не-
сколько более ранним, чем 
Колбино I, временем – кон-
цом V – первой половиной 
IV в. до н. э. (Гуляев, 2001. 
С. 31). Возможно, что вы-
сокий уровень травматизма 
связан с тем, что скифское 
население, осваивавшее но-
вые для себя территории, 
сталкивалось с активным 
сопротивлением местного 
населения или, напротив, 
вынуждено было отступить 
на периферию ареала скиф
ских племен в результате по-

вышения уровня агрессии в регионе их прежнего обитания. Уровень травматизма 
в группах из некрополей Колбино и Дуровка примерно одинаков (около 14%). 

Чтобы оценить степень агрессивности среднедонского населения скифско-
го времени, важно сопоставить наши данные с аналогичными синхронными по 
другим регионам. 

Раннескифский некрополь Новозаведенное II, расположенный в Став-
ропольском крае, был открыт и исследован Краснознаменской экспедицией 
ИА АН СССР в 1980-е гг. (Петренко, 1989. С. 216). Палеоантропологические 
материалы этого памятника были подробно изучены М.Б. Медниковой (2002. 
С. 138). Характерно, что боевых травм среди прочих патологических проявле-
ний не обнаружено. Это обстоятельство в сочетании с хорошей сохранностью 
материала и ранней смертностью среди взрослых (менее 30 лет) указывает на 
специфику образа жизни данной группы, отличную от большинства скифских 
более позднего времени. 

Рис. 1. Терновый I, курган 9. Мужчина 30–35 лет. 
Следы повреждения тела позвонка
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Комплексное исследование 
палеоантропологических матери-
алов из памятников круга скиф-
ских культур с территории Тувы 
было осуществлено Э. Мерфи 
(Ирландия) (Murphy, 2003). Не-
крополь Аймырлыг, расположен-
ный на территории Тувы, был 
исследован Саяно-Тувинской эк-
спедицией ИИМК (Петербург) 
в 1960–1980-е гг. Многочислен-
ные антропологические матери-
алы из погребений скифского и 
гунно-сарматского времени поз-
волили обратиться к исследова-
нию уровня агрессивности у на-
селения Южной Сибири в раннем 
железном веке. Автору были до-
ступны останки 76 индивидов из 

погребений скифского времени. Сохранность скелетов различна, ряд индивидов 
представлен только черепами, что существенно затрудняет наши оценки часто-
ты встречаемости травм (частоты травм и ранений могут быть занижены). 

Э. Мерфи отмечает, что общий уровень травматизма у мужчин гораздо 
выше, чем у женщин (Ibid. P. 89). Отдельно ею выявлены и описаны боевые 
травмы. Обнаружены 12 черепных ранений чеканом, нанесенные по своду 
черепа. Все они были получены мужчинами (один индивид под вопросом). 
Три индивида получили ранения мечом. Двое из них – множественные ра-
нения в голову, конечности, корпус. Все упомянутые ранения – без следов 
заживления, поэтому мы заключаем, что они явились причиной смерти. Та-
ким образом, мы можем констатировать высокий уровень агрессии в группе 
(около 20%), причем большая численность обследованной серии обеспечи-
вает достоверность сведений. Важно отметить, что боевые ранения получе-
ны только мужчинами. 

Т.А. Чикишевой было осуществлено разностороннее исследование антро-
пологических материалов из погребальных памятников пазырыкской культуры 
Горного Алтая (Чикишева, 2003). Материалы, публикуемые автором, датируют-
ся V–III вв. до н. э. Автор публикует и результаты учета переломов и ударов – 
совместимых с жизнью и не совместимых. Частота травм, совместимых с жиз-
нью, довольно нестабильна. Она варьирует от выборки к выборке от 0 до 25% 
(Там же. С. 76). Возможно, столь значительная локальная изменчивость связана 
с численностями исследованных групп. Частота травм, не совместимых с жиз-
нью, также изменяется в пределах от 0 до 25%. Если отвлечься от процентов, то 
окажется, что у пяти индивидов выявлены зажившие травмы и у двух – смер-
тельные. Общая численность всех групп – 68 индивидов. Таким образом, час-
тота встречаемости заживших травм – порядка 7%, а смертельных – около 3%. 
Это дает основание предполагать, что уровень травматизма в группах носителей 

Рис. 2. Колбино I, курган 36, погребение 5. 
Мужчина 45–54 лет. След от ранения 
в область лопатки с проявлениями 

воспалительного процесса
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традиций пазырыкской культуры был достаточно невысок, что указывает на об-
щую невысокую агрессивность среди кочевых сообществ Горного Алтая.

Проведение широких сопоставлений характера травматизма у населения 
Среднего Дона скифского времени и других регионов скифо-сибирского мира, 
а также населения классического города, позволяет подвести итоги.

Уровень травматизма в изученных группах может быть квалифицирован как 
умеренно высокий. Он превышает аналогичные показатели в среде пазырык
ского населения, но несколько ниже, чем в группах наиболее восточных пред-
ставителей скифо-сибирских культур.

Таким образом, уровень травматизма в группах среднедонского населения не 
выходит за пределы межгрупповой изменчивости в масштабе кочевников ран-
него железного века. Среди серий из скифских некрополей нет групп с экстре-
мально высокими частотами травматизма. К разряду таковых следует отнести 
позднесарматские группы, отличавшиеся исключительной агрессивностью. Так, 
на материалах позднесарматских некрополей II–IV вв. н. э. бассейна Есауловского 
Аксая (Волгоградская обл., Октябрьский р-н) Е.В. Перерва выявил повышенный 
уровень травматизма (Перерва, 2002. С. 149). Им оценивались в полном объеме 
черепные травмы различного происхождения, частота встречаемости которых до-
стигает почти 45% среди взрослых мужчин. Среди 39 мужчин у пятерых были 
обнаружены следы рубленых ранений, что составляет 13%. Частью эти травмы 
были залечены. Безусловно, такая структура травматизма в группе однозначно 
указывает на военизированный характер населения и высокий уровень агрессии. 
Также о «жизни в войне» свидетельствуют индивидуальные случаи из сарматских 
погребений, собранные А.П. Бужиловой (2005. С. 197). 

Как показали предшествующие биоархеологические исследования, описывать 
средние величины частот встречаемости травм для населения территорий неправо-
мерно. Показатели травматизма чрезвычайно вариабельны, т. к. зависят от социаль-
ной специфики группы. Так, по данным А.П. Бужиловой, средние показатели час-
тоты встречаемости травм у мужчин-горожан могут сильно варьировать. Например, 
частота черепных травм у мужчин из средневекового Любеча составляет около 6%, 
в то время как у мужчин из Витичева приближается к 24% (Бужилова, 1995. С. 100). 
Выше мы цитировали данные Т.А. Чикишевой, которая также фиксирует огромный 
размах частот встречаемости травм в различных некрополях Горного Алтая. 

Собранные и систематизированные к настоящему времени палеоантро
пологические материалы свидетельствуют о том, что в группах военизированного 
населения наблюдается высокий процент мужского травматизма. Этот показатель 
превышает 20%, в редких случаях приближается к 50%3. Сравнительный анализ 
травматизма в группах Среднего Дона и других районов степного коридора Евра-
зии выявил неоднородность уровня травматических повреждений. Если для серий 
из могильников Колбино I, Дуровка, Горки I он в целом умеренный, то в серии из 
некрополя Терновый наблюдается тенденция к повышению уровня травматизма. 

3	 Высокий травматизм военизированной группы не следует путать с высоким трав-
матизмом в группе, подвергшейся нападению. В последнем случае демографическая 
структура, характер ранений и заживлений в выборке будут существенно иными при 
формальном сходстве высоких показателей травматизма (см.: Бужилова, 1995; 2005).
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Итак, анализ травм на скелетных останках из погребений среднедонских 
некрополей позволил нам получить независимую объективную информацию 
об уровне агрессивности в обществе. Е.И. Савченко при характеристике воо-
ружения среднедонских кочевых племен скифского времени отмечал высокую 
частоту находок таких редких видов оборонительного и наступательного воору-
жения, как мечи и панцири, что свидетельствует о значительной военной актив-
ности населения (Савченко, 2004. С. 275).

Уровень травматизма в изученных группах может быть квалифицирован как 
умеренно высокий. Локальная изменчивость частоты встречаемости травм поз-
воляет формулировать гипотезу о повышенной агрессивности в группе населе-
ния, хоронившей своих соплеменников под насыпями некрополя Терновый I, 
который ассоциируется со временем заселения этого региона кочевниками ран-
него железного века. Более низкий уровень травматизма определен для группы 
из погребений Колбино I. Возможно, такой уровень травматизма отвечает бо-
лее стабильному периоду существования скифского населения на этих террито
риях.
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A. V. Shishlov, N. V. Fedorenko. Military cremation burials 

in the biritual cemetery Kedrovaya Roshcha
Abstract. This article is devoted to the study of anthropological materials from the birit-

ual cemetery Kedrovaya Roshcha in the North-Western Caucasus. The main source for 
the writing of this article was the duly processed series of cremated remains from the cem-
etery. The data obtained are a significant addition to the general picture of the funerary rite 
involving the burning of corpses used by the population of the North-Western Caucasus 
in the medieval period.

Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ, трупосожжение, курган, погребение, 
антропология.
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Традиция сжигать умерших известна с древнейших времен, и во многих 
культурах она существовала длительное время. В эпоху средневековья обряд 
трупосожжения был распространен у многих народов и на большей террито-
рии Евразии. Достаточно редко сами материалы кремации становятся объектом 
археологических исследований (Добровольская, 2010). Одним из регионов, где 
обряды ингумации и кремации соседствуют, является Северо-Западный Кавказ. 
Отметим, что погребения с кремациями встречаются в кавказском регионе еще 
в эпоху бронзы.

Кремационные погребения на Северо-Западном Кавказе в средневековье из-
вестны в грунтовых и курганных некрополях, исследователи занимаются эти-
ми памятниками уже более 100 лет (Успенский, 2012. С. 192, 193). Работы ар-
хеологов преимущественно основываются на данных описания погребальных 
комплексов и материальной составляющей культуры (Алексеева, 1964; Армар-
чук, 2003. С. 216–226; Армарчук, Малышев, 1997. С. 92–113; Дмитриев, 2003. 
С. 200–206). Полностью отсутствуют исследования, посвященные собственно 
кремированным останкам. Это объясняется отсутствием в течение долгого вре-
мени методики, необходимой для определения кремированных останков. В по
следние годы в результате развития и совершенствования биоархеологических 
методов работы с фрагментированными костными останками (Козловская, 1998. 
С. 174–181; Добровольская, 2010. С. 91–93) стало возможным, используя ма-
териалы из трупосожжений, вводить в научный оборот сведения о видовой и 
половозрастной принадлежности костей из кремации, условиях сжигания умер-
шего. 

Основным источником для написания данной работы послужила обработан-
ная серия кремированных останков из средневекового биритуального могиль-
ника Кедровая Роща. 

Археологический контекст некрополя

Могильник Кедровая Роща располагается на юго-восточной окраине курорт-
ного поселка Кабардинка на северо-западном отроге горы Дооб (см. цв. вклейку, 
рис. III). Памятник представляет собой курганный могильник, насчитывающий 
240 насыпей. Первая информация о могильнике была опубликована В. Сизо-
вым (1889. С. 58). Тогда же по просьбе Сизова местным школьным учителем 
были раскопаны два кургана с кремационными погребениями и ингумациями 
в каменных ящиках. В 1990 г. Приморским отрядом ГМИНВ на этом памятни-
ке был раскопан 51 курган, где обнаружены погребения по обрядам трупосож
жения и трупоположения (Носкова, 2010. С. 167, 172). В 2007 г. Новороссийская 
экспедиция под руководством А.В. Шишлова и Н.В. Федоренко раскопала на 
некрополе 19 курганов (Федоренко, 2008). Все они небольшие: диаметр насы-
пей от 5 до 8 м, высота – от 0,1 до 1 м. Каждая насыпь содержала каменную 
конструкцию, основу которой составляла округлая или подквадратная оградка в 
основании кургана из поставленных наклонно к центру насыпи камней. В ряде 
случаев ее дополняла каменная наброска, сосредоточенная в 1–2 секторах насы-
пи. Исследованные погребения совершены по обрядам трупосожжения и трупо
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положения; следует отметить, что основная масса ингумаций принадлежит де-
тям. В каждом кургане находилось от 1 до 3 погребений.

Все без исключения трупосожжения производились на стороне, с последую-
щим захоронением кремированных останков. По способу захоронения останков 
можно выделить два типа погребений – безурновые и в урнах. 

Среди урновых трупосожжений выделяются погребения, сопровождаемые 
ритуальным захоронением лошади. 

Кроме названных типов погребений, на могильнике обнаружены отдельные 
захоронения лошадей без погребения человека, которые являются кенотафами. 
Безурновые трупосожжения единичны и представляют собой захоронения кре-
мированных останков на уровне погребенной почвы. Урновые трупосожжения 
составляют большинство погребений могильника. Преимущественно, исследо-
ванные погребения содержали по одному сосуду-урне, но обнаружены комплек-
сы, где находилось по 2 или 3 урны, при этом расположение сосудов указыва-
ет на их одновременное захоронение. Захоронения лошадей, сопровождающие 
погребения людей, совершены в неглубоких ямах подпрямоугольной или оваль-
ной формы, длиной от 1,9 до 3 м при ширине от 1,3 до 2 м. Костяки лошадей 
лежали на правом или левом боку с подогнутыми к туловищу ногами. Головой 
лошади чаще ориентировались на запад с отклонениями к северу или югу. Сле-
дует отметить, что в большинстве комплексов погребальная урна размещена от-
дельно от ямы с конским погребением и только в одном комплексе урна была 
установлена в одной яме с костяком лошади. В качестве урн использовались 
двуручные корчаги, реже амфоры или пифосы. Обнаруженный в погребениях 
инвентарь принадлежит к различным категориям: оружие, предметы конской 
упряжи, украшения и детали одежды, предметы бытового назначения. Часть 
предметов вооружения имеет следы преднамеренной порчи. Наиболее богаты 
инвентарем погребения, сопровождаемые ритуальным захоронением лошади, 
однако комплексов, заметно выделяющихся на фоне остальных, в погребениях 
некрополя не выявлено.

Датировка погребений могильника по обряду трупосожжения лежит в преде
лах конца XII – XIII в. К этому времени относится большинство предметов во
оружения и конской упряжи. Среди всего погребального инвентаря следует об-
ратить внимание на находки наконечников стрел типа секторовидный срезень 
(тип 68, по А.Ф. Медведеву) – характерные монгольские наконечники, которые 
могли появиться в погребениях не ранее XIII в. (Медведев, 1966. С. 76). Из укра-
шений в погребениях выделяются серьги с несомкнутыми окончаниями, изготов-
ленные из полой бронзовой трубочки. Следует отметить, что этот тип серег ха-
рактерен только для подкурганных трупосожжений и в более ранних комплексах 
на рассматриваемой территории не встречается. Сходные украшения известны в 
кочевнических погребениях Прикубанья, в материалах погребений из Восточного 
Приазовья, датирующихся золотоордынским временем (ХIII–XIV вв.) (Пьянков, 
Хачатурова, 1995. Рис. 155, 3; Дружинина, Чхаидзе, Нарожный, 2011. С. 135. 
Рис. 54, 5). Также в нескольких погребениях обнаружены амфоры с высокоподня-
тыми ручками. Подобные сосуды фигурируют в различных типологических пос-
троениях: это тип XXII по классификации И.А. Антоновой; тип 61 у Дж. Хейса; 
тип 53 по классификации А.В. Сазанова; 2Pd у В.В. Булгакова (Антонова и др., 
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1971. С. 93, 94. Рис. 24; Hayes, 1992. P. 76. Fig. 26, 10, 11; Sazanov, 1997. P. 98. 
Fig. 4, 53; Булгаков, 2000. Рис. 49). Следует отметить, что обнаруженные сосуды 
являются поздней разновидностью амфор этого типа. В Херсоне подобные амфо-
ры встречаются в слое XIII–XIV вв. На Таманском городище они также известны 
с XIII в., где сменяют широко распространенные в предшествующее время ворот-
ничковые амфоры (Айбабин, 2003. Табл. 23). Верхние части таких амфор были об-
наружены с материалом ХIII–XIV вв. при подводных исследованиях в Новосветс-
кой бухте, также на правобережном поселении у с. Кичкас на нижнем Днепре, как 
«крымские амфоры» описывались они в находках из Азова (Булгаков, 2000. С. 42). 
Таким образом, для комплексов с перечисленными выше предметами termius post 
quem совершения погребений – первая половина – середина ХIII в. 

Погребения могильника Кедровая Роща входят в круг подкурганных крема-
ционных погребений, локализующихся в Северо-Восточном Причерноморье и 
Западном Закубанье. Аналогии основным чертам погребального обряда и со-
ставляющим материальной культуры известны в Цемдолинском, Борисовском 
могильниках, среди погребений могильников на горе Сапун и Шизе IV, а также 
др. (Армарчук, Малышев, 1997. С. 91; Армарчук, 2003. Табл. 96, 1–3, 5, 18; Успен-
ский, 2009. С. 379, 380. Рис. 1). 

Антропологический анализ кремированных останков

Изучение кремированного антропологического материала входит в програм-
му палеоантропологических исследований, принятую в мировой археологиче
ской практике (Ubelaker, 1974; 1978; Козловская, 1998; Добровольская, 2010). 

Ряд методических приемов, примененных в исследовании, направлен на 
реконструкцию условий проведения самого погребального обряда. Они осно
ваны на обширном опыте судебно-медицинских исследований (см., напр.: 
Bohnert et al., 1998; Звягин, 2000). Так, реконструкция условий и продолжи-
тельности сжигания тела возможна по визуальным характеристикам фрагмен-
тов скелета (цвет, размерность фрагментов, характер трещин и деформаций). 
Размеры, цвет, степень деформации фрагментов кремированных останков 
в ряде случаев может указывать на позу тела при сжигании, на локализацию 
областей с более высокой и более низкой температурой горения. Определение 
температуры проводилось по шкале цветности костной ткани, разработанной 
экспериментальным путем при сжигании опытных образцов на поверхности 
грунта (Walker, Miller, 2005). 

Информация о массе кремированных останков также важна, т. к. может ис-
пользоваться для реконструкции погребальной традиции. При стабильно ма-
лых или стабильно высоких массах кремированных останков можно судить о 
том, захоранивались ли они в полном объеме в одном месте или в некрополе 
оставлена лишь небольшая часть кремированных фрагментов. Если в первом 
случае очевидно полное депонирование останков в одном месте, то во втором 
есть основания предполагать, что практиковалось частичное погребение или 
разделение кремированных останков на несколько частей с последующим их 
раздельным депонированием или рассеянием. 
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Кроме того, показатели массы могут помочь выявить локальные особенно
сти погребальной обрядности. Так, на основании статистически достоверных 
групповых данных удалось доказать, что массы кремированных останков из 
погребений эпохи Меровингов и времени викингов с территории Дании и Нор-
вегии достоверно различны (Holck, 1996). 

Форма и наличие деформационных трещин используются для определения 
состояния костной ткани при сжигании (Stewart, 1979). Образование значитель-
ных дугообразных трещин и «смятие» костных структур происходит в случае 
резкой потери влаги, жировой и других органических составляющих костной 
ткани, т. е. в скором времени после смерти. Усилению этих проявлений спо-
собствует наличие значительного объема мягких тканей, особенно жировых от-
ложений. В случае если сжигаются скелетированные или мумифицированные 
останки, таких деформаций, а также изменения цвета кости на серо-белый и 
белый, появления ярко синих и фиолетовых пятен, не наблюдается. 

Важнейшая информация, которая может быть получена при изучении кре-
мированных останков – половозрастная характеристика. Определение пола 
происходит на основании выявления фрагментов с анатомически выраженными 
особенностями, используемыми в обычной антропологической практике опре-
деления пола. Вероятность того, что определения пола и возраста будут досто-
верны, зависит от степени термической обработки скелета. При длительном и 
высокотемпературном горении эта вероятность зачастую снижается до 10–15%, 
как показывает опыт. Чаще прочих сохраняются фрагменты лобной кости в над-
глазничной области, другие части свода черепа, фаланги кистей рук, фрагменты 
стенок диафизов крупных трубчатых костей. По ним и проводятся определения 
пола. 

Отнести индивид к той или иной возрастной градации несколько легче, т. к. 
для выявления крупных возрастных периодов (детство, возмужалый возраст, 
зрелый возраст, старческий возраст) можно использовать не только общие мор-
фологические особенности, но и состояние черепных швов, суставных поверх-
ностей, наличие не приросших эпифизов, степень поротизации костной ткани, 
степень сформированности диплоэ.

На фрагментах кремированных костей и зубов могут быть встречены трав-
мы, маркеры физиологического стресса, следы длительных заболеваний. Их 
выявление и фиксация в основном проводятся согласно общим правилам (Исто-
рическая экология человека, 1998). Следует лишь не забывать о значительных 
изменениях размерности при термической обработке. 

В ходе проведения антропологического анализа проанализирована серия 
кремированных останков из 16 погребений. Скопления кремированных остан
ков имели различную массу – от совсем небольшой (менее 100 г) до 1100 г 
(рис. 1; 3; 4).

Индивидуальные описания представляют ценность, т. к. позволяют исполь-
зовать полученные данные в других исследованиях, а также повышают прове-
ряемость и востребованность источника. Поэтому приводим индивидуальные 
описания скоплений кремированных костей из погребений.

Курган 2, погребение 2. Масса скопления 350 г. Цветность фрагментов 
варьирует от светло-серого до черного (обугливания) во внутренних участках 
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толщи кости. Присутствуют все отделы скелета. Фрагменты теменных костей с 
открытыми швами. Судя по массивности, останки принадлежат взрослому муж-
чине в возрасте до 40 лет. 

Курган 3, погребение 1. Крупное скопление кремированных костей массой 
400 г. Среди костей выделяются кости человека и животного (предположитель-
но поросенка и другого, взрослого, животного). 

Фрагменты костей человека представляют все отделы посткраниального 
скелета и кости черепа. От черепа сохранились фрагменты свода левой глазни-
цы, фрагменты верхней челюсти с альвеолами, где фиксируется прижизненное 
выпадение зубов в месте левого моляра справа. Среди определимых фрагментов 
встречены фрагменты диафизов костей, эпифизы локтевой, лучевой плечевой 
кости, фрагменты бедренной и большеберцовой кости, фрагменты одной первой 
и двух средних фаланг пальцев руки, фрагмент позвоночника.

Пол/возраст: мужчина 30–39 лет.
Условия кремации: среди всего скопления присутствуют фрагменты с обуг-

ленным слоем внутри компакты, что свидетельствует о непродолжительном го-
рении при высокой температуре. Вероятно, на момент сожжения мягкие ткани 
и, возможно, частично костные были обезвожены.

Курган 3, погребение 3. Небольшое скопление пережженных костей массой 
300 г. Среди костей выявлены фрагменты черепа и посткраниального скелета 
одного индивида, а также кости животного. 

Пол/возраст: взрослый мужчина, до 45 лет
Условия кремации: все кости из скопления «сухие», что свидетельствует 

о сжигании без мягких тканей. Цветность костных останков свидетельствует о 
непродолжительном сжигании при высокой температуре.

Рис. 1. Могильник Кедровая Роща, курган 7, погребение 1. Общий вид скопления 
кремированных останков с признаками отложенной кремации
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Курган 3а, погребение 1. Крупное скопление кремированных останков мас-
сой 450 г. Выявлены обожженные кости человека и животного. Кости человека 
принадлежат одному индивиду. Среди фрагментов обнаружены кости черепа и 
всех отделов посткраниального скелета. 

Пол/возраст: мужчина 30–40 лет (швы закрыты не облитерированы).
Условия кремации: сохранившиеся фрагменты кремированных костей сви-

детельствуют о непродолжительном горении тела при высокой температуре. 
Присутствуют деформационные трещины и обугленные фрагменты «сухих» 
костей. 

Курган 3б, погребение 1. Скопление кремированных костей массой 300 г. 
Цветность фрагментов варьирует от светло-серого до черного (обугливание во 
внутренних участках толщи кости). Присутствуют все отделы скелета. Фраг-
менты теменных костей с открытыми швами. Судя по массивности, останки 
принадлежат взрослому мужчине в возрасте до 40 лет. 

Курган 5, погребение 1. Крупное скопление кремированных останков мас-
сой 1000 г. Среди всей массы выявлены кости двух индивидов. Фрагменты кос-
тей обоих индивидов представлены черепом и всеми отделами посткраниально-
го скелета (рис. 2).

Пол/возраст: молодой индивид 1 – предположительно женщина, около 
20 лет; индивид 2 – мужчина, старше 40 лет.

Выявленные патологии: у индивида 1 зафиксирована cribra orbitalia; у инди-
вида 2 – поротическое расширение губчатого вещества, а на черепе присутству-
ют следы травматизма. Следы длительного воспалительного процесса, затро-
нувшие верхние конечности, лопатку, ребра, что свидетельствует о возможном 
системном заболевании, ставшем причиной смерти.

Условия кремации: характер трещин, наличие на поверхности четко очер-
ченных углистых пятен позволяют предполагать, что останки сжигались через 
определенное время после смерти. 

Курган 5, погребение 3. Крупное скопление кремированных останков мас-
сой 1000 г, различной цветности – от черного до светло-серого; во всем скопле-
нии представлены кости животного и человека.

От человека сохранились фрагменты черепа и всех отделов посткраниально-
го скелета. Среди костей выделяются кости ребенка и взрослого индивида. 

От черепа взрослого индивида сохранились фрагменты свода, лобной кос-
ти, верхней челюсти, скуловой кости. Среди фрагментов посткраниального 
скелета взрослого определимы диафизы плеча, предплечья, голени, бедра и 
две первых, четыре вторых и одна третья фаланги пальцев рук. Выявлены эпи-
физы бедра и голени, плеча и фрагменты позвонков. Останки ребенка пред-
ставлены фрагментами свода черепа, челюстей, мелкими фрагментами труб-
чатых костей. Также обнаружены останки младенца, захороненного по обряду 
ингумации.

Пол/возраст: ребенок около 5 лет; мужчина 20–30 лет.
Условия кремации: характер костных останков свидетельствует о кратковре-

менном (менее 30 минут) горении при большой температуре (около 800°). Обуг-
ливание во внутренних частях губчатого вещества. По-видимому, кремирование 
проходило вскоре после смерти индивида.
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Курган 7, погребение 1. Крупное скопление кремированных останков мас-
сой 900 г. Среди фрагментов представлены череп и все отделы посткраниально-
го скелета, а также несколько костей животного.

Пол/возраст: мужчина 30–40 лет.
Условия кремации: сохранившиеся костные фрагменты свидетельствуют о 

непродолжительной кремации при высокой температуре. Присутствие следов 
деформаций исключает возможность подготовки тела к кремации. 

Курган 8, погребение 1. Небольшое скопление кремированных останков 
массой 300 г. Кости принадлежат одному индивиду. Кремированные останки 
различной цветности – от белого до черного. Выявлены фрагменты черепа и 
всех отделов посткраниального скелета – фрагменты диафизов длинных кос-
тей.

Пол/возраст: ребенок – подросток 5–15 лет.

Рис. 2. Могильник Кедровая Роща, курган 5, погребение 1
1 – фрагмент теменной кости взрослого мужчины. Хорошо видны области черной, серой и бурой 
окраски, границы черной пигментации четко определены; 2 – фрагмент свода черепа. Характер 
растрескивания не соответствует стандарту, определенному для деформационных трещин при 
кремации свежей костной ткани; 3 – внутренняя поверхность фрагмента свода черепа. Хорошо 
видны четкие края темного пятна; 4 – фрагмент свода черепа. Характер растрескивания не соот-
ветствует стандарту, определенному для деформационных трещин при кремации свежей костной 
ткани, цветность внешней костной пластинки резко отличается от цвета губчатого слоя; 5 – фраг-
мент середины тела нижней челюсти в области подбородочной ости (Spina mentalis). Хорошо за-
метно контрастное различие цветов внешней костной пластинки и губчатого слоя; 6 – фрагмент 
плоской кости и ребер со следами хронического воспалительного процесса



149

РОЛЬ ВОЙНЫ И ВОЕННОГО ДЕЛА... ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

Условия кремации: непродолжи-
тельное сжигание тела при высокой 
температуре. Следы деформаций на 
костях свидетельствуют о проведении 
обряда сожжения непосредственно 
после смерти индивида. 

Курган 8, погребение 2. Крупное 
скопление кремированных костей мас-
сой 1000 г. Наряду со светло-серыми 
фрагментами встречаются обугленные 
участки. Отмечены деформационные 
трещины. Среди определимых фраг-
ментов: участки свода черепа, бедрен-
ная и большеберцовые кости. 

Пол/возраст: Останки принадлежат 
взрослому (30–44) мужчине без призна-
ков постдефинитивных изменений.

Условия кремации: судя по сохранившимся остаткам, кремация проходила 
при высокой температуре непродолжительное время, деформационные трещи-
ны на костях свидетельствуют об отсутствии подготовительного этапа перед 
сожжением. 

Курган 12, погребение 1. Довольно крупное скопление кремированных 
останков массой 500 г. Среди всего скопления выявлены кости животного (воз-
можно, двух) и взрослого человека. От костей взрослого индивида сохранились 
фрагменты костей черепа и посткраниального скелета. 

Пол/возраст: мужчина, adultus.
Условия кремации: среди всей массы кремированных останков выявлены 

кости, свидетельствующие о частичном обезвоживании тела, однако на ряде 
костных фрагментов присутствуют следы деформаций, типичных для сжигания 
тела сразу после смерти. Подобная ситуация свидетельствует о неравномерном 
сжигании всего тела в течение очень непродолжительного времени.

Курган 12, погребение 2. Крупное скопление кремированных костей мас-
сой 1000 г. Представлены кости всех отделов скелета человека. Среди фрагмен-
тов встречаются крупные, с максимальным продольным размером более 5–6 см. 
Цвет варьирует от бурого до черного (обугливания). Встречены участки с чер-
ным лаковым налетом. 

Пол/возраст: женщина 25–34 лет. 
Условия кремации: цветность костей, отсутствие деформационных трещин, 

размерность фрагментов позволяют предполагать, что кремации подвергался 
скелет, а не тело. 

Курган 14, погребение 1. Крупное скопление кремированных костей мас-
сой 1100 г, в том числе кость животного (ребро коровы или лошади). В урне 
сохранено скопление золы. Фрагменты относятся ко всем отделам скелета. Вы-
явлены останки, относящиеся к двум подросткам в возрасте 12–15 лет. Эпифизы 
крупных трубчатых костей не приросли. На затылочной кости одного индиви-
да – следы заросшей травмы. Выявлена группа костей бурого цвета, без дефор-

Рис. 3. Диаграмма распределения 
веса кремированных останков из 

коллективных погребений
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мационных трещин, с участками черного лакового налета, что свидетельствует 
о сжигании останков через некоторое время после смерти. 

Курган 22, погребение 2. Крупное скопление кремированных останков мас-
сой 600 г. Выявлены кости двух индивидов. От обоих сохранились кости черепа, 
закладки зубов, кости посткраниального скелета, определимы фрагменты диа-
физов длинных костей, эпифизы костей рук и ног. 

Пол/возраст: подросток 14–15 лет; взрослый, предположительно мужчина 
до 30 лет.

Условия кремации: сохранившиеся костные фрагменты свидетельствуют о 
непродолжительном сжигании тела при высокой температуре по прошествии 
некоторого времени после смерти.

Курган 26, погребение 1. Небольшое скопление кремированных костей 
массой менее 100 г. Стенки длинных трубчатых костей. Цветность варьирует от 
светло- до темно-серого. Деформационные трещины выражены. Останки при-
надлежат взрослому индивиду. Определение пола затруднено. Однако отсут
ствие участков с массивным развитием компакты позволяют предполагать, что 
в погребении – останки женщины. Достоверность определения низкая.

Курган 32, погребение 1. Небольшое скопление кремированных костей, 
массой меньше 100 г. Преимущественно представлены стенки длинных трубча-
тых костей. Цветность варьирует от светло- до темно-серого. Деформационные 
трещины выражены. 

Пол/возраст: взрослый индивид. Определение пола затруднено.
Условия кремации: исходя их сохранности кремированных костей, сожжение 

проходило при высокой температуре в течение короткого времени, без предва-
рительной подготовки. 

Курган 34, погребение 2. Крупное скопление кремированных останков мас-
сой 1100 г. Среди всего скопления выявлены кости крупного животного (сохра-
нились фрагменты черепа и длинных костей) и человека. 

Кости человека представлены фрагментами черепа и всеми отделами пост-
краниального скелета. Фрагменты массивного черепа, все швы открыты, в верх

Рис. 4. Диаграмма распределения веса кремированных останков 
из индивидуальных погребений
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ней челюсти закладка третьего моляра. На посткраниальном скелете зафиксиро-
ваны следы недавно приросшей головки бедра.

Пол/возраст: мужчина, 18–20 лет.
Условия кремации: сохранившиеся пережженные кости со следами дефор-

мационных трещин и обугливания свидетельствуют о кратковременном горении 
при высокой температуре, без предварительной подготовки тела к сожжению.

Важной особенностью просмотренных костных скоплений является при-
сутствие парных (а в одном случае – тройного) погребений в одной погребаль-
ной урне (к. 5, п. 1; к. 5, п. 3; к. 14, п. 1, к. 22, п. 2). Также отметим, что в 
ряде погребений четко фиксируются кремированные кости животных, которые 
не могут быть отнесены к кухонных остаткам1. Практически во всех скопле-
ниях среди определимых костей человека присутствуют фрагменты черепа и 
всех отделов посткраниального скелета. Выявленные определимые фрагменты 
являются необходимым звеном в проведении половозрастных дефиниций. Раз-
мерность костных фрагментов различная: часть из них не превышают 1–2 см в 
максимальном продольном размере, но обращают на себя внимание и крупные 
части костей – более 5–6 см. 

Цветность фрагментов варьирует от светло-серого до черного и бурого, при-
сутствуют кости с обугленным слоем внутри компакты. Среди костных фраг-
ментов выделяются остатки без следов деформационных трещин, а также с ярко 
выраженными деформационными трещинами и «смятием» костной структуры. 
Необходимо отметить, что на довольно большой части фрагментов с деформа-
ционными трещинами характер растрескивания не соответствует стандарту, 
определенному для кремаций при сожжении свежей костной ткани (Standards… 
1994. P. 96). На ряде фрагментов зафиксировано черное лаковое покрытие, воз-
можно связанное с применением горючих материалов при сжигании скелетиро-
ванных останков.

Выявленные особенности позволяют судить о многоэтапном погребальном 
обряде. По-видимому, в ряде случаев сожжение тела проходило не сразу после 
смерти индивида, что, по нашему мнению, свидетельствует о бытовании обряда 
выставления. Наше мнение отчасти может быть подтверждено сведениями из 
письменных источников. Так, итальянский путешественник, посетивший Се-
веро-Западный Кавказ в конце XV в., сообщает о выставлении тела умершего 
вождя (Интериано, 2006. С. 45).

Весовые показатели коллективных и одиночных погребений четко не разгра-
ничены; безусловно, большая часть парных погребений характеризуется большей 
массой, однако это не универсально (рис. 4; 5). Большая масса кремированных 
останков свидетельствует о более тщательном сборе костей с погребального кост
ра. Таким образом, в известной мере масса может рассматриваться как некий по-
казатель общих трудозатрат при погребении. Возможно, захоронения с большой 
массой кремированных останков можно считать более высокостатусными.

Следует отметить и выявленные патологии. У молодой женщины 1 из погре-
бения 1 кургана 5 зафиксирована cribra orbitalia. У индивида 2 выявлено поро-

1	 Видовое определение кремированных костей животных пока не проведено.
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тическое расширение губчатого вещества, следы длительного воспалительного 
процесса, затронувшие верхние конечности, лопатку, ребра, что свидетельству-
ет о возможном системном заболевании, этиология которого может быть связа-
на как с инфекцией, развившейся на основе травмы, так и с самостоятельным 
инфекционным заболеванием.

Из 22 индивидов, которых удалось идентифицировать, 16 – взрослые муж-
чины и женщины. Возраст детей варьирует от младенческого до подросткового, 
причем младенец был погребен по обряду ингумации. Среди взрослых подав-
ляющее большинство (14 индивидов) – мужчины в возрасте от юношеского до 
зрелого (40–49 лет). В двух погребениях – к. 3б, п. 1 (парное) и к. 12., п. 2 – 
скелетные останки были отнесены к женщинам. Следует отметить, что опреде-
ление пола индивида из кургана 12 дискуссионно. На основании обзора поло
возрастных определений можно предположить, что на этом некрополе обряд 
кремации чаще проводился при погребении мужчин. Насколько эта тенденция 
будет прослежена на других памятниках, покажут дальнейшие исследования. 
В большинстве мужских погребений найдены разнообразные предметы воору-
жения (сабля, лук со стрелами), а часть погребений мужчин сопровождалась 
ритуальным захоронением лошади с набором конского снаряжения. Преобла-
дание мужских погребений с оружием позволяет с большой долей уверенности 
относить рассмотренные комплексы с кремациями к воинским. Погребения, со-
провождаемые захоронением лошади, предположительно связаны с представи-
телями воинской элиты.
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Abstract. Data relating to the demographics and state of health of the population in 

the town of Yaroslavl in the 16th and 17th centuries are presented in the article. During 
the examination of skeletal remains in the urban parish cemetery of the Church of St. John 
Chrysostom, the authors established differences between remains dating from the 16th, 
17th and 18th centuries. They examined the remains of 198 individuals and those studied in 
the most detail were from well-dated burials of the 16th and 17th centuries. Typical features 
for the 17th-century group were the numerical preponderance of men, the highest mortality 
rate for infants and the absence of persons aged over 50. It was established that the main 
cause of death for infants was scurvy, which assumed epidemic proportions. In the 17th-
century sample cases of congenital bacterial infections were described. Palaeopathological 
manifestations of infection were revealed among the adult population. Among the adult 
population of the 17th century there were higher levels of traumas, dental and gum disease 
than among the adults of the century before. These trends were considered in the context of 
the political circumstances and the colder climate, which led to starvation and wars. The re-
sults of this work will provide an important addition to the written sources previously known 
associated with the spread of disease in the period under consideration.
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Введение

Экспедиция Института археологии РАН под руководством А.В. Энговатовой 
в 2007, 2009 и 2010 гг. проводила исследования кладбища при церкви Иоанна 
Златоуста на территории центральной части г. Ярославля. Этот храм известен в 
письменных документах с 1646 г.2, но, судя по археологическим данным, цер-

1	 Исследование выполнено в рамках проекта РГНФ 12-31-01042.
2	 Из Переписной книги Ярославля 1646 г.: «Церков Ивана Златоустаго; поп Исак 

вдовой – живет в своем дворе» (Ярославские писцовые… 1913. Стб. 91).
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ковь «внутри кремля, близ Архиерейского дома, к стороне реки Волги» стоя-
ла и в XVI в. (Лествицын, 1874. С. 304). Основания для датировки начального 
периода захоронений XVI столетием дает собранная при раскопках коллекция 
характерной кожаной погребальной обуви3. В более поздних погребениях ин-
вентарь представлен типологически датирующими нательными крестами. Судя 
по стратиграфии, конструкции деревянных гробов, керамике из засыпки могил, 
кладбище функционировало до XVIII в.; погребения относительно немногочис-
ленны и хорошо выделяются по археологическим критериям. 

В 1781 г. при церкви Иоанна Златоуста насчитывалось «приходских дво
ров 12-ть; в них жителей мужеска пола 57, женска – 65; обоего пола 122 души» 
(Там же). После перепланировки города в XVIII в. количество прихожан умень-
шилось, можно думать, что в XVI–XVII вв. приход бывал более многочислен-
ным.

Итак, кладбище при церкви Иоанна Златоуста, изученное экспедицией 
ИА РАН, может быть охарактеризовано как типичное городское кладбище не-
большого прихода. На нем хоронили жителей близлежащих домов. Исследована 
только часть некрополя – и ориентировочное число захороненных на нем ми-
нимум в четыре раза больше. Но и уже доступный для изучения материал из 
250 погребений вполне представителен. Анализ скелетной коллекции позволит 
нам сделать некоторые выводы о структуре населения, проследить динамику 
смертности, оценить состояние здоровья жителей Ярославля.

Исторический контекст существования прихода при церкви Иоанна Златоус-
та сопряжен с важными этапами формирования русского государства. К XVI в. 
закончилась его централизация, наметился экономический и культурный рост, 
выросло городское население. Однако затем, в правление Ивана Грозного, го-
нения, затронувшие не только княжескую знать, но и дворян, приказных людей, 
горожан, привели к запустению городов. Опричный террор совпал со стихийны-
ми бедствиями, гибелью сотен тысяч русских людей от голода и чумы (Скрын-
ников, 1981а). В начале XVII в. население России испытало еще большие потря-
сения в «Смутное время» социального и политического кризиса. После 1607 г. 
окончательно был отменен Юрьев день, завершилось закрепощение крестьян. 

В событиях Смутного времени роль Ярославля чрезвычайно важна, даже по 
сравнению с другими городами Замосковного края. В 1606–1608 гг. Ярославль – 
место ссылки пленных поляков, сторонников Лжедмитрия I, в том числе Мари-
ны Мнишек и ее отца, сандомирского воеводы Юрия Мнишека. После перево-
рота осенью 1608 г. власть в Ярославле перешла в руки воеводы князя Ф.П. Ба-
рятинского, представлявшего Лжедмитрия II. После конфликта между бедными 
и богатыми посадскими людьми «лучшие люди» посада покинули город. Не-
смотря на уплаченную контрибуцию в 30 тыс. рублей, войска Лжедмитрия II 
грабили и избивали ярославцев. В апреле 1609 г. в город вступило ополчение 
Никиты Вышеславцева. Вскоре город выдержал 24-дневную осаду польских 
отрядов. Поборы и грабежи тушинских войск привели к поддержке жителями 
края Василия Шуйского. В 1611 г. отряд ярославских дворян и детей боярских 

3	 Определения Д.О. Осипова.
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участвовал в первом ополчении и походе на Москву. С апреля по июль 1612 г. 
Ярославль стал временной столицей и местом окончательного формирования 
второго ополчения (Скрынников, 1981б). После 1612 г. ярославские дворяне и 
дети боярские вновь участвовали в сражениях – под Смоленском и Новгородом. 
И опять Ярославль становился местом сбора войска – при войне с казаками и с 
польским королевичем Владиславом. 

В данной публикации, применяя методологию биоархеологического иссле-
дования и опираясь на независимый исторический источник, мы рассмотрим 
качество жизни тех, кто не мог принимать участия в военных действиях, но был 
затронут общим течением, – женщин и детей. Изучая самую незащищенную 
часть населения, мы сможем сделать вывод о том, к каким глубинным послед
ствиям для обычных людей приводила нестабильность общественной жизни, 
сопряженная с подготовкой к войне и участием в вооруженных конфликтах.

Материал и демографические особенности выборки

Антропологические определения на раскопках 2007 г. проводились к.б.н. 
Н.Н. Гончаровой, 2009 г. – д.и.н. М.В. Добровольской, 2010 г. – к.и.н. Т.Ю. Швед-
чиковой. В дальнейшем данные половозрастной диагностики скелетных остан-
ков были послойно сведены Т.Ю. Шведчиковой, что позволило уточнить число 
захороненных индивидуумов. Для моделирования демографической ситуации 
нами использовалась программа Д.В. Богатенкова. 

Останки ювенильных индивидуумов были повторно рассмотрены в лабо-
раторных условиях М.Б. Медниковой и И.К. Решетовой. В дифференциальной 
диагностике патологических состояний применялась микрофокусная радиогра-
фия, выполненная на базе кафедры электронных приборов и устройств Санкт-
Петербургского Электротехнического университета (ЛЭТИ) под руководством 
д.т.н. Н.Н. Потрахова.

Суммарная численность выборки XVI–XVII вв. составила 198 индивидуумов 
разного пола и возраста. По материалам раскопок 2009 и 2010 гг. была проведена 
более дробная дифференциация материалов на XVI и XVII вв. (соответственно 
78 и 51 человек). В качестве контрольной использована выборка хорошо дати-
рованных погребений XVIII в. (29 человек). Поздние и датированные широким 
диапазоном погребения в диахронный анализ не включались. В объединенной 
выборке из погребений XVI–XVII вв. (N=198) средний возраст смерти взрос-
лого населения составил 33,4 года (у мужчин и женщин соответственно 35,4 
и 31,2). Ожидаемая продолжительность жизни взрослого населения составила 
всего 18,4 года (20,4 у мужчин и 16,2 у женщин). Основной пик смертности па-
дает на возрастную группу 0–4 года, среди взрослых – 30–34 года (причем это 
характерно и для мужчин, и для женщин).

При дробном рассмотрении показателей смертности (рис. 1) выявляются 
различия между выборками XVI, XVII и XVIII вв. В первой сравнительно низ-
ки показатели детской смертности, но выделяется пик в интервале 15–24 года. 
В выборке XVII в. самая высокая смертность у маленьких детей и два пика 
смертности у взрослых – в 30–34 и 40–44 года, нет людей старше 50 лет. Выбор
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ка XVIII в. занимает промежуточное положение – в ней довольно высока смерт
ность детей от рождения до 4 лет, единственный пик смертности взрослых – 
в 20–24 года, самый высокий процент лиц старше 50 лет.

Интерпретируя эти результаты, мы можем предположить, что тенденции XVI и 
XVIII вв. более типичны для нормальной популяционной структуры. Пик юноше
ской смертности у населения XVI в. можно ассоциировать с практикой ранних бра-
ков, когда девочек отдавали замуж в 12 лет (Пушкарева, 1997), и осложнениями при 
родах. Впрочем, при ближайшем рассмотрении, смертность юношей в 15–19 лет 
превышает смертность девушек (dx = 18,2 и 15,1), соответственно, следует говорить 
об общей уязвимости этой возрастной категории в указанный период.

Сопоставление основных палеодемографических показателей (табл. 1) сви-
детельствует, что средний возраст смерти мужчин остается стабильным на про-
тяжении двух веков. Средний возраст смерти женщин в выборке XVII в. даже 
незначительно увеличивается. Резкое отличие между выборками достигается 
благодаря высокому проценту детской смертности в XVII в., причем значитель-
ное число детей умирали в возрасте до одного года. Ожидаемая продолжитель-
ность жизни для новорожденных в XVII в. заметно ниже, чем столетием рань-
ше. Наоборот, для тех, кто достиг 15 лет, этот показатель больше, чем в XVI в. 
В выборке XVII в. больше размер семьи с учетом детей, но падает процент насе-
ления старше 15 лет и процент «активного» населения. И, наконец, в Ярославле 
XVI в. численно преобладали женщины, а в XVII в. мужчин в два раза больше 
женщин. (Для сравнения, в выборке XVIII в. число женщин увеличивается, но 
процентное соотношение полов остается в пользу мужчин, SR=150.) 

Рис. 1. Динамика показателей смертности (dx) 
среди прихожан церкви Иоанна Златоуста в XVI–XVIII вв.
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Таблица 1. Основные палеодемографические характеристики 
в Ярославле XVI и XVII вв.

Основные 
палеодемографические

характеристики
Всего Мужчины Женщины

XVI в. XVII в. XVI в. XVII в. XVI в. XVII в.

Реальный объем
выборки (N) 78,0 51,0 22,0 22 34,0 9

Средний возраст
смерти в группе (А) 24,8 22,4 34,1 33,5 30,3 32,0

Средний возраст
смерти без учета детей (АА) 31,7 32,9 34,1 33,5 30,3 32,0

Процент детской 
смертности (PCD) 25,9 37,5 – – – –

Процент детей в
интервале 0–1 от NCD (PBD) 37,1 40,0 – – – –

Процентное соотношение
полов (SR) 64,7 244,4 – – – –

Процент индивидов
данного пола (PSR) – – 39,3 71,0 60,7 29,0

Ожидаемая продолжительность
жизни в интервале 0–4 (E0) 24,8 22,4 – – – –

Ожидаемая продолжительность
жизни в 15–19 лет (Е15) 16,7 17,9 19,1 18,5 15,3 17,0

Ожидаемая продолжительность
жизни в 20–24 года (Е20) 14,4 14,8 17,8 14,6 12,6 16,2

Средний возраст
смерти при 20% PCD (A20) 26,3 27,3 28,5 27,9 25,5 26,9

Средний возраст
смерти при 30% PCD (A30) 23,6 24,5 25,3 24,9 22,7 23,9

Средний возраст
смерти при 40% PCD (A40) 19,4 20,1 22,4 22,0 20,1 21,2

Длина поколения (Т) 26,22 26,39 27,06 26,29 25,68 26,83
Общий показатель
рождаемости (CBR) 0,040 0,045 0,052 0,054 0,065 0,059

Среднегодовой уровень
фертильности (B) 14,52 13,58 21,39 22,59 18,64 20,22

Общий репродуктивный
уровень (GRR) 2,41 2,58 1,64 1,55 1,88 1,73

Общий размер семьи
без учета детей (MFS) 2,7 3,2 2,0 2,0 2,0 2,0

Общий размер семьи
с учетом детей (TCFS) 4,8 5,2 3,3 3,1 3,8 3,5

Процент индивидов старше
15 лет (CA) 74,1 62,5 100,0 100 100,0 100

Процент «активного» 
населения (СF) 68,4 61,8 87,6 98,4 94,9 100

Процент индивидов
старше 50 лет (С50+) 5,7 0,7 12,4 1,6 5,1 0

Коэффициент 
«активного» населения (DR) 0,46 0,62 0,14 0,02 0,05 –



159

РОЛЬ ВОЙНЫ И ВОЕННОГО ДЕЛА... ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

В поисках аналогий мы обратились к хронологически близким материалам. 
Серия XV в. из раскопок сельского погоста в Можайске (Энговатова и др., 2001) 
достаточно представительна и хорошо документирована. Определенные нами 
демографические характеристики (табл. 2) обнаруживают большее сходство с 
ярославской группой XVII в. – благодаря численному перевесу мужчин и дет
ской смертности около 40%. 

Совсем другая демографическая ситуация выявляется, к примеру, в литов-
ском городке Алитус XV–XVII вв. (табл. 3; 4; рассчитано по: Янкаускас, 1993). 
При высокой детской смертности (35,1%) продолжительность жизни мужчин и 
женщин на годы превышает показатели в Ярославле. Многие жители литовского 
города достигали пожилого возраста. Процентное соотношение полов говорит о 
слабом численном перевесе женского населения.

Таблица 2. Основные палеодемографические характеристики 
сельского населения. Можайск, XV в.

Основные палеодемографические характеристики Всего Муж. Жен. Взрослые

Реальный объем выборки (N) 79,0 25,0 22,0 47,0
Средний возраст смерти в группе (А) 19,8 30,7 30,5 30,6
Средний возраст смерти без учета детей (АА) 30,6 30,7 30,5 30,6
Процент детской смертности (PCD) 40,5 – – –
Процент детей в интервале 0–1 от NCD (PBD) 16,9 – – –
Процентное соотношение полов (SR) 113,6 – – 113,6
Процент индивидов данного пола (PSR) – 53,2 46,8 –
Ожидаемая продолжительность жизни в интервале 0–4 (E0) 19,8 – – –
Ожидаемая продолжительность жизни в 15–19 лет (Е15) 15,6 15,7 15,5 15,6
Ожидаемая продолжительность жизни в 20–24 года (Е20) 14,6 14,9 14,3 14,6
Средний возраст смерти при 20% PCD (A20) 25,4 25,9 25,6 25,4
Средний возраст смерти при 30% PCD (A30) 22,9 22,9 22,8 22,9
Средний возраст смерти при 40% PCD (A40) 18,8 20,4 20,2 18,8
Длина поколения (Т) 26,06 26,17 25,95 26,06
Общий показатель рождаемости (CBR) 0,050 0,064 0,065 0,064
Среднегодовой уровень фертильности (B) 10,45 17,52 17,62 17,57
Общий репродуктивный уровень (GRR) 3,35 2,00 1,99 1,99
Общий размер семьи без учета детей (MFS) 3,4 2,0 2,0 2,0
Общий размер семьи с учетом детей (TCFS) 6,7 4,0 4,0 4,0
Процент индивидов старше 15 лет (CA) 59,5 100,0 100,0 100,0
Процент «активного» населения (СF) 53,2 88,0 90,9 89,4
Процент индивидов старше 50 лет (С50+) 6,3 12,0 9,1 10,6
Коэффициент «активного» населения (DR) 0,88 0,14 0,10 0,12
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Дети XVI–XVII вв. в Ярославле по данным палеопатологии

Суммарное число детских останков, вскрытых в процессе раскопок 2007, 
2009, 2010 гг., – 90. Из них 20 не имеют точной датировки. Для того чтобы про-
следить диахронную динамику частоты встречаемости патологических прояв-
лений, в дальнейшем мы опирались на материалы из погребений, датированных 
более узким интервалом (20 индивидуумов XVI в., 19 – XVII в., 9 – XVIII в.). 

Уже первое знакомство с коллекцией позволило выявить пять детских ске-
летов с очевидными патологическими изменениями на костях черепа и скелета 
в виде субпериостальных реакций, пороза и локальных геморрагий (Медникова 
и др., 2013). В рамках дифференциальной диагностики эти признаки были соот-
несены нами с недостаточностью витамина С, точнее, с младенческим проявле-
нием цинги, известным в научной литературе под названием болезни Моллера-
Барлоу. 

Обследовав всю коллекцию, мы имеем возможность констатировать по
стоянное присутствие манифестаций этого заболевания в ярославской детской 
выборке. В XVI в. болезнь Моллера-Барлоу демонстрируют 68,75%, а с уче-
том отдельных более слабых проявлений частота встречаемости авитаминоза 
С доходит до 87,5%. В XVII в. ярко выраженные признаки цинги демонстриру-
ют останки 59,1% детей, и 72,7%, если включать не столь достоверные случаи. 
В XVIII в. число цинготных проявлений достигает 66,7%.

Кроме того, при обследовании выборки XVII в. зафиксированы отчетливые 
патологические проявления, по всей видимости имевшие другую этиологию. 

Так, например, в погребении 7 у ребенка 10–12 лет сохранились череп и 
практически полный посткраниальный скелет. На правой теменной и на лобной 
кости (справа) заметны области измененной костной ткани подокруглых очер-
таний (диффузной инфильтрации), диаметром на теменной 12 мм, а на лобной – 

Таблица 3. Таблица смертности в группе Алитус

Возраст Dx Dx Lx qx Lx Tx Ex

0–4 277,0 20,6 100,0 0,21 449 2659 26,6
5–9 127,0 9,4 79,4 0,12 373 2211 27,8
10–14 68,0 5,1 70,0 0,07 337 1838 26,3
15–19 61,0 4,5 64,9 0,07 313 1500 23,1
20–24 97,5 7,2 60,4 0,12 284 1187 19,7
25–29 87,5 6,5 53,1 0,12 249 903 17,0
30–34 120,5 9,0 46,6 0,19 211 654 14,0
35–39 89,5 6,7 37,7 0,18 172 443 11,8
40–44 102,0 7,6 31,0 0,24 136 272 8,8
45–49 107,5 8,0 23,4 0,34 97 136 5,8
50+ 207,5 15,4 15,4 1,00 39 39 2,5
Сумма: 1345,0       2659    
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10 мм (рис. 2). На резцах и клыках присутствуют множественные следы эмале-
вой гипоплазии. Возраст эпизодов физиологического стресса, приводивших к 
задержке роста и формирования коронок зубов, оценивается в 1,5; 3; 4,5 и 6 лет. 
Наблюдаются периостальные реакции в области верхних метафизов плечевых 
костей, нижних – бедренных костей, верхних эпифизов и метафизов больше-
берцовых костей (где выражены наиболее сильно), на акромиальном отростке 
правой лопатки.

В середине диафизов лучевых костей с наружной стороны имеются лизиро-
ванные полости, сопровождающиеся периостальными изменениями.

В погребении 13 у индивидуума 1 (6–12 месяцев) сохранились кости чере-
па (лобная, теменные, затылочная, кости основания черепа, пирамиды височ-
ной кости) и посткраниального скелета (парные плечевые и большеберцовые 
кости, кости левого предплечья, правая бедренная, парные подвздошные кос-
ти, лопатки, ключицы, 16 дуг позвонков, 2 тела позвонка, фрагменты 13 ребер). 

Таблица 4. Основные палеодемографические характеристики в группе Алитус

Основные палеодемографические характеристики Всего Муж. Жен. Взрослые

Реальный объем выборки (N) 1345,0 400,0 412,0 873,0
Средний возраст смерти в группе (А) 26,6 42,4 37,0 38,1
Средний возраст смерти без учета детей (АА) 38,1 42,4 37,0 38,1
Процент детской смертности (PCD) 35,1 – – –
Процент детей в интервале 0–1 от NCD (PBD) 22,0 – – –
Процентное соотношение полов (SR) 97,1 – – 97,1
Процент индивидов данного пола (PSR) – 49,3 50,7 –
Ожидаемая продолжительность жизни в интервале 0–4 (E0) 26,6 – – –
Ожидаемая продолжительность жизни в 15–19 лет (Е15) 23,1 27,4 22,0 23,1
Ожидаемая продолжительность жизни в 20–24 года (Е20) 19,7 22,4 17,0 19,7
Средний возраст смерти при 20% PCD (A20) 31,5 34,9 30,7 31,5
Средний возраст смерти при 30% PCD (A30) 28,1 31,1 27,4 28,1
Средний возраст смерти при 40% PCD (A40) 23,3 27,4 24,2 23,3
Длина поколения (Т) 27,31 27,77 26,88 27,31
Общий показатель рождаемости (CBR) 0,038 0,037 0,045 0,043
Среднегодовой уровень фертильности (B) 16,58 29,67 25,07 25,54
Общий репродуктивный уровень (GRR) 2,11 1,18 1,40 1,37
Общий размер семьи без учета детей (MFS) 3,1 2,0 2,0 2,0
Общий размер семьи с учетом детей (TCFS) 4,2 2,4 2,8 2,7
Процент индивидов старше 15 лет (CA) 64,9 100,0 100,0 100,0
Процент «активного» населения (СF) 49,5 67,1 81,6 76,2
Процент индивидов старше 50 лет (С50+) 15,4 32,9 18,4 23,8
Коэффициент «активного» населения (DR) 1,02 0,49 0,23 0,31
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Периоститы проявляются во всех участках скелета, в том числе, на наружной 
поверхности основания свода черепа. Диафизы костей предплечья трансвер-
зально изогнуты. При осмотре ребер обнаружены локальные утолщения тела в 
переднезадней плоскости, обширные периостальные изменения в стернальных 
концах. Диафиз правой бедренной кости аномально утолщен. 

Останки 5–6-летнего ребенка из погребения 70 – практически полной сохран-
ности. Периостальная реакция заметна на стернальном конце левой ключицы, 
метафизарных частях бедренных, большеберцовых, плечевых костей, на сочле-
новной поверхности тазовых костей. Диафизы бедренных костей в верхней трети 
сильно изогнуты в переднем направлении (изгиб начинается в верхней трети). 
Наблюдается преждевременное срастание мечевидного отростка и тела груди-
ны. Особое внимание привлекает деформация зубов первой и второй генерации 
(рис. 3). Коронки первого постоянного и вторых симметричных моляров имеют 

Рис. 2. Погребение 7. Ребенок 10–12 лет
А, Б – гуммы на теменной и лобной костях; В – микрофокусная рентгенограмма теменной кости, 
в центре изображения – область измененной костной ткани подокруглых очертаний; Г – микро
фокусная рентгенограмма верхней части большеберцовой кости
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заостренные очертания, признаки недоразвития бугорков, цвет эмали – желто-
вато-коричневый вследствие патологического или тафономических процессов. 
Форма коронки напоминает ягоду. Сохранились левый верхний и правый нижний 
латеральные резцы с признаками деформации коронки. Коронка нижнего правого 
имеет форму «восьмерки» с перемычкой в центральной части. 

Размеры плечевой и лучевой костей соответствуют параметрам современ-
ных детей 5–6 лет, бедренной – современных детей 4,5 лет; длина большеберцо-
вой – от 4 до 4,5 лет; ширина ключицы при этом соответствует 9-летнему ребенку 
(Shaefer et al., 2006. P. 174, 191, 267, 286, 287, 144). Если принять во внимание 
бóльшую достоверность определения биологического возраста по степени фор-
мирования зубной системы, этот ребенок демонстрировал отставание продольно-
го развития ног и, напротив, значительную для своего возраста ширину плеч. 

Есть основания предполагать, что эти случаи, затронувшие детей разного 
возраста, связаны с длительной хронической бактериальной инфекцией, пере-
давшейся от зараженной матери на внутриутробной стадии развития, а именно, 
с врожденным сифилисом.

Дифференциальная диагностика заболеваний детского возраста включала 
ряд заболеваний со сходными внешними проявлениями. 

Рис. 3. Погребение 70. Ребенок 5–6 лет
А – аномальное развитие коронок зубов верхней челюсти; Б – периостит и утолщение стенок в 
средней части диафиза бедренной кости; В – периостит и резорбированные линии Гарриса на 
снимке бедренной кости с увеличением
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Врожденный сифилис следует отличать от авитаминозов – от рахитических 
изменений (недостаток витамина D) и болезни Моллера-Барлоу (детская цин-
га, недостаток витамина С), редко появляющихся раньше 4 месяца жизни. На-
против, сифилитический остеохондрит, по современным клиническим данным, 
в 85% случаев проявляет себя до 4 месяцев.

При рахите на рентгенограмме строение губчатой ткани неясное из-за недо-
статка минеральных солей, присутствуют малоконтрастные тени. При сифили-
се – губчатое вещество имеет нормальную структуру, изображение контрастное, 
но кортикальный слой диафизов трубчатых костей утолщен за счет периостита.

При недостатке витамина С скелетные изменения у детей чаще всего развива-
ются в местах быстрого роста: костно-хрящевых сочленениях ребер, в дистальном 
метафизе бедренной, лучевой и локтевой костей, в проксимальном метафизе лу-
чевой. Часто наблюдаются последствия локальных множественных кровоизлияний 
(геморрагий), не типичных для бактериальной инфекции. Проявления характерных 
для детской цинги эпидуральных гематом (внутричерепных кровотечений) следует 
разграничивать с воспалительными менингиальными реакциями, иногда возника-
ющими на эндокране вследствие врожденного сифилиса. Здесь наиболее перспек-
тивным оказалось применение микрофокусной рентгенографии (Медникова и др., 
2013). Метафизарные изменения при цинге нужно различать с гуммозными пораже-
ниями суставных концов длинных трубчатых, чаще всего большеберцовых, костей 
при сифилисе. Лучше всего это вновь достигается применением рентгенографии.

Мы оценили процентную встречаемость опасных хронических заболеваний в 
скелетных выборках ярославских детей XVI–XVIII вв. (рис. 4). Цинга проявляется 
на протяжении всего этого периода, ее встречаемость максимальна уже в XVI в. 
В выборке XVII в. процент цинги несколько снижается, но, возможно, ее проявле-
ния маскируются благодаря присутствию нового заболевания – врожденного сифи-
лиса. В XVIII в. ситуация также весьма неблагоприятна, т. к. вновь высок процент 
цинги и сохраняет свое распространение специфическая бактериальная инфекция. 

Диахронное рассмотрение смертности детей от цинги в каждом возрастном 
интервале свидетельствует о серьезных отличиях (рис. 5). Самая высокая младен-
ческая смертность от болезни Моллера-Барлоу как до полугода, так и до полутора 
лет, характерна для выборки XVI в. Самая «благоприятная» картина – в серии из 
погребений XVIII в., где после пика смертности младенцев до полугода встрече-
ны отдельные проявления цинги у четырехлетних детей и у подростков. Наконец, 
наиболее сложна картина в выборке XVII в., где цинга встречается не только у 
маленьких детей до 2,5 лет, но и в возрастной категории 5–10 лет.

Взрослое население XVI–XVII вв. в Ярославле 
по данным палеопатологии

Палеопатологический анализ совокупной группы взрослого населения Яро
славля XVI–XVII вв.4 показал, что чаще встречались различные зубные патоло-

4	 Палеопатологическое обследование и описание взрослых индивидуумов проводи-
лось к.и.н. Т.Ю. Шведчиковой. 
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гии (10%) и травмы (8,5%). Также было отмечено присутствие периостальных 
реакций на длинных костях скелета (3,9%), остеофитозных разрастаний (3,9%). 
При сравнении диахронной встречаемости патологических проявлений в жен-
ской и мужской выборках мы можем выявить следующие тенденции: с 2,9% 
в XVI в. до 11,1% в XVII в. возрастает количество травм среди женщин и с от-
сутствия до 22,7% – среди мужчин; встречаемость патологий зубочелюстного 
аппарата (эмалевой гипоплазии, кариеса, абсцесса и прижизненной утраты зу-
бов) меняется с 14,7 до 18,1% у женщин и с 4,5 до 11,5% у мужчин. Количество 
периоститов снижается с 5,9 до 4,54% у женщин, но они появляются в XVII в. 
у 11,1% мужчин. Увеличение периостальных реакций может служить косвенным 
доказательством присутствия трепонематозных инфекций и их стремительного 
распространения в городской среде начиная с в XVI в.

Самый яркий случай трепонематоза можно проиллюстрировать на примере 
женщины возраста adultus 2 из погребения 127. Скелет представлен костями 

Рис. 4. Встречаемость признаков хронических заболеваний 
(витаминной недостаточности и врожденной 

бактериальной инфекции), %
а – XVI в.; б – XVII в.; в – XVIII в.
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практически всех отделов. На лобной кости зафиксированы изменения костной 
структуры, которые представляли собой округлые гуммозные образования с 
резко очерченными фестончатыми краями, этому сопутствовало значительное 
утолщение свода черепа (рис. 6). На самой обширной и, судя по всему, пер-
вой образовавшейся гумме процесс распространился не только на наружную 
пластинку и диплоэ, но затронул и внутреннюю пластинку. Сквозные отверс-
тия достигают 4 мм в диаметре. Сифилитические периостальные реакции так-
же можно отметить на большеберцовых костях индивида. Они располагаются 
на латеральной части верхней трети диафиза правой большеберцовой кости и 
фронтальной части нижней трети диафиза левой. По совокупности признаков и 
характеру образования деструктивных поражений костной ткани можно с боль-
шой долей уверенности диагностировать третичный сифилис. В исследуемой 
выборке это наиболее яркий пример проявления инфекции. Другие, менее ил-
люстративные, случаи характеризуются достаточно обширными периостальны-
ми реакциями на длинных костях скелетов. Изменения на костях скелета при 
заболевании проявляются примерно в 25% случаев. Данный факт позволяет нам 
приблизительно оценить масштабы эпидемии. 

Итак, рассмотрение палеопатологий взрослого населения говорит о росте 
травматизма и, соответственно, агрессивности общества в XVII в., об увели-
чении частоты встречаемости специфической бактериальной инфекции (сифи-
лиса). Изучение детских останков приводит нас к выводу, что критическое воз-
действие на здоровье младенцев оказывал недостаток витамина С. Кроме того, 
в XVII в. часть детей обнаруживает возможные признаки врожденного сифи
лиса. 

Рис. 5. Частота встречаемости цинги в подгруппах 
ярославских детей разного возраста, %. 

Возраст детей указан на оси абсцисс в годах
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Обсуждение

Население XV–XVII вв. испытывало постоянную угрозу смертельных бо-
лезней (Васильев, Сегал, 1960). Но, в отличие от пограничных Смоленска, Нов-
города и Пскова, внутренние регионы страны, включая Ярославль, долгое время 
избегали эпидемий, вплоть до страшного 1654 г. «Что касается до Московской 
области и пограничных с нею, здесь вообще воздух свежий и здоровый, здесь 
мало слышали об эпидемических заболеваниях и моровых поветриях… Следует 
поэтому весьма удивляться, что в нынешнем 1654 году во время Смоленской 
войны в Москве появилось поветрие и сильная чума» (Олеарий, 1906. С.158).

В 1499 г. на Руси впервые официально описан сифилис в наказе русскому 
послу в Литве Мамонову: «Спокойно ли между польскою и помянутыми держа
вами? Так же спросить в Вязьме, не проезжал ли кто из Смоленска с тою болез-
нью, что боляски мечутся? А словет французская, а будто в Вильне ее привезли» 
(Васильев, Сегал, 1960. С. 40). Если быть точными, то еще раньше, под 1493 г., 
в Густынской летописи, служащей прибавлением к Ипатьевской, сообщалось: 

Рис. 6. Последствия хронической бактериальной инфекции 
на черепе женщины из погребения 127

А – локализация гумм на черепе; Б – утолщение свода; В – микрофокусная рентгенограмма гумм 
на лобной кости; Г – периостит на большеберцовой кости
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«Явися у Польши новая немощь, глаголемая Франца, ю же некая жена, ходящее 
на отпусты принесе в Риму до Кракова». Представления о польских корнях этого 
заболевания, по-видимому, были очень распространены, если в 1667 г. придвор-
ный врач царя Алексея Михайловича Сэмюел Коллинз упоминал, что сифилис 
занесен в Россию из Польши во время войны с поляками (1444 –1500 гг.) (Василь-
ев, Сагал, 1960. С. 40). Очевидно, что в XVI–XVII вв. сифилис становится очень 
распространенным заболеванием, часто оставаясь нераспознанным. В первую 
очередь это касается внутриутробно инфицированных зараженными матерями 
детей, которых могли называть «золотушными» и т. п. Данные палеопатологии 
подтверждают раннее спорадическое присутствие сифилиса на территории Ев-
разии, в том числе в XI–XII вв. у населения Старой Ладоги, в Изяславле XIII в. 
В Саркеле – Белой Веже XI–XII вв. болезнь поражала каждого второго-третьего 
в группе (Рохлин, 1965). 

И все же, как отмечает А.П. Бужилова (2005. С. 246), именно XV–XVII вв. – 
время эпидемии сифилиса в Европе. «Широкое и относительно быстрое рас-
пространение сифилиса, по-видимому, оправдывается спецификой эпохи – вре-
менем военных завоеваний и географических открытий». Так, в 1559 г. после 
итальянского похода Карл VIII распустил свою армию, наполовину больную 
венерическим сифилисом. Недавние исследования генетиков, возможно, подт
верждают, что специфическая форма этой бактериальной инфекции действи-
тельно получила распространение после путешествий в Америку и последовав-
ших в Европе войн (Melo et al., 2008). 

В 1,27% случаев заболевание присутствует на сельском погосте Можайска в 
XV в. (Энговатова и др., 2001). Для сравнения, у населения Великого княжества 
Литовского эти показатели ниже – 0,9% для жителей столичного Вильнюса и 
0,2% для населения Алитуса. Мы можем предполагать, что в начале XVII в. на 
распространение этого заболевания в России оказали влияние две противобор
ствующие тенденции. С одной стороны, запрет выхода крестьян и отмена Юрь-
ева дня ограничили хождения сельских жителей, потенциально прервав эпиде-
мическую цепочку. С другой стороны, перемещения больших масс людей в ходе 
военных действий, гражданской войны расширяли круг инфицированных, в том 
числе среди гражданского населения. Распространение болезни в Ярославле 
не является экстраординарным явлением для той эпохи. Описания инфекции у 
взрослых часто встречаются в палеопатологической литературе. Однако врож-
денный сифилис у детей упоминается значительно реже, поскольку он далеко 
не всегда передается от больной матери или не сразу проявляется (Lewis, 2007. 
P. 151). Ослабленная иммунная система способствовала заражению. 

Ситуация осложнялась неурожаями и голодом. В Никоновской летописи под 
1422 г. записано: «глад бысть велик по всей земле Русской… и мнози людие 
помроша с голоду, а инии из Русии в Литву изыдоша, а инии на путех с глада и 
з студена помроша, бе бо зима студена велми, а инии же и мертвыа скоты ядаху, 
и кони, и пси, и кошки, и кроты, и люди людей ядоша». (цит. по: Васильев, Сегал, 
1960. С. 37). 

Но даже на этом фоне XVII в. выделяется особо неблагоприятным стечени-
ем обстоятельств. Как подчеркивал Р.Г. Скрынников (1981б. С. 26, 27), начало 
века совпало с крупнейшим похолоданием в Европе за истекшее тысячелетие. 
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В различных концах континента резко сократилась продолжительность теплых 
летних сезонов, наблюдались сильные морозы и обильные снегопады. Районы 
с наиболее суровым климатом пережили аграрную катастрофу. Два подряд не-
урожайных года, начиная с 1601, привели к полному истощению запасов про-
довольствия. Люди ели древесную кору, траву, вылавливали кошек и собак. 
По свидетельству датских послов, в феврале 1603 г. у стен столицы рыли огром-
ные братские могилы. За голодные годы только в Москве на трех таких клад-
бищах похоронили свыше 120 тыс. человек, в основном неимущих горожан и 
холопов. 

На наш взгляд, особого упоминания заслуживают события в Ярославле, за-
державшие выступление ополчения Минина и Пожарского к Москве. «В самом 
конце весны в Ярославле началась “моровая язва”. Ратные люди стояли на по
стое во всех посадских избах. Скученность способствовала быстрому распро-
странению эпидемии. С 15 мая 1612 года мор приобрел угрожающие размеры. 
Умерших не успевали хоронить… Мор мешал немедленному выступлению рати 
к Москве. Многие дворяне, спасаясь от беды, уезжали в свои поместья. В конце 
концов эпидемия прекратилась сама собой. В память о спасении от бедствия 
ярославские посадские люди в один день выстроили крохотную деревянную 
церковь – “Спас обыденный”» (Скрынников, 1981б. С. 249).

В предшествующей публикации мы уже обращали внимание на свидетель-
ство Авраамия Палицына (Сказание… 1909) о цинге, поразившей осажденную 
Троице-Сергиеву Лавру в 1608 г. (Медникова и др., 2013). В Лавре действовала 
одна из первых больниц XVII в., и Ксения Борисовна Годунова писала в марте 
того года: «…по всякой день хоронят мертвых человек по двадцати и тридцати 
и больше» (цит. по: Герман, 1891. С. 117). Причина столь пагубных последствий 
недостатка витамина С становится ясна при знакомстве с письменным источни-
ком «О приходе Литвы на огород капустной», сообщающим о краже поляками 
капусты у защитников обители5. «Того же мeсяца в 19 день, приидошя Литов
ские люди на огород капусты имати. Из града же увидeвше, яко немного людей 
Литовских, и не по воеводскому велeнию, но своим изволением, спустившеся с 
стeн градных по ужищем, и Литовских людей побили, а иных переранили». 

Но, по-видимому, цинга сопутствовала осаде и даже обычной жизни в гар-
низоне чаще, чем предполагалось раньше. Так, в 1552 г. цинга поразила одно-
временно гарнизон недавно построенного для взятия Казани Иваном Грозным 
Свияжска («по грехом пришла немочь великая по государевы люди, цынга и 
язва, мноше и померли и иные мрут и больные лежат дети боярские и стрельцы 
и казаки» (Ник., стр. 14 и 15; цит. по: Эккерман, 1884. С. 40) и самих осажден-
ных жителей Казани («Ини начаши воду копати и не обретоша, но только мал 
поток докопашеся смраден, и до взятья взимаху воду с нужею, от тое же воды 
болезнь бяше в них, пухли и умирали с ные» (Ник., стр.164; цит. по: Васильев, 
Сегал, 1960. С. 42).

Примечательно, что заразная контагиозная болезнь сыпной тиф, как счита-
лось в те времена, происходила от голода и плохого питания, а цинга, в основе 

5	 Запасы квашеной капусты могли служить прекрасной профилактикой авитами-
ноза С. 
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которой лежит недостаток витамина С, вплоть до XIX в. воспринималась как 
инфекция. Еще Н.М. Карамзин (1831. С.130) о цинге в Троице-Сергиевой лавре 
писал так: «…Ею заразились беднейшие и заразили других». Есть основания 
предполагать, что мор в Ярославле весной 1612 г. был эпизодом цинги. Возвра-
щаясь к полученным нами данным о чрезвычайно высокой смертности ярослав-
ских детей от болезни Моллера-Барлоу, мы видим наиболее близкую по масш-
табам аналогию в трагедии группы Воезеро (Вологодская обл.), относимой к до-
монгольскому периоду. А.П. Бужилова (2005. С. 224) объясняла возникновение 
цинги на северных территориях обычаем употреблять в пищу перемороженное 
зерно. Похолодание климата, достигшее пика в XVII в., как можно судить по ре-
зультатам нашей работы, вызвало эпидемию цинги у детей и взрослых намного 
южнее. Ситуация в Ярославле Смутного времени осложнялась присутствием 
в городе ополчения, расквартированного в посадских домах. Цинга – болезнь 
римских легионеров и крестоносцев (Козак, 2010. С. 147–150) – вновь прояви-
ла себя в нестабильной, конфликтной ситуации. По-видимому, не случайно в 
XVII в. интенсивно ведется, в соответствии с тогдашними представлениями, 
профилактика цинги. В 1640 г. «оцынжавшим» стрельцам в Яблонов посланы 
вино, уксус и перец; в 1647 г. уксус и перец отправлены в Ольшанский город; 
в 1644 г. «ратные люди из Севска» жалуются в челобитной, что «оцынжали», 
а сбитня и уксуса нет (Васильев, Сегал, 1960. С. 54). Проблема в том, что меры 
эти не были достаточно эффективны для лечения людей, нуждавшихся в свежих 
фруктах и овощах.

Заключение

В послемонгольское время рост числа горожан, активизация торговых кон-
тактов меняли эпидемиологическую ситуацию в Европе, и в том числе в России, 
способствуя распространению инфекций. Однако не меньшую опасность пред-
ставляла витаминная недостаточность, природа которой в то время оставалась 
неизвестной. Нами установлено, что именно цинга уносила жизни большинст
ва ярославских детей еще до года. В XVI в. войны за расширение государства, 
военные походы, строительство новых крепостей несли риски для состояния 
здоровья населения. В XVII в. формирование ополчения приводило к времен-
ной концентрации жителей разных мест, скученности, голоду, инфекционным 
болезням. Широкое распространение в этот период сифилиса, в том числе врож-
денного у детей, служит ярким маркером социального неблагополучия людей 
той эпохи. Таким образом, археологические исследования в центральной части 
Ярославля позволили реконструировать особенности жизни посадского город
ского населения сложного периода становления российского государства. 
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ПОЛ  МЛАДЕНЦЕВ  НА  ТЕЛЛЕ  ЮНАЦИТЕ 
В  КОНТЕКСТЕ  ПОГРЕБАЛЬНОГО  ОБРЯДА 

(ЭПОХА  РАННЕЙ  БРОНЗЫ)1

V. I. Balabina, T. N. Mishina, I. Z. Mamedov, Yu. B. Lebedev, A. A. Kurnosov, 
S. V. Ustyugova. The sex of infants at Tell Yunatsite 

in the context of the funerary rite (Early Bronze Age) 
Abstract. This article is devoted to the study of infant burials within the territory of 

the multi-level settlement of Yunatsite in Thrace (Bulgaria). The practice of burying in-
fants within settlements has been found over whole millennia in conjunction with a vari-
ety of world views and funerary rites. By 2001 half the surface of the tell had been inves-
tigated (horizons XVI–XVII – X dating from EBA I–II). Twenty-eight infant burials were 
found in vessels or pits located in structures (Fig. 1; 2). The context of the burials indicates 
that what we find here is a deliberate and to some extent regulated ritual practice. The age 
of the children has been determined – from 0 to 18 months – and the majority of deaths oc-
curred during the first six months of life (Tab. 1). The article presents the results obtained 
when the sex of the infants was determined by palaeo-DNA. Sixteen samples were taken 
from the skeletal remains of 9 infants. The extraction of genome-DNA and the subsequent 
PCR amplification were carried out in accordance with the norms and standards for work 
with samples of palaeo-DNA. This research (Sex «1») served to establish the sex of five 
infants, all of which were male. In one case the sex remained unclear. In order to verify 
the results obtained, an additional investigation was carried out (Sex «2») which made it 
possible to determine that the sex of all six infants was male (Tab. 2). The identification 
of the age and ritual nature of this group of deceased individuals demonstrates that the 
burials of boys of various ages were laid out along the long walls of built structures, in 
their centre or at their corners (Figs. 1; 2). These six burials constitute however only 21% 
of the whole series of skeletal remains.

1	 Выражаем благодарность руководителю Болгаро-российской археологической экс
педиции В. Мацановой за предоставленную возможность использовать костные образ
цы из погребений телля Юнаците.
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Ключевые слова: эпоха ранней бронзы (РБВ), телль Юнаците, интрамуральные 
погребения младенцев, расположение в постройках, возраст, определение пола по 
палеоДНК, обрядовые характеристики.

Практика младенческих захоронений на поселениях – в домах и рядом с 
ними – это своего рода обрядовый феномен, характерный для всех архаических 
земледельческих обществ (Алекшин, 1986. С. 150–153; Антонова, 1990. С. 37–92; 
Hausler, 1992. С. 134, 135; Бояджиев, 2001. С. 22; Мусеибли, 2007; Akhundov, 2007. 
P. 95–106; Mishina, 2008. P. 137–146). Но появился он в еще более глубокой древ-
ности (Einwögerer et al., 2006. P. 285), сосуществовал с разными мировоззренче
скими системами и соответствующими им формами погребального обряда, что, 
скорее всего, указывает на его принадлежность к основополагающим архетипам. 

Серия из 282 погребений младенцев эпохи ранней бронзы, происходящая с 
телля Юнаците, пока является самой крупной на территории Болгарии (Миши-
на, Балабина, 2007. С. 169–206). Эти погребения относятся к XVI/XVII–X гори-
зонтам РБВ (РБВ I–II) на памятнике и привязаны к постройкам (рис. 1; 2).

Два из них встречены рядом с постройками:
погребение 4 (X горизонт) на северной оконечности телля, рядом с построй-

кой 9, от которой было отгорожено крупным глиняным сооружением; 
погребение 6 (XI горизонт) у центрального профиля недалеко от построй-

ки 11. Оно могло быть связано либо с ней, либо с каким-то иным объектом, на-
ходящимся под центральным профилем. 

Остальные 25 погребений находились внутри домов – в 17 из 47 иссле
дованных. В одной постройке могли находиться от 1 до 3 детских погребений: 
по одному выявлено в 10 постройках, по два – в 5, по три – в 2 (XIV, XII го-
ризонты). Внутри домов погребения в сосудах-урнах располагались только под 
стенами. Погребения в ямах могли быть и под стенами, и в центральной части 
построек, но в этом случае они находились под хозяйственными сооружения-
ми – печами, зернохранилищами.

Как было установлено, пространственная привязка детских погребений со-
относится с общими элементами планов разновременных поселков (горизонты 
XVI/XVII–X). В начале РБВ I возникла дугообразная планировка расположения 
построек. Сначала она была двухлинейной (горизонт XVI/XVII-2, 3). Внешняя 
дуга домов стояла вдоль южной оконечности площадки телля. Внутренняя дуга 
построек располагалась вдоль заграждений (частокола, рва). Обе дуги были об-
ращены к северной оконечности телля. В XV горизонте к ним добавились еще 
две, более короткие, линии построек (одна между имеющимися дугами, а вторая 
за рвом – на северной оконечности телля). На протяжении РБВ II (горизонты 
XIV–IX) эта планировка сохранялась (Мацанова и др., 2007. С. 148–153). 

В планиграфии детских погребений прослеживаются некоторые закономер-
носи. К внешней дуге построек привязываются более половины погребений 
младенцев (15). Здесь они встречены на всех семи горизонтах. В постройках 
внутренней дуги найдено 5 погребений, относящихся к горизонтам XV–XIII. 

2	 В 2007 г. было открыто еще одно погребение младенца (Терзийска-Игнатова,  
Максуини,  Бъчваров, 2011)
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Рис. 1. Телль Юнаците. Схема расположения погребений 
в горизонтах XVII/XVI–XIV
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В горизонтах XIII–XI появились погребения и в линии построек между этими 
дугами (6 случаев). Отметим, что количественно преобладающие погребения в 
урнах встречены во всех трех линиях построек, а погребения в ямах – только в 
пределах внешней и внутренней дуг. На северной оконечности телля встречено 
всего одно погребение, принадлежащее X горизонту (рис. 1; 2).

Все выявленные в Юнаците варианты локализации детских погребений сви-
детельствуют об их намеренном расположении «не на ходу». Подобные наблю-

Рис. 2. Телль Юнаците. Схема расположения погребений в горизонтах XIII–X
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дения делались и на других поселениях разного времени, присутствуют они и в 
этнографической литературе (Детев, Мацанова, 1977; Литвинский, 1958; Моло-
дин и др., 2006; Пилипенко и др., 2008).

В качестве урн использовались некоторые разновидности обиходных со-
судов, количественно же преобладают два – кувшины и горшки. На несколь-
ких кувшинах-урнах и мисках-крышках присутствовали следы ремонта, сви
детельствующие о переиспользовании старых, непригодных в хозяйстве сосу-
дов. У некоторых горшков и «амфоры» в древности были отбиты венчики, что 
может указывать на их специальную «подгонку под размер». 

Младенцев опускали в урну подогнутыми ногами вперед (во внутриутроб-
ном положении). Урны запечатывались крышками, в качестве которых исполь-
зовались миски и стенки сосудов. Стоит отметить и такую любопытную деталь: 
почти все крышки были найдены внутри урн и имели меньший диаметр, чем 
венчики или отбитые края соответствующих сосудов. Видимо, они накрывали 
погребенных детей именно внутри «враспор». Сопутствующего инвентаря в 
погребения младенцев не клали. Весьма интересно и следующее наблюдение: 
на Юнаците погребения под полами построек не нарушались, иными словами, 
о них помнили, пока стоял дом.

Некоторые параллели наблюдениям на Юнаците дает этнология. Южные 
славяне умерших младенцев тоже продолжали держать «при доме». Их хоро-
нили в домах (у очагов, под печами), во дворе или на огороде. Гробами же для 
младенцев служили именно сосуды, символизировавшие материнскую утробу 
(Лозакова, 1989. С. 27, 28). 

На Юнаците были встречены под полами построек сосуды-урны, не со-
державшие костей младенцев. Такие сосуды могли быть связаны не только с 
собственно погребальной практикой, но и с захоронением остатков родовой 
деятельности, которые в архаической традиции тоже полагалось хоронить, 
подобно останкам младенцев. Этому сюжету имеются очень интересные об-
рядовые аналогии. Так, в Средней Азии широко был распространен обычай 
захоронения последов. Их закапывали в доме, также «не на ходу». Данный 
обряд выявляет половую дифференциацию, поскольку последы мальчиков 
и девочек сопровождали отличающиеся символические предметы (Литвин
ский, 1958. С. 34; Антонова, 1990. С. 104). Столь же раннее различение пола 
младенцев в разных традициях выявляет и описанный этнологами обряд 
перерезания пуповины у традиционных обществ (Ван Геннеп, 2002. С. 52), 
и место погребения – у осетин младенцев мужского пола было принято хоро-
нить на огороде или на возделываемом поле (Чочиев, 1985. С. 59, 60). 

Складывается впечатление, что на Юнаците, как и во многих известных 
традициях, погребение младенцев, не достигших первой ступени инициации, 
являлось делом их матерей (родных, семьи). Именно они совершали требуе
мый ритуал, который обеспечивал бы новые рождения, отсюда сосуд-утро-
ба, эмбриональные позы. Вместе с тем, судя по выявленным контекстным 
закономерностям, рассматриваемые здесь погребения младенцев являются 
свидетельством не только осознанной, но в определенной мере регламенти-
рованной обрядовой практики, большинство аспектов которой трудно вы-
явить из-за разнообразных информационных лакун. Одни из них невоспол-



177

ПРОБЛЕМЫ И МАТЕРИАЛЫ ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

нимы из-за фактора сохранности. Другие вообще могли не иметь какой-либо 
заметной для последующих исследователей фиксации, в том числе и обрядо-
вые особенности, обусловленные статусными дефинициями (Тэрнер, 1983. 
С. 34–37). 

В нашем случае целесообразен анализ половозрастных различий младен-
цев. Согласно проведенному антропологическому исследованию (Бужилова, 
2007. С. 106–122), дети, похороненные на Юнаците, прожили от 0 до 18 меся-
цев, причем самая высокая смертность приходится на первые полгода жизни 
(20 случаев). Большая часть младенцев могла умереть сразу после родов или 
уже быть мертворожденными. Смертность детей старше полугода заметно ниже 
(табл. 1)3.

Соотнесение выделенных возрастных групп с особенностями обряда пока-
зывает следующее.

Младенцы до полугода были погребены в постройках, в разных сосудах-ур-
нах (кувшинах, горшках, амфоре). В пределах постройки их могилы находились 
у продольных и поперечных стен, в углах. 

Младенцы шестимесячные находились в постройках и вне их. В преде-
лах построек их могилы встречены у продольных и поперечных стен, в углах, 
в центре (привязываются к хозяйственным сооружениям) – в сосудах (миски, 
кувшины, горшки) и в ямах.

Дети в возрасте от 6 до 9 месяцев выявлены только в постройках, у про-
дольных и поперечных стен – в сосудах (кувшинах) и просто в ямах.

Дети 9–12 месяцев погребены в постройках, у продольных и торцевых стен 
в горшках.

Дети 12–18 месяцев найдены в постройках у продольных и поперечных стен 
(в сосуде неясной формы и просто в яме).

3	 В таблице использованы интервалы, приведенные в антропологических определе-
ниях А.П. Бужиловой. 

Таблица 1. Телль Юнаците. Возрастные характеристики младенцев

Возраст Количество 
погребений 

Условные возрастные 
группы

Количество погребений в 
возрастной группе

0 месяцев (NB*) 1

0–6 месяцев 8
1–3 месяца 1
0–6 месяцев 1
3–6 месяцев 5
6 месяцев 12 6 месяцев 12
6–9 месяцев 4 6–9 месяцев 4
9–12 месяцев 2 9–12 месяцев 2
12–18 месяцев 2 12–18 месяцев 2
Всего 28

* NB (new-born child) – новорожденный
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Как мы видим, оперирование только возрастными характеристиками не вно-
сит ясности из-за относительной малочисленности и нечеткости самих групп и 
отсутствия информации о поле погребенных.

На протяжении последних двух десятилетий неуклонно растет число исследо-
ваний, посвященных молекулярно-генетическому анализу палеоДНК, принадле-
жащей млекопитающим, в том числе и гоминидам (Pääbo et al., 2004. P. 645–679; 
Noonan et al., 2005. P. 597–599.). Появились работы с использованием набора Y‑спе-
цифических ДНК маркеров для определения пола индивидов разного возраста, 
в том числе и младенцев (Sullivan еt al., 1993. P. 636–638; Mekel-Bobrov, Lahn, 2004. 
P. 37–107; Bar-Gal, Smith, 2001. P. 163–169; Пилипенко и др., 2008. С. 57–68). В дан-
ной публикации приводятся результаты определения по палеоДНК пола младенцев, 
останки которых найдены в погребениях РБВ на Юнаците. В качестве образцов 
были использованы кости из погребений, относящихся к разным горизонтам. 

Молекулярно-генетические методы применяются для определения пола ис-
копаемых останков в тех случаях, когда традиционные методы антропологии 
неприменимы по той или иной причине. В частности, такого рода затруднения 
возникают при анализе костных останков младенцев (возрастом до 18 месяцев). 
Молекулярно-генетические исследования по определению пола основаны на вы-
делении геномной ДНК из доступного биологического материала и последующей 
амплификации локусов, расположенных на половых хромосомах (X и Y) челове-
ка. Однако изучение древних останков имеет определенные особенности. 

Во-первых, древние останки представлены, как правило, костным материа-
лом, состоящим в основном из неорганических соединений и содержащим не-
большое количество геномной ДНК человека, выделение которой из образцов 
достаточно трудоемко. Во-вторых, ДНК из древних костей, как правило, сильно 
фрагментирована и подвержена значительным химическим модификациям. 

Хотя условия захоронения оказывают существенное влияние на уровень де-
градации ДНК, химические модификации сами по себе препятствуют эффек-
тивной ПЦР4 (Gilbert еt al., 2007. P. 3–7). В-третьих, образцы древней геномной 
ДНК часто подвержены контаминации различной природы, что может оказы-
вать влияние на корректную интерпретацию получаемых результатов. Таким 
образом, работа с образцами ДНК, получаемой из древних костных останков, 
требует особых методических подходов и специального оборудования (Gilbert 
еt al., 2005. P. 541–544). 

Костный порошок был получен из останков 9 младенцев. Использовались 
заранее отобранные в полевых условиях бедренные кости, фрагменты черепов, 
ребер (табл. 2). Всего было приготовлено 17 образцов, но число их для каждого 
из индивидов различается (в зависимости от состояния материала). Для одного из 
них (№ 41) удалось получить 4 образца (2 из бедренной кости и 2 из фрагментов 
черепа). Для другого (№ 6) взято 2 образца из одной и той же бедренной кости и 
1 образец из костей черепа. Для трех младенцев (№ 5, 16, 21) взято по 2 образца 
из разных костей (бедро + череп). И от четырех скелетов было взято по одному 
образцу: бедро – 1 случай (№ 11), череп – 2 (№ 2, 25), ребро – 1 (№ 4). 

4	 Полимеразная цепная реакция.
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В целом погребения младенцев, кости из которых исследовались, распреде-
лились по шести горизонтам РБВ. По возрасту дети принадлежат пяти условно 
выделенным группам, локализуются и в постройках, и вне их. В постройках 
оказались дети всех представленных в данной выборке возрастных групп. Вне 
построек – погребения детей 6 месяцев (табл. 1; 2). 

Данная выборка включает почти все контекстное и обрядовое разнообразие 
погребений младенцев на Юнаците. Однако отметим, что она представляет со-
бой лишь треть имеющейся серии. 

Выделение геномной ДНК и последующая ПЦР амплификация проводи-
лись с учетом общепринятых норм и стандартов работы с образцами древней 
ДНК (Hofreiter еt al., 2001. P. 353–358). Метод выделения ДНК включал сле-
дующие стадии. Внешний слой кости был удален, для того чтобы избавиться 
от загрязнения современной человеческой ДНК в ходе археологических работ. 
Костный порошок был получен из внутренней части кости с использованием 
специального сверла. Следует отметить, что наиболее удобной с точки зрения 
получения костного порошка является бедренная кость младенца. На следую-
щем этапе полученный костный порошок измельчался в малахитовой ступке с 
целью получения частиц маленького размера. Экстракция ДНК проводилась при 
37ºС в течение ночи 400 мкл раствора, содержащего 0,45 M ЭДТА и 0,5 мг/мл 
протеиназы К. Полученный экстракт центрифугировали (при 3000 об/мин) 
10 минут при комнатной температуре, супернатант отбирали. Из получен-
ного супернатанта выделяли ДНК с использованием силиконовых шариков 
(silica beads) по стандартной методике (Rohland, Hofreiter, 2007a. P. 343–346; 
2007b). Определение количества полученной ДНК проводилось при помощи 
ПЦР с праймерами, комплементарными последовательности повторяющих-
ся элементов семейства Alu, представленных приблизительно 1 миллионом 
копий в геноме человека. 

На данном этапе выяснилось, что из 10 образцов, принадлежащих семи ске-
летам младенцев, не удалось выделить геномной ДНК человека. В этой группе 
отметим три погребения (2, 11, 21), которые, по соответствующим им 4 образ-
цам, пришлось вообще исключить из дальнейшего анализа.

Для определения пола младенцев нами был разработан подход, основанный 
на применении метода локус-специфической ПЦР. Были подобраны уникаль-
ные праймеры, комплементарные гомологичным участкам на хромосомах X и Y 
человека. Использование таких праймеров в ходе ПЦР приводит к амплифика-
ции более длинного фрагмента ДНК с участка на хромосоме X и более коротко-
го фрагмента ДНК с участка на хромосоме Y (последовательности праймеров: 
YX Direct CCTAGAATTTACATTCATACATTTG, YX Reverse AAGRTGGATT-
TACTCTTTGTACTC). Таким образом, в результате амплификации геномной 
ДНК индивидов мужского пола получаются два фрагмента ДНК различной дли-
ны (длинный и короткий), в то время как при амплификации ДНК индивидов 
женского пола один фрагмент (длинный). Все образцы древней геномной ДНК 
были проанализированы с использованием описанного подхода (пол «1»). В ре-
зультате проведенного исследования удалось однозначно установить пол 5 мла-
денцев (№ 4, 6, 16, 25, 41), во всех этих случаях – мужской. Для одного индивида 
(№ 5) пол остался неясен (табл. 2).
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Для проверки полученных результатов было проведено дополнительное 
исследование (пол «2») – ПЦР с использованием праймеров, комплементар-
ных двум уникальным участкам (DYS 19 и DYS 392), расположенным на хро-
мосоме Y человека (последовательности праймеров: DYS19 Dir CTATGAC-
TACTGAGTTTCTGTTATAGTG; DYS19 Rev CATGGCCATGTAGTGAGGAC; 
DYS392 Dir TCATTAATCTAGCTTTTAAAAACAA; DYS392 Rev TAGACCCA-
GTTGATGCAATGT). В результате амплификации геномной ДНК индивидов 
мужского пола с использованием таких пар праймеров получается единствен-
ный фрагмент ДНК, в то время как амплификация геномной ДНК индивидов 
женского пола никаких ПЦР продуктов не дает. Согласно результатам этого 
исследования, пол всех шести младенцев (№ 4, 5, 6, 16, 25, 41) определился 
как мужской. 

Уточнение возрастных и обрядовых характеристик этой группы приводит 
нас к следующему: погребения мальчиков разного возраста (от новорожденных 
до 18 месяцев) находятся у продольных стен построек, в центре или в углу, од-
нако мы не можем утверждать, что и под поперечными стенами тоже хоронили 
именно их (рис. 1; 2). Напомним, что рассматриваемые 6 погребений составля-
ют всего 22% от имеющейся серии. Это явно недостаточная выборка для каких-
либо выводов. 

Как уже отмечалось, палеогенетические определения пола младенцев, пог-
ребенных на поселениях, уже делались, но пока их немного. Был установлен 
пол шести младенцев в сосудах эпохи неолита на телле Тео (Израиль). Все они 
оказались мальчиками (Bar-Gal, Smith, 2001. P. 169). В постройках поселения 
Чича 1 в Западной Сибири (IX–VII вв. до н. э.) обнаружено 10 погребений 
младенцев. Пол удалось определить для 8 из них, все оказались мальчиками 
(Пилипенко и др., 2008. С. 66, 67). Этим, включая публикуемые здесь опре-
деления пола 6 младенцев на Юнаците (РБВ), исчерпываются полученные к 
настоящему времени определения. Сходство результатов может оказаться и 
случайным. Все эти памятники далеко отстоят друг от друга во времени и про-
странстве, не говоря уже о культурной принадлежности. Кроме того, следует 
отметить разную степень подробности анализа обряда и учета разных кон-
текстных деталей. 

И, наконец, не стоит забывать о данных этнографии традиционных обществ, 
фиксирующих внимание к полу ребенка с момента рождения. Несомненно, нуж-
ны дальнейшие исследования в этом направлении – накопление серий опреде-
лений пола младенцев на фоне детального контекстного анализа погребального 
обряда. 
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А. М. Обломский, Ю. Д. Разуваев 

ГРУНТОВЫЕ  ПОГРЕБЕНИЯ  СКИФСКОГО  ВРЕМЕНИ 
У с. КСИЗОВО  НА  ВЕРХНЕМ  ДОНУ1 

A. M. Oblomsky, Yu. D. Razuvaev. Flat graves of the Scythian period 
near the village of Ksizovo in the upper reaches of the Don

Abstract. Near the village Ksizovo (Zadonsk District, Lipetsk Region) for the first time 
a burial-ground was found in the forest-steppe region of the upper reaches of the Don, 
consisting of flat graves dating from the 5th – 3rd centuries BC. Ten of the published burials 
constitute inhumations containing rather limited set of grave goods, these burials should 
be linked with the neighbouring fortified settlement and a rural settlement of a Scythian-
like type. They added significantly to the number of ground burials in the region and pro-
vide a picture of the funerary traditions of the settled population in the Scythian era.

Ключевые слова: Ранний железный век, лесостепное Подонье, скифоидная куль-
тура, грунтовый могильник. 

У северо-восточной окраины с. Ксизово Задонского р-на Липецкой обл., на 
участке правой береговой террасы р. Дон протяженностью около 2 км, размеща-
ются городище и несколько поселений, культурные слои которых формирова-
лись с эпохи неолита до раннего средневековья (рис. 1, 1). На территории посе-
лений 17 и 19 Раннеславянская экспедиция ИА РАН в 2003–2010 гг. исследовала 
большое число грунтовых захоронений бронзового века, гуннского и древнерус-
ского времени. В 2008–2010 гг. на Ксизово 19 (общая площадь раскопов здесь 
составила 2704 м2) были обнаружены еще и десять погребений, относящихся к 
скифской эпохе (рис. 1, 2). Они располагались на некотором удалении от края 

1	 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект 12-01-00094).
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Рис. 1. Поселение-могильник Ксизово 19
1 – ситуационный план памятников у северо-восточной окраины с. Ксизово; 2 – план исследован-
ного раскопками юго-западного участка памятника
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береговой террасы, несколько выше его, и в большинстве своем были углублены 
в слой (его толщина составляла порядка 1 м) до уровня глинистого материка или 
несколько ниже. 

Погребение 14 (рис. 2, 1) было совершено в ориентированной по линии 
СЗ–ЮВ подпрямоугольной яме размерами 2,9–3,1 × 1,1–1,6 м, прорезавшей 
материк на 0,06–0,09 м. Заполнение ямы в целом представляло собой серый 
гумусированный суглинок, но в нем просматривалось темное подпрямоуголь-
ное пятно размерами 2,2 × 0,8–1,7 м. В пределах этого пятна на дне ямы, на 
глубине 1,15–1,18 м от дневной поверхности, лежали остатки скелета муж-
чины 45–50 лет2. In situ находились лишь кости левой ноги, голень и стопа 
правой, а также локтевая и лучевая кости правой руки и кисть левой. По ним 
определяется поза погребенного: вытянуто на спине, головой на ССЗ. Кости 
таза и череп отсутствовали. Позвонки, ребра, часть костей рук лежали кучкой 
в районе груди. В северо-западной части пятна залегало еще одно скопление 
мелких костей. 

На дне ямы, в северной части, найдены железный и костяной наконечники 
стрел, черешок еще одной костяной стрелы и бронзовая ворворка (рис. 2, 2–5). 
Эти предметы (возможно, переотложенные) и составляли инвентарь погребе-
ния. В засыпке же могилы, в придонной части, обнаружены обломок полирован-
ного каменного проушного топора и фрагмент сосуда эпохи бронзы, небольшой 
камень и невыразительные лепные черепки.

Погребение 21 (рис. 2, 6) было выявлено на глубине 1,23–1,27 м от дневной 
поверхности, в могильной яме неправильно-прямоугольной формы размера-
ми 1,9 × 1 м, контуры которой прослеживались лишь в северо-западной части, 
углубленной в материк до 0,16 м. С северо-восточной стороны яму перерезало 
жилище-полуземлянка гуннского периода (объект 2).

На дне могилы лежал скелет женщины 30–35 лет, захороненной вытянуто 
на спине, головой на ВЮВ. От верхней части скелета сохранились плечевая 
кость левой руки, несколько позвонков и ребро. Кости таза оказались смеще-
ны в область груди. По расположению бедренных и берцовых костей можно 
предположить, что первоначально ноги погребенной были согнуты в коленях и 
приподняты.

На дне могилы, в 0,2 м западнее левой стопы погребенной, лежала брон
зовая булавка со спиралевидной головкой (рис. 2, 7). 

Погребение 26 (рис. 3, 1) располагалось в яме неправильно-прямоугольной 
формы размерами 1,90–2 × 0,8–1,05 м, ориентированной длинной осью по ли-
нии СЗ–ЮВ. На дне могилы, углубленном в материк на 0,06–0,13 м (1,2 м от 
уровня дневной поверхности), лежали плохо сохранившиеся кости женщины 
25–35 лет, составлявшие три скопления. В юго-восточной части ямы располага-
лись фрагменты свода черепа, в северо-западной – раздавленные голенные кос-
ти ног (in situ). Ясно, что первоначально погребенная лежала головой на ЮВ.

Около костей черепа найдено глиняное пряслице-грузик усеченно-конической 
формы, орнаментированное вдавлениями косо поставленной палочки (рис. 3, 2).

2	 Антропологические материалы определены М.В. Добровольской и И.К. Решето-
вой, которым авторы выражают глубокую благодарность. 



186

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 231. 2013 г.

Рис. 2. Погребения 14 (1–5) и 21 (6, 7)
1 – план погребения 14; 2 – железный наконечник стрелы; 3, 4 – костяные наконечники стрел; 
5 – бронзовая ворворка; 6 – план погребения 21; 7 – бронзовая булавка

На планах погребений:
1 – бронзовая ворворка; 
2 – железный наконечник 
стрелы; 
3 – костяной наконечник 
стрелы; 
4 – фр-т каменного топора; 
5 – фр-ты керамики; 
6 – камень; 
7 – бронзовая булавка



187

ПРОБЛЕМЫ И МАТЕРИАЛЫ ВЫП. 231. 2013 г.КСИА

Рис. 3. Погребения 26 (1, 2), 28 (3, 4), 41 (5–7) и 44 (8–10)
1 – план погребения 26; 2, 3 – глиняные пряслица-грузики; 4 – план погребения 28; 5, 6, 9 – желез-
ные наконечники стрел; 7 – план и разрез погребения 41; 8 – план погребения 44; 10 – фрагмент 
венчика лепного сосуда

На планах погребений:
1, 4 – глиняное пряслице; 
2, 7 – фр-т керамики; 
3 – каменное орудие;
5, 6 – железный наконечник 
стрелы
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Погребение 28 (рис. 3, 4) обнаружено в культурном слое на глубине 0,67–0,79 м 
от дневной поверхности, под частично перекрывавшим его скоплением костей 
животных и фрагментов керамики гуннского времени. Контуры могилы не про-
слеживались.

Скелет женщины (adultus) оказался большей частью разрушен, его остат-
ки размещались на участке 1,9 × 0,3–0,6 м. Не потревоженными остались лишь 
кости ног (кроме левой бедренной). По ним можно определить, что погребенная 
была ориентирована головой на ВЮВ. От верхней части скелета сохранились 
в переотложенном состоянии кости рук, отдельные фрагменты черепа (правая 
височная и глазничная кости).

В центральной части погребения на уровне залегания костей обнаружены 
глиняное пряслице-грузик почти биконической формы (рис. 3, 3) и точильный ка-
мень.

Погребение 34 (рис. 4, 1) было совершено в яме, имеющей в плане форму 
прямоугольника с сильно скругленными углами и ориентированной длинной осью 
по линии СЗ–ЮВ. Размеры могилы 2,7 × 1,1–1,46 м по верху и 2,5 × 1–1,34 м по 
низу, глубина в материке 0,2–0,32 м (чуть менее 1,4 м от дневной поверхности). 
Сверху в северо-восточной стенке ямы зафиксирован подтреугольный выступ 
размерами 0,9 × 0,35 м. Вдоль северо-восточной и юго-западной стенок, а также 
в северо-западном углу могилы, имелись плоские заплечики шириной соответ
ственно 0,15–0,35 м, 0,14–0,16 м и 0,08–0,1 м. Заполнение могильной ямы по всей 
глубине было однородным – гумусированный суглинок темно-серого цвета. 

Несколько выше (на 0,09–0,1 м) дна могилы в позе вытянуто на спине, голо-
вой на ВЮВ, лежал скелет женщины 25–30 лет. Череп был повернут влево. Руки 
вытянуты вдоль туловища. Сохранность костей скелета довольно плохая. 

На черепе, в районе правого виска, лежала серьга, представлявшая собой 
несомкнутое колечко из бронзовой проволоки (рис. 4, 3). Такая же серьга об-
наружена под черепом у его основания (рис. 4, 4). В 0,05 м перед глазницей 
лежала округлая бусина, изготовленная из свернутой в колечко бронзовой плас-
тинки (рис. 4, 5). На правом плече погребенной размещалась бронзовая булавка 
со спиралевидной головкой (рис. 4, 2).

Погребение 41 (рис. 3, 7) обнаружено в подпрямоугольной могиле, про
слеженной в материке по углубленной на 0,01–0,08 м (0,83–1,01 м от дневной 
поверхности) северо-западной части размерами 1 × 0,6 м. Могильная яма длин-
ной осью была ориентирована по линии СЗ–ЮВ, отчасти ее прорезала более 
поздняя хозяйственная яма 31.

На дне могилы головой на СЗ лежал сильно разрушенный скелет мужчи-
ны 17–19 лет. Не потревоженными были череп, развернутый налево, и правая 
голенная кость. Тазовые и бедренные кости, плечевая и локтевая кости правой 
руки сдвинуты. Большинство позвонков, ребер и кости левой руки в погребе
нии отсутствовали. Между черепом и голенью погребенного, т. е. на месте 
смещения костей, в заполнении могилы наблюдалось темное пятно размерами 
0,54 × 0,85 м. Очевидно, это и есть след ямы, разрушившей захоронение. 

На границе этого пятна на дне могильной ямы обнаружены железный втуль-
чатый двухлопастной наконечник стрелы с ромбическим пером и обломок втул-
ки еще одного (рис. 3, 5, 6).
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Рис. 4. Погребения 34 (1–5) и 56 (6, 7)
1 – план и разрезы погребения 34; 2, 6 – бронзовые булавки; 3, 4 – бронзовые серьги; 5 – бронзовая 
бусина; 7 – план и разрез погребения 56

На планах погребений: 
1, 5 – бронзовая булавка; 
2 – бронзовая бусина, 
3, 4 – бронзовая серьга
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Погребение 44 (рис. 3, 8) выявлено в слое практически на уровне материка 
(1,05–1,18 м от дневной поверхности). Представляет собой захоронение муж-
чины 29–34 лет, лежавшего вытянуто на спине и ориентированного головой на 
ССЗ. Скелет располагался в слое темно-серого суглинка, не отличавшегося от 
окружающей почвы, поэтому контуры могильной ямы не просматривались. Он 
отчасти потревожен грызунами: почти полностью отсутствовали кости верхних 
конечностей, не было большей части ребер, оказались смещенными кости пра-
вой стопы. Левая стопа и отчасти голень были разрушены котлованом построй-
ки 1 гуннского времени.

Сохранность костей в целом плохая. Свод черепа сохранился во фрагментах, 
имеются обломки правой лопатки и правого плеча, крестец и тазовые кости, длин-
ные кости обеих ног, разрозненные кости стоп. Судя по сохранившемуся in situ 
обломку правой плечевой кости, руки погребенного могли быть вытянуты вдоль 
туловища. Череп был развернут влево и несколько смещен к левому плечу.

В 0,3 м севернее черепа найден железный втульчатый двухлопастной нако-
нечник стрелы, явно перемещенный туда грызуном (рис. 3, 9). Рядом с правой 
голенью погребенного был обнаружен фрагмент венчика лепного сосуда скиф
ской эпохи (рис. 3, 10). Поскольку культурный слой поселения Ксизово 19 прак-
тически не содержит такой керамики, можно предположить, что этот фрагмент 
оказался в могиле не случайно.

Погребение 56 (рис. 4, 7) было совершено в прямоугольной со скругленны-
ми углами яме, контуры которой прослежены в материке лишь по углубленной 
на 0,03–0,04 м южной части. Приблизительные размеры ямы 2,6 × 1 м. На ее 
дне (на глубине 0,77–0,84 м от дневной поверхности) лежал скелет женщины 
30–35 лет, от которого сохранились лишь кости ног, фрагменты таза и частично 
кости левой руки. По этим останкам видно, что умершая располагалась вытяну-
то на спине, головой на ВСВ.

В 0,3 м севернее правой бедренной кости обнаружена бронзовая булавка со 
спиралевидной головкой (рис. 4, 6). При расчистке могильной ямы встречались 
отдельные фрагменты керамики гуннского времени, свидетельствующие о том, 
что погребение было разрушено уже после отложения поселенческого слоя.

Погребение 65 (рис. 5, 1) выявлено в прямоугольной со скругленными углами 
могильной яме, ориентированной по линии СЗ–ЮВ. Размеры могилы составля-
ли по верху 2,44 × 0,7–1,52 м, по низу – 2,3 × 0,48–1,3 м, глубина в материке 
0,09–0,14 м. Заполнение представляло собой темно-серый гумусированный суг-
линок с включениями мелких комочков глиняной обмазки.

Кости мужчины 35–45 лет лежали на дне могилы (на глубине 1,13–1,27 м от 
дневной поверхности). От черепа сохранилась нижняя челюсть. В анатомиче
ском порядке располагались грудной и шейный отделы позвоночника, а также 
кости голени и, отчасти, стопы правой ноги. Судя по ним, погребенный раз-
мещался вытянуто на спине, головой на СЗ. Другие части посткраниального 
скелета оказались перемешаны или утрачены. Сопровождающий инвентарь от-
сутствовал, однако погребение было частично разрушено ямой первых вв. н. э. 
(объект 1), что и позволило отнести его к скифскому времени.

Погребение 76 (рис. 5, 2) было обнаружено в предматериковом слое, кон-
туры могилы не просматривались. На глубине 1,05–1,12 м от дневной поверх
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Рис. 5. Погребения 65 (1), 76 (2–4) и яма 4 (5–7)
1 – план и разрез погребения 65; 2 – план погребения 76; 3, 4 – стеклянные бусины; 5 – план и 
разрез ямы 4; 6, 7 – железные наконечники стрел

На планах погребений: 
1, 2 – стеклянная бусина; 
3, 4 – железный наконечник 
стрелы; 
5 – камень-курант; 
6 – камень
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ности головой на ЗСЗ лежал сильно разрушенный костяк ребенка 9–10 лет. 
Череп был раздавлен, в центре лобной кости отмечено небольшое круглое по
вреждение (посмертное?). Части скелета смещены, многие из них отсутство
вали.

В районе груди погребенного найдены две бусины в форме параллелепипеда из 
глухого черного стекла, украшенные фестонами из желтых линий (рис. 5, 3, 4).

Кроме погребений, на территории поселения у края береговой террасы была 
обнаружена яма, содержавшая антропологические материалы.

Яма 4 (рис. 5, 5) в верхней части в плане напоминала треугольник размерами 
2,52 × 1,64 м. Стенки сужались книзу. Плоское, овальное в плане дно имело раз-
меры 1,76 × 1,2 м. Общая глубина ямы в материке – 0,53 м. Однородное заполне
ние представляло собой гумусированный суглинок черного цвета. В южной час-
ти ямы выше дна располагались кости и камни, залегавшие в виде скопления на 
участке размерами 1,12 × 0,8 м. Среди костей животных найдены берцовая (?) 
и голенные кости человека, камень-курант зернотерки, два железных втульча-
тых двухлопастных наконечника стрел (рис. 5, 6, 7).

Открытый у с. Ксизово погребальный памятник следует интерпретировать 
как грунтовый могильник достаточно длительного накопления. Это видно по 
разнообразию половозрастных характеристик погребенных, а также по откло-
нениям в их ориентировках, явно имевшим сезонный характер. О том же сви-
детельствует и достаточно обширная площадь могильника, прослеженного и на 
территории соседнего поселения Ксизово 16 (Козмирчук и др., 2011).

Публикуемыми комплексами число погребений скифского времени на Кси-
зово 19 явно не исчерпывается. В ходе раскопок встречались разрушенные кос-
тяки; в то же время, в слое, практически не содержавшем поселенческих мате-
риалов этой эпохи, найдены отдельные вещи (железные наконечники стрел и 
ворворка, глиняные пряслица-грузики, обломок бронзового зеркала, бронзовая 
подвеска-лошадка), вполне подходящие для погребального инвентаря. Надо по-
лагать, со скифским временем удастся в будущем соотнести какие-то из много
численных безынвентарных захоронений, по обрядовым признакам пока не от-
личимых от погребений гуннской эпохи. 

Уже атрибутированные комплексы дают представление о некоторых элемен
тах характерной для могильника похоронной обрядности. Умершие размеща-
лись вытянуто на спине в подпрямоугольных могилах, углубленных, как пра-
вило, до уровня материка или ниже. Мужчины были ориентированы головой 
на СЗ (ССЗ), женщины – на ЮВ (ВЮВ). Многие посткраниальные костяки 
оказались в той или иной мере разрушены, что, в принципе, можно было бы 
объяснить ритуальной эксгумацией. Однако от такого вывода удерживают сле-
дующие соображения. Во-первых, в некоторых погребениях (34 и 44) костяки 
были практически не потревожены. Во-вторых, в почвенном слое наблюдаются 
в изобилии следы активной жизнедеятельности землеройных животных. Нако-
нец, в-третьих, в погребении 56, как и в одном из захоронений на Ксизово 16 
(Там же. С. 202), были прослежены разрушившие их перекопы гораздо более 
позднего времени. Тем не менее, какие-то манипуляции с посткраниальными 
скелетами на могильнике явно совершались, судя по находкам в яме 4. Обнару-
женное в ней скопление костей животных и человека напоминает погребально-
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жертвенные комплексы, выявленные в лесостепном Подонье на Семилукском 
городище (Пряхин, Разуваев, 2000. С. 253, 254) и на поселении 3 у с. Подгорное 
(Либеров, 1958. С. 49). 

Инвентарь погребений довольно скуден: в мужских захоронениях – стрелы, 
в женских – украшения и пряслица. Найденные вещи, за исключением костяного 
наконечника стрелы, имеют соответствия в материалах скифоидных памятников 
лесостепного Подонья, но датируются довольно широко. Полихромные бусы, та-
кие как в погребении 76, найдены на Семилукском и Мостищенском городищах 
(Пряхин, Разуваев, 1995. С. 64. Рис. 14, 13–15; Синюк, Березуцкий, 2001. С. 147. 
Рис. 103, 6), в одном из Мастюгинских курганов (Пузикова, 2001. С. 58. Рис. 25, 1). 
Е.М. Алексеева (1978. С. 49) отнесла такого рода изделия к типу 276б, бытовав-
шему в IV–III вв. до н. э. Бронзовые бусы, сходные с найденной в погребении 34, 
Е.М. Алексеева объединила в тип 3, характерный для начала н. э., но отметила и 
находки их в комплексах второй половины VI – первой половины V в. до н. э. и 
II в. до н. э. (Алексеева, 1982. С. 23). Обнаруженные вместе с бусиной бронзовые 
серьги по классификации В.Г. Петренко соответствуют первому варианту типа 27, 
распространенному в IV–III вв. до н. э. (Петренко, 1978. С. 35, 36). В средне-
донских курганах V–IV вв. до н. э. широко представлены железные наконечники 
стрел, подобные ксизовским (Савченко, 2004. С. 203). Бронзовые булавки со спи-
ралевидной головкой были распространены в Восточной Европе с эпохи бронзы. 
В Подонье два таких изделия обнаружены в слое VI–V вв. до н. э. на Пекшевском 
городище (Медведев, 1999. С. 77. Рис. 36, 1, 2). 

Хронологический спектр вещевого материала уточняет радиоуглеродная 
дата погребения 14 (ИГАН-3770): 2300 ± 90 л. н. (наиболее вероятная калибров-
ка 418–203 гг. до н. э.). Таким образом, исходя из имеющихся данных, Ксизов
ский могильник следует датировать концом V–III в. до н. э.

Могильник синхронен расположенному рядом поселенческому комплексу, 
состоящему из городища с оборонительными сооружениями второй полови-
ны I тыс. до н. э. (Разуваев, 2011) и селища (Ксизово 17), на котором найдены 
довольно многочисленные материалы скифоидной и городецкой культур (Об-
ломский, Разуваев, 2009). Погребения могильника следует соотносить со ски-
фоидным населением донской лесостепи. Об этом свидетельствуют и вещевой 
инвентарь, имеющий аналогии среди скифоидных древностей, и венчик ски
фоидного сосуда, найденный в погребении 44. 

У с. Ксизово выявлен, по существу, первый в лесостепном Подонье грун-
товый могильник скифской эпохи. Ранее в регионе, в том числе на террито-
рии поселений, были открыты отдельные бескурганные погребения (Бирюков, 
Разуваев, 2004. С. 189; Золотарев, 2004. С. 140, 141; Либеров, 1960. С. 93, 94; 
Разуваев, 2012; Синюк, Березуцкий, 2001. С. 150, 152). Массовые захоронения, 
совершенные по специфическому обряду, обнаружены на Семилукском городи-
ще (Пряхин, Разуваев, 2000). Однако вплоть до недавнего времени единственно 
возможным способом погребения обитателей скифоидных поселений донской 
лесостепи признавались немногочисленные подкурганные захоронения (под-
робнее см.: Разуваев, 2013). Некоторые исследователи и сейчас придержива-
ются традиционных представлений (Гуляев, 2010. С. 135, 136; Пузикова, 2000. 
С. 263–265), однако другие обосновали концепцию этнокультурной неоднород-
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ности местного общества, предполагающую наличие у рядового оседлого насе-
ления собственной погребальной практики, не связанной с курганным обрядом 
(Березуцкий, 1995. С. 57; Медведев, 1999. С. 123, 124; Пряхин, Разуваев, 2000. 
С. 256). Более того, в скифологии зреет убеждение в том, что у населения лесо-
степи бескурганный обряд погребения вообще был одним из наиболее распро-
страненных (Скорый, 2003. С. 62–64). 
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И. К. Решетова 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ  ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА  ПОГРЕБЕНИЙ  ЭПОХИ  БРОНЗЫ 

МОГИЛЬНИКА  КСИЗОВО 19

I. K. Reshetova. A preliminary palaeoanthropological description of burials 
from the Bronze-Age cemetery Ksizovo 19

Abstract. This article examines palaeoanthropological materials from Ksizovo 19 
burial-ground originating from excavations carried out by the Early Slavic Expedition of 
the Institute of Archaeology, the Russian Academy of Sciences (led by A.M. Oblomsky). 
It had contained burials from various periods. This research was focused on Bronze-Age 
materials. The research was carried out as part of a multi-disciplinary bio-archaeological 
program and made it possible to describe several aspects of the way of life and the activi-
ties of the population and to identify certain features of society in the Middle and Late 
Bronze Age. Craniological features were analysed and population groups of the Middle 
Bronze Age, which were probably similar, were identified. Demographic features of note 
included the high percentage of individuals over 40 and the virtually complete absence 
of women’s and children’s burials. Indices reflecting levels of stress and physical strain 
were also analysed. A very high level of dental disease was established. Examination of 
post-cranial skeletons indicated the presence of traumas (probably incurred in domestic 
situations) and also a considerable degree of physical wear and tear testifying to the popu-
lation’s active and far from easy way of life. 

Ключевые слова: палеоантропология, бронзовый век, Ксизово 19, маркеры стрес-
са, преднамеренная деформация черепа.



196

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 231. 2013 г.

Введение

Целью исследования представляется освещение новых материалов, позволя-
ющих проследить процессы формирования населения в регионе Верхнего Дона 
в эпоху средней и поздней бронзы. И если материальная культура, погребальные 
памятники и антропологические источники южных границ изучены достаточно 
подробно, то по отношению к северным рубежам картина выглядит иначе.

Исследование не только поселенческих материалов, но и материалов мо-
гильников, является актуальным направлением в рассмотрении этого истори-
ческого этапа. Расширению источниковой базы могут способствовать и мате
риалы грунтовых погребений.

Рассмотрение в качестве объекта исследования антропологических мате
риалов могильника Ксизово (Задонский р-н Липецкой обл.) дополнит наше 
представление о населении эпохи средней и поздней бронзы этого региона.

Материалы и методы

В результате работы Раннеславянской экспедиции ИА РАН под руководством 
А.М. Обломского в период с 2003 по 2010 г. на участке могильника Ксизово 19 
обнаружены 83 захоронения разных хронологических интервалов. 

Работа с материалами многослойного могильника Ксизово 19 проводилась 
по нескольким исследовательским направлениям, были проведены:

1) сбор материалов и составление описи коллекции;
2) половозрастная диагностика;
3) краниометрические и остеометрические исследования индивидов хоро-

шей и удовлетворительной сохранности;
4) выявление и описание некоторых патологических проявлений, маркеров 

физиологического стресса, а также травматических проявлений (Историческая 
экология человека… 1998).

Антропологическое исследование серии материалов некрополя Ксизово 19 
проводилось по комплексной антропологической программе, включающей тра-
диционные антропометрические методики – краниометрию и остеометрию, 
данные палеодемографии, фиксацию маркеров стресса и физиологических осо-
бенностей скелета, травматических повреждений.

Половая принадлежность индивидов определялась на основе комплекса 
признаков, отмечаемых на черепе и посткраниальном скелете (Алексеев, Дебец, 
1964). На черепе учитывались такие признаки, как общая массивность и кост-
ный рельеф, угол наклона лба, развитие надглазничного и затылочного релье-
фа, формы глазниц, угол наклона ветви нижней челюсти, размер сосцевидных 
отростков височной кости. На посткраниальном скелете отмечались особенно
сти развития и массивности рельефа костей, ширина эпифизов длинных костей, 
форма седалищной вырезки, форма входа в малый таз (Алексеев, 1966).

Определение возраста взрослых индивидов основывалось на соответствен-
ных изменениях на черепе и посткранильном скелете – краниосиностозам, стер-
тости окклюзивной поверхности и режущего края зубов. На посткраниальном 
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скелете в качестве возрастных индикаторов рассматривались: степень прираста-
ния эпифизарной части и головок длинных костей, рельеф симфизарных поверх
ностей лобковых костей (Зубов, 1968; Ubelaker, 1978; Standards… 1994). 

Возраст неполовозрелых индивидов определялся главным образом на осно-
вании степени прорезывания зубов и длины диафизов длинных костей (Ube-
laker, 1978).

При исследовании краниологических материалов применялась стандар-
тная методика Р. Мартина и дополнительные размеры Т. Ву в модификации 
В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца (1964). Полученные данные послужили основой 
для характеристики краниологических типов исследованных групп. Черепа из-
мерялись в соответствии со стандартным краниологическим бланком.

Всего исследованы 82 индивида различной степени сохранности. По мате-
риалам представленного керамического комплекса 18 погребений были отнесе-
ны исследователями (А.М. Обломский, И.А. Козмирчук, Ю.Д. Разуваев) к хро-
нологическому периоду эпохи бронзы (Обломский, 2011).

Погребения катакомбной к.и.о. Скелетная серия «катакомбной к.и.о.» 
представлена останками 1 женщины и 9 половозрелых индивидов мужского 
пола, возрастной интервал от 25 до 50 лет. Средний возраст смерти 40,8 лет. 
Скелет массивный, со средне и сильно выраженным рельефом. Кости плотные, 
тяжелые. 

Погребение 3. Мужчина 40–49 лет. Скелет представлен практически полно-
стью. Череп сохранился фрагментами мозгового отдела, скуловой костью (пра-
вой), фрагментами верхней и нижней челюстей. Посткраниальный скелет пред-
ставлен всеми отделами (фрагментарной сохранности).

Среди особенностей отметим cribra orbitalia на внутренней поверхности 
глазниц, интенсивный сосудистый рисунок на поверхности эндокрана (следы 
повышенного внутричерепного давления). На костях голени с медиальной сто-
роны имеются следы периостальной реакции.

Погребение 4. Мужчина 40–49 лет. Скелет представлен полностью (отсут
ствуют надколенники, правая ключица, верхний эпифиз большеберцовой кости, 
фрагмент левой лучевой кости, кости лицевого отдела черепа).

Среди особенностей отметим cribra orbitalia, различные нарушения зубо
челюстной системы: зубной камень (1М1), узуры (Р1), одонтогенный остеомиелит 
(М3), torus mandibularis. Фиксируются изменения в области суставных поверх-
ностей височно-нижнечелюстного сустава левой стороны – предположительно 
левосторонний вывих нижней челюсти.

Погребение 39-1. Женщина 59–64 лет. Сохранность скелета: фрагментарный 
череп, посткраниальный скелет представлен всеми отделами. 

Особенности: воспаление среднего уха, гипоплазия эмали (1,5–3 года). Из-
менения на поверхностях тазобедренного, коленного и плечевого суставов (ар-
трит?).

Погребение 39-2. Мужчина 49–54 лет. Скелет представлен полностью, череп 
во фрагментах. Отмечается развитие костного рельефа, периостальная реакция 
в области верхнего эпифиза правой большеберцовой кости. В области надбро-
вья отмечается васкуллярная реакция. 

Зубы без видимых патологий, за исключением сколов эмали.
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Погребение 49. Мужчина 25–35 лет. Скелет фрагментарной сохранности, 
представлен разрушенным черепом, разрозненными ребрами, костями верхних 
конечностей (фрагментарно), бедренными костями (без в/э), фрагментами таза.

В центральной части сагиттального шва – заросший перелом. Также при-
сутствуют следы cribra orbitalia.

Погребение 53. Мужчина 30–35 лет. Скелет представлен полностью. Кости 
очень плотные, тяжелые. Просвет медуллярного канала сужен. Среди особен-
ностей отметим перфорацию ямки локтевого отростка левой плечевой кости, 
сильную стертость эмали зубов, зубной камень, сколы эмали. На позвонках 
грудного отдела обнаружены две межпозвонковые грыжи (Т8, Т11). Травмати-
ческое повреждение зафиксировано в области верхнего края левой глазницы 
(зажившее).

Погребение 72. Мужчина, ≤ 45лет. Череп сохранился не полностью: нижняя 
челюсть, верхняя челюсть (левая сторона), височная (левая), теменная кость (ле-
вая), фрагмент лобной кости. Из костей посткраниального скелета отсутствуют 
кисти, грудина, ключицы. Зубы все; отмечается патологическая локальная поте-
ря зубного вещества (2Р

2, 1
1М1

1, 2
2М2

2, М3
3), сколы эмали (1I1,2I2), зубной камень 

(охвативший на нижней челюсти всю зубную дугу с лингвальной стороны), 
одонтогенный остеомиелит (1

1М, М2, М3). Кариес отсутствует. Среди особенно
стей зубной системы – диастема 1I-I1, аномалия прорезывания – 2М-3М из одной 
альвеолы (возможно, последствие травмы?) Вдоль сагиттального шва черепа 
васкуллярная реакция.

На костях посткраниального скелета обнаружены: несрастание дужек крест
цовых позвонков – spina bifida sacralis, перелом диафиза малой берцовой кости. 
В погребении присутствуют кости животных.

Погребение 73. Мужчина 30–55 лет. Череп представлен фрагментарно, со-
хранились: фрагменты лобной, затылочной, теменных костей, височные кости, 
фрагменты нижней челюсти. Кости черепа утолщенные, тяжелые. Швы не за-
крыты. На резцах и клыках нижней челюсти, а также на верхнем правом клы-
ке, отмечаются следы эмалевой гипоплазии (в возрасте 4,5 лет), прижизненная 
утрата верхнего правого Р2, слом коронки на левом медиальном резце нижней 
челюсти. 

Среди костей посткраниального скелета сохранились фрагменты лопаток, 
кости плеча и предплечья, рукоять и фрагменты тела грудины, бедренные, боль-
шеберцовые и левая малая берцовая кость, левая пяточная, фрагмент кости таза 
правой стороны. Позвоночник также представлен фрагментарно (дуги и тела 
7 грудных позвонков). Очень сильно развит мышечный рельеф.

Погребение 80. Мужчина 45–54 (по краниосиностозам), около 40 (по стер-
тости поверхностей зубов) лет.

Скелет представлен разрушенными фрагментами черепа (теменные, лоб-
ная, затылочная, правая височная) и нижней челюсти; посткраниальный скелет 
представлен всеми отделами. Костный рельеф выражен.

Среди особенностей можно отметить заживший перелом середины диафиза 
правой большеберцовой кости.

Погребение 82. Мужчина, 50+. Индивид сохранился полностью, за исключе-
нием некоторых костей стопы и кисти.
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Череп прижизненно деформирован – лобно-затылочная деформация (по: 
Жиров, 1940).

Отмечается прижизненная утрата всего зубного ряда верхней челюсти (кро-
ме Р2, М1 левой стороны), на нижней челюсти отсутствуют С, М1, М2, Р1 (пра-
вой стороны), Р2, М3 (левой стороны). Кроме того, из патологических изме-
нений наблюдается одонтогенный остеомиелит, затронувший всю челюстную 
дугу верхней челюсти, на нижних медиальных резцах – зубной камень. 

На костях посткраниального скелета фиксируются: выраженный костный 
рельеф, eburnation  локтевого сустава, суставных поверхностей лучевой, лок-
тевой и плечевой кости (левой стороны). Локализованная форма деформирую-
щего артроза затрагивает локтевой сустав, анкилоз сустава (частичный). В ямке 
локтевого отростка левой плечевой кости перфорация. Дегенеративно-дистро-
фическим изменениям подвергся поясничный отдел позвоночника, в котором 
отмечается развитие остеофитов. Тела и суставные поверхности позвонков 
остальных отделов также сильно изношены. Периостальные реакции отмечены 
на следующих костях скелета: костях правого предплечья, костях левой голени.

Краниологические особенности (табл. 1). Черепа характеризуются пре-
имущественно мезокранией, со средним и большим продольным и средним 
поперечным диаметрами. Лицо средневысокое, узкое и среднеширокое в би
орбитальной части, среднеширокое в средней части. Углы горизонтальной и 
вертикальной профилировки средние, как и выступание носовых костей. Сред-
нее и сильное развитие надглазничного рельефа. На двух черепах имеются сле-
ды преднамеренной циркулярной деформации черепа.

Среди патологических проявлений (табл. 2) отметим высокую частоту встре-
чаемости нарушений зубной системы. 

Присутствие зубного камня наблюдается у 5 индивидов из 7 (71,43%). При-
знак можно охарактеризовать как интенсивный по степени образования налета, 
который в ряде случаев полностью или практически полностью покрывает ко-
ронку зуба. Его отложения имеются как на лингвальной, так и на вестибуляр-
ной поверхности коронки зуба, откладывается на всем протяжении зубной дуги. 
Этому могло способствовать, среди прочего, присутствие пищи вязкой консис-
тенции, не позволявшей зубам самоочищаться при жевании, что усугублялось 
отсутствием должной гигиены полости рта. Это приводило к образованию сна-
чала мягкого, затем и твердого зубного налета. Отложения отодвигают десне-
вой край от шейки зуба, таким образом, формируется дополнительный путь 
инфицирования. Среди отмеченных патологий большой процент приходится на 
инфекционные и воспалительные поражения зубочелюстного аппарата. Случаи 
остеомиелита челюсти составляют 42,86%. Случаев кариеса отмечено не было. 
Это может свидетельствовать как о высоком иммунном статусе, так и, предпо-
ложительно, о белковой диете с низким содержанием углеводов и соответствую
щих хозяйственных видах деятельности.

Схожие характеристики состояния зубной системы описывались М.В. Добро
вольской для населения эпохи бронзы Прикубанья (Добровольская, 2005).

Кроме этого, отметим локальную утрату зубной ткани, сколы эмали, узуры. 
Подобные привычные механические повреждения коронок зубов могут харак-
теризовать определенную профессиональную (ремесленную) группу, например 
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Таблица 1. Результаты краниометрических измерений и описательных признаков 
мужских черепов в группе Ксизово 19

Признаки
Мужчины

N Mean SD Min Max
1 4 181,5 9,29 173,0 193,0
8 4 141,8 7,04 136,0 152,0
17 2 143,0 7,07 138,0 148,0
5 3 104,3 1,15 103,0 105,0
20 3 136,3 9,07 126,0 143,0
9 1 93,0 – 93,0 93,0

10 2 114,5 3,54 112,0 117,0
11 3 123,0 1,00 122,0 124,0
12 4 115,0 4,55 111,0 121,0
45 3 133,3 3,51 130,0 137,0
40 1 107,0 – 107,0 107,0
48 2 74,5 0,71 74,0 75,0
47 2 122,5 3,54 120,0 125,0
43 3 104,3 3,79 100,0 107,0
46 2 109,5 4,95 106,0 113,0
60 1 57,0 – 57,0 57,0
61 3 59,7 9,24 49,0 65,0
62 2 43,5 3,54 41,0 46,0
63 3 36,0 5,20 30,0 39,0
55 2 52,5 0,71 52,0 53,0
54 3 24,0 1,73 22,0 25,0
51 1 42,0 – 42,0 42,0
51a 2 37,5 2,12 36,0 39,0
52 3 31,3 1,15 30,0 32,0

50 MC 2 23,0 4,24 20,0 26,0
MS – – – – –
65 2 123,0 7,07 118,0 128,0
66 2 104,5 3,54 102,0 107,0
68 1 87,0 – 87,0 87,0

68(1) 1 102,0 – 102,0 102,0
69 – – – – –
70 2 56,5 4,95 53,0 60,0
71a 2 34,5 4,95 31,0 38,0

43(1) 3 96,3 5,69 90,0 101,0
Bmh 3 18,7 3,06 16,0 22,0
Zmw 3 99,7 14,57 83,0 110,0
Zmh 3 21,0 4,00 17,0 25,0
DC 3 19,7 6,51 13,0 26,0
DS 3 9,3 2,08 7,0 11,0
SC 3 8,0 2,65 5,0 10,0
SS 3 3,0 1,00 2,0 4,0
77 3 137,8 5,29 131,6 140,9

AZm1 3 134,4 2,96 131,1 136,8
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портных, рыбаков, скорняков. Чаще всего отметки-сколы наблюдаются на верх
них латеральных резцах, премолярах (верхних и нижних). В серии из Ксизо-
во 19 повреждения также зафиксированы на молярах (дистальных бугорках и 
поверхностях М1, медиальных для М2). 

Были отмечены и случаи присутствия маркеров эпизодического стресса, 
свидетельствующего о периодических резких негативных изменениях условий 
среды, отразившихся на жизни индивида. В равных соотношениях присутству-
ют признаки эмалевой гипоплазии и cribra orbitalia (42,86%).

Как показатель образа жизни на посткраниальном скелете отмечены при-
знаки значительных физических нагрузок, проявившихся в образовании меж-
позвонковых грыж (односторонних и двусторонних), краевых разрастаниях на 
позвонках (с образованием остеофитов), сильном изнашивании поверхностей 
крупных суставов конечностей (вплоть до полирования поверхности), деформа-
циях суставных головок плечевой и бедренной костей (28,75%). 

Уровень травматизма в представленной группе индивидов невысокий, бо-
евых травм не зафиксировано. Представленные повреждения носят бытовой 
характер – вывихи, перелом нижней трети диафиза малой берцовой кости, пле-
чевой кости, перелом носа.

К абашевской к.и.о. относится индивид из погребения 6 могильника Кси-
зово 19. 

Погребение 6. Мужчина в возрасте около 50 лет. Скелет представлен черепом 
с нижней челюстью, посткраниальным скелетом (длинные кости конечностей, 
кости кистей, стоп, мелкие фрагменты тазовых костей), позвонками (С2 от
сутствует).

Присутствуют следы преднамеренной затылочно-теменной деформации 
(рис. 3). Ее следы ослаблены, затылочная кость приняла более естественную 
форму, что может объясняться ранним снятием моделирующей повязки, в воз-
расте, когда кости черепа еще не сформировались окончательно.

Костный рельеф выражен. Суставные поверхности головок плечевых костей 
сильно изношены (polish), так же как и поверхности костей левого запястья. 

Таблица 1 (окончание)
8:1 4 78,2 4,37 72,0 82,2
17:1 2 82,2 3,40 79,8 84,6
17:8 2 82,2 3,40 79,8 84,6
9:8 1 – – – –
45:8 3 96,4 3,10 92,9 98,6
48:17 2 54,2 1,35 53,2 55,1
40:5 1 77,5 – 77,5 77,5
48:45 2 55,2 1,68 54,0 56,4
63:62 2 90,0 7,31 84,8 95,1

bmh:43(1) 2 20,1 3,30 17,8 22,4
Zmh:Zmw 2 21,6 1,59 20,5 22,7

DS:DC 3 49,1 9,23 38,5 55,0
SS:SC 3 38,1 7,40 30,0 44,4
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О значительных физических нагрузках также свидетельствуют краевые разрас-
тания на позвонках (поясничный и нижний грудной отделы), межпозвонковые 
грыжи (нижний грудной отдел).

Среди патологий зубной системы отметим значительную утрату зубов верх-
ней челюсти с атрофией альвеолярной дуги, множественные случаи остеомие-
лита челюстей, кариес (М2-М3).

Погребения эпохи бронзы. Не датированы.
Погребение 51. Женщина 35–44 лет.
Череп представлен фрагментарно, присутствуют все отделы посткраниально-

го скелета, позвоночник – частично (5 шейных, 7 грудных, 1 поясничный). На 
лямбдовидном шве имеется вставочная кость в области asterion правой стороны. 

Отмечен один случай кариеса (2М), также зубной камень и гипоплазия эмали.
Погребение 58. Мужчина 25–30 лет. Череп сохранился полностью (целый), 

нижняя челюсть фрагментирована на две части, подлежит реконструкции. Име-
ются вставочные косточки в затылочном шве, сложный венечный шов. На 1P

1, на 
нижних медиальных резцах и клыках заметны следы эмалевой гипоплазии (веро-
ятно, в возрасте 4–5 лет), зубного камня (1I1, 2I2, iC

i, 1P, 2P, 1
1M1, 2

2M2, 3
3M3). От пост

краниального скелета сохранились грудной отдел, кости пояса верхних конеч-
ностей, позвоночник (за исключением С2–С5), кости таза, фрагменты бедренных 
костей, надколенник. Кости верхних конечностей имеют расхождения в размерах 
и развитии мышечного рельефа: левая сторона имеет большие значения, чем пра-
вая. На позвонках нижнего грудного отдела – межпозвонковые грыжи.

Таблица 2. Некоторые патологические проявления 
в серии погребений катакомбной к.и.о.

Признаки
Мужчины

N X %

Кариес    
Зубной камень 7,00 5,00 71,43
Гипоплазия эмали 7,00 3,00 42,86
Одонтогенный остеомиелит 7,00 3,00 42,86
Краудинг 7,00 1,00 14,29
Cribra orbitalia 7,00 3,00 42,86
Травмы (череп) 7,00 1,00 14,29
Перелом носовых костей 7,00 1,00 14,29
Переломы длинных костей 7,00 3,00 42,86
Артрозы (резкие ДДИС) 7,00 2,00 28,57
Энтосопатии 7,00 5,00 71,43
Остеофиты позвоночника 7,00 2,00 28,57
Узлы Шморля 7,00 3,00 42,86
Периостит на костях ПКС 7,00 3,00 42,86
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Погребение 79-А. Мужчина 30–39 лет. Скелет представлен полностью 
(за исключением костей стоп и кистей, присутствующих фрагментарно). Силь-
но выражен костный рельеф. Среди патологий зубной системы – зубной камень. 
На позвонках грудного и верхнего поясничного отделов имелись межпозвонко-
вые грыжи (Т2, Т11-12, L1). На третьем шейном позвонке (С3) зафиксирован 
заживший перелом остистого отростка. 

Погребение 79-Б. Мужчина 15–17 лет (по зубам). Череп фрагментирован, со-
хранились фрагменты затылочной, теменных, височных костей, нижней челю
сти (левая сторона), а также лобная кость. На зубах нижней челюсти присут
ствует зубной камень.

Сохранились кости обеих рук (кости кисти отсутствуют, выражен костный 
рельеф), левая лопатка и ключица, фрагмент правой лопатки (fossa subscapularis), 
фрагменты ребер, бедренные кости, кости таза (нет синостоза), крестец (нет си-
ностоза крестцовых позвонков, + spina bifida sacralis), левая таранная, правая 
пяточная кости. Позвоночник сохранился полностью, без видимых патологий, 
на шейных позвонках суставные поверхности изношены. 

В погребении присутствует правая лучевая кость более взрослого индивида.
Погребение 79-В. Ребенок 10–12 лет (по зубам и эпифизам). От черепа со-

хранились только лобная кость, фрагмент височной и часть нижней челюсти. 
Метопический шов (nasion-metopion), wormian bones в lambda. 

Посткраниальный скелет: часть лопатки (латеральный край, правая), пле-
чевые кости, кости левого предплечья, подвздошные, бедренные, кости голени, 
фрагменты крестца, правая пяточная кость, поясничные позвонки, фрагменты 
ребер. Без видимых патологий.

Погребение 79-Г. Ребенок 2–4 лет. Дуги позвонков шейного отдела (6), груд-
ные позвонки (Т11,Т12), поясничные (L1, L2), крестцовый (S1).

Погребение 83. Мужчина 35–45 лет (по зубам). Индивид сохранился пол
ностью, отсутствуют лишь некоторые кости стопы, тело грудины, несколько 
позвонков (1 шейный, 2 грудных, 2 поясничных). 

Череп полностью, но не в сочленении. Зафиксирован перелом носа (за-
живший). Кольцевая деформация башенного типа. Сохранился метопический 
шов, «пальцевидные вдавления», зажившая cribra orbitalia, затылочные мыщел-
ки сильно стерты. Зубы все. Коронки сильно изношены, имеются сколы эмали 
(нижние медиальные резцы), зубной камень, эмалевая гипоплазия (С, верхняя 
челюсть), одонтогенный остеомиелит (Р2, М1, М2), кариес (М3).

Костный рельеф сильно выражен. Головка левой бедренной кости уплощен-
ная, шейка практически отсутствует. Форма вертлужной впадины левой тазовой 
кости изменена (вероятно, компенсаторная реакция). Остеофиты на поясничных 
позвонках и множественные межпозвонковые грыжи. 

Обсуждение результатов

Неотъемлемой частью палеоантропологических реконструкций является 
оценка демографических особенностей. К сожалению, в конкретном случае 
материалов из могильника Ксизово 19 описание основных демографических 
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характеристик может служить лишь иллюстративным сопровождением, тем 
не менее отражающим основные тенденции формирования структуры этой ло-
кальной группы. Одним из препятствий оценки демографической структуры 
является малая численность скелетной серии, датированной комплексом мате-
риального сопровождения. Рассмотрение планиграфии могильника позволяет 
выделить погребения бронзового века, расположенные несколькими близкими 
друг от друга локальными группами. В связи с этим представляется возможным 
определить среднюю продолжительность жизни индивидов, их половую при-
надлежность, представленность индивидов данного пола, процент детей. Груп-
па датированных погребений будет рассмотрена отдельно и в последующем на 
фоне демографической картины для всех выявленных погребений бронзового 
века могильника Ксизово 19.

Погребения катакомбной к.и.о. представлены в основном погребения-
ми мужчин (9 индивидов) и 1 женщины. Детских погребений не выявлено. 
Предполагаемая продолжительность жизни для мужчин в этой группе состав-
ляет 42,5 лет, для женщины – 52,5 лет; таким образом, для всех взрослых – 
43,5 лет.

Продолжительность жизни индивидов (без учета детей) из погребений ката-
комбной культуры выше на фоне общих данных по периоду бронзы, составляю-
щих 40,2 лет для всех взрослых, 39,3 для мужчин и 46,3 для женщин. 

Но общая тенденция сохраняется. Показатели кривых смертности для обе-
их выборок тяготеют ко «второй половине» жизни, смещены в правую сторо-
ну, даже несмотря на появление молодых и неполовозрелых индивидов в объе
диненной выборке (рис. 1, А, Б).

Иная картина демографической структуры населения средней бронзы отме-
чена М.В. Добровольской для I Власовского могильника, а также групп ката-
комбного населения Прикубанья (Добровольская, 2005; 2006. С. 44). Отмечалось 
примерно паритетное соотношение мужчин и женщин, присутствие детских 
погребений. В то же время, М.В. Добровольская обращает внимание на боль-
шой процент встречаемости индивидов старше 40 лет (Там же).

Подобное половозрастное распределение в погребениях катакомбной куль-
туры можно объяснить, во-первых, неполным исследованием площади могиль-
ника; не стоит также отвергать возможного специфического назначения памят-
ника. Стоит отметить, что погребение женщины (39-1) было совершено в пар-
ном захоронении. 

По краниологической программе были проанализированы только черепа 
мужской группы. Эта группа характеризуется массивным черепом и комплексом 
признаков, характерных для восточных европеоидов. 

В сравнительном освещении наиболее близки группы населения средней 
бронзы северных рубежей степной зоны. Но имеет небольшие отличия в ши-
ротных размерах и отличается более мезокранным черепом. В комплексном 
краниологическом исследовании А.А. Казарницкого (2011) проанализированы 
значительные по численности краниологические выборки. Методами многомер-
ной статистики материалы были дифференцированы на три группы. Выявлено 
сходство краниологических характеристик носителей поздней ямной культуры 
Поволжья и Оренбуржья с населением более поздней эпохи – с территории рас-
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пространения полтавкинской культуры, а также Волгоградской и севера Ростов-
ской областей (Казарницкий, 2013а. С. 45; 2013б. С. 35).

Отмеченные прижизненные изменения формы свода черепа имеют широ-
кие аналогии, прежде всего в материалах Власовского могильника, а также в 
материалах Поволжских могильников позднеямного – катакомбного времени 
(Добровольская, 2006. С. 40–43; Хохлов, 2006. С. 48–50). По принятой классифи-
кации Е.В. Жирова (1940) их можно отнести к типу лобно-затылочных и коль-
цевых деформаций (рис. 2; 3). 

Выводы

Исследование антропологических материалов из некрополя Ксизово 19 поз-
волило осветить ряд вопросов, касающихся образа жизни, характера деятель-
ности, выявить некоторые особенности общества среднего и позднего бронзо-
вого века. 

Наиболее близкие группы населения среднего бронзового века обнаружи-
ваются в материалах Среднего и Правобережного Дона, севера Ростовской 
обл.

Имеющиеся демографические особенности выражаются в высоком процен-
те индивидов старше 40 лет, практически полном отсутствии детских и женских 

Рис. 2. Ксизово 19, погребение 82. 
Мужчина старше 50 лет со следами прижизненной 

лобно-теменной деформации черепа
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погребений. Это может объясняться неполным исследованием площади могиль-
ника.

Были проанализированы показатели уровня стрессов и физических нагру-
зок в рассматриваемой группе. Обращает на себя внимание очень высокий про-
цент присутствия зубных патологий. Об активном образе жизни населения сви-
детельствуют развитие костного рельефа, значительные физические нагрузки, 
изношенность суставов. Уровень травматизма в группе низкий. Травмы пред-
ставляют собой переломы посткраниального скелета. По характеру их можно 
отнести к категории бытовых.
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N. A. Krenke, A. L. Aleksandrovskiy, I. N. Yershov, E. G. Yershova, A. V. Lazukin. 
Sites of the Corded ware and «post-Corded ware» horizons on the Moskva River
Abstract. In the paper materials from the complex archaeological-geographical in

vestigations in the water-meadow of the Moskva River are presented. A series of dwel
ling sites and objects were excavated and attributed to the Corded ware culture, Fatyanovo 
and Abashevo cultures. Radiocarbon dates were obtained, which define more exactly their 
chronology. The chronological position of the Fatyanovo culture is determined around 
the mid 3rd millennium BC. The Abashevo materials fall within the turn of the 3rd and the 2nd 
millennia BC. Pollen and archaeozoological data evidence farming and stock-breeding. 

Ключевые слова: бронзовый век, шнуровая керамика, фатьяновская культура, 
абашевская культура.

Многие нерешенные вопросы археологии Подмосковья связаны с периодом 
бронзового века. Это обусловлено состоянием источниковой базы. Поселения 
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фатьяновской культуры до недавнего времени были почти совсем не изучены, 
радиоуглеродных дат к концу XX в. получено всего три (Кренке, 2007). Такие 
общие вопросы, как происхождение фатьяновской культуры, ее хронология, 
взаимодействие колонистов с аборигенными культурами, система хозяйства 
и землепользования, остаются мало разработанными. Фатьяновскую культу-
ру в регионе сменили культуры «постшнурового горизонта» – абашевская и 
«фатьяноидная»1. Информации о всех параметрах этих культур в Подмосковье 
еще меньше, чем о фатьяновской.

Геоморфологический фон. Комплексные археолого-географические ис
следования в пойме Москвы-реки были начаты лишь в последние годы. Боль-
шой потенциал пойменных отложений для археологических исследований в ок-
ском бассейне стал ясен после работ 1980-х гг., проведенных междисциплинар-
ной исследовательской группой (почвовед А.Л. Александровский, геоморфолог 
М.П. Гласко, палинолог М.А. Гуман, археолог Б.А. Фоломеев) на Климентовской 
стоянке на левом берегу Оки. Ока и Москва-река имеют сходную стратиграфию 
пойменных отложений. Погребенные почвы в толще аллювия маркируют перио
ды, когда наблюдалось сильное замедление или прекращение осадконакопления 
в пойме из-за низкого уровня паводков. В эти периоды берега реки становились 
особенно привлекательными для заселения. Серия погребенных почв, выяв-
ленных в аллювиальных отложениях Москвы-реки, датируется интервалом от 
атлантического до субатлантического периода (Alexandrovskiy, Krenke, 2004). 
Наибольшую мощность и развитый профиль имеет погребенная почва 4 (считая 
сверху). Ее гумусовый горизонт имеет темно-серый цвет. Данная почва опреде-
ляется как «черноземовидная». Залегает она лишь немного выше современного 
уреза воды в Москве-реке. Радиоуглеродные датировки (некалиброванные) чет-
вертой почвы, полученные по почвенному гумусу, охватывают интервал от 7000 
до 4900 лет. При пересчете в календарный возраст эти датировки указывают на 
VI–IV тыс. до н. э. К погребенной почве 4 на Москве-реке приурочены стоян-
ки льяловской неолитической культуры – 1-я Звенигородская, Щукинская и др. 
(Кренке и др., 2012).

Третья погребенная почва залегает выше почвы 4, ее профиль развит слабо. 
В некоторых случаях она имеет признаки лесной почвы, в некоторых – луговой. 
Зафиксированы также случаи, когда почва 3 налегает на почву 4 и сливается с 
ней (Александровский, 2008). К почве 3 приурочены находки бронзового века.

Почва 2 имеет хорошо развитый профиль и определяется как лесная дерново-
подзолистая. Она залегает на глубине 1–1,5 м от современной поверхности пой-
мы. Радиоуглеродные (некалиброванные) даты по почвенному гумусу, получен-
ные для почвы 2, охватывают интервал 2800–2000 лет (Александровский и др., 
2004). Археологические памятники, приуроченные к погребенной почве 2, 
относятся к раннему железному веку и средневековью (вплоть до XIV в.). 

Целенаправленные разведки в пойме Москвы-реки в районе Звенигорода 
(рис. 1) привели к открытию нескольких новых памятников бронзового века 

1	 Авторы благодарят С.В. Кузьминых, Л.Б. Орловскую, Е.П. Бунятян, С. Кадрова, 
Е.И. Гака и Р.А. Мимохода за ценные советы и консультации; проф. М.П. Черную (Том
ский университет) – за участие в полевых работах; В.А. Раеву – за подготовку рисунков.
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(рис. 2). На этих памятниках с привлечением средств РГНФ2 проведены 
комплексные исследования, включавшие спорово-пыльцевой анализ, изучение 
геоморфологии почв, радиоуглеродное и оптико-люминесцентное датирование 
и, конечно, собственно археологические раскопки. Описание исследованных 
объектов дается в хронологическом порядке.

Поселение ЗБС-53 обнаружено при шурфовке в 2011 г. Шурф был заложен на 
едва видимом продолговатом возвышении в пойме (возможно, древний берего
вой вал) возле понижения на месте русла исчезнувшего ручья. Находки бронзово
го века и позднего этапа неолитической льяловской культуры обнаружены на 
одном уровне поверхности погребенной почвы (в данном случае слитые вместе 
почвы 3 и 4), но планиграфически они хорошо отделялись друг от друга (рис. 3). 
Раскоп, заложенный на месте шурфа, имел площадь 80 м2 и «накрыл» почти 
всю зону распространения археологических находок. Неолитические находки 
представлены фрагментами от одного горшка (№ 1), который, вероятно, дати-
руется началом IV тыс. до н. э. на основании серии радиоуглеродных датировок 
(некалиброванных) около 5000 лет, полученных для позднельяловского культур-
ного горизонта на других памятниках (Зарецкая, Костылева, 2011; Энговатова, 
1998). Были зафиксированы два небольших очажных пятна прокаленной глины 
на расстоянии около 1,5 м друг от друга, вокруг которых концентрировались 
осколки пяти сосудов бронзового века и кремневые орудия (отщепы практи-
чески отсутствовали). В том числе обнаружен «клад», включавший 14 инстру-
ментов, – тесла, скребки, ножи на пластинах (Кренке и др., 2013). Эти наход-
ки позволяют предположить, что поселение было сезонным. Вероятно, очаги 
не были синхронными, а остались от постройки (типа чума), слегка менявшей 
местоположение. Очень важен комплекс орнаментированной керамики (рис. 4). 
Все черепки имели гладкую поверхность, в тесте присутствовала примесь песка. 
Внешняя поверхность светлая, внутренняя – черная из-за недостатка кислорода 
при обжиге. Венчик горшка 2 декорирован горизонтальными двойными шнуро-
выми оттисками и короткими петлями под ними. В фатьяновско-балановских 

2	 Гранты РГНФ 12-01-18053; 14-01-18046.
3	 Аббревиатура означает «Звенигородская биологическая станция».

Рис. 1. Карта работ Звенигородской экспедиции ИА РАН
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древностях параллелей таким горшкам нет. Единственная аналогия известна в 
коллекции многослойной стоянки Ибердус 1, расположенной в 300 км восточ-
нее на берегу Оки, у г. Касимова. В.В. Ставицкий ошибочно, на наш взгляд, 
отнес эти материалы к катакомбной культуре (Ставицкий, 2005. С. 12. Рис. 14, 
4, 5). Ближе к истине был В.В. Сидоров, назвавший данную керамику балановс
кой (Сидоров, 2003), хотя также искал ее аналогии в катакомбной культуре. 
Действительно, «петли» и «арки» встречаются на катакомбной керамике (Брат-
ченко, 2007), но множество аналогий имеется в Западной Украине, Белоруссии, 
Прибалтике (Кренке и др., 2013), где она связана с кругом культуры (культур) 
шнуровой керамики. Исследователи отмечали, что именно орнаментация петля-
ми является характерным признаком городокско-здолбицкой культуры на Волы-
ни (Артеменко, 1987; Бунятян, 2008. С. 16). 

Венчики горшков 3 и 4 имели горизонтальные налепные валики с насечками. 
Многочисленные аналогии известны в жуцевской культуре, например, на стоянке 

Рис. 2. Вид с запада на долину Москвы-реки в районе Звенигородской биостанции 
(снимок И. Ермакова); внизу – поперечный разрез поймы
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Нида (Rimantiene, 1989). Эта же аналогия применима к горшку 6 с многозональной 
орнаментацией. Сходные горшки обнаружены в далекой Швейцарии (Furholt, 
2003. Tab. 155). В фатьяновской культуре нам известен лишь один фрагмент со 
сходным орнаментом из могильника Новинки (Волкова, 2010. Рис. 67). 

Итак, можно заключить, что керамический комплекс ЗБС-5 не принадлежит 
к фатьяновской культуре, но относится к традиции культуры шнуровой кера-
мики. Наиболее вероятно, что его истоки лежат на западе, но и южный вариант 
проникновения данной традиции в Подмосковье через посредство катакомб-
ной культуры нельзя полностью отвергать, в чем авторы согласны с Е.И. Гаком, 
высказавшим данное мнение на Подмосковном семинаре в 2014 г.

К сожалению, отсутствуют корректные радиоуглеродные датировки для по-
селения ЗБС-5. Имеются, однако, косвенные аргументы в пользу того, что ком-
плекс ЗБС-5 древнее или синхронен ранней стадии фатьяновских могильников. 
Эти аргументы следующие: 1) орнаментация шнуром характерна лишь для ран-
ней стадии фатьяновской культуры; 2) параллели со стоянкой Нида 1 указыва-

Рис. 3. План и профили центральной части раскопа 2011–2012 гг. 
на поселении ЗБС-5
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ют на раннюю дату, т. к. самая молодая датировка с этой стоянки 4070±50 BP 
(Bln‑2592); 3) стратиграфическое положение находок на уровне почвы 4; 
4) сравнение с материалами поселения РАНИС (см. далее).

Поселение ЗБС-4 находится в 300 м ниже по течению от поселения ЗБС-5, 
на конусе выноса из небольшого ручья в тыловой части поймы, на высоте око-

Рис. 4. Шнуровая керамика из раскопа на поселении ЗБС-5
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ло 5,5 м над водой. На памятнике исследованы раскоп площадью 44 м2 (рис. 5) и 
серия шурфов вокруг него. На конусе выноса зафиксирована серия погребенных 
почв, в том числе почвы 3 и 3а (рис. 6). Фрагменты одного раннефатьяновского 
горшка залегали на пространстве радиусом около 2 м на поверхности слабо
развитой почвы 3. Спектр пыльцы из этой почвы содержал находки пыльцевых 
зерен конопли (Ершова и др., 2013). Возможно, что здесь было поле. По мелкому 
кусочку древесного угля, лежавшему вместе с керамикой, получена радиоуглерод-
ная датировка 4040 ± 25 лет (UGAMS-10130), указывающая на середину III тыс. 
до н. э. (2630–2470 BC). При калибровке использовалась программа OxCal вер-

Рис. 5. План раскопа и профили на объекте ЗБС-4, 
горшок фатьяновской культуры с поверхности почвы 3
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сии 3.10. Аналогии этому горшку известны из фатьяновского могильника Ханево, 
расположенного в 50 км к западу (Кирьянова, 1976). Стиль орнаментации близок 
к типичной «паркетной» схеме декорации горшков среднеднепровской культуры. 
Могильник Ханево образует своеобразный «мост» между среднеднепровской 
и фатьяновской культурами. Возможно, находки на уровне почвы 3 на объекте 
ЗБС-4 следует интерпретировать как место сезонной активности на краю поля. 

Поселение бронзового века РАНИС4 находится в 19 км ниже по течению 
от Звенигородской биостанции. Находки залегали на поверхности погребен-
ной почвы 3 и в аллювии, перекрывавшем эту почву. Раскоп площадью 200,5 м2 

4	 Аббревиатура названия поселка «Работники науки и искусства» на Николиной 
Горе.

Рис. 6. План раскопа на ЗБС-4 на уровне почвы 3а. Фрагмент абашевской керамики
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исследовался в 2005, 2006 и 2009 гг. (рис. 7). На основании геоморфологиче
ских исследований А.В. Панина было установлено, что русло реки в бронзовом 
веке находилось в непосредственной близости от современного его положе-
ния, возможно, даже частично совпадало (Панин, 2008). Серия очажных пятен 
(сохранился лишь прокаленный грунт) диаметром около 1 м прослежена вдоль 
линии берега. Толщина прокаленного грунта равнялась 3–5 см. Найдены восемь 

Рис. 7. План поселения РАНИС с раскопами; план раскопов
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развалов сосудов, еще 29 горшков были представлены единичными фрагмента-
ми. Отложение этих находок происходило за короткий период, т. к. общая тол-
щина вмещавшего их горизонта не превышала 10 см. Из-за кислотности почвы 
кости не сохранились. Лишь несколько зубов удалось определить. По определе
нию Н.В. Сердюк (Институт палеонтологии РАН), зубы принадлежали лоша-
ди, крупному и мелкому рогатому скоту. Керамика поселения РАНИС типична 
для развитой стадии фатьяновско-балановской культуры. Большой горшок без 
орнаментации имел три отверстия в нижней части, чуть выше округлого дни-
ща. Этот специальный тип горшков (для хранения молочных продуктов?) впер-
вые выделен П.Д. Степановым при раскопках городища Ош-Пандо (Степанов, 
1967). Шнуровая орнаментация полностью отсутствует на керамике поселения 
РАНИС (рис. 8). В большинстве случаев орнамент наносился мелкозубчатым 
гребенчатым штампом либо палочкой. Наиболее характерные мотивы орнамен-
та – «забор» из вертикальных линий (№ 33)5, попеременно наклонные линии 
и оттиски штампа (№ 15), горизонтальная елочка (№ 19), «балановский» зиг-
заг (№ 34), одинарный зигзаг (№ 13), косая решетка (№ 11). Кремневые орудия 
представлены перфораторами, скребками, отщепами с ретушью. Стрел и топо-
ров не найдено (Кренке и др., 2008). 

Вопросом первостепенной важности является датировка поселения РАНИС. 
Древесного угля было мало, поэтому датирование производилось в основном на 
ускорителях. К датированию были привлечены четыре лаборатории (Геологи
ческий институт в Москве, Университет Хельсинки, Институт геохимии окру-
жающей среды в Киеве и университет штата Джорджия в США). Результаты 
датирования представлены в табл. 1. Очевидно, что даты распределились на 
две группы (все образцы отобраны на одном уровне). Группа более молодых 
датировок (некалиброванных) попадает в интервал 3700–3600 лет, группа бо-
лее древних датировок находится в интервале 4100–3900 лет. Характерно, что 
все молодые датировки получены в одной лаборатории – киевской. Три другие 
лаборатории дали согласованные более древние результаты, которые кажутся 
нам более корректными. Если эти датировки верны, то традиционное представ-
ление о хронологии фатьяновской культуры должно быть пересмотрено в сторо-
ну ее удревнения. Калиброванные датировки более древней группы дат указыва
ют на конец второй четверти – середину III тыс. до н. э.

Поселение РАНИС на сегодняшний день уникально, но, вероятно, является 
типичным примером поселений фатьяновской культуры, которые еще предстоит 
открыть. Вероятно, оно было сезонным. Среди находок явно доминируют вещи, 
связанные с женскими видами деятельности. 

Образцы грунта с поселения РАНИС содержали очень мало пыльцы, поэто-
му выводы на основе спорово-пыльцевого анализа гипотетичны (это же можно 
сказать про образцы, отобранные на ЗБС). Очевидно, что в период жизни посе
ления доминировали еловые леса. Палинологические данные не дают основа
ний говорить о значительном сведении леса в долине реки. В то же время, 
можно говорить о том, что в окрестностях поселения были луга и рудеральная 

5	 Здесь и ниже в этом абзаце в скобках указаны номера данных элементов фатьяновс
кого орнамента в классификации О.С. Гадзяцкой (1976. Табл. 18).
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растительность, что могло быть результатом деятельности людей (Спиридоно-
ва и др., 2008). 

Весьма важен верхний горизонт находок на памятнике ЗБС-4, приурочен-
ных к почве 3а, которая залегает на 15–20 см выше почвы 3. Их разделяет сте-
рильный песчаный прослой (рис. 6). Почва 3а находится на глубине 60–70 см от 
современной поверхности. На ней найдено обширное скопление обожженных 
камней с углисто-золистым пятном в центре. В центре развала обожженных 
камней наблюдалось пятно концентрации золы и мелких угольков, диаметром 

Рис. 8. Керамика фатьяновской культуры с поселения РАНИС
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около 1,5 м (оно начало прослеживаться чуть выше слоя камней). Толщина слоя 
обожженных камней в этом месте достигала 15–20 см. Можно предполагать, 
что именно здесь находился центр всего объекта, давшего развал обожжен-
ных камней. По углям из центрального углисто-золистого пятна получены две 
идентичные радиоуглеродные датировки: 3630 ± 70 (ГИН-14855) и 3650 ± 70 
(ГИН‑14854). Калиброванные значения этих датировок, определенные по 
программе OxCal (версия 3.10), – соответственно 2040–1880 гг. до н. э. (вероят
ность 55,8%) и 2140–1920 гг. до н. э. (вероятность 68,2%). То есть, наиболее 
вероятное значение этих дат приходится на рубеж III и II тыс. до н. э. 

В слое развала камней на границе центрального углистого пятна найден 
венчик абашевского горшка. Это была единственная находка керамики во всем 
горизонте. Венчик имел дугообразный отгиб наружу, судя по которому можно 
считать, что форма горшка было «колоколовидной», что типично для абашев
ской культуры. В орнаментации венчика можно выделить следующие элемен-
ты: 1) ряд вертикальных насечек по внешней кромке; 2) горизонтальные парал
лельные линии в верхней части венчика; 3) горизонтальные «лесенки» под 
ними; 4) горизонтальные ряды мелких ямок диаметром 2–3 мм на тулове. Все 
эти элементы типичны для орнаментации посуды средневолжской абашевской 
культуры (Большов, 2003. Рис. 11–13; Кузьмина, 1999; Пряхин, Халиков, 1987). 
А.Д. Пряхин приводит весьма обоснованные аргументы в пользу отнесения 
всей средневолжской группы абашевских памятников к позднему этапу этой 
культуры (Пряхин, 1977). Можно отметить, что такой орнаментальный элемент, 
как «горизонтальные лесенки», встречается именно на средней Волге и Южном 
Урале, но не в верховьях Дона. Особенно важно то, что имеются близкие парал-
лели в посуде Пепкинского кургана, содержавшего коллективное захоронение 
(Халиков и др., 1966. Табл. 1–3). По типологическим признакам Пепкинский 

Таблица 1. Радиоуглеродные датировки поселения РАНИС

Лабораторный 
номер Место находки, материал Дата

Календарная 
датировка 

(калиброванная дата)*

Ki-13227 Раскоп 1 (2005), основной углистый 
горизонт, уголь 3590 ± 70

2040–1870 BC (59,5%)
1850–1820 BC (4,5%)
1800–1770BC (4,2%)

Ki-13226 Раскоп 1 (2005), основной углистый 
горизонт, уголь 3690 ± 100 2270–2250 BC (1,3%)

2210–1920 BC (66,9%)

Ki-16755 2009 квадрат 5, глубина** +95 – +90, 
уголь 3650 ± 100 2200–2170 ВС (2,3%)

2150–1880 ВС (65,9%)

GIN-13776 Раскоп (2006), основной углистый 
горизонт, глубина +95 – +100, уголь 3950 ± 250 2900–2050 BC (68,2%)

Hela-2536 2009 квадрат 5, глубина +80, очаг, уголь 4134 ± 34 2760–2630 BC (49,2%)
Hela-2537 2009 квадрат 3 глубина +85, очаг, уголь 4095 ± 34 2680–2570 BC (53,6%)
Hela-2538 2009 квадрат 3 глубина +89, очаг, уголь 4118 ± 35 2700–2620 BC (36,4%)

UGAMS-7956 2009 квадрат 5 depth +81 очаг, уголь 4100 ± 25 2670–2570 BC (51,9%)

*	 Калибровка выполнена с помощью программы OxCal, версия 3.10.
**	 Глубина измерена от условного репера.
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курган исследователи относят к позднему абашеву (Большов, 2003. С. 49). Очень 
важно, что для этого памятника имеются серийные радиоуглеродные датировки, 
с которыми можно сравнивать даты ЗБС-4. 

Для Пепкинского кургана имеются девять датировок (Добровольская, Медни
кова, 2011), полученные в трех лабораториях (Хельсинки, Киев, Маннгейм). 
Крайние значения датировок всей серии – 3597 и 3853 лет, шесть датировок ком-
пактно распределились в интервале 3640–3690 лет от наших дней (некалибро
ванные даты). 

Как видим, полученные на ЗБС-4 датировки идеально соответствуют наибо-
лее надежной серии дат из Пепкинского кургана. 

Таким образом, стратиграфические данные по раскопу ЗБС-4 и результа-
ты радиоуглеродного датирования хорошо согласуются друг с другом. Можно 
с большой долей уверенности считать, что абашевская находка на ЗБС-4 отно-
сится именно к рубежу III и II тыс. до н. э.

В бассейне Москвы-реки абашевская находка на ЗБС-4 является первой. 
Всего же в междуречье Оки и Клязьмы известны еще восемь памятников (Лунь-
ков, Энговатова, 2003). Ближайшими являются курган на р. Протве в районе 
д. Огубь, раскопанный В.А. Городцовым; курганы у. д. Орлово на р. Воре, рас-
копанные Р.Л. Розенфельдтом, и курганный могильник Кухмарь на Плещеевом 
озере, раскопанный Д.А. Крайновым (1962; Крайнов, Уткин, 1991). 

На всех этих памятниках представлены те же самые орнаментальные эле-
менты, что и на горшке с ЗБС-4. Вероятно, эти памятники синхронны и род
ственны друг другу, их можно обозначить как «западную группу». 

Учитывая значительно большую концентрацию абашевских памятников на 
средней Волге в Марийской и Чувашской республиках, логично было бы пред-
положить, что колонизация шла именно оттуда, вверх по течениям рек Клязьма, 
Ока, Москва. Это предположение было ранее высказано С.В. Большовым (2003. 
С. 53).

Возможно и другое предположение. Если допустить, что абашевская 
колонизация шла с юга на север, то, возможно, направления маршрутов миг-
раций представляли собой некий «веер», западные лучи которого указывали 
на Москву – Плещеево озеро, а восточные – на среднюю Волгу. В пользу этого 
предположения косвенно свидетельствуют материалы наиболее представи-
тельного памятника западной группы – Кухмарьского могильника. Д.А. Край-
нов и В.А. Уткин отмечают для него наличие ряда уникальных черт, не име-
ющих аналогий в абашевских памятниках средней Волги (Крайнов, Уткин, 
1991. С. 151). Во всяком случае, важно подчеркнуть, что средневолжские и 
москворецкие находки абсолютно синхронны с точки зрения радиоуглерод-
ного датирования. Возраст этих памятников, как выяснилось при радиоугле-
родном датировании, на два-три столетия более древний, чем считалось ранее 
(Большов, 2003), а именно XXI–XIX вв. до н. э., а не XVII–XVI вв. до н. э. 

Абашевские находки западной группы синхронны погребениям Шагарского 
могильника (Каверзнева, Фоломеев, 1998). Таким образом, можно предполагать, 
что абашевские колонизационные потоки обходили такие густо заселенные мес-
та Окско-Клязьминского междуречья, как озерная Мещера, оставляя лишь след 
соприкосновения. В орнаментации керамики шагарской культуры можно усмот-
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реть некоторые параллели с абашевской – «горизонтальные лесенки» (Каверз-
нева, Фоломеев, 1998. Рис. 5, 4). На стоянке Воймежная был найден абашевский 
медный топор.

К сожалению, пока трудно предложить какую-либо надежно обоснованную 
функциональную интерпретацию абашевского комплекса на ЗБС-4. Вообще 
надо отметить, что открытые очаги с камнями были неоднократно зафиксирова-
ны на территориях абашевских могильников. В том числе они представлены на 
Кухмарьском могильнике. Доказательства того, что мы имеем дело с разрушен-
ной постройкой, лишь косвенные. Можно предполагать, что сама сохранность 
центрального очажного места была бы невозможна (?), если бы его не защи-
щала некая конструкция, следов которой проследить не удалось. Незначитель-
ное количество бытового мусора указывает на то, что хозяйственная активность 
была здесь спорадической. Имеются свидетельства спорово-пыльцевых анали-
зов, что сведение леса в пойме в «абашеское время» было расширено сравни-
тельно с фатьяновским периодом (Ершова, 2014). 

Значение абашевских москворецких находок заключатся также в том, что они 
обосновывают верхнюю хронологическую границу фатьяновской культуры в 
регионе. Исследователи отмечали, что имеется ряд примеров, обосновывающих 
«соприкосновение» балановских и абашевских древностей (Большов, 2003. 
С. 50). В москворецком регионе такие примеры пока неизвестны. Скорее все-
го, хронологический «зазор» между поздними фатьяновскими и абашевскими 
памятниками был небольшим. Вероятно, верхнюю границу фатьяновских древ-
ностей надо определять примерно как 3700 радиоуглеродных лет (XII–XXI вв. 
до н. э.), что вытекает из результатов датирования собственно фатьяновских 
памятников и абашевских (Кренке и др., 2013; Черных и др., 2011).

Представленные выше данные указывают на необходимость обсуждения во
проса об удревнении начала фатьяновской культуры до второй четверти – середи
ны III тыс. до н. э., а также указывают на то, что в ее формировании принимали 
участие различные «культурные компоненты» круга шнуровых культур.

Стало также ясно, что берега Москвы-реки были интенсивно хозяйственно 
освоены в позднем неолите – бронзовом веке. Однако устойчивый культурный 
ландшафт в долине еще не сформировался в это время. Эпизоды частичного 
сведения леса сменялись периодами его регенерации. 
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Печать  князя  Михалки  Юрьевича 
из  Суздальского  Ополья1

N. A. Makarov, P. G. Gaidukov. Seal of prince Mikhalko Yurievich 
from the Suzdal Field region 

Abstract. Seals for documents are rare finds at archaeological sites in the central are
as of the Rostov-Suzdal Lands. In three of the most important towns of North-Eastern 
Rus – Rostov, Suzdal and Vladimir – only around ten bullae have been found throughout 
the entire history of their archaeological investigation. A new sphragistic find is exam-
ined in this article: a lead seal for a document with a depiction of Archangel Michael 
on one side and one of St. George standing with a spear in his right hand and a shield 
in his left. It was discovered in 2012 when the settlement of Mordysh on the River Nerl 
was being surveyed. The type of seal bearing depictions of saints on both sides has been 
convincingly identified by N.P. Likhachev and V.L. Yanin as a personal seal, on which the 
holy patron of a prince and one of his father were depicted. This seal with a depiction of 
Archangel Michael and St. George could be classified as a bulla of Prince Mikhalko Yurie
vich. The younger brother of Andrei Bogolyubsky was invited by the men of Vladimir to 
be their prince after the death of Andrei, had been driven out of Vladimir in 1175 by his 
nephews, Mstislav and Yaropolk Rostislavich, with the support of the population of Ros-
tov, but then regained the principality in the summer of 1175. Two seals have also been 
recovered made with the same matrices as that published here (found in Gorodishche near 
Novgorod and in the rural dwelling site of Mogutovo in the Moscow Region). Yet prior 
to the discovery of the seal in the Suzdal Field Region there was no convincing indication 
for their attribution to any individuals. The seal was found together with other objects not 
typical for the day-to-day lives of ordinary members of the rural population (a book clasp, 
a reliquary cross and an item of jewellery with filigree decoration). Assemblages of this 
sort were definitely associated with individuals of high social status living at rural sites 
and remaining until recently unidentified.

Ключевые слова: сфрагистика, актовые печати, средневековая Русь, Ростово-Суз-
дальская земля, княжеская власть, селища.

Актовые печати остаются редкими находками на археологических памятни-
ках центральных районов Ростово-Суздальской земли. В Суздале за всю исто-
рию его археологического изучения найдено лишь 2 печати, во Владимире – 6, 
в Ростове – 2. В последнее десятилетие коллекция сфрагистических материалов 
пополнилась новыми буллами XII–XIII вв., обнаруженными при раскопках во 
Владимире (Родина, 2007; Костылева, Уткин, 2007), Ярославле (Археология 
древнего Ярославля… 2012. С. 257), при обследовании селищ в Суздальском 

1	 Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ 11-06-00339а «Средневековые 
сельские поселения в округе Владимира: археологические и естественнонаучные мето-
ды изучения».
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Ополье (Макаров, 2011). Однако основным источником новых сфрагистических 
поступлений в этом регионе остаются несанкционированные раскопки и сбо-
ры частных лиц. Зарегистрировано уже несколько десятков печатей, имеющих 
такое происхождение. Потенциал подобных находок как исторических источ-
ников в значительной степени обесценивается отсутствием точных географи-
ческих привязок и недокументированным археологическим контекстом. Среди 
немногочисленных вновь найденных печатей, полученных в результате науч-
ных полевых исследований и имеющих в силу этого надежный археологический 
паспорт, – булла с селища Мордыш 1 на р. Нерль.

Печать обнаружена в 2012 г. в ходе обследования селища Мордыш 1 на рас-
паханной поверхности вместе с большой серией средневековых вещей и кера-
мики. Ее диаметр 23–27 мм, толщина 2–2,5 мм. Свинцовый кружок в древности 
был изогнут (распрямлен в процессе реставрации). На одной стороне печати 
помещено изображение архангела Михаила в рост, с жезлом в правой руке и 
сферой в левой. Справа, под крылом, колончатая надпись «МIХАIЛ», вокруг 
точечный ободок. На другой стороне печати – изображение св. Георгия в пол-
ный рост, с копьем в правой руке и щитом в левой. Слева колончатая зеркальная 
надпись «ГЕОРГIО», надпись справа («О АГIОС») не видна, вокруг точечный 
ободок (см. цв. вклейку, рис. IV; рис. 1).

Тип печатей с изображениями святых на обеих сторонах составляет наиболее 
многочисленный разряд в древнерусской сфрагистике XI–XIII вв. Н.П. Лихачев, 
а вслед за ним В.Л. Янин убедительно атрибутировали их как личные печати 
князей. При этом на одной стороне буллы оттискивалось изображение святого 
патрона князя, а на другой – его отца (Лихачев, 1928. С. 71–89; 1930. С. 30–45; 
Янин, 1970. С. 87–131). Владелец печати, обнаруженной на селище Мордыш 1, 
таким образом, именовался Михаилом Юрьевичем или Юрием Михайловичем. 
Представляется возможным отнести ее к заметной фигуре в политической ис-
тории Руси 1160–1170-х гг., одному из младших сыновей Юрия Долгорукого, 
князю Михалке Юрьевичу, жизнь которого в равной мере связана с Югом и Се-
веро-Востоком Руси.

Известны уже две печати, оттиснутые теми же матрицами, что и публику
емая булла, но ранее не была проведена их персональная атрибуция. Первая об-
наружена на Новгородском городище в начале 1990-х гг., вторая – на селище 
Могутово 2 у д. Могутово в Щелковском р-не Московской обл. в 2001 г. (Янин, 
Гайдуков, 2000. С. 295, 296, 311. № 231аа. Табл. III, 23; 2002. С. 164. № 231аа-2; 
Чернов, 2003. С. 14 (№ 11), 27. Табл. 4, 11).

Селище Мордыш 1 входит в состав Васильковского археологического комп
лекса – крупного гнезда средневековых поселений на правом берегу р. Нерли, 
вблизи сел Васильково и Мордыш, между Суздалем и Владимиром. Васильков-
ский археологический комплекс включает четыре компактно расположенных 
селища общей площадью 23 га, небольшое мысовое городище с культурным 
слоем железного века и средневековья и остатки нескольких курганных групп с 
частично сохранившимися или полностью снивелированными насыпями. Цен-
тральное поселение – селище Васильково 1 – занимает площадь около 13 га. 
Период его существования, судя по многочисленному вещевому и керамическо-
му материалу, собранному на распаханной поверхности, охватывает X–XIII вв., 
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включая вторую половину этого столетия. Три других селища, отделенные от 
центрального поселения оврагами, имеют меньшие размеры. Начало существо-
вания этих поселений, судя по отсутствию в коллекциях лепной керамики, от-
носится к XII в. В трех курганных группах, находившихся в верховьях оврагов, 
выходящих к р. Нерли, А.С. Уваровым в 1851 г. было исследовано 292 насыпи, 
в том числе 158 курганов с кремациями. По находкам проволочных височных 
колец большого диаметра, куфических монет, овальной скорлупообразной фи-
булы, весов и гирек, поясной гарнитуры, боевых топоров древнейшая хроноло-
гическая группа погребений датирована серединой X в. (Лапшин, Мухина, 1988. 
С. 137–140). Наиболее поздние насыпи в этих группах должны быть отнесе-
ны, вероятно, к XII в. Еще две курганные группы находятся к югу от селища 
Васильково 1, на краю надпойменной террасы р. Нерли. В этих могильниках 
А.Ф.  Дубыниным были исследованы 6 насыпей с ингумациями в грунтовых 
ямах, единственные находки в погребениях – перстнеобразные височные коль-
ца (Там же). Преобладание в коллекциях, собранных при обследовании селищ 
Васильковского комплекса в 2012 г., керамических форм и вещевых материалов 
XII – первой половины XIII в., присутствие керамики и артефактов этого време-
ни на всех обследованных участках свидетельствуют, что это период наиболее 
интенсивной жизни, когда занятая застройкой территория достигла своих мак-
симальных размеров.

Селище Мордыш 1 находится на краю коренной террасы р. Нерли, от цен-
трального поселения Васильково 1 оно отделено небольшим овражком. Пятно 
культурного слоя в плане имеет округлую форму, площадь его около 5,9 га. 
Площадка селища частично нарушена насыпью дороги и хозяйственными 
постройками советского времени, большая часть ее используется в настоящее 
время под огороды и поля. При обследовании селища в 2012 г. для определе-
ния мощности культурного слоя и уточнения границ было заложено 8 шурфов. 
Культурный слой представляет собой темно-серый опесчаненный суглинок 
мощностью до 40 см, с включениями керамики, печных камней, печины, кос-

Рис. 1. Актовая печать Михалки Юрьевича. 
Прорисовка И.В. Волкова по 3 экземплярам
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тей животных; эти напластования сильно повреждены распашкой. Основная 
часть средневековых находок собрана на распаханной поверхности, наиболь-
шая их концентрация отмечена в центральной части памятника. Коллекция 
включает 208 фрагментов венчиков средневековых круговых сосудов, среди 
которых преобладают формы, характерные для XII–XIII вв., и 135 предметов 
из металла, камня, стекла и глины.

В коллекции представлены обычные бытовые вещи (железные ножи, пру-
жинные ножницы, игла, заготовка шила, навесной замок, пластина нутряного 
замка, железное ушко котла и бронзовые пластины от котлов, фрагмент желез-
ной сковороды, шиферное пряслице, свинцовые конические грузики), орудия 
труда (железные серп, долото, лезвие топора), предметы вооружения (наконеч-
ник стрелы, наконечник сулицы), украшения из цветных металлов. 

В их числе браслеты: пластинчатые с загнутыми концами (см. цв. вклейку, 
рис. V, 22), узкопластинчатый (рис. V, 24), переменного сечения спиралеконеч-
ный (рис. V, 23); перстни: рубчатый (рис. V, 25) и пластинчатый с растительным 
орнаментом (рис. V, 26); бубенчики: грушевидный крестопрорезной (рис. V, 21), 
шаровидный с тремя рельефными поясками крестопрорезной (рис. V, 20), шаро
видные линейнопрорезные (рис. V, 19); подвески: полутрубчатая ложновитая 
(рис. V, 15), монетовидная (рис. V, 10), полая зооморфная (барашек типа XX, по 
Е.А. Рябинину; V, 13), петушок «владимирского типа» (тип V, по Е.А. Рябини
ну; рис. V, 18). Кроме этого обнаружены грибовидные пуговицы, ложновитая 
умбоновидная накладка с петлями (рис. V, 14), поясная пряжка с овальной рамкой 
(см. цв. вклейку, рис. V, 12), звено цепочки для крепления привесок (рис. V, 17), 
предметы личного благочестия. Среди них три креста-тельника: с трехчастными 
концами с эмалью (рис. V, 6), с простыми концами посеребренный (рис. V, 5), 
ажурный с круглыми прорезями на лопастях (рис. V, 7), а также энколпионы: 
целый с череневым изображением Распятия и Богоматери  (рис. V, 1), створка 
с черневым изображением креста (рис. V, 4), фрагмент лопасти с рельефным 
изображением святого (рис. V, 2) и ушко энколпиона (рис. V, 3). Обнаружен 
фрагмент черного крученого стеклянного браслета.

Время бытования большинства этих вещей определяется в пределах 
XII–XIII вв. (Колчин, 1982. С. 156–177; Захаров, 2004. С. 74–79). Присутствие 
среди находок, собранных на селище, фрагмента фитильной трубки, полутруб-
чатой подвески, грушевидного крестопрорезного бубенчика, узколезвийного 
ножа и небольшой серии венчиков сосудов с эсовидным и секировидным про-
филем, характерных для XI – начала XII в., позволяет отнести начало жизни на 
поселении к первой четверти XII в.

Большинство находок, собранных на селище Мордыш 1, можно считать обыч-
ными для сельских поселений XII–XIII вв. (Макаров, Захаров, 2005. С. 136–147; 
Зайцева, 2008. С. 57–141; 2012. С. 30–47), однако помимо печати в коллекции вы-
деляются еще несколько предметов, не характерных для повседневного обихода 
рядовых сельчан. Это бронзовая книжная застежка (рис. V, 8), целый энколпион 
(рис. V, 1), фрагменты крестов-складней (рис. V, 2–4) и фрагмент украшения 
белого металла (серебра?), декорированного зернью, возможно колта (рис. V, 6). 
Присутствие на ряде селищ Суздальского Ополья некоторых категорий вещей, не 
соответствующих традиционным представлениям об уровне бытовой культуры и 



228

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 231. 2013 г.

потребления рядового сельского населения, было выявлено в последние годы после 
первичной систематизации большой коллекции средневековых вещевых материа-
лов, собранных в ходе обследований и раскопок. Серии подобных вещей зафикси-
рованы на 25 поселениях, обследованных в 2001–2011 гг. (Макаров, 2008; 2011. 
С. 289–312). Фрагмент серебряного украшения с зернью (бусины) ранее был 
обнаружен лишь один раз – на селище Вишенки 3. Книжные застежки встре-
чены дважды – на селищах Кистыш 3 и Скомово 2. Энколпионы – более рас
пространенная категория находок, они найдены на 8 селищах (Макаров, Федо-
рина, 2008. С. 137–146; Макаров, 2011. С. 289–312). Точный археологический 
контекст печати с изображениями архангела Михаила и св. Георгия, найденной 
на селище Мордыш 1, не может быть установлен. Однако следует отметить, что 
пять артефактов, выделяющихся из «обычного» набора (три энколпиона, укра-
шение с зернью и печать), найдены на одном участке размерами 45 × 10 м. Таким 
образом, актовую печать из Мордыша нельзя рассматривать как обособленную 
находку, она представляет собой часть комплекса статусных вещей, включав-
ших дорогие украшения, книги и предметы личного благочестия со сложной 
символикой.

Владельца печати с изображениями архангела Михаила и св. Георгия следу-
ет искать среди князей с соответствующими крестильными именами. В числе 
князей, занимавших столы в Ростово-Суздальской земле в XII–XIII вв., известен 
лишь один, на печати которого можно было бы ожидать подобное сочетание 
патрональных святых. Это Михалко Юрьевич, младший брат Андрея Боголюб-
ского, приглашенный владимирцами на княжение после смерти Андрея, изгнан-
ный из Владимира в 1175 г. своими племянниками, Мстиславом и Ярополком 
Ростиславичами, при поддержке ростовцев и вновь вернувший себе владимир
ское княжение летом 1175 г. (Насонов, 1969. С. 161–162; Кучкин, 1984. С. 93).

События, связанные с вокняжением Михалки во Владимире, – один из ост
рых моментов политической истории Северо-Восточной Руси XII в., предмет 
постоянного обсуждения историков в контексте изучения отношений между 
князем и городами и статуса старых и новых городов в политической системе 
Ростово-Суздальской земли (Ключевский, 1911. С. 403–410; Пресняков, 1993. 
С. 125–129; Насонов, 1969. С. 158–167; Воронин, 1961. С. 345, 346; Свердлов, 
2003. С. 623–627; Флоря, 2012. С. 44, 45).

Из летописной статьи, рассказывающей о «снеме» ростовцев, суздальцев и 
переяславцев во Владимире, собранном после убийства Андрея Боголюбского 
для обсуждения кандидатур на княжение в Ростовской земле, мы узнаем, что 
жители этих городов некогда давали крестное целование Юрию Владимировичу 
принять в качестве князя Михалку и его брата Всеволода, но приняли Андрея, 
в нарушение крестного целования, «а меньшая выгнаша» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 372). 
Удаление Михалки на юг относят обычно ко времени около 1161 г. (Кучкин, 1984. 
С. 88). По предположению В.Н. Татищева, первоначально он жил в Городце Ос-
терском (Татищев, 1964. С. 89), а позднее получил во владение Торческ. Под 
1168–1173 гг. Михалко упоминается в летописях как участник и организатор во-
енных действий против половцев на юге, выступающий во главе переяславского 
полка, и участник межкняжеской борьбы за Киев. В 1174 г. Михалко отказался 
принять Киевское княжение, предложенное ему Андреем, после чего, заключив 
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мир с противником Андрея – Рюриком Ростиславичем, получил во владение в 
дополнение к Торческу Переяславль Южный (ПСРЛ. Т. II. Стб. 570, 571). На-
правленные «снемом» «в Русь» послы пригласили на княжение в Ростово-Суз-
дальскую землю одного из племянников Андрея Боголюбского – Ярополка Рос-
тиславича, однако Михалко и Всеволод, по предложению Ростиславичей, отпра-
вились на Северо-Восток как их соправители, при этом Михалко был признан 
«старейшим» князем. Заняв Владимир в 1174 г. при поддержке владимирцев, 
Михалко был вынужден оставить город после осады его ростовцами, пришед-
шими с Ярополком Ростиславичем, и вернуться на юг. Однако установленный 
Ростиславичами порядок управления, раздача посадничества «русскими дет
скими», «тягота» от вир и продаж, изъятие ценностей, пожалованных Андреем 
Боголюбским владимирскому Успенскому собору, заставили владимирцев по
вторно пригласить Михалку на княжение. Летопись передает яркие подробности 
его возвращения: Михалко выступил во Владимир из Чернигова вместе с братом 
Всеволодом и двигался через Москву, в дороге он заболел, отправленная против 
него дружина Ярополка Ростиславича «божиим промыслом минустася в лесех». 
Мстислав Ростиславич, пытавшийся остановить продвижение Юрьевичей, по-
лагая, что «Михалко есть немощен, несут его на носилех а дружины мало», по-
терпел жестокое поражение под Владимиром: «Мстиславичи повергоша стягъ 
и побегоша гоними гневомь Божьимь». Комментируя эти события, летописец 
вновь указывает, что правота Михалки и Всеволода в борьбе за владимирский 
стол подкреплена крестным целованием, некогда данным Юрию, «и поможе Бог 
Михалку и брату его Всеволоду, отца и деда его молитва и прадеда его и целова-
нье крестное зане целовавше крест и уничижиша и» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 375–377).

Короткое княжение Михалки во Владимире (он умер в июне 1176 г.) насыще-
но активной деятельностью по урегулированию кризиса, последовавшего после 
смерти Андрея Боголюбского в период безвластия и правления в Ростовской 
земле Ростиславичей. В Суздале и Ростове он принял крестное целование го-
рожан и «сотвори людем всем наряд». Переяславский стол был отдан Всеволо-
ду Юрьевичу. Ростовцы, выступавшие как главные сторонники Ростиславичей, 
передали Михалке «многы дары». Из Рязани во Владимир были возвращены 
книги и церковная утварь «до золотника», изъятые из Успенского собора Мсти
славом и Ярополком и переданные рязанскому князю Глебу. В глазах летописца 
Михалко выступает как правитель, восстанавливающий справедливый поря-
док, нарушенный своеволием «старых городов» Ростова и Суздаля и боярами, 
«не хотявшими сотворить правды Божией», рассматривавшими «великий град... 
Владимир» как свой пригород.

Источники далеко не в полной мере раскрывают социально-политический 
подтекст бурных событий 1174–1176 гг., в которых, по-видимому, переплелась 
борьба различных социальных сил, сформировавшихся в период правления Ан-
дрея Боголюбского на Северо-Востоке, борьба «старейших» и младших городов 
и притязания различных княжеских группировок. Можно усомниться в спра-
ведливости суждений о том, что Михалко в этой борьбе выступал как после-
довательный противник ростовского и суздальского боярства (Свердлов, 2003. 
С. 624, 625); очевидно, однако, что он имел прочные связи с Владимиром, опи-
рался на поддержку владимирцев и защищал их интересы. Истоки этих отноше-
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ний восходят к начальной поре его жизни, отсюда и повторяющиеся в летописи 
отсылки на нарушенное крестное целование Юрию Долгорукому «на менших 
детех». Появление документов, скрепленных печатью Михалки Юрьевича, мож-
но с большой долей вероятности относить к непродолжительному периоду его 
правления во Владимире и связывать с новой регламентацией административ-
ного управления и имущественных отношений после изгнания Ростиславичей.

Набор «статусных» предметов с селища Мордыш  1, включающий печать, 
книжную застежку, фрагмент серебряного украшения с зернью, целый крест-
складень и фрагменты энколпионов, пополняет серию вещевых комплексов, ко-
торые могут быть идентифицированы как свидетельства присутствия социальной 
элиты на сельских поселениях Суздальского Ополья. Следует отметить, что этот 
комплекс локализуется за пределами древнейшего ядра Васильковского комплек-
са, на обособленном поселении, возникшем в начале XII в. вблизи центральной 
его части. Отметим также, что за двенадцать лет систематического обследования 
сельских поселений центральной части Суздальской земли это всего вторая на-
ходка вислой печати. Первая находка – печать с изображением святого воина и 
надписью «господи помози рабу своему Дмитрию» – была сделана в 2010 г. на се-
лище Скомово. Набор статусных вещей, происходящих с этого поселения, также 
включает книжную застежку, предметы личного благочестия со сложной симво-
ликой, предметы вооружения и конского снаряжения и стиль для письма (Мака-
ров, 2010. Л. 31, 32). Есть все основания полагать, что еще недавно в культур-
ном слое суздальских селищ находились десятки печатей, однако к настоящему 
времени основная часть сфрагистических материалов изъята из средневековых 
напластований в результате несанкционированных раскопок. Потеря этих вещей 
существенно сужает возможности выделения на селищах комплексов находок, 
связанных с древнерусской знатью, и локализацию усадеб бояр и «милостников». 
Но и в этой ситуации, несмотря на неполноту коллекций, мы имеем надежные 
свидетельства присутствия дворов знати на неукрепленных поселениях централь-
ных районов Северо-Восточной Руси. Очевидно, в будущем подобные комплексы 
будут выделены и на селищах других древнерусских областей.
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инициалы ставятся перед фамилиями авторов. Название печатается обычным 
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Статья В.И. Гуляева
«Война и военное дело в обществе ацтеков (XIII–XVI вв. н. э.)»

Рис. I. Иллюстрации из «Кодекса Мендосы» (XVI в.)
А – Рисунок из «Кодекса Мендосы» (XVI в.), иллюстрирующий легенду об основании ацтекскцкой 
столицы – города Теночтитлана (орел, сидящий на кактусе, и щит над пучком стрел – символ войны; 
вокруг племенные вожди, которые основали город); в нижней части – завоевание ацтеками соседних 
городов Кульхуакан  и Тенайюка; Б – изображения ацтекских знатных воинов в «Кодексе Мендосы»; 
В – иллюстрация из «Кодекса Мендосы» с изображением воинов-жрецов, захватывающих пленных



Рис. II. Военные действия ацтеков и культовые сцены по изобразительным источникам 
А – сцена из «Кодекса Мендосы». Справа изображен воин высокого ранга со щитом, украшенным 
перьями, и боевым посохом. Его сопровождает юноша из школы Тельпочкалли, который несет в 
плетеной корзинке припасы и еду на двоих, а также свое оружие; Б – «Полотно из Тлашкалы» – 
сцена отступления испанцев и их союзников из Теночтитлана по дамбе и атакующих их ацтеков 
на боевых лодках; В – прибытие учеников в «Тельпочкалли» (школа для мальчиков), «Флорентий-
ский кодекс»; Г – индейское изображение Главного Храма ацтеков и его «цомпантли» (хранилища 
черепов жертв). Рисунок из коллекции Библиотеки Джона Картера Брауна, Брауновский универ-
ситет, г. Провиденс, Род-Айленд, США; Д – враг признает свое полное поражение после того, как 
ацтекские войны сжигают храм главного бога противника, «Флорентийский кодекс»
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Статья Н.А. Макарова, П.Г. Гайдукова 
«Печать князя Михалки Юрьевича из Суздальского Ополья»

Рис. IV. Актовая печать, найденная на селище 
Мордыш 1. Фото

Рис. V. Вещевые находки с селища Мордыш 1
1–4 – энколпион, детали и фрагмент энколпионов; 5–7 – кресты-тельники; 8 – книжная застежка; 
9 – кольцо; 10, 13–15, 18 – подвески; 11, 14 – накладки; 12 – пряжка; 16 – фрагмент украшения с 
зернью; 17 – звено цепи; 19–21 – бубенчики; 22–24 – браслеты; 25, 26 – перстни. (1–15, 17–26 – 
цветной металл; 16 – серебро)


