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Археологический съезд1 невозможен без раз-
мышлений и дискуссий об общем состоянии ар-
хеологической науки и сферы охраны археологиче-
ского  наследия; о месте археологии в современном 
обществе и культуре; о том, как меняется организа-
ция археологической деятельности и практическая 
работа археологов; как развиваются общие идеи, 
питающие интерес к древности. Разговоры на эту 
тему идут на всех серьезных археологических фо-
румах, в разных аудиториях и форматах. Доклад 
был составлен как вступление к дискуссиям на  
IV Всероссийском археологическом съезде и, воз-
можно, послужит основой для обсуждения про-
граммы работы археологов России в период до  
V съезда. В нем представлены некоторые данные  
о динамике полевых работ; об изменениях в пра-
вовой базе; о крупных археологических проектах  
Института археологии, имеющих общественный 
резонанс. А кроме того, наш общий взгляд на появ-
ление новых вызовов и новых запросов к археоло-
гии и со стороны науки, и, что по-своему не менее 
важно, со стороны общества.

Интерес человека к материальным памятникам 
прошлого  – фундаментальное явление нашего 
сознания, духовной культуры. В разные эпохи он,  

1 �Публикуется текст доклада, прочитанного на пленарном 
заседании IV (XX) ВАС (Казань, 2014) в качестве программ-
ного, переработанный для печати с сохранением основных 
положений.

конечно, приобретает разные формы. Сегодня 
именно археология обеспечивает научное видение 
большой части истории человечества. Но, одновре-
менно, археологическое наследие присутствует в 
современной жизни как часть культурной среды, 
источник формирования коллективной памяти, об-
разов прошлого, строгой научной основы часто не 
имеющих. Кроме того, археологические полевые 
работы стали составляющей разнообразных строи-
тельных проектов. Отсюда изменения в статусе и 
самой структуре археологических исследований.  
В России на положении этой классической гумани-
тарной науки отражается общее (зачастую доста-
точно парадоксальное) отношение к гуманитарно-
му знанию. С одной стороны, реальностью стали 
высокие требования к доказательности научных 
построений и взыскательный запрос общества на 
обновленное современное научное знание о про-
шлом. С другой – очевидна недооценка значимос-
ти историко-филологических наук технократами, 
стремление оптимизировать сферу классической 
гуманитарной науки (т.е. сократить ее бюджет под 
предлогом избыточности и неактуальности), навя-
зать обществу представление о том, что гумани-
тарные исследования дóлжно вести лишь по тем 
направлениям и в том объеме, в котором их продук-
ты востребованы. В этой ситуации археология, с 
одной стороны, расширяет свое пространство, рас-
тет объем раскопок, публикаций, количество пос-
тавленных на учет археологических памятников; 

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2015, № 2, с. 5–15

АРХЕОЛОГИЯ  В  СОВРЕМЕННОЙ  РОССИИ:   
ПЕРСПЕКТИВЫ  И  ЗАДАЧИ

© 2015 г.    Н.А. Макаров, Л.А. Беляев, А.В. Энговатова 
Институт археологии РАН, Москва 

(nmakarov10@yandex.ru, labeliaev@bk.ru, engov@mail.ru)

Статья написана по тексту пленарного доклада, сделанного на IV Всероссийском археологическом 
съезде в г. Казань. Она содержит анализ состояния археологических исследований в России за 
последние годы, включая взаимодействие фундаментальной науки и охранных работ. Характеризуются 
также новые достижения в области законодательства об охране культурного наследия, позволяющие 
усилить борьбу с незаконными раскопками и торговлей древностями. Обсуждается проблема 
запроса общества на участие в изучении археологического наследия, неизбежность многогранности 
контактов археологии с областью современной культуры. Формулируется задача археологического 
изучения территории современной России как региона, наделенного устойчивым географическим 
своеобразием.

Ключевые слова: археология России, динамика полевых исследований, проблемы коммерциализации,  
право на прошлое, археология и общество. 
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с другой – испытывает жесткое давление и теряет 
влияние.

Современная российская археология выросла 
из советской, опираясь на сеть сложившихся на-
учных учреждений, развивая организационные 
принципы и научные школы советского времени. 
Советская археология, получившая высокий ста-
тус в иерархии гуманитарных наук и завоевавшая 
общественное признание, оставалась для нас при-
мером размаха исследований и хорошей организа-
ции археологической деятельности. На протяжении 
последних 20 лет мы невольно сопоставляли совре-
менное состояние археологии с советской эпохой. 
Уместно вновь поставить вопрос о том, как разви-
валась археология в два последних десятилетия, и 
показать, какие в ней произошли принципиальные 
изменения, на основе статистических выкладок (на 
основании данных Минкультуры России и ОПИ).

Объекты археологического наследия составляют 
значительную часть культурного наследия Россий-
ской Федерации. На территории страны зареги-
стрированы более 146 тыс. объектов культурного 
наследия. Почти 40% (около 58 тыс.) из них пред-
ставлены объектами археологического наследия 
(учтенными как памятники и достопримечатель-

ные места). В некоторых субъектах Российской 
Федерации более 80% объектов культурного насле-
дия относятся к археологии (Республика Хакасия, 
Ханты-Мансийский АО (Югра), Республика Тыва, 
Республика Алтай, Ростовская обл. и др.). Однако 
есть регионы, где число археологических объектов, 
учтенных как объекты культурного наследия, не-
значительно. Кроме объектов, получивших статус 
памятника или достопримечательного места, на 
учете региональных органов охраны состоят еще 
более 75 тыс. выявленных объектов археологиче-
ского наследия. Таким образом, общее количество 
учтенных на территории страны археологических 
объектов составляет более 133 тыс. (рис. 1).

Диспропорция в региональном распределении 
археологических объектов определяется в значи-
тельной степени неравномерной археологической 
изученностью территории России и разными тем-
пами постановки их на государственный учет и 
включения в реестр. На современном этапе накоп-
ления археологических материалов эти данные не 
отражают особенностей исторического расселения 
и освоения отдельных территорий. Неравномер-
ность объемов археологических исследований в 
различных регионах России определяется разными 

Рис. 1. Общее количество объектов археологического наследия, учтенных органами охраны памятников (выявленных и 
включенных в реестр) по регионам по состоянию на 2012 г. Условные обозначения: а –  5000–13 320; б – 2000–5000; в – 
1000–2000; г – 500–1000; д – 100–480; е – 1–104; ж –  г. Москва – 310; з – г. Санкт-Петербург – 15; и – Смоленская обл. – 
1776. Данные предоставлены Минкультуры России. 
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факторами, в том числе наличием научных центров 
и квалифицированных кадров, степенью географи-
ческой доступности и др. Существенную роль иг-
рает уровень активности и профессионализма ре-
гиональных органов охраны объектов культурного 
наследия в их деятельности по охране объектов ар-
хеологического наследия. Статистические данные 
позволяют выделить “области-лидеры” с успешно 
работающими органами охраны объектов культур-
ного наследия, где хорошо поставлен учет объектов 
археологического наследия (выявленных или стоя-
щих в реестре разных уровней) и стабильно велико 
количество проводимых спасательных археологи-
ческих полевых работ (рис. 2).

Какие же выводы мы можем сделать об измене-
ниях, произошедших в сфере археологических ис-
следований, на основании данных статистики? 

Во-первых, изменился общий объем археоло-
гических работ. Если судить по количеству разре-
шений (открытых листов), он вырос почти в два 
раза в сравнении с концом советского времени  
(1990 г.) и почти в три, если сравнивать с 1994 г., 
когда объемы работ упали до минимума (621 откры-
тый лист). В 2013 г. было выдано 1723 открытых 
листа, а в 2014 – уже 1845 (рис. 3). Кривая выдачи 
разрешений (открытых листов) рисует зависимость 

археологии от состояния экономики, реагируя с 
определенным запозданием на один-два года на 
ее кризисы (начало 1990-х, 1997 и 2010 годы) па-
дением, но в целом показывает устойчивый рост. 
Общее количество научных отчетов о раскопках и 
разведках, собранных в архиве Института археоло-
гии РАН за 23 года после распада СССР,  – около 
14 500 (14 400), т.е. чуть больше, чем их было по-
лучено за предшествующие послевоенные 47 лет 
(1945–1991 гг.: около 14 100). Видимо, рост двух 
последних лет отражает не столько фактическое 
увеличение объемов работ, сколько более строгое 
исполнение законодательства после принятия но-
вого закона, когда даже небольшое строительство 
во многих регионах предваряют археологические 
исследования, на которые запрашиваются разреше-
ния (открытые листы). В любом случае, это пози-
тивное явление.

Во-вторых, за два последних десятилетия вырос-
ли требования к обеспечению сохранности архео-
логического наследия (приняты Федеральные за-
коны №73-ФЗ и 245-ФЗ). Благодаря спасательным 
раскопкам сохранен огромный массив информации 
о разнообразных археологических объектах, ока-
завшихся в зонах строительства,  – от палеолити-
ческих стоянок до монастырей Московской Руси, 

Рис. 2. Количество выданных разрешений (открытых листов) на проведение археологических работ (по регионам)  
в 2012 г. Условные обозначения:  а –  91–120; б – 31–90; в – более 20; г – более 10; д – до 10; е – 0; ж –  г. Москва – 11;  
з – г. Санкт-Петербург – 19.



8	 Макаров и др.

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2015

исторических поселений и некрополей Нового вре-
мени. Заметно расширился сам круг объектов, на 
которых проводят охранные раскопки. Стало нор-
мой изучение тех категорий памятников, которые 
в 1980-х годах даже в зонах строительства почти 
никогда не изучались раскопками (участки культур-
ного слоя XVI–XVIII вв. в городах и на селищах; 
рядовые поселения эпохи бронзы, железного века 
и античности на юге России; сильно разрушенные 
курганные могильники и др.). Увеличение масшта-
бов спасательных раскопок – ответ на мощное втор-
жение современного строительства в исторические 
ландшафты, приводящее к радикальному преоб-
разованию природно-исторической среды, частью 
которой являются археологические объекты. Стоит 
напомнить, что в советское время вопрос о сохра-
нении многих памятников, на которых ныне ведут 
спасательные раскопки, вообще не ставился. Так, 
при создании крупнейших водохранилищ на Волге 
раскопки провели далеко не на всех памятниках и, 
несмотря на работу больших новостроечных экспе-
диций, мы не знаем даже, сколько и каких объектов 
ушло под воду из-за не полно проведенных архео-
логических разведок.

В-третьих, существенно повысилось качество 
полевой археологической документации. И не 
столько благодаря появлению новых технических 
средств фиксации и документирования древностей, 
сколько в результате общих установок археологи-
ческого цеха, осознания необходимости более точ-
ного и подробного отражения исследуемых объек-

тов в отчетах. Разумеется, далеко не все отчеты о 
полевых исследованиях, составленные в последнее 
десятилетие, отличаются высоким качеством, но 
в целом этот вид научных источников-документов 
ориентирован на новые стандарты, заданные в кон-
це 1990 –  начале 2000-х годов. Сравнение отчетной 
документации 1980-х годов и отчетов последних 
лет показывает, что последние передают характер 
исследованных археологических объектов значи-
тельно полнее. 

Несомненным плюсом является то, что в насто-
ящее время в Российской Федерации сложилась 
система спасательной археологии, тесно интегри-
рованная с наукой. В XXI в., даже с приходом ры-
ночных отношений, значение академических инс-
титутов по-прежнему остается стабильно высоким. 
На графике объемов спасательных работ последних 
лет можно увидеть, что выполняемые ими работы 
составляют около четверти от всех исследований, 
о чем уже писалось одним из авторов (Энговато-
ва, 2012. С. 141–150). Выработанная поколениями 
археологов общая система научной регламентации 
(получение разрешения (открытого листа) на про-
ведение археологических исследований; проведе-
ние исследований по единым для всех методикам 
и обязательная отчетность), действующая на терри-
тории всей страны, поддерживает единые методы 
исследования объектов археологического наследия, 
сохраняет методику полевой фиксации и форму на-
учного отчета. 

Рис. 3. Общее количество разрешений (открытых листов) на право проведения работ по выявлению и изучению объектов 
археологического наследия за 1994–2014 гг.
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Эти нормы действуют также и в отношении спа-
сательной археологии. Очень важно, что каких-ли-
бо специальных, облегченных методик для спаса-
тельных раскопок не существует. 

Человечество обычно нелестно отзывается о 
сегодняшнем дне, предпочитая вспоминать золотой 
век прошлого или красить будущее в радужные 
тона. Однако как бы критически мы ни относились 
к новейшему периоду в истории археологии, нель-
зя не видеть существенных позитивных перемен 
в состоянии археологической деятельности за по-
следние годы. Достаточно назвать такие крупные, 
неожиданные по богатству полевых результатов, 
новаторских подходов к методике и научных выво-
дов проекты Института археологии РАН, как иссле-
дования храма XII в. в Смоленске и десятки введен-
ных в научный оборот объектов Нового Иерусалима, 
древности Подболотьевского могильника и откры-
тия эпохи бронзы на трассе “Южного потока”. Тем 
более казавшееся невозможным всего десятилетие 
назад системное исследование урбанистического 
развития городов Пруссии (на примере Калинин-
града), углубленное изучение исторических погре-
бений XIX – начала ХХ в. (в Москве: Н.В. Гоголь, 
Никифор Феотокис; в Троице-Сергиевом монасты-
ре: кладбище преподавателей Духовной Академии; 
в русской провинции: погребение А.Н. Ермолова) 
и даже полей сражения Первой мировой войны 
(Каушен, 1914 г.). Все это, несомненно, серьезные 
изменения в масштабах археологических работ и 
хронологическом охвате памятников. 

Среди негативных моментов в состоянии рос-
сийской археологии новейшего времени следует 
отметить, прежде всего, ее коммерциализацию.  
В какой-то мере она неизбежна в условиях рыноч-
ной экономики. Но формы ее подчас абсурдны и 
уродливы. Появление в России многочисленных 
частных коммерческих организаций, специализи-
рующихся на производстве археологических поле-
вых работ, создало иллюзию, что таким образом го-
сударство может упростить и ускорить организацию 
охранных исследований, а археология обеспечить 
свое профессиональное будущее, однако результа-
ты – противоположные. Даже квалифицированные 
археологи в частных археологических структурах 
редко имеют возможности для профессиональной 
самореализации и научного роста, многие органи-
зации, в уставе которых записана “археологическая 
деятельность”, вовсе не имеют в своем штате спе-
циалистов. Разумеется, это отражается на качестве 
спасательных работ. Между тем, за последние годы 
доля небюджетных организаций среди исполните-
лей полевых исследований составила около 40%. 
Очевидно, что в целом трансформация археологи-

ческой отрасли в сеть коммерческих организаций 
лишает перспектив как археологическую науку, 
так и дело сохранения археологического наследия. 
Одним из наиболее деструктивных явлений была 
организация археологических исследований на 
конкурсной основе, когда главным критерием для 
определения победителя являлась цена (сейчас 
положение отчасти исправляется). Ссылки на опыт 
западноевропейской археологии в данном случае 
не могут быть приняты: в большинстве западных 
стран, где в сфере охранной археологии присут-
ствуют частные компании, инфраструктуру архео-
логической отрасли образуют государственные уч-
реждения, музеи и университеты, сеть которых на 
Западе, как и на Востоке (в Китае, Японии и Корее), 
гораздо плотнее, чем в России.

Не менее очевидно, что в России сокращается 
доля полевых работ, которые преследуют чисто на-
учные цели и выполняются как фундаментальные 
исследовательские проекты. За последние годы 
она составляет всего около 20% в общей массе. 
Основные источники для выполнения подобных 
проектов – гранты РГНФ и РФФИ, а также мест-
ное финансирование из регионального бюджета в 
некоторых регионах (например, Татарстан, Красно-
дарский край и др.). Мы согласны, что идея пре-
имущественного и первостепенного исследования 
тех объектов, которые могут быть утрачены в ре-
зультате строительства,  – один из императивов, 
определяющих стратегию полевых археологичес-
ких работ во всем мире. Тем не менее нельзя за-
бывать, что крупные долговременные исследова-
тельские полевые проекты всегда были основным 
мотором развития археологии. А сегодня их число 
в нашей стране близко к критическому минимуму.

При этом за последнее десятилетие Россия 
вплотную приблизилась к уровню европейских 
стран по количеству проводимых спасательных ар-
хеологических работ (в процентном соотношении 
среди всех археологических исследований). 

Следует отметить, что большинство бывших со-
циалистических стран за последние 20 лет прошли 
тот же путь, что и Россия. Так, в Румынии доля 
проводимых по научным программам археологиче-
ских исследований уменьшилась: если в 2000 г. она 
составляла более 90% от всех работ, то в последние 
пять лет  – не более 20 (рис. 4, 1). В России этот 
процесс начался раньше, но был более растянут 
во времени. В 1984 г. в нашей стране из бюджета 
финансировались 70% всех проводимых археоло-
гических исследований, а в 2009 – всего 26 (рис. 4, 2).  
Такая тенденция связана, с одной стороны, с со-
кращением государственного финансирования 
фундаментальных гуманитарных исследований,  
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а с другой  – с ростом в последнее десятилетие 
объемов строительства и, как следствие, увеличе-
нием числа сопутствующих ему археологических 
проектов.

Среди острейших проблем археологической от-
расли – отсутствие в большинстве регионов музей-
ных хранилищ для археологических материалов. 
Музеи не готовы принять на хранение в полном 

объеме огромные коллекции, собранные в 1990–
2000-е годы, в особенности массовые материалы. 
Это значит, что мы не можем обеспечить даль-
нейшую жизнь огромному массиву древностей, 
полученных ценой больших усилий археологов и 
больших финансовых затрат. Решение должно быть 
найдено. В противном случае потеряет смысл со-
временный подход к сохранению археологического 

Рис. 4. Динамика доли спасательных исследований в общем количестве археологических работ (%): 1  – в Румынии 
2000–2010 гг.; 2 – в России 1983–2010 гг. Условные обозначения: а – археологические работы по научным программам;  
б – спасательные археологические полевые работы.  
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наследия, рассматривающий охранные раскопки 
как способ сбережения древностей и сохранения их 
информационного потенциала.

Нужно признать, что в современной организации 
археологической отрасли по-прежнему отсутствуют 
ресурсы и механизмы для полноценного научного 
освоения громадных материалов, полученных в ре-
зультате раскопок на новостройках. Эта проблема 
досталась нам от советского времени, но приобрела 
новые масштабы и только разрастается. Если мы не 
создадим специальных механизмов запуска науч-
ной обработки и введения в оборот полевых мате-
риалов, их информационный потенциал не будет в 
полной мере использован.

Важнейшее событие археологической жизни 
между Новгородским и Казанским съездами – при-
нятие 245 Федерального Закона “О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части пресечения незаконной 
деятельности в области археологии” (подписан 
Президентом РФ 2 июля 2013 г.). Впервые в исто-
рии правового регулирования охраны наследия и 
научных исследований в России принят закон, в на-
звании которого присутствует слово “археология”; 
закон, специально регламентирующий сохранение и 
исследование объектов археологического наследия. 
Его принятие – результат совместной деятельности 
целого ряда ведомств и учреждений, государствен-
ных и общественных организаций. Прежде всего – 
Минкультуры России, которое внесло его в Госу-
дарственную Думу. Но в не меньшей степени это 
результат активной позиции археологов и органов 
охраны объектов культурного наследия в регионах, 
результат наших настойчивых обращений в зако-
нодательные органы и в Правительство РФ. Оче-
видно, мы не зря включали их в решения всех трех 
прошедших съездов начиная с Новосибирского. 

Стоит напомнить, что принятие закона шло при 
сильнейшем противодействии грабительского цеха, 
развернувшего мощную компанию дискредитации 
нашей науки в средствах массовой информации, 
включая Интернет.

Закон обозначил однозначную установку госу-
дарства на защиту археологических древностей 
как части нашего культурного наследия. Он меняет 
общий климат в сфере сохранения археологичес-
кого наследия. Важно, что в нем впервые сформу-
лированы нормы, которые могут быть реально ис-
пользованы для пресечения нелегальных раскопок: 
установлена ответственность за извлечение архе-
ологических предметов из мест их залегания. Ра-
зумеется, принятие 245-ФЗ само по себе не может 
остановить грабительство. Закон должен приме-
няться на практике, так что сейчас многое зависит 

от действий органов МВД и органов охраны объек-
тов культурного наследия в регионах, от их воли и 
профессионализма.

К сожалению, объемы продажи металлодетекто-
ров остаются пока на высоком уровне, а копатели, 
хотя и с опаской, совершают набеги на археологи-
ческие памятники. Но определенные изменения 
произошли – археологические предметы исчезли с 
прилавков антикварных магазинов, возбужден ряд 
резонансных уголовных дел по фактам незаконных 
раскопок.

Но значение 245-ФЗ не исчерпывается его “ан-
тиграбительской” направленностью. Его необ-
ходимо расценивать как новую декларацию прав 
археологической науки. Это первый правовой акт, 
в котором указано, что археологические раскопки 
проводятся только на научной основе и что в на-
шей стране предусмотрен научный контроль за 
всем процессом ведения археологических полевых 
работ. Закрепление этих позиций, столь очевидных 
для археологов, в российском законодательстве 
исключительно важно, поскольку право ученых 
регламентировать деятельность в этой сфере часто 
оспаривалось технократами, рассматривающими 
археологические раскопки на памятниках как часть 
производственного цикла. 

Меняется и место археологии в системе гумани-
тарного знания. Последние годы стали временем 
нового позиционирования гуманитарных наук.  
В современном мире, в условиях определенно-
го кризиса доверия к науке, археологии требуется 
вновь обосновать свое место в системе научного 
знания и доказать, что она нужна обществу. В Рос-
сии это имеет свои особенности. Здесь археология 
отвечает за создание и постоянное обновление на-
учной картины развития человеческих обществ на 
территории гигантской страны и в огромном хро-
нологическом диапазоне. На ней лежит большая 
ответственность: раскрыть историческое место на-
ших древних и средневековых культур в мировой 
истории, ввести их в планетарные географические 
рамки. Однако при этом российская археология 
достаточно скромно заявляет о себе в общем про-
странстве гуманитарной науки и образования. Ее 
фундаментальные достижения последних десяти-
летий не до конца осознаются обществом и слиш-
ком медленно входят в обобщающие исторические 
труды. Они быстро забываются, смываются ново-
стными потоками, от археологии ждут все больше 
и больше сиюминутных сенсаций для телевизион-
ных каналов и все меньше  – глубинного осозна-
ния исторических процессов. Звучит странно, но 
Россия  – одна из немногих развитых стран, где в 
перечне направлений высшего профессионального 
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образования специальность “археология” просто 
отсутствует.

В школьных учебниках по отечественной ис-
тории археологический материал древнего и 
средневекового периодов до последнего време-
ни был представлен крайне скудно: в них нет ни 
знаменитого зарайского бизона (в 2013 г. укра-
сившего каталог выставки первобытного искус-
ства в Британском музее); ни античной Фана-
гории (вошедшей в десятки мировых сенсаций 
археологии 2012 г.); ни Новгородской Псалтири 
(древнейшей русской книги и археологической 
сенсации 2000 г.). Во многих учебниках не было 
современных данных о времени появления чело-
века на территории России. Будем надеяться, что 
создание нового образовательного стандарта по 
истории, организованное Российским историчес-
ким обществом, и вероятное введение этой дис-
циплины в круг обязательных, позволит, наконец, 
восполнить досадные пробелы.

Понятно, что все это – не узко профессиональные 
вопросы, а часть серьезной проблемы, самым ост-
рым образом стоящей перед народами современной 
России, стремящимися понять, куда они идут и от-
куда взялись. В стране присутствует запрос на кон-
цептуальные исторические сочинения, разработку 
новых обобщающих версий истории государства и 
раскрытия истоков культурного своеобразия. Архе-
ология в последние десятилетия сохраняла извест-
ную отстраненность от этих мегапроектов, полагая, 
что результатом археологических исследований 
должна быть некая сумма фактов, и этим ограничи-
ваясь. Очевидно, что такая позиция создает большие 
риски: задачу исторического осмысления археоло-
гических материалов берут на себя представители 
других наук (историки, генетики, лингвисты), а во 
многих случаях – откровенные дилетанты.

В археологии, таким образом, отражаются глу-
бокие сдвиги, наметившиеся в общественном 
сознании, и они уже материализованы в практи-
ке, законодательной деятельности, культуре. По 
сути, это и есть ключевое слово: современное об-
щество воспринимает археологию не только как 
науку, но как весомую часть мировой культуры. 
Такой подход нов только отчасти – за ним значи-
тельная культурная традиция антикваризма эпохи 
Просвещения, уходящая в XIX, XVIII, XVII вв. 
и глубже, к началу Возрождения. Для выстраи-
вания позиции археологии в обществе подобный 
возврат может показаться выигрышным, и, дейс-
твительно, он несет несомненные преимущества: 
на этом пути археология все теснее сплетается 
с историей (особенно с ее вспомогательными 
дисциплинами), включает все больше элементов 

этнологии. Но такой (пусть частичный) регресс 
несет угрозу, он может крайне отрицательно от-
разиться на строгости полевой методики и, что не 
менее важно, на интерпретационной аналитике и 
самосознании науки. От этой угрозы только от-
части спасает развитие общей для всей археоло-
гии тенденции – привлечения естественно-науч-
ных методов, поскольку они грозят представить 
задачи археолога как простое извлечение мате-
риалов для дальнейших анализов недоступными 
ему методами. Так или иначе, многие конкретные 
проекты сложно называть просто мульти-дис-
циплинарными  – в недалеком будущем следует 
ожидать слияния всех привлекаемых дисциплин 
в новое синтетическое направление, где генети-
ческий анализ неразрывно сплетен с архивным 
поиском, фотограмметрия  – с типологическим 
анализом артефактов, генеалогия  – с эпиграфи-
кой и антропологией и т.д.

Этим определен успех одного из интересней-
ших шагов расширения сферы археологии в России 
до рамок отрасли культуры: резкий (не менее чем 
на 200–300 лет) сдвиг ее хронологической грани-
цы в сторону омоложения. То, о чем мы говорили 
на круглых столах начиная с конца прошлого века 
(при этом сами себе не очень доверяя), сегодня об-
рело форму закона и нуждается в разработке осо-
бых комплексных методик и поиске организаци-
онных форм. В целом это отвечает общемировой 
тенденции, но для стран, формирование которых 
совпадает с эпохой Великих географических от-
крытий и Ренессанса, такой сдвиг особенно важен. 
Именно в конце Средневековья и в начале Нового 
времени подспудные, копившиеся тысячелетиями 
тенденции развития отдаленных частей мира вы-
ходят на поверхность и обретают геополитическое 
и цивилизационное измерения. Недаром на XV в. 
приходится и падение Константинополя, и плава-
ния Колумба, и не менее значительное для русской 
истории событие – включение Московии в сеть ре-
нессансных технологий, строительства и оформле-
ния государственного быта.

Это не значит, что тысячелетние тенденции 
развития, обретшие историческую форму в XV–
XVIII вв., только с этого времени и существуют. 
Они берут свои истоки в глубокой древности. Что-
бы понять нашу сегодняшнюю страну, нужно углу-
биться, в том числе в доисторическое прошлое и 
обратить внимание на объективно существующие 
географические факторы, например, на темпера-
турные изобары в этой части Евразии. Одно это 
покажет, что российские территории не занимают 
случайного места на карте мира. 
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Правда, разнообразие природно-климатических 
условий и древних культурных традиций в геогра-
фических пределах современной России таково, 
что общие наблюдения над предысторией и ранней 
историей, которые можно было бы распространить 
на все ее пространство, выглядят объективно не-
возможными. Тем не менее мы знаем, что это гео-
графическое пространство обладает рядом общих 
свойств, обеспечивших сложение такого культур-
ного мета-единства, как Россия. Во всяком случае, 
эту гипотезу необходимо учитывать при историко-
культурном анализе.

Рискнем сформулировать ряд тезисов, принци-
пиально важных для нашего исторического само-
сознания: территория современной России – про-
странство с протяженной историей, в котором 
происходило формирование, в эпоху палеолита, 
одного из первых видов современного человека, 
а начиная с неолита и вплоть до Средневековья – 
многих великих и малых культур; освоение чело-
веком, обустройство его для жизни, уже в силу 
природных условий, во все исторические периоды 
требовало исключительных усилий и формиро-
вало особые свойства характера, в значительной 
степени направленные на физическое выживание; 
оно лежало за пределами основных очагов (и даже 
периферии) древнейших цивилизаций, но тем не 
менее испытывало их влияния, временами доста-
точно мощные; значительная его часть долго оста-
валась трудно достижимой для человека, однако в 
ряде исторических эпох она служила мостом меж-
ду Западом и Востоком, Югом и Севером, важным 
каналом распространения культурных достиже-
ний и технологических инноваций (в эпоху брон-
зы и раннего железного века  – распространение 
новаций народов “степного коридора”, как поясом 
стянувшего юг и восток будущей России, обеспе-
чившее становление Древнерусского государства, 
движение в меридиональном направлении по вод-
ным путям Волги и Днепра).

Эти простые положения базируются на архео-
логических материалах, и они не менее значимы 
для основ нашего исторического мировидения, чем 
память о событиях Новой и Новейшей истории 
страны. 

Археология, безусловно, раскрывает сложность 
культурного фундамента, на котором сформирова-
лась историческая Россия. Далеко не все древние 
культуры могут быть соотнесены с известными 
нам этническими общностями и населяющими 
страну современными народами  – многие при-
надлежат исчезнувшим этническим группам, не 
оставившим прямых потомков. Однако все куль-
турные достижения древности так или иначе на-

следовались, передавались, в конечном итоге были 
восприняты нашей культурой, и археология фикси-
рует процессы передачи. Сложность культурного 
наследия России, причастность разных культур к 
ее ранней истории в полной мере осознавали архе-
ологи дореволюционной России, окружавшие их 
деятели культуры и представители политической 
элиты. Приведем наглядный пример. Декор рез-
ной рамы картины И.Е. Репина “Прием волостных 
старшин императором Александром III во дворе 
Петровского дворца в Москве” (1886) составлен 
по археологическим мотивам. Это композиция 
на основе художественной пластики древности 
и средневековья, в составе которой безошибочно 
узнаются мерянские наборные подвески-коньки, 
скандинавские овальные фибулы, фигуры фан-
тастических существ с обкладки турьего рога из 
Черной Могилы, картина полета Александра Ма-
кедонского на грифонах, наконец, сцены терзаний 
оленей грифонами (восходят к образам скифского 
искусства). Рама, таким образом, демонстрирует 
разнообразие известных археологии к 1886 г. сти-
лей и культур, мозаику древних культурных тра-
диций. Эти образы использованы как драгоценная 
историческая оправа, вместившая императора и 
народных представителей. Любопытно, что неиз-
вестный нам резчик при обращении к археологи-
ческим мотивам отдал предпочтение не образам 
древнерусского христианского искусства или рас-
тительной орнаментики XI–XII вв., которые исто-
ризм в 1880-е годы уже хорошо освоил, а менее 
известным, мало “цитируемым” памятникам.

Все это не значит, конечно, что археология долж-
на быть политизирована, но ее достижения нужно 
полноценно использовать для современного осмыс-
ления мирового исторического процесса и глобаль-
ных исторических трансформаций, определения 
места в них России.

Итак, понятием “археология” описывается не 
только одна из наук, но и заметная часть мировой 
культуры. Поэтому будущее археологии в немалой 
степени зависит от того, в какой мере и каким об-
разом мы сможем включить археологические древ-
ности в современную культурную среду, сделать 
древние памятники узнаваемыми объектами, на-
учная ценность которых осознается современным 
обществом.

Ведь общество воспринимает археологические 
объекты не только как научные источники. Предъ-
являются права владения на них как на общее на-
следие, внеположенное по отношению к науке, 
открывающее возможность приобщения к про-
шлому без посредничества ученых. Реальности 
нашего времени, с одной стороны, – новая волна 
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археологического антикваризма, когда физический 
контакт с древностями оказывается более сильной 
потребностью, чем запрос на научное знание, а с 
другой – стремление присвоить право на прошлое 
как таковое, произвольно трактовать и использо-
вать его.

В этой ситуации исключительно важно, что-
бы проводниками в прошлое остались ученые, 
предлагая свои подходы к включению древнос-
тей в современный культурный контекст. Один 
из путей  – расширение сети археологических 
музеев под открытым небом, превращение ис-
следованных памятников в объекты музейного 
показа. В условиях растущей пространственной 
мобильности человека, интереса к истокам куль-
турного своеобразия и этнике, стремления иметь 
собственные впечатления о местах, связанных со 
значимыми событиями прошлого, запрос на такие 
музеи очевиден. Понятно, что в России устройс-
тво музеев под открытым небом сложнее, чем, 
скажем, в странах Западной Европы и Средизем-
номорья, в силу характера памятников, на которых 
обычно невозможно, из-за особенностей климата 
и отсутствия каменных кладок, демонстрировать 
открытые раскопы. Тем не менее их организация 
продвигается. За период между съездами создан 
федеральный музей-заповедник Фанагория; ста-
тус археологического заповедника получило Рю-
риково Городище (его территория передана Нов-
городскому музею), создан подземный музей в 
Москве (в Зачатьевском монастыре, где впервые в 
практике воссоздания монастырских комплексов 
под современными постройками для обозрения 
открыты подлинные остатки древних храмов и 
некрополя).

Впечатляющие достижения в этой сфере мы 
видим в Татарстане, где заново обустроена терри-
тория заповедника в Болгарах, превратившегося 
в один из самых посещаемых археологических 
музеев, и начато создание экспозиции с дере-
вянными усадьбами XVII в. в Свияжске. Стоит 
отметить, что, к сожалению, средневековые дере-
вянные постройки не музеефицированы пока ни в 
одном из городов российского Северо-Запада, где 
подобные памятники исследуются уже многие де-
сятилетия.

Однако сделанного совершенно не достаточ-
но в условиях, когда современная застройка на-
ступает на исторические ландшафты. Для де-
монстрации древностей и обеспечения твердой 
гарантии их сохранности необходимо создание 
археологических парков, физическое сохранение 
видимых в современном ландшафте археологи-
ческих объектов. Речь должна идти не столько о 
создании новых музеев, сколько о передаче на ба-
ланс существующих музеев объектов, имеющих 
экспозиционный потенциал. В центре Европейс-
кой России, в историческом ядре Северо-Восточ-
ной Руси таких объектов предостаточно, а целый 
ряд знаковых археологических ландшафтов на-
ходится на грани уничтожения. Среди них, на-
пример, городище Клещин на Плещеевом озере, 
место древнейшего Переяславля, где коттеджная 
застройка вплотную придвинулась к площадкам 
городищ и уже частично распространилась на 
примыкающие к ним селища-посады.

Завершая эти тезисы, надеемся, что некото-
рые положения окажутся полезными для разви-
тия археологии в современной России. Не сле-
дует забывать, что многие подходы к изучению 
прошлого, сегодня  – очевидные, вечные, еще в 
начале ХХ в. нуждались если не в оправдании, 
то, по крайней мере, в методическом обосно-
вании. Так, вводные лекции В.О. Ключевско-
го к его знаменитому “Курсу русской истории”  
1900-х годов посвящены возможности сущест-
вования и методическим особенностям местной 
истории. Парадоксально, но таким подходом 
было само изучение истории России как особой 
дисциплины, выделенной из общемирового исто-
рического процесса. Вполне вероятно, что и нам 
следует поставить перед собой задачу изучения 
России как единого археологического пространс-
тва, а не бесчисленных серий дискретных, не свя-
занных друг с другом явлений прошлого.
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Археологические коллекции Центра аркти-
ческой археологии и палеоэкологии человека  
(ЦААПЧ) Академии наук Республики Саха (Яку-
тия) (АН РС (Я)) отражают результаты более полу-
вековых исследований археологических экспеди-
ций АН СССР, СО РАН и РС (Я): Вилюйской (ВАЭ) 
под руководством С.А. Федосеевой (1958–1963 гг.)  
и ее преемнице  – Приленской (ПАЭ) постоян-
но действующей экспедиции (с 1964 г. и по на-
стоящее время), которая все эти годы работала 
и работает под руководством Ю.А. Мочанова и  
С.А. Федосеевой.

В фондохранилище ЦААПЧ собраны коллекции 
из 915 археологических памятников с территории 
бассейнов рек Лена, Алдан, Амга, Майя, Вилюй, 
Чиркуо, Тюнг, Пеледуй, Витим, Синяя, Марха, Буо-
тама, Суола, Восточная Хандыга, Томпо, Оленек, 
Анабар, Яна, Адыча, Индигирка, Берелех, Колымы 
и ее притоков, территорий Приамурья, Приохотья 
и Камчатки. Коллекции состоят из 460 тыс. экс-
понатов: изделий из разных пород камня, а также 
предметов из кости, бивня, раковин, дерева, бере-
сты, кожи, ткани, меха, керамики, стекла, металли-
ческих сплавов.

Первый массовый керамический материал в 
верховьях Вилюя был получен в результате работ 
ВАЭ (Федосеева, 1968). В 1964 г. на Алдане впер-
вые за всю историю археологического изучения 
Якутии ПАЭ удалось обнаружить многослойные 
стоянки Усть-Тимптон I, Сумнагин I, Белькачи I, 
Усть-Миль I и др., на которых в четких стратигра-
фических условиях последовательно залегали один 

над другим культурные комплексы разных этапов 
эпохи камня и ранних металлов, относящиеся к 
последним 10 тыс. лет (Мочанов, 1966).

Наряду с обильным археологическим материа-
лом на стоянках Алдана было отобрано большое 
количество органических образцов (древесина, 
уголь, кость) для радиоуглеродного датирования. 
По ним в радиоуглеродных лабораториях Институ-
та археологии АН СССР, Геологического института 
АН СССР и Института мерзлотоведения СО АН 
СССР получено свыше 150 радиоуглеродных дат. 
Особенно ценно, что на ряде памятников даты об-
разовывали растянутые радиоуглеродные колонки. 
Так, например, для стоянок Белькачи I и Сумнагин I 
было получено по 28 дат, большинство из которых 
залегали одна над другой. Как правило, радиоугле-
родные даты находились в хорошем соответствии 
с данными стратиграфии, что позволило использо-
вать их для разработки довольно надежной хроно-
логии культурных комплексов Алдана и высказать 
предположение, что алданская хронологическая 
шкала может быть использована для определения 
возраста культурных находок всей Северо-Восточ-
ной Азии (Мочанов и др., 1970; Мочанов, Федосее-
ва, 1973, 1974, 1975, 1980; Мочанов, 1975).

Для определения ареалов древних культур, вы-
явления возможных локальных вариантов этих 
культур и их увязки с особыми географическими 
районами ПАЭ с 1965 г. приступила к сплошному 
археологическому обследованию Якутии и приле-
гающих к ней территорий. Так были начаты специ-
альные геоархеологические работы, в результате 
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которых было доказано, что в Якутии начиная с 
древнейшей эпохи палеолита необитаемых мест не 
было. Протяженность разведочных маршрутов ПАЭ 
превысила 50 тыс. км, на площади около 5 млн км2 
были изучены все районы Северо-Восточной Азии 
(Мочанов, Федосеева, 2002).

“Гипотезы о заселении человеком Америки из 
Северо-Восточной Азии и о внетропической пра-
родине человечества стали опираться на факты 
только после открытия последовательной цепи ар-
хеологических культур Якутии: дирингской (древ-
нейший палеолит, 3/2.5–1.8 млн лет); аллалайской 
(древний палеолит, 1.8 млн–150 тыс. лет); кызыл-
сырской (средний палеолит, 150–35 тыс. лет); чир-
куоской (средний палеолит или начальный этап 
позднего палеолита, сходный с ордосской культу-
рой Шуйдунгоу); дюктайской (поздний палеолит,  
35–10.5 тыс. лет); сумнагинской (позднейший 
палеолит, 10.5–6.5 тыс. лет); сыалахской (неолит, 
6.5–5.2 тыс. лет); белькачинской (неолит, 5.2–4.1 
тыс. лет); ымыяхтахской (переходный этап от 
периода неолита к периоду бронзы, 4.1–3.3 тыс. 
лет); устьмильской (период бронзы, 3.3–2.5 тыс. 
лет); различных культурных комплексов, включая 
эскимосские, периода раннего железа (2.5–0.5 тыс. 
лет)” (Мочанов, Федосеева, 2002. С. 27, 28).

Разработанная на многослойных стоянках Яку-
тии периодизация и хронология древних культур, 
особенно неолитических, в настоящее время ис-
пользуется многими исследователями для уточне-
ния периодизации и хронологии археологических 
памятников таких областей, как Таймыр, Чукотка, 
Камчатка, Прибайкалье, Забайкалье и Приамурье. 
Большинство из этих культур получило уже доволь-
но широкое освещение в научной литературе как у 
нас в стране (Мочанов, 1966, 1969, 1977, 1992, 2007, 
2010; Мочанов, Федосеева, 1975, 1976, 2002, 2013; 
Федосеева, 1970а, в; 1974, 1980б; Константинов, 
1978; Окладников, 1970; Симченко, 1976; Хлобы-
стин, 1978), так и за рубежом (Mochanov, 1969a–d; 
1978a, b; 1980; Powers, 1973, 1978; Ackerman, 1974; 
Chard, 1974; Smith, 1974; McBurney, 1976; Hadleigh-
West, 1980).

В результате многолетних исследований в бас-
сейне Вилюя накоплен огромный фактический 
материал, в том числе 12389 фрагментов керамики, 
который требует систематизации и уточнения. Цель 
настоящей статьи  – ввод в научный оборот всего 
неолитического керамического комплекса изучае-
мого региона и разработка дробной типологии на 
основании формы сосуда и орнамента на тулове и 
бортике венчика.

На сегодняшний день наиболее полно изучен и 
классифицирован керамический инвентарь ымы-

яхтахской поздненеолитической культуры (Федо-
сеева, 1980а), также в известной степени данная 
категория археологического материала получила 
освещение и в монографиях так называемого ре-
гионального характера (Алексеев, 1987; Аргунов, 
1990).

К наиболее важным для изучения древней исто-
рии Якутии памятникам, открытым и исследован-
ным ВАЭ и ПАЭ в бассейне Вилюя, следует отнес-
ти многослойные памятники с радиоуглеродными 
датами Усть-Чиркуо I, Хатынгнаах II, Сюльдюкар и 
Таланда II; неолитический могильник Туой-Хая; а 
также однослойные стоянки, содержащие материа-
лы переходного этапа от периода неолита к периоду 
бронзы: Джели, Эльгяй, Шея, Нучча-Кюель III и 
Быракан.

Стоянка Усть-Чиркуо I открыта в 1962 г.  
С.А. Федосеевой на правом приустьевом мысу 
р. Чиркуо, правого притока р. Вилюй, на 1763 км 
в Мирнинском р-не РС (Я). Расположена на 
12–13-метровой высокой пойме Вилюя. В резуль-
тате работ 1971, 1974–1976 гг. было выделено  
12 слоев, в 10 из них обнаружены культурные 
остатки. Керамика найдена в двух верхних слоях 
и в сборах на бечевнике под стоянкой. Радиоугле-
родные даты получены только для нижележащих 
III и IX культурных слоев. Стоянка представляет 
большой интерес для дальнейшего изучения ран-
неголоценовых отложений и, возможно, как пере-
ходный этап от позднего плейстоцена к раннему 
голоцену (Федосеева, 1968, 1970б, 1980б; Моча-
нов и др., 1991).

Стоянка Хатынгнаах II открыта в 1979 г.  
Н.В. Антипиной на правом приустьевом мысу р. Ха-
тынгнаах, левого притока р. Вилюй, на 1327 км в 
Мирнинском р-не РС (Я). Расположена на 11-мет-
ровой высокой пойме Вилюя. В результате работ 
1979–1982 гг. выделено восемь культурных слоев. 
Наличие на стоянке Хатынгнаах II трех неолити-
ческих слоев дает возможность коррелировать ее с 
многослойными стоянками Алдана и подтверждает 
не только последовательность смены материальных 
культур, но и относительное единообразие культур-
но-исторического развития по всей огромной тер-
ритории Северо-Восточной Азии (Антипина, 1980, 
1982б, 1995; Мочанов и др., 1991).

Стоянка Сюльдюкар открыта в 1970 г. Н.Д. Ар-
хиповым на левом приустьевом мысу р. Сюльдю-
карка, левого притока р. Вилюй, на 1203 км в Мир-
нинском р-не РС (Я). Расположена на 13-метровой 
надпойменной террасе Вилюя. Исследовалась ПАЭ 
в 1979–1982 гг., выделено 16 культурных слоев. 
Стратиграфия данной стоянки очень сложна из-за 
многочисленных замывов и мерзлотных трещин. 
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К тому же верхний ее горизонт, включающий I и 
частично II слои, сильно перепахан и содержит в 
смешанном состоянии остатки различных культур-
ных комплексов. Керамика найдена под дерном и 
в трех верхних слоях, также в сборах на бечевни-
ке под стоянкой. Нижние V–XVI слои содержат 
немногочисленный материал и позволяют пред-
полагать наличие здесь остатков палеолитических 
культур. Пока можно с уверенностью констати-
ровать, что III культурный слой содержит остатки 
сыалахской ранненеолитической культуры, судя по 
фрагментам сосуда с сетчатыми отпечатками. Во II 
слое найдены фрагменты керамики с шнуровыми 
отпечатками, что свидетельствует о присутствии 
здесь остатков белькачинской культуры среднего 
неолита. К сожалению, как уже отмечалось, верх 
стоянки на раскопанном участке вследствие совре-
менной деятельности человека сильно перепахан и 
содержит в смешанном состоянии остатки позднего 
неолита, а также периода бронзы и раннего железа. 
Остается надеяться, что впоследствии удастся об-
наружить участки, где будет возможно разделить 
вышеуказанные культуры (Антипина, 1980, 1982а, 
1995; Мочанов и др., 1991).

Стоянка Таланда II открыта в 1976 г. С.А. Федо-
сеевой на левом приустьевом мысу р. Таланда, ле-
вого притока р. Марха, на 105 км от ее устья в Нюр-
бинском р-не РС(Я). Марха впадает в Вилюй слева 
на 1030 км от его устья. Стоянка расположена на 
15-метровой высокой пойме Вилюя, исследовалась 
в 1976–1979 гг. Стратиграфия стоянки довольно 
четкая, предварительно выделены 14 культурных 
слоев. Культурные остатки отмечены пока лишь в 
верхних семи слоях.

Материалов из I слоя недостаточно для опре-
деления его культурно-хронологической принад-
лежности. В процессе раскопок II–III слоев полу-
чены материалы, дополняющие типологическую 
характеристику ымыяхтахской культуры. К ним 
относятся каменные предметы (отщепы, пластины, 
нуклеус, орудия: скребки, вкладыш, наконечники 
стрел, комбинированное орудие, резец, абразив, 
грузила, ретушер, обломки, заготовки), остатки бе-
рестяного сосуда, берестяные поплавки для сетей, 
обломки костей и зубов животных, множество ко-
стей и чешуи рыбы, а также фрагменты керамики 
вафельных, рубчатых и гладкостенных сосудов. 
По очажному углю для низа II слоя получена ра-
диоуглеродная дата 3960±40 л. н. (ЛЕ-1623). В III 
слое по углю из верхнего горизонта получена дата 
3940±60 л. н. (ЛЕ-1622), из среднего – 3980±40 л. н. 
(ЛЕ-1624), из нижнего  – 4020±50 л. н. (ЛЕ-1621). 
В IV–VI слоях получены материалы, дополняющие 
типологическую характеристику белькачинской 

средненеолитической культуры. К ним относятся 
каменные предметы (отщепы, пластины, нукле-
ус, орудия: наконечник стрелы, нож, отбойники, 
заготовка), остатки берестяного сосуда, костяные 
орудия (шило, лощила), обломки костей животных, 
множество костей и чешуи рыбы и обломки бивня 
мамонта (?), а также фрагменты шнуровой кера-
мики. Для нижней части V слоя по очажному углю 
получена дата 4120±60 л. н. (ЛЕ-1618). По дре-
весному углю из средней части VI слоя получена 
дата 4150±50 л. н. (ЛЕ-1619). В VII слое найдены 
каменные предметы (нуклеусы, отщепы, заготовка 
и кварцитовые гальки), заготовка костяного орудия, 
берестяной поплавок, обломки костей животных и 
множество костей и чешуи рыбы. Из-за малочис-
ленности находок культурно-хронологическое по-
ложение слоя пока не определено. Нижележащий 
VIII слой вскрыт на небольшой площади, находки 
пока не обнаружены. Судя по стратиграфии, VII и 
VIII слои, скорее всего, должны относиться к бель-
качинской или сыалахской культуре. По древесине 
для VII слоя получена дата 5480±70 л. н. (ЛЕ-1620). 
Для VIII слоя получена дата 5880±60 л. н. (ЛЕ-1616) 
(Федосеева, 1980а, б, 1984; Федосеева и др., 1978; 
Мочанов и др., 1991). Четкая стратиграфия стоянки 
Таланда II, культурные остатки, спорово-пыльце-
вая диаграмма и радиоуглеродные датировки дают 
возможность коррелировать ее с многослойными 
стоянками Алдана и подтверждают правильность 
разработанной еще в 1965 г. периодизации неоли-
тических культур Якутии (Мочанов, 1966, 1969). 

Могильник Туой-Хая. Первое погребение могиль-
ника случайно открыто геологом Ю.С. Вязовым в 
1954 г. на верхней площадке юго-западного склона 
горы Туой-Хая, которая находится на правом бере-
гу р. Чона, в 69 км от ее устья в Мирнинском р-не 
РС (Я). Чона является правым притоком Вилюя 
на 1565 км. До образования в 1967 г. Вилюйского 
водохранилища гора Туой-Хая возвышалась на  
52 м от уреза р. Чона и имела абсолютную отметку 
266.78 м. Могильник открыт в 1959 г. С.А. Федосее-
вой во время первой разведки ВАЭ. Исследовался в 
1959–1961 гг. на верхней площадке юго-западного 
склона горы, сложенного глинистыми сланцами, 
перекрытыми рыхлыми наносами мощностью до 
0.8 м. Общая площадь раскопов составила 216.5 м2. 
Зарегистрировано четыре погребения людей 
(включая погребение, открытое Ю.С. Вязовым), 
одно захоронение человеческого черепа, одно по-
гребение собаки и скопление керамики. По облику 
погребального инвентаря и обилию в захоронениях 
охры могильник Туой-Хая отнесен к белькачинской 
культуре и датирован III тыс. до н.э. Антрополог 
Г.Ф. Дебец исследовал череп из разрушенного 
геологическим шурфом погребения и отнес его к 
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катангскому монголоидному типу (Дебец, 1956; 
Федосеева, 1968, 1970б; Мочанов и др., 1991).

Стоянки Джели, Эльгяй, Шея, Нучча-Кюель III 
и Быракан содержат материалы переходного этапа 
от периода неолита к периоду бронзы (Алексеев, 
Воробьев, 1988; Федосеева, 1980б; Мочанов и др., 
1991). Остальные памятники содержат смешан-
ный культурный слой, из которого рассмотренные 
фрагменты керамики выделялись путем анализа 
(Федосеева, 1968, 1970б, 1980а, б, 1984; Алексеев, 
Воробьев, 1988; Мочанов и др., 1991).

Таким образом, ниже описываются 5664 фраг-
мента (83 сосуда) неолитической керамики бассей-
на Вилюя, относящихся к теме данной работы.

Сетчатая керамика. Этот вид керамики пред-
ставлен 1882 фрагментами 19 сосудов, внешняя 
поверхность которых покрыта отпечатками сетки-
плетенки. Сосуды этого вида обнаружены в основ-
ном на памятниках верхнего и среднего Вилюя, и 
лишь один небольшой фрагмент венчика найден в 
смешанном слое стоянки Сыралта нижнего Вилюя.

Все сосуды усеченно-яйцевидной формы с пря-
мым, а чаще слегка загнутым венчиком и оваль-

ным донышком (рис. 1). Тесто керамики содержит 
примесь песка, кварца. Сосуды “изготовлялись 
способом ручной лепки с применением основы из 
плетеных сетей или плетеной ткани, оставлявшей 
на внешней стороне рельефные сетчатые отпечат-
ки, которые являются техническим орнаментом 
сыалахской керамики. Иногда эти отпечатки слегка 
затерты, залощены” (Мочанов, Федосеева, 2013. 
Т. 2. С. 212). На гладкой внутренней поверхности 
сосуда со стоянки Усть-Чона II “заметны отпечатки 
сглаживающего инструмента в виде неглубоких го-
ризонтальных полосок” (Федосеева, 1968. С. 102).

Важная особенность керамики  – художествен-
ный орнамент. Термин “художественный орнамент” 
употребляется нами для противопоставления тер-
мину “технический орнамент” (сетчатые, шнуро-
вые, вафельные и рубчатые отпечатки). Возможно, 
художественный орнамент имел какое-то семан-
тическое значение, смысл которого пока остается 
неясным (Федосеева, 1980б. С. 190). 

Художественный орнамент обнаружен на всех 
сосудах, от которых сохранились венчики. Орна-
ментировались, как правило, венчики и верхняя 

Рис. 1. Классификация сетчатой керамики со стоянок р. Вилюй.

2*
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часть тулова сосудов, крайне редко – бортики вен-
чиков.

Орнамент на бортиках наблюдался у четырех 
сетчатых сосудов (рис. 1). Один из них со стоянки 
Туой-Хая I орнаментирован округлыми вдавления-
ми, другой из сборов стоянки Сюльдюкар украшен 
рядом коротких насечек вдоль внешнего края бор-
тика, третий со стоянки Туой-Хая I орнаментирован 
косыми насечками, а четвертый из III слоя стоянки 
Сюльдюкар – наклонными врезными линиями. На 
остальных сосудах бортики венчиков заглажены.

Основной орнамент располагался на венчике и 
верхней части сосуда и состоял, как правило, из 
одного или нескольких элементов. Всего выделено 
три композиции, обозначенные римскими цифрами. 
Внутри I композиции выделены варианты, обозна-
ченные прописными буквами А, Б (рис. 1).

Композиция I состоит из одного ряда сквозных 
отверстий, расположенных на расстоянии 0.3–0.8 см 
от края бортика и опоясывающих сосуд в верхней 
части венчика. В зависимости от формы отверстий 
выделено два варианта: IА (7 сосудов) – округлые 
отверстия диаметром 2–3 мм, памятники Туой- 
Хая I, Усть-Чона I, II, Хатынгнаах II, Сыралта; IБ  
(3 сосуда) – овальные отверстия размерами 2×3 мм, 
памятники Туой-Хая I, Сюльдюкар (сборы), Огогут.

Композиция II (1 сосуд) характеризуется сочета-
нием отверстий и узким горизонтальным налепным 
валиком, рассеченным через равные промежут-
ки косыми насечками. Найден в III слое стоянки 
Сюльдюкар.

Композиция III (1 сосуд) характеризуется соче-
танием тонкого ребристого налепного валика и под 
ним трех рядов треугольных вдавлений. Обнаружен 
на стоянке Туой-Хая I.

Таким образом, можно отметить, что сетчатая 
керамика, наиболее четкий показатель сыалахской 
ранненеолитической культуры Северо-Восточной 
Азии, распространена практически по всему бас-
сейну Вилюя и по форме и орнаменту близка анало-
гичным сосудам с многослойных стоянок Алдана.

Шнуровая керамика. Второй вид представлен 
1090 фрагментами керамики, внешняя поверхность 
которых покрыта рельефными вертикальными 
отпечатками шнура, техническим орнаментом 
белькачинской среднеолитической керамики. “Они 
образовались во время формовки сосуда из мягкой 
глины при помощи колотушки, обмотанной шну-
ром или узким плетеным ремешком” (Мочанов, 
1969. С. 176).

Сосуды, по-видимому, имели такую же, как и у 
сыалахцев, усеченно-яйцевидную форму с округ-

лым (рис. 2, формы 1, 2) или слегка приостренным 
(рис 2, формы 3, 5) донышком. Ярким доказатель-
ством этому служат два сосуда из VI слоя стоян-
ки Таланда II, от которых “сохранились нижняя 
часть тулова и слегка приостренные донышки, на 
внутренней поверхности которых остались следы 
охры” (Федосеева, 1980а. С. 54). На стоянке Огогут 
обнаружен небольшой фрагмент венчика сосуда с 
хорошо выраженной узкой шейкой и слегка отогну-
тым наружу венчиком (рис. 2, форма 4).

Стадиально этот вид керамики относится к 
белькачинской культуре среднего неолита Якутии. 
Ю.А. Мочанов по форме сосудов и элементам ор-
намента выделил два типа шнуровой керамики. На 
стоянках бассейна Вилюя присутствуют оба типа, 
но представлены они, к сожалению, единичными и 
небольшими фрагментами керамики.

Художественный орнамент на белькачинских 
сосудах также располается на венчике и верхней 
части сосуда, но отличительная особенность боль-
шинства сосудов с шнуровыми отпечатками – утол-
щенный налепом венчик, на котором и располагает-
ся художественный орнамент. Всего выделено пять 
композиций, внутри которых намечены варианты. 
Композициям даны цифровые обозначения от I до 
V, а вариантам внутри них – буквенные обозначе-
ния А, Б, В (рис. 2).

Композиция I состоит из одного ряда сквоз-
ных отверстий, расположенных на расстоянии  
0.9–1.2 см от края бортика и опоясывающих сосуд 
в верхней части венчика. В зависимости от формы 
отверстий выделяются два варианта: IА (1 сосуд) – 
округлые отверстия диаметром 3 мм, Усть-Чона II;  
IБ (1 сосуд)  – овальные отверстия размерами  
2.5×4 мм, Туой-Хая I. 

Композиция II (1 сосуд) характеризуется соче-
танием отверстий и шести горизонтальных рядов 
зубчатого штампа, Туой-Хая I.

Композиция III (1 сосуд) характеризуется сочета-
нием отверстий и коротких косых линий зубчатого 
штампа, расположенных под бортиком. Отверстия 
имеют ромбическую форму, Таланда II, слой V.

Композиция IV характеризуется сочетанием ко-
ротких косых линий зубчатого штампа, образующих 
более сложный “елочный”, или зигзагообразный 
орнамент. По количеству и расположению линий 
намечено три варианта: IVА (1 сосуд) состоит из 
сочетания трех горизонтальных рядов наклонных 
коротких линий зубчатого штампа, стоянка Огогут; 
IVБ (1 сосуд) также состоит из сочетания трех гори-
зонтальных рядов косых линий зубчатого штампа, 
он отличается лишь направлением наклона рядов и 
частотой расположений линий орнамента, стоянка 
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Хатынгнаах II, слой III; IVВ (1 сосуд) состоит из 
сочетания пяти коротких косых линий зубчатого 
штампа, стоянка Туой-Хая I.

Композиция V (1 сосуд) является исключением, 
выпадающим из типологии шнуровой керамики, 
предложенной Ю.А. Мочановым (1969). На внеш-
ней поверхности фрагмента из III слоя стоянки 
Хатынгнаах II поверх оттисков шнура наблюдается 
два ряда овальных слегка скошенных вдавлений. 
К сожалению, сохранился только один небольшой 
фрагмент тулова, поэтому о форме и полном орна-
менте сосуда говорить затруднительно.

Орнамент на бортиках наблюдается у трех шну-
ровых сосудов (рис. 2). Он как бы продолжает ор-
намент венчика и состоит также из наклонных 
линий зубчатого штампа. Причем у сосуда со сто-

янки Огогут орнамент распространяется также и на 
внутреннюю поверхность венчика – она орнамен-
тирована одним рядом косых коротких линий зуб-
чатого штампа.

Вафельная керамика. Этот вид керамики пред-
ставлен 604 фрагментами с вафельными отпечат-
ками, именуемыми также “шахмато-шашечными” 
или “ложно-текстильными”. Они принадлежат 27 
сосудам со стоянок Усть-Чиркуо I – слой II и сборы, 
Усть-Чиркуо II; Дьехси-Сирэй – слой II, Туой-Хая I, 
II; Хатынгнаах II – слой II; Сюльдюкар – сборы; Ого-
гут – слой I; Нюрбачан II; Таланда II – слои II, II–III, 
III и сборы; Эльгяне, Хоту-Туулаах и Сыралта.

Большинство сосудов представлено фрагмента-
ми тулова, лишь у 10 из них сохранились венчики. 
Форма вафельных отпечатков разнообразная  – 

Рис. 2. Классификация шнуровой керамики со стоянок р. Вилюй.
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квадратная, ромбическая, прямоугольная, но явно 
преобладают квадратная и ромбическая ячейки.

Форма сосудов усеченно-яйцевидная с округ-
лыми донышками, венчик слегка наклонен внутрь 
(рис. 3). Почти вся керамика невысокого качества, 
характеризуется примесями в глиняном тесте пес-
ка и шерсти, двух- и трехслойностью теста. Цвет 
фрагментов красновато-бурый и серовато-бурый.

Более подробно данная керамика описана 
С.А. Федосеевой. По наблюдениям автора, “в пре-
делах всего культурного ареала прослеживается 
единая традиция изготовления ымыяхтахских сосу-
дов” (Федосеева, 1980б. С. 188). Многослойность 
керамики и добавка к глиняному тесту шерсти и ра-
стительных остатков – одна из отличительных черт 
ымыяхтахской керамики. Сосуды изготовлялись 
вручную путем послойного наращивания пластов 
глиняного теста, которое равномерно уплощалось 
при помощи специальной лопаточки – “колотушки, 
на которой был вырезан вафельный или рубчатый 
штамп. Употреблялась и гладкая колотушка” (Фе-
досеева, 1980б. С. 188).

Художественный орнамент вафельной керамики 
сосудов бассейна Вилюя почти полностью, за един-
ственным исключением, включен в схему класси-
фикации, предложенную С.А. Федосеевой. Ниже 
дается описание орнаментов вилюйской керамики 
по общей схеме (рис. 3).

Композиция I, вариант IА (6 сосудов) – под бор-
тиком ряд округлых отверстий диаметром 2–3 мм, 
Туой-Хая I, Таланда II – слои II и III, Хоту-Туу-
лаах.

Композиция II, вариант IIБ (1 сосуд) – под борти-
ком ряд округлых отверстий, поверх которых про-
черчена горизонтальная линия, Туой-Хая I.

Композиция IV, вариант IVА (1 сосуд)  – под 
бортиком ряд округлых отверстий, у которых из 
каждой на тулово спускаются три лучеобразно рас-
ходящихся одинарных прямых линии, Сыралта.

Композиция IV, вариант IVБ (1 сосуд) – отлича-
ется от описанного выше тем, что три прямые опус-
каются не из каждого отверстия, а через три-четыре 
пропущенных, Таланда II, слой III.

Композиция VIII (1 сосуд) не имеет аналогов 
среди исследованных орнаментов ымыяхтахской 
керамики. Вафельный сосуд из II слоя стоянки Ха-
тынгнаах II орнаментирован рядом сквозных округ-
лых отверстий диаметром 2 мм и нанесенными под 
бортиком косыми линиями зубчатого штампа.

Отпечатки зубчатого штампа более характерны 
для предшествовавшей белькачинской культуры. На 
территории Якутии отмечен лишь один вафельный 
сосуд из сборов на стоянке Усть-Миль II на Алдане, 
украшенный как врезными линиями, так и зубча-
тым штампом. По мнению С.А. Федосеевой, он 
“фиксирует ранний этап ымыяхтахской культуры, 

Рис. 3. Классификация вафельной керамики со стоянок р. Вилюй.
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когда существовали контакты между ымыяхтахца-
ми и белькачинцами” (1980б. С. 194). По-видимо-
му, описанный фрагмент со стоянки Хатынгнаах II 
относится к тому же периоду.

Рубчатая керамика. К этому виду керамики 
отнесены 1747 фрагментов, на внешней поверх-
ности которых нанесены отпечатки. По технике 
изготовления она идентична описанным выше 
вафельным сосудам – отмечены многослойность 
и добавка к тесту шерсти и растительных остат-
ков. Стадиально этот вид керамики также отно-
сится к ымыяхтахской культуре позднего неолита 
Якутии.

На памятниках Вилюя представлено 18 сосу-
дов, выполненных в подобной технике, у 11 из них 
сохранились фрагменты венчиков. Сосуды имели 
усеченно-яйцевидную форму с овальным доныш-
ком (рис. 4, формы 1–3), у двух сосудов из II слоя 
стоянки Таланда II из-за резкого наклона внутрь 
венчика в верхней части тулова в месте переги-
ба заметно выделяется наружное ребро (рис. 4,  
форма 4).

Художественный орнамент сосудов крайне беден 
и так же, как орнамент рассмотренных выше ва-
фельных сосудов, полностью вписывается в общую 
схему описания ымыяхтахских сосудов (рис. 4).

Композиция I, вариант IА (9 сосудов) – под бор-
тиком ряд округлых отверстий диаметром 2–3 мм, 
Усть-Чиркуо I  – слой II, могильник Туой-Хая,  
Таланда II – слой II, Нучча-Кюель III, Быракан.

Композиция I, вариант IБ (1 сосуд) – под борти-
ком ряд овальных отверстий размерами 1.5×2.5 мм, 
расположенных горизонтально, Таланда II, слой II.

Композиция I, вариант IГ (1 сосуд) – под борти-
ком ряд овальных отверстий (1.5×2.5 мм), располо-
женных вертикально, Таланда II, слой II–III.

Композиция III, вариант IIIЕ (1 сосуд) – под бор-
тиком ряд округлых отверстий, из которых на туло-
во спускаются лучеобразно расходящиеся прямые 
линии. Ниже в средней части тулова они пересека-
ются и образуют решетку.

Бортики описанных сосудов в большинстве сво-
ем прямые, не орнаментированные. Лишь у сосуда 

Рис. 4. Классификация рубчатой керамики со стоянок р. Вилюй.
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из II слоя стоянки Усть-Чиркуо I бортик украшен 
параллельными поперечными вдавлениями рубча-
той лопаточки (рис. 4).

Особо следует отметить, что на стоянке Талан-
да II удалось четко зафиксировать керамику с руб-
чатыми отпечатками в слое, перекрывающем III 
культурный слой, содержащий вафельную керами-
ку (Федосеева, 1980б. С. 106). Возможно это просто 
случайность, но не исключается вероятность, что в 
ходе дальнейших исследований удастся определить 
более четкие хронологические рамки бытования 
разнообразных форм керамики.

Гладкостенная керамика. Этот вид керамики 
представлен 341 фрагментом керамики, остатками 
9 сосудов с гладкой внешней поверхностью. Ста-
диально этот вид керамики по всем отличительным 
особенностям относится к ымыяхтахской поздне-
неолитической культуре.

Гладкостенные сосуды обнаружены на стоянках 
Усть-Чиркуо I – слой II, Улахан-Эдьек I, Куокуну III, 
Джели, Шея, Нюрбачан I, Бакемда и Быракан. Они 
характеризуются многослойностью теста, в кото-
ром содержатся примеси песка, шамота и шерсти. 
Внешняя поверхность сосудов не орнаментиро-
вана, она отличается “от гладкостенных сосудов 
усть-мильской культуры эпохи бронзы и керамики 
из комплексов раннего железного века отсутствием 
специального заглаживания и выравнивания повер-
хности, вследствие чего она рыхлая, ноздреватая” 
(Федосеева, 1980б. С. 189).

Сосуды имели усеченно-яйцевидную форму 
с округлым донышком, венчик слегка наклонен 
внутрь (рис. 5). Бортики в основном прямые, за-
глаженные, без орнамента. Художественный ор-

намент на сохранившихся шести фрагментах вен-
чика практически однообразен. Сосуды украшены 
под бортиком рядом сквозных отверстий, в пяти 
случаях имевших округлую форму (вариант IА),  
а на небольшом фрагменте венчика гладкостенной 
керамики со стоянки Быракан отмечено мелкое че-
тырехугольное отверстие (вариант IВ).

Особо следует отметить найденные на стоянках 
Усть-Чиркуо I и Улахан-Эдьек I, II фрагменты со-
судов, украшенные под бортиком одним или двумя 
рядами выдавленных изнутри горошин – “жемчу-
жин”. А.П. Окладников относил подобные при-
байкальские сосуды к серовскому этапу и отмечал, 
что “широко применялся по-прежнему, и простой 
ямочный узор в виде круглых неглубоких вдавле-
ний с внешней стороны горшка, рядом с которым, 
однако, впервые появляется новый прием орнамен-
тации круглыми бугорками-горошинами, выдавлен-
ными палочкой изнутри сосуда” (1950. С. 208, 209). 
Вопрос об их хронологической принадлежности 
остается до сих пор не решенным ввиду фрагмен-
тарности обломков и отсутствия четких стратигра-
фических привязок. Пока можно только предполо-
жить, что такая керамика появилась в Якутии из 
районов Прибайкалья и, возможно, верхний Вилюй 
был одним из районов, где происходило взаимодей-
ствие сопредельных культур.

По мнению С.А. Федосеевой, “керамика с жем-
чужинами начала проникать через Нижнюю Тун-
гуску и верховья Лены в верховья Вилюя на заклю-
чительном этапе существования там ымыяхтахской 
культуры” (1980б. С. 116). Это предположение под-
держано исследователем бронзового века Якутии 
В.И. Эртюковым: “Примерно в середине и конце 
II тысячелетия до н.э. на территорию Якутии из 

Рис. 5. Классификация гладкостенной ымыяхтахской керамики со стоянок р. Вилюй.
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районов Прибайкалья, скорее всего через Верх-
нюю Лену и Верхний Вилюй, проникли носители 
с гребенчатым орнаментом и с “жемчужиной”. Их 
миграции, по-видимому, были немногочисленны-
ми. В настоящее время не представляется возмож-
ным определить, насколько большое влияние они 
оказали на становление усть-мильской культуры” 
(Эртюков, 1990. С. 112).

Таким образом, приведенные выше данные сви-
детельствуют о том, что каждой неолитической 
эпохе бассейна Вилюя соответствует определенный 
вид керамики. Нигде на территории Якутии сетча-
тая, шнуровая и вафельная керамика не найдены в 
одних и тех же слоях четко стратифицированных 
многослойных стоянок (Мочанов, Федосеева, 2002, 
2013). Общность керамики вилюйских и алданских 
неолитических памятников показывает, что эти 
районы населяли в древности носители одних и тех 
же культур.
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NEOLITHIC POTTERY OF THE VILYUY RIVER BASIN
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The article is based on the archaeological materials of the Vilyuy river basin found by the Vilyuy archaeologi-
cal expedition (1958–1963) and the river Lena archaeological expedition (from 1964 to the present day). The 
author introduces for the scientific use the Neolithic pottery of Vilyuy by cultures according to the periodiza-
tion of the Stone Age of Yakutia developed by Y.A. Mochanov. The article provides with the classification 
tables of the different kinds of pottery by the types of vessels where form and decoration were the basis. The 
composition of the paste and the color of baking were considered. The materials are kept in the museum de-
pository of the Centre of the Arctic archaeology and paleoecology of a Human of the Academy of Sciences 
of the Republic Sakha (Yakutia). 

Key words: Yakutia, reticulated, lace prints; waffle, ribbed, smooth-walled pottery; radiocarbon dates; artistic 
decoration.
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В последнее десятилетие значительно изме-
нилось восприятие финальнопалеолитических 
традиций в каменном производстве Западного Па-
миро-Тянь-Шаня в связи с изучением материалов 
памятников Кульбулак, Додекатым 2 (Узбекистан), 
Шугноу (Таджикистан). Была выделена кульбулак-
ская культура, маркирующие черты которой – мел-
копластинчатое расщепление, широко представ-
ленный набор кареноидных ядрищ, изготовление 
пластинок с притупленным краем, а также треуголь-
ных микролитов (Колобова и др., 2011, 2013; Ранов 
и др., 2012). Ранее памятники, в индустрии которых 
преобладали данные типы, априори относились к 
мезолитической эпохе (Окладников, 1966; Ранов, 
Несмеянов, 1973; Исламов, 1980). Таким образом, 
на настоящем этапе исследований закономерно 
встал вопрос о векторе технологического развития 
каменного производства в раннем голоцене, для ре-
шения которого необходимо вновь вернуться к все-
стороннему анализу материалов известных ранее 
памятников, прежде всего многослойной стоянки 
Туткаул ввиду очевидности ее стратиграфического 
контекста.

Местоположение и история изучения памятни-
ка. Памятник Туткаул располагался в Южном Тад-
жикистане в 70 км на юго-восток от г. Душанбе в 
местности Дашти-Мазар у входа р. Вахш в Пулисан-
гинское ущелье (рис. 1). Стоянка была обнаружена 
экспедицией, возглавляемой А.П. Окладниковым, в 
1956 г. при проведении археологической разведки 

затапливаемых территорий Нурекского водохра-
нилища (Окладников, 1959). Раскопки памятника 
проводились в рамках спасательных археологиче-
ских работ в 1963, 1965–1969 гг. под руководством 
В.А. Ранова (Ранов, Юсупов, 1970), которым на 
памятнике были выделены четыре культуросодер-
жащих горизонта. Верхние горизонты (1 и 2) были 
отнесены исследователем к неолиту, а нижние 
два (2а и 3) – к раннему и позднему мезолиту. На 
настоящий момент площадь памятника Туткаул  
затоплена Нурекским водохранилищем.

С середины 60-х годов ХХ в. мезолитические 
материалы памятника Туткаул используются для 
построения региональных культурно-хронологи-
ческих схем развития древних обществ. В 1960-е 
годы В.А. Ранов предложил гипотезу о существова-
нии двух путей развития пред- и раннеголоценовых 
индустрий. К первому пути развития (мезолиту) 
исследователь относил комплексы, приуроченные 
к равнинным и предгорным ландшафтам, для кото-
рых характерно использование микропластинчатой 
технологии расщепления, в орудийном наборе  –  
доминирование геометрических микролитов и 
микроскребков (Туткаул, Ак-Таньги, Оби-Киик, 
Таджикистан; Дам-Дам-Чешме 1, 2, Джебел, Турк-
мения). Ко второму пути развития (эпипалеолиту) 
В.А. Ранов относил комплексы, приуроченные к 
горным ландшафтам, для индустрии которых ха-
рактерно преобладание призматических нуклеусов, 
в орудийном наборе  – доминирование скребков,  
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скребков, пластинок с ретушью, особо подчеркива-
лось отсутствие микролитов (Ош-Хона и Бешкент-
ские стоянки, Таджикистан; Обишир 1, 5, Кирги-
зия) (Davis, Ranov, 1999).

В дальнейшем, детализируя свои построения,  
В.А. Ранов выделил два этапа в мезолите Южного 
Таджикистана. К первому (раннему) относились 
микропластинчатые индустрии, в орудийном на-
боре которых доминируют орудия геометрических 
форм в виде прямоугольников и высокие концевые 
скребки (горизонт 3 Туткаул; Чиль-Чор-Чашма). 
Второй этап (поздний) представлен индустрией 
горизонта 2а Туткаула, Дарай-Шура и Оби-Кии-
ка, для которой характерно сочетание “галечного 
элемента” с микропластинчатой техникой расщеп-
ления, представленной торцово-клиновидными, 
призматическими и конусовидными нуклеусами,  
в орудийном наборе преобладают сегменты и ост-
рия туткаульского типа. Схожие индустрии пред-
ставлены в Истыкской пещере (Памир), гроте Таш-
кумыр (Ферганская долина).

Эпипалеолит, согласно гипотезе В.А. Ранова, 
подразделяется на маркансуйскую (Ошхона, Ка-
ратумшук) и бешкентскую (Бешкентские стоянки) 
культуры. Индустрия маркансуйской культуры 

характеризуется сочетанием “галечной индуст-
рии” с микропластинчатой техникой расщепления, 
представленной призматическими и торцовыми 
ядрищами для мелкопластинчатых заготовок.  
В орудийной коллекции отмечается доминирование 
прямых и выпуклых скребел, выемчатых пласти-
нок, проколок, миниатюрных наконечников стрел. 
На генезис маркансуйской культуры, по мнению 
исследователя, возможно, оказали влияние ферган-
ские комплексы (Ранов, 1991).

В 80-е годы ХХ в. Г.Ф. Коробкова предложила 
выделить отдельную туткаульскую культуру (гори-
зонт 3 Туткаула, горизонт 6 Ак-Таньги и материалы 
стоянки Чиль-Чор-Чашма), которые характеризу-
ются применением микропластинчатой техники 
расщепления, преобладанием в орудийном наборе 
геометрических микролитов (низких трапеций и 
прямоугольников) и высоких микроскребков на от-
щепах. Генезис туткаульской культуры исследова-
тель связывала с ближневосточными комплексами 
геометрического Кебарана (Bar-Yosef, 1970; Bar-
Yosef, Vogel, 1987), для которых также характерно 
преобладание в орудийном наборе высоких мик-
роскребков и геометрических микролитов в виде 
низких трапеций и прямоугольников (Коробкова, 

Рис. 1. Карта расположения основных мезолитических памятников Памиро-Алайской горной системы. 
Условное обозначение: а – памятник.
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1989). Индустрию горизонта 2а, по мнению Г.Ф. Коробковой, 
следует относить к вахшской культуре, выделенной В.А. Рано-
вым. К данной культуре, характеризующейся сочетанием мик-
ропластинчатой и галечной техник расщепления, по ее мнению, 
также относится и материалы стоянки Дарай-Шур. Г.Ф. Короб-
кова предполагала, что генезис вахшской культуры в первую 
очередь связан с комплексами Самаркандской стоянки (1982).

Т.Г. Филимонова в своем диссертационном исследовании на 
основе анализа индустрий Дарай-Шур, Сай-Сайед, Калисуфиен, 
Челондара, Туткаул предлагает иной вариант развития каменных 
комплексов в раннеголоценовое время. Исследователь выделяет 
два этапа развития мезолитической эпохи – ранний и развитый. 
На генезис раннего этапа, представленного коллекцией Туткаула 
(горизонт 3), оказали влияние североафриканские и ближневос-
точные комплексы, в индустриях которых широко представлены 
геометрические микролиты в виде прямоугольников. Форми-
рование вахшской культуры, которая отражает развитый этап 
мезолита, происходило под влиянием культурной диффузии 
ближневосточных индустрий с геометрическими микролитами 
и местных финальнопалеолитических индустрий, представлен-
ных в комплексах Сай-Саеда (горизонт 3), Калисуфиена, Челон-
дары. Влияние последнего составляющего (местных индустрий) 
прослеживается в применении галечной техники расщепления и 
наличии геометрических микролитов в виде сегментов, которые 
представлены в единичных экземплярах в финальнопалеолити-
ческих коллекциях и занимают основное положение в орудий-
ном наборе Туткаула (горизонт 2а) и Дарай-Шура (Филимонова, 
2007).

Несмотря на свой ключевой статус для рассмотрения вопро-
сов генезиса мезолита региона, материалы памятника Туткаул 
не обработаны и не опубликованы в полном объеме. Авторами 
раскопок была опубликована только представительная часть 
коллекции, которая составляет около 25% от всего материала 
(Ранов, Коробкова, 1971). Учитывая первостепенную роль дан-
ной коллекции для понимания процессов, происходивших на 
территории Западного Памиро-Тянь-Шаня в раннеголоценовое 
время, необходимо представить полные характеристики мезоли-
тических индустрий памятника.

Стратиграфия памятника. Стратиграфическое описание 
памятника составлено на основе опубликованных материалов 
(Ранов, Коробкова, 1971), а также полевых дневников и отчетов 
В.А. Ранова, хранящихся в библиотеке Института истории, ар-
хеологии и этнографии им. А. Дониша АН Республики Таджи-
кистан (Душанбе) (рис. 2).

Слой А. Современный дерновый слой.
Слой Б. Палевый лёссовидный суглинок мощностью от 0.5 

до 4 м, в верхней части которого зафиксированы остатки сред-
невекового городища Темлият. В нижней части слоя найдены 
следы поселения эпохи бронзы и первый культурный горизонт 
каменного века, который был отнесен к неолитической гиссар-

Рис. 2. Стратиграфический профиль памятника Туткаул в пикете А-17  
(К.Г. – культурный горизонт).
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ской культуре. Находки последнего приурочены к 
темноокрашенной углистой прослойке мощностью 
0.1–0.15 м.

Слой В. Темный суглинок с большим содержа-
нием углей, мощностью от 0.4 до 2.5 м. Поверх-
ности напластования четкие, волнистые, с явным 
размывом. Данный слой соответствует второму 
культурному горизонту гиссарской неолитиче-
ской культуры. От вышележащего культурного 
горизонта он отделяется стерильной прослойкой, 
мощность которой на площади раскопа колеблется 
от 0.15 до 2 м.

Слой Г. Щебнисто-суглинистые селевые от-
ложения мощностью 0.3–0.6 м. Данный слой 
содержал археологический материал, отнесен-
ный к мезолитическому горизонту 2а. Контакт 
между культурными горизонтами 2 и 2а четкий,  
и В.А. Ранов отмечает, что смешение археологиче-
ского материала этих горизонтов было минималь-
ным.

По мнению В.А. Ранова, археологический мате-
риал, заключенный в щебнисто-селевые отложения, 
подвергся незначительному плоскостному смеще-
нию и изначально залегал в одной из террас боко-
вого сая. Это доказывается, во-первых, обнаружен-
ными в щебнисто-селевой линзе “отторженцами”, 
в которых сохранилось несколько угольных пятен 
и отдельных угольков. Во-вторых, анализ степени 
сохранности поверхности артефактов показал, что 
предметы не имеют признаков окатанности, повер-
хности, а также края изделий не несут следов меха-
нических повреждений.

На основании стратиграфических наблюдений 
невозможно установить, существовал ли значи-
тельный перерыв в осадконакоплении между ос-
нованием 2-го горизонта, датированным возрастом 
в 6010±170 лет до н.э. (Ранов, Каримова, 2005) и 
временем формирования культурного горизонта 2а. 
В.А. Рановым предполагалось относительная да-
тировка данного горизонта на основании археоло-
гических аналогий в пределах 7–8 тыс. лет до н.э. 
(Ранов, Коробкова, 1971).

Слой Д. Бурый, плохо сортированный песок с 
дресвой и мелкими обломками гипса. В слое было 
выделено несколько прослоев, один из которых 
сложен сильно опесчаненным плотным желтым 
суглинком, второй  – плотной зеленой глиной (не 
отражены на стратиграфическом разрезе), а также 
линза щебня мощностью 0.1 м. Истинная мощность 
слоя колеблется от 0.8 до 1.8 м. В археологическом 
отношении слой стерилен.

Слой Е. Однородный серый полимиктовый ал-
лювиальный песок, в котором отмечены отдельные 

небольшие линзы мелкого щебня, дресвы и красно-
ватой глины. Истинная мощность слоя составляет 
0.6 м.

К одной из линз красноватой глины, с большим 
количеством гипсовых стяжений, приурочен третий 
культурный горизонт мощностью от 0.03 до 0.07 м. 
В данном подразделении отмечено несколько скоп-
лений угольков и костей.

На основе аналогий с натуфийским комплексом 
В.А. Ранов относил индустрию третьего горизонта 
к раннему мезолиту и предполагал, что она могла 
существовать в пределах 10–11 тыс. лет до н.э.  
(Ранов, Коробкова, 1971).

Ниже слоя Е залегает пачка плотных красных 
и зеленых глин, мощностью от 0.4 до 0.5 м, пере-
крывающих отложения конуса выноса, сформиро-
ванный согласно определениям геологов С.А. Не-
смеяновым, А.А. Никоновым, Г.Ф. Тетюхиным в 
голоценовое время (Ранов, Коробкова, 1971).

Каменный инвентарь. При анализе первичного 
расщепления в категорию отходов производства 
были включены обломки, осколки, чешуйки, отще-
пы размером до 20 мм. Описание нуклеусов в ра-
боте приведено в соответствии с классификацией 
В.Н. Гладилина (1976).

Индустрия культурного горизонта 3. Ведущим 
научным сотрудником ИАЭТ СО РАН, канд. геол.-
минерал. наук Н.А. Кулик для этого горизонта, как 
и для горизонта 2а (см. ниже), был проведен петрог-
рафический анализ, который показал, что подавля-
ющую часть коллекции (96%) составляют изделия 
из кремневых пород, 2% – изделия из эффузивов и 
2% из песчаника.

Коллекция каменных артефактов насчитывает 
874 экз., из них отходы производства составляют 
440 экз. (50%) (табл. 1).

В комплексе выделено два морфологически 
выраженных ядрища (табл. 2)  – кареноидный 
нуклеус для пластинок и микропластин (рис. 3, 
30) и конвергентный нуклеус для микропластин 
(рис. 3, 29).

Технических сколов насчитывается 11 экз. (3%) 
(табл. 3), среди них представлены “таблетки” 
(4 экз.), краевые сколы (3 экз.), сколы подправки 
фронта расщепления (3 экз.) (рис. 3, 27) и латераль-
ный скол подправки, позже два краевых скола были 
преобразованы в срединный резец и микроскребок с 
ретушью на 3/4 части периметра.

Индустрия сколов представлена отщепами  – 
121 экз. (3%), пластинами – 53 экз. (12%.), пластин-
ками – 182 экз. (42%) и микропластинами – 65 экз. 
(15%) (табл. 1).
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Учитывая тот факт, что в индустрии малочислен-
ны нуклеусы, был дополнительно проведен анализ 
сколов. Судя по морфологии пластин, их производ-
ство реализовывалось в рамках однонаправленно-
го продольного краевого скалывания вдоль двух 
направляющих ребер, отмечается частое примене-
ние приема удаления карниза мелкими сколами. 
Морфология пластинок и микропластин указывает, 
что для серийного производства прямопрофильных 
изделий (70%) использовались вытянутые рабо-
чие поверхности, утилизируемые с единственной 
площадки вдоль одного или двух направляющих 

прямых ребер. Ударные площадки преимуществен-
но точечные и линейные, несут следы тщательной 
подработки карниза. Характеристики пластинок 
и микропластин с изогнутым и закрученным про-
филем указывают на то, что они были получены с 
кареноидных ядрищ. Размеры отщепов, представ-
ленных в индустрии, варьируют от 20 до 35 мм в 
длину, в ширину – от 10 до 15 мм, для них не от-
мечается стандартизации по форме, оформлению 
дорсальных поверхностей и ударных площадок. 
Миниатюрные размеры отщепов и отсутствие 
стандартизации при их производстве указывает на 

Таблица 1. Состав каменных индустрий мезолитических горизонтов стоянки Туткаул

Категории первичного расщепления
Горизонт 2а Горизонт 3

количество % количество %

Нуклевидные изделия     72     4.5     2     0.5
Технические сколы     78     5   11     3
Отщепы   835   54 121   28
Пластины   322   21   53   12
Пластинки   197   13 182   42
Микропластины     31     2   65   15
Всего без учетов отходов производства* 1541   55 434   50
Отходы производства (обломки, осколки, чешуйки, 
отщепы до 20 мм)**

1272   45 440   50

Всего 2807 100 874 100

* Процент от суммы артефактов горизонта без учетов отходов производства. ** Процент от общей суммы артефактов горизонта.

Таблица 2. Типологический состав нуклеусов в мезолитических горизонтах памятника Туткаул

Типы нуклеусов Горизонт 2а Горизонт 3

Плоскостные 28 1
Радиальные   2 –
Дисковидные   1 –
Продольные для пластинчатых сколов   4 –
Продольные для пластинок на сколах   1 –
Продольные для отщепов   2 –
Поперечные для отщепов   8 –
Бипродольный для пластинчатых сколов   1 –
Бипродольный для отщепов   1 –
Бипоперечный для отщепов   1 –
Ортогональные   4 –
Перекрестно двусторонние для пластинчатых заготовок   3 –
Конвергентный для микропластин – 1
Торцовые 11 –
Продольные для пластинчатых заготовок   6 –
Бипродольные для пластинчатых заготовок   5 –
Объемные 19 1
Подцилиндрические для пластин   2 –
Цилиндрические для пластинок и микропластин   7
Конусовидные для пластинок и микропластин 10 –
Кареноидный для пластинок и микропластин – 1
Всего 58 2
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Рис. 3. Каменные артефакты (1–30) культурного горизонта 3 памятника Туткаул.

3*
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то, что они были получены при оформлении ядрищ 
для пластинчатых заготовок.

Орудийный набор насчитывает 130 экз. (табл. 4).
Значительную часть орудийной коллекции со-

ставляют геометрические микролиты (38 экз.), сре-
ди которых выделяются прямоугольники (32 экз.) 
(рис. 3, 1–9), сегменты (5 экз.) (рис. 3, 10–12) и тре-
угольник (рис. 3, 13). Обращает на себя внимание 
высокая стандартизация данной категории. Прямо-
угольники изготавливались на медиальных фраг-
ментах пластинок посредством нанесения ретуши 
притупления по продольному и одному или обоим 
поперечным краям, располагающимся под углом 
около 80° по отношению к основанию изделия. 
Большинство целых прямоугольников имеет длину 
от 11 до 18 мм, ширину от 5 до 8 мм. Необработан-
ный край заготовок практически во всех случаях со 
следами ретуши утилизации.

Вторую по численности категорию составля-
ют скребки (21 экз.). Заготовками для скребков 
служили в основном отщепы. Большая часть 
скребков представлена микроскребками (14 экз.) 
(рис. 3, 17–22, 24–26), выделяются также скребки 
с широким выпуклым лезвием (5 экз.) и боковые  
(2 экз.). Некоторые изделия в проксимальной части 
тронкированы либо несут следы вентральной под-
тески основания. Для скребков также прослежива-
ется метрическая стандартизация, длина варьирует  
от 16 до 20 мм, ширина – от 12 до 20, толщина –  
от 1.5 до 3.

В орудийном ансамбле выделены также пла-
стинки (10 экз.) и микропластины с притупленным 
краем (5 экз.), пластины с альтернативной ретушью 
(5 экз.) (рис. 3, 16), проколки (5 экз.) (рис. 3, 14, 
15), шиповидное и выемчатое орудия (рис. 3, 28). 
Типологически менее значимые орудия представ-
лены пластинами с ретушью (11 экз.), пластинками 

с ретушью (7 экз.) и отщепами с ретушью (4 экз.). 
Помимо этого в орудийном комплексе выделяются 
изделия с ретушью утилизации: пластины (5 экз.), 
пластинки (4 экз.), отщепы (4 экз.) и типологически 
неопределимые фрагменты орудий (9 экз.)

В качестве основного приема вторичной обработ-
ки выступает притупляющая дорсальная ретушь, с 
помощью которой изготовлено 50 экз. (42%) ору-
дий. Около 30% орудий обрабатывалось дорсальной 
крутой и полукрутой постоянной сильно- и средне-
модифицирующей чешуйчатой и субпараллельной 
по форме фасеток ретушью. Вентральная ретушь 
применялась реже, ее показатель составляет 5%.

Индустрия культурного горизонта 2а. Пет-
рографический анализ для коллекции данного 
горизонта показал, что доля изделий из эффузив-
ного сырья в коллекции составляет 54%, кремне-
вого  – 44, песчаников  – 2 и горного хрусталя  – 
0.1.

Коллекция на настоящий момент содержит 
2807 экз., большую часть которой составляют от-
ходы производства – 1266 (45%) (табл. 1). Нукле-
видных изделий насчитывается 72 экз. (5%), из них 
нуклевидных обломков выделено 8 экз. Ядрища 
представлены 64 экз., из них 6 определяются как 
истощенные, морфологическое определение кото-
рых провести затруднительно. Типологически оп-
ределимые ядрища (58 экз.) выполнены в рамках 
плоскостного, торцового и объемного принципов 
расщепления (табл. 2).

Ядрища плоскостного принципа расщепления 
представлены 28 экз. Морфологически выделяют-
ся следующие категории нуклеусов: радиальные  
(2 экз.), дисковидный, продольные (7 экз.) (рис. 4А, 
5), поперечные (8 экз.) (рис. 4А, 6), бипродольные 
(2 экз.) (рис. 4А, 10), бипоперечный, ортогональные 
(4 экз.), перекрестные (3 экз.) (рис. 4А, 7). 

Таблица 3. Типологический состав технических сколов в мезолитических горизонтах памятника Туткаул

Типы технических сколов Горизонт 2а Горизонт 3

“Таблетки” 13   4
Сколы подправки фронта расщепления 24   3

Краевые сколы 15   3

Реберчатые пластины   7 –

Полуреберчатые пластины   9 –

Латеральные сколы подправки   2   1

Сколы подправки терминальной части нуклеуса   7 –

Заныривающий скол, снявший основание нуклеуса   1 –

Всего 78 11
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По типу получаемых заготовок можно выделить 
две группы ядрищ. Первая группа нуклеусов слу-
жила для получения отщеповых заготовок. Ядрища 
выполнены на отдельностях эффузивных пород, 
расщепление было приостановлено на начальной 
или средней стадии, выделяются лишь два изде-
лия на конечной стадии утилизации. Вторая груп-
па нуклеусов служила для получения пластинок и 
микропластин. Ядрища были организованы на де-
фицитном для этого региона кремневом сырье. Все 
нуклеусы находятся на крайней стадии утилиза-
ции – они претерпели несколько стадий переофор-
мления и сохранили несколько ударных площадок и 

фронтов расщепления. Финальные попытки утили-
зации ядрищ носили явно ситуационный характер.

Торцовый принцип расщепления представлен 
продольными (6 экз.) (рис. 4А, 8) и бипродольны-
ми (5 экз.) нуклеусами для пластинок и микро-
пластин (рис. 4А, 9). В качестве заготовок чаще 
выступали желваки кремня. Ударная площадка 
организовывалась на плоскостях естественного 
разлома либо подготавливалась одним или не-
сколькими сколами со стороны фронта расщепле-
ния. Одноплощадочные нуклеусы не несут следов 
подработки латералей или тыльных поверхностей, 

Таблица 4. Типологический состав орудий в мезолитических горизонтах памятника Туткаул

Типы орудий Горизонт 2а Горизонт 3

Геометрические микролиты:   46   38
прямоугольники –   32
треугольники     3     1
сегменты   43     5
Скребки:   30   21
концевые с широким выпуклым лезвием   16     5
концевые с прямым лезвием     4 –
с ретушью на 3/4 части периметра     2 –
концевой с узким лезвием     4 –
боковые –     2
микроскребки –   14
высокой формы     4 –
Скребла     4 –
Острия туткаульского типа   45 –
Остроконечная пластина с ретушью притупления     4 –
Узкое микроострие с тронкированным основанием     1 –
Резец     1 –
Проколки     2     5
Долотовидные орудия   10 –
Стамеска     2 –
Выемчатые орудия   17     1
Шиповидные орудия   13     1
Пластины с альтернативной ретушью –     5
Пластина с притупленными продольными краями     6 –
Пластина с притупленным краем     2 –
Микропластины с притупленным краем –     5
Пластинки с притупленным краем     1   10

Сколы с ретушью
Пластины     6   11
Пластинки     5     7
Микропластины     3 –
Отщепы   22     4

Сколы с ретушью утилизации
Пластины –     5
Пластинки     1     4
Микропластины     2 –
Отщепы     7     4
Фрагменты орудий   34     9
Всего 264 130
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Рис. 4. Каменные артефакты культурного горизонта 2а памятника Туткаул. А – 1–11; Б – 1–25.
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Рис. 4 (Окончание).
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в то время как у биплощадочных изделий боковые 
стороны подрабатывались с целью поддержания 
подпрямоугольной формы фронта расщепления. 
Большинство ядрищ оставлено на крайней стадии 
утилизации.

Объемные нуклеусы для получения пластин 
представлены подцилиндрическими нуклеусами 
(2 экз.). На получение пластинок и микропластин 
были направлены цилиндрические (7 экз.) (рис. 4А, 
1, 11) и подконусовидные (10 экз.) ядрища (рис. 4А, 
3, 4). В качестве их заготовок выступали желваки 
кремня. Ударная площадка нуклеусов организовы-
валась на плоскостях естественного разлома либо 
подготавливалась мелкими отщеповыми снятиями 
со стороны фронта расщепления. Ударные площад-
ки реанимировались с помощью отделения сколов-
“таблеток”. Группа цилиндрических ядрищ несет 
следы подправки дистального окончания со сторо-
ны контрфронта с целью выравнивания основания 
нуклеуса. Подтреугольность рабочей поверхности 
конусовидных ядрищ задавалась латеральными 
снятиями, реализовавшимися с ударной площадки 
или с дистального окончания нуклеуса.

Технических сколов выделено 78 экз. (5%) 
(табл. 1), представленных различными типами 
(табл. 3), среди которых наиболее многочисленны 
сколы подправки фронта расщепления (24 экз.) 
(рис. 4А, 2), краевые сколы (15 экз.) и “таблетки” 
(13 экз.).

Большая часть сколов в индустрии представлена 
отщепами – 835 экз. (54%), пластинчатых заготовок 
насчитывается 550 (36%) (из них пластин – 322 экз., 
пластинок – 197, микропластин – 31) (табл. 1). 

Анализ сколов-заготовок подтвердил наблю-
дение, что представленные в индустрии техно-
логические схемы, основанные на утилизации 
плоскостных нуклеусов, давали в результате не-
стандартизированный продукт в виде отщепов. Они 
характеризуются варьирующими формой и разме-
рами скола и ударной площадки, приемы редукции 
были зафиксированы на 50% сколов.

Пластины демонстрируют признаки однона-
правленного продольного некраевого скалывания 
без подправок ударных площадок вдоль одного или 
двух направляющих ребер. В свою очередь морфо-
логия схожих по всем основным признакам пласти-
нок и микропластин указывает, что для их серийно-
го производства использовались узкие вытянутые 
рабочие моно- или биплощадочные поверхности. 
Устойчивая морфология сколов предопределялась 
частой ориентацией снятия вдоль одного прямого 
направляющего ребра, а также краевым скалыва-
нием (ударные площадки зачастую не превышает 

в толщину 1–2 мм) с частой редукцией площадки. 
Важно отметить, что 90% изделий имеют прямой 
профиль.

Орудийный набор насчитывает 264 экз. (табл. 4). 
Наиболее многочисленная категория орудийной 
коллекции  – геометрические микролиты (46 экз.): 
сегменты (43 экз.) (рис. 4Б, 1–5) и низкие треуголь-
ники (3 экз.) (рис. 4Б, 6). Сегменты изготавливались 
на медиальных фрагментах пластин и пластинок с 
прямым профилем посредством нанесения ретуши 
притупления, формирующей выпуклый продоль-
ный край. Прослеживается метрическая стандарти-
зация данной категории изделий, их ширина варьи-
рует в пределах 7–12 мм, длина – 20–30.

Вторую по численности категорию представляют 
острия туткаульского типа (45 экз.) (рис. 4Б, 7–10). 
Острия изготавливались на пластинах посредством 
нанесения ретуши притупления по всему или 2/3 
части продольного края, задававшей дистальную 
асимметрию изделию (Ранов, Коробкова, 1971). 
От сегментов острия отличают не подработанная 
проксимальная часть заготовки; также для них ха-
рактерны более крупные пропорции: ширина изде-
лий укладывается в пределы от 10 до 14 мм, длина 
целых изделий варьирует от 35 до 50.

Помимо этого в коллекции выделено узкое мик-
роострие с тронкированным основанием, остроко-
нечные пластины с ретушью притупления (4 экз.), 
пластины с притупленными продольными краями 
(6 экз.), пластины с притупленным краем (2 экз.) и 
пластинка с притупленным краем. 

В коллекции широко представлены скребки 
(30 экз.), среди которых выделяются концевые 
скребки с широким выпуклым лезвием (16 экз.) 
(рис. 4Б, 11, 12, 24). Несколько скребков имеют до-
полнительные участки ретуши по одному или двум 
продольным краям, несущим вспомогательные фун-
кции (рис. 4Б, 13, 15). Также были выделены скреб-
ки с прямым (4 экз.) (рис. 4Б, 14) и узким лезвием  
(4 экз.), скребки высокой формы (4 экз.) и скребки 
с ретушью на ¾ периметра (2 экз.). Категория скре-
бел представлена 4 экз.

В орудийном ансамбле выделены выемчатые 
(17 экз.) (рис. 4Б, 21), шиповидные (13 экз.) (рис. 4Б, 
18–20), долотовидные (10 экз.) (рис. 4Б, 22, 23) из-
делия, стамески (2 экз.), проколки (2 экз.) (рис. 4Б, 
16, 17) и угловой резец. Типологически менее зна-
чимые орудия представлены пластинами (6 экз.), 
пластинками (5 экз.), микропластинами (3 экз.) и 
отщепами с ретушью (22 экз.). Сколы с ретушью 
утилизации представлены пластинкой, микроплас-
тинами (2 экз.) и отщепами (7 экз.). Также выде-
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лены фрагменты орудий (34 экз.), типологическое 
определение которых затруднительно.

В качестве основного приема вторичной обработ-
ки выступает притупляющая ретушь, с помощью ко-
торой изготовлен 41% (98 экз.) орудий. В основном 
использовалась дорсальная ретушь притупления, 
если же толщина обрабатываемого изделия пре-
вышает 5 мм, то эти изделия обрабатывались дву-
сторонней притупливающей ретушью. Дорсальной 
крутой и полукрутой постоянной сильно- и средне-
модифицирующей чешуйчатой и субпараллельной 
по форме фасеток ретушью обрабатывалось 35% 
орудий. Вентральная ретушь применялась реже, ее 
показатель равен 3%.

Обсуждение результатов. При сравнении ин-
дустрий мезолитических горизонтов памятника 
фиксируются различия в сырьевой базе индуст-
рий – в горизонте 3 использовалось исключитель-
но кремневое сырье, а в горизонте 2а – эффузив-
ные и кремневые породы. К тому же в индустрии 
последнего прослеживается избирательность 
сырья при изготовлении заготовок различных 
типов: для производства отщепов и пластин ис-
пользовалось эффузивное сырье, для пластинок 
и микропластин – исключительно кремневые по-
роды. Возможно именно дифференцированным 
подходом к сырью можно объяснить разные стра-
тегии утилизации ядрищ для получения крупных 
сколов (отщепы и пластины) в двух горизонтах.

Для производства заготовок с пропорциями пла-
стинок и микропластин в обоих комплексах пре-
имущественно использовались вытянутые рабочие 
поверхности, утилизируемые с одной площадки. 
Помимо этого в горизонте 2а выделяется значи-
тельная часть сколов (около 30%), полученных с 
биплощадочных ядрищ. Отдельную категорию го-
ризонта 3 составляют сколы, полученные с карено-
идных нуклеусов.

Между орудийными коллекциями горизонтов 
также прослеживаются отличия. Специфическая 
особенность орудийного набора горизонта стоянки 
Туткаул – его микролитоидный характер, более 50% 
орудий не превышают в наибольшем измерении 
20 мм. Основными типами сколов, послужившими 
заготовками для оформления орудий горизонта 3, 
выступали пластинки и микропластины, доля кото-
рых среди заготовок орудий составляет более 50%. 
Материалы горизонта 2а демонстрируют иную кар-
тину, орудий размером более 20 мм выделено всего 
10%, в качестве заготовок большей части орудий 
выступили крупные изделия (50% орудий изготов-
лено на пластинах).

Сходства между орудийными коллекциями про-
слеживаются в присутствии в горизонтах основных 
для мезолита региона форм – сегментов (в горизон-
те 3 они представлены единичными экземплярами, 
а в горизонте 2а являются ведущим типом орудий), 
пластинок с притупленным краем и концевых 
скребков.

Таким образом, можно заключить, что в период 
позднего мезолита использовалась более широкая 
сырьевая база, что повлияло на первичное расщеп-
ление. В горизонте 2а представлено целенаправлен-
ное производство отщепов и изменилась стратегия 
получения пластин. Для производства пластинок и 
микропластин использовались преимущественно 
одноплощадочные торцовые и объемные ядрища, 
отмечается значительная доля (около 30%) бипло-
щадочного расщепления и отсутствие кареноидных 
нуклеусов. В орудийном наборе отмечается доми-
нирование сегментов острий туткаульского типа и 
концевых скребков, важно отметить, что для гори-
зонта 2а отмечается низкая доля микроинвентаря.

На основе представленных характеристик за-
труднительно проводить напрямую корреляции 
между комплексами, в качестве возможных факто-
ров, объясняющих различия можно предположить 
либо смену адаптационных стратегий в рамках 
одной культуры, либо появление в регионе новых 
групп населения. Для окончательного прояснения 
вопроса о родстве индустрий мезолитических го-
ризонтов Туткаула планируется провести дополни-
тельное исследование с привлечением материалов 
синхронных комплексов.

В рамках выяснения истоков формирования 
мезолита региона проведено сопоставление ран-
немезолитической индустрии памятника Туткаул 
с материалами памятника Додекатым 2 (слои 2–4), 
относящимся к заключительному этапу кульбулак-
ской культуры. На данном этапе развития культуры 
происходит замещение кареноидных нуклеусов, 
предназначенных для производства пластинок с 
непрямым профилем, призматическими монопло-
щадочными ядрищами для изготовления прямопро-
фильных пластинок. В орудийном наборе отмеча-
ется доминирование микроинвентаря, основными 
элементами которого являются треугольные мик-
ролиты, пластинки с притупленным краем и мик-
роострия с ретушью (типа арженех) (Колобова и 
др., 2011, 2013).

Сходство между раннемезолитическим горизон-
том 3 Туткаула и позднепалеолитическими мате-
риалами Додекатым 2 прослеживается как на тех-
нологическом, так и на типологическом уровнях. 
Первичное расщепление обеих индустрий было на-
правлено на получение прямопрофильных пласти-
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Рис. 5. Каменные артефакты (1–12) памятника Додекатым 2 (по: Колобова и др., 2011).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2015

	 МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ ПАМЯТНИКА ТУТКАУЛ (ТАДЖИКИСТАН)	 43

нок и микропластин в рамках однонаправленного 
продольного скалывания (рис. 5, 7, 8) и заготовок с 
изогнутым и закрученным профилем в рамках ка-
реноидного расщепления (рис. 5, 11, 12).

В орудийном наборе горизонта 3 стоянки Тутка-
ул выявлен аналогичный экземпляр треугольного 
микролита (рис. 3, 13), которые являются одним 
из маркеров кульбулакской культуры (рис. 5, 1–5). 
Туткаульский треугольник выполнен в схожей 
технической манере и имеет те же метрические 
характеристики, что и треугольники кульбулакской 
культуры. Микролит изготовлен на дистальном 
фрагменте кремневой пластинки, тронкированное 
основание треугольника образует тупой угол с пра-
вым продольным краем, обработанным ретушью 
притупления. На противоположном продольном 
крае читаются следы ретуши утилизации. Помимо 
этого на определенные параллели между индуст-
риями может указывать и наличие в индустриях 
пластинок и микропластин с притупленным кра-
ем, высоких микроскребков (рис. 5, 8–10) а также 
пластин и пластинок с альтернативной ретушью 
(Колобова и др., 2011).

Итак, на основе проведенного анализа выделя-
ется ряд технологических и типологических парал-
лелей между раннемезолитическими индустриями 
Туткаула и комплексами, включенными в круг куль-
булакской культуры. На данном этапе исследова-
ний нельзя с полной долей уверенности говорить о 
пришлом характере технических решений, которые 
были маркерами мезолита (геометрические микро-
литы, развитое микропластинчатое расщепление). 
На наш взгляд, происхождение мезолита региона 
необходимо рассматривать как результат сложного 
формирования культур на местной верхнепалеоли-
тической основе с наложением на них в результате 
культурной инфильтрации традиций, характерных 
для территорий Ближнего и Среднего Востока, вы-
раженных либо в прямых миграциях, либо в пере-
дачи идей по эстафетному принципу.
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This article discusses the lithic industries of Mesolithic horizons from Tutkaul site (Tajikistan), which is one 
of the key-site in the western part of Central Asia. Conducted techno-typological and attributive analyzes 
have allowed to provide detailed characteristics of those Mesolithic complexes and to propose the hypothesis 
that the origin of the local Mesolithic was associated with the evolutionary development of the Upper Paleo-
lithic Kulbulak culture with imposed cultural infiltration from the territories of the Middle and Near East.
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Кавказ в древности был одним из основных очагов металлопроизводства. Находки, связанные  
с металлургическим и металлообрабатывающим производством выявлены и на памятниках 
Нахчывана, однако этих предметов не так много, чтобы всесторонне характеризовать деятельность 
древних металлургов. Каменная двустворчатая литейная форма для отливки проушных топоров была 
найдена случайно близ села Гахаб (рис. 1), одностворчатая глиняная литейная форма для отливки 
топоров-тесел – на энеолитическом поселении Зиринджли (рис. 2, 1). В пользу того, что в поселении 
Зиринджли существовало металлургическое производство говорит также нахождение остатков 
медной руды (Mаrrо, Bаkhchaliyev, Ashurov, 2011. Р. 83–95). В позднеэнеолитическом слое поселения 
Овчулартепеси найдено глиняное сопло (рис. 2, 2) (Baxşəliyev, Marro, Aşurov, 2012. S. 80; Əliyev, 2012. 
Tabl. XLV, 3). Из Овчулартепеси происходят также изделия из медно-мышьяковых сплавов, а также 
остатки металлического свинца (материалы не опубликованы). Металлообрабатывающие инструменты 
и значительное количество металлических изделий, выявленных в Овчулартепеси, показывают, что 
производство металла начало бурно развиваться в конце энеолита и продолжалось в эпоху ранней  
бронзы. 

Ключевые слова: энеолит, металлургическое производство, Нахчыван, Кюльтепе I, Овчулартепеси, 
Зиринджли.

В древности Кавказ, в том числе и Азербайджан, 
был одним из основных очагов металлопроизвод-
ства. Предметы, связанные с металлообработкой, 
выявлены и в энеолитических памятниках Нахчыва-
на (Бахшалиев, 2005. C. 30–74). С другой стороны, 
подобных приспособлений известно в настоящее 
время не так много, чтобы всесторонне охарактери-
зовать деятельность древних металлургов. В этой 
связи определенное значение имеют новые находки в 
окрестностях поселения Кюльтепе I. Они состоят из 
литейных форм и некоторых металлических изделий. 

Каменная двустворчатая литейная форма, пред-
назначенная для отливки проушных топоров, была 
найдена случайно вблизи с. Гахаб (рис. 1). В на-
стоящее время эта находка хранится в Бабекском 
историко-краеведческом музее. Длина формы 
18.5, ширина – 11.8 см; длина топоров, отлитых в 
этой форме – 15.5 см. По мнению исследователей, 
для отливки подобных топоров использовались 
также круглые в сечении конусовидные стержни 
(Baxşəliyev, 2002. S. 114). На Южном Кавказе ли-
тейные формы для отливки проушных топоров 
известны из Кюльтепе I, Гарни и Шенгавита (Куш-
нарева, Чубинишвили, 1970. C. 114–115). 

Проушные топоры, выявленные в Кулбакеби, 
Марнеули, Меджврисхеви, Каразе и других памят-

никах, относятся к эпохе ранней бронзы (Кушнаре-
ва, Чубинишвили, 1970. C. 117. Рис. 41). Однако эти 
топоры в некоторой степени отличаются от нашего 
экземпляра, также как и самый древний известный 
экземпляр проушного топора из энеолитического 
погребения в Овчулартепеси (Mаrrо, Bаkhchaliyev, 
Ashurov, 2011. Pl. IX). Можно заключить, что отливка 
проушных топоров была освоена в Закавказье еще в 
V тыс. до н.э., в эпоху энеолита. Отсутствие форм 
топоров, идентичных форме экземпляра из с. Гахаб 
и происходящих из датированных контекстов (слоев 
поселений и могильных комплексов), не позволяет 
установить точную дату публикуемой формы. Наи-
более вероятной в настоящее время представляется 
дата, близкая к рубежу V–IV тыс. до н.э. 

Отметим нахождение одностворчатой глиня-
ной литейной формы на сезонном поселении 
эпохи энеолита Зиринджли. Эта форма предна-
значена для серийного производства тесловид-
ных топоров (рис. 2, 1). Форма изготовлена из 
глины с примесью мякины. В пользу того, что на 
поселении Зиринджли существовало металлур-
гическое производство говорит также нахожде-
ние остатков медной руды (Mаrrо, Bаkhchaliyev, 
Ashurov, 2011. Р. 83–95). Сезонные поселения  
исследователями обычно связываются кочевыми 
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или же полукочевыми скотоводами. Не исключено, 
что в хозяйстве этих поселений определенное ме-
сто занимало металлургия и металлообработка.

Тесловидные топоры в Кавказе, в том числе 
и в Азербайджане, были широко распростране-
ны позднее, в эпоху ранней бронзы. В Нахчы-
ване они найдены в Махта Кюльтепе I (Aşurov, 
Baxşəliyev, Hüseynova и др. 2011. S. 68). Однако 
тесла происходят и из более раннего памятника – 
энеолитического слоя Овчулартепеси и энеоли-
тического погребения в этом поселении (Mаrrо, 

Bаkhchaliyev, Ashurov, 2011. S. 95. Pl. IX). Два из 
них изготовлены чистой меди с незначительны-
ми примесями сотых и тысячах долей процента, 
которые считаются естественными (Бахшалиев, 
2005. С. 30–31). 

Археологические исследования показывают, 
что Азербайджан, в том числе и Нахчыван, яв-
лялись одним из древних центров металлургии 
(Алиев, Бахшалиев, 1986. C. 11–14; Бахшалиев, 
2005. С. 118–120). В слоях раннеземледельческих 
поселений Азербайджана найдено значительное 

Рис. 1. Каменная литейная форма из окрестностей Кюльтепе I (с. Гахаб).
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количество металлических предметов (Əkbərov, 
1994. S. 9–10). На территории Нахчывана метал-
лические предметы эпохи энеолита известны 
пока в Кюльтепе I и Овчулартепеси. Металлооб-
рабатывающие приспособления и значительное 
количество металлических изделий, выявленных 
в Овчулартепеси, показывают, что производство 
металла начало бурно развиваться в конце энео-
лита. В эпоху ранней бронзы производство метал-
ла продолжалось, что подтверждается находкой 
остатков металлоплавильного горна и других 
приспособлений для плавки и отливки металла 
(Бахшалиев, 1986. С. 86–89; Бахшалиев, 2005. 
С. 34–44; Сеидов, 1993. С. 126) в памятниках На-
хчывана. Можно считать, что в конце энеолита и в 
эпоху ранней бронзы металлопроизводство стало 
одной из основных отраслей хозяйства (Исмаилов, 
1974. С. 84–91; Махмудов, Мунчаев, Нариманов, 
1970. С. 16–26). 

Сопло (рис. 2, 2), найденное в позднеэнеолити-
ческом слое поселения Овчулартепеси (Baxşəliyev, 
Marro, Aşurov, 2012. S. 80; Əliyev, 2012. Tablo  
XLV, 3), показывает, что древние металлурги приме-
няли принудительное дутье. Это приспособление, 
изготовленное из огнеупорной глины, спосособс-
твовало повышению производительности труда. 
Применение этого технологического новшества 
позволяло производить предметы из медно-мышь-
яковых сплавов (Иессен, 1965. С. 449; Селимханов, 
Торосян, 1969. С. 229–235). Поскольку предметы 
из медно-мышьякового сплава происходят из эне-
олитических памятников Азербайджана, некоторые 
исследователи заключили, что на Южном Кавказе 
энеолитический период не существовал и обще-
ство из неолита прямо прошло к бронзовому веку 
(Ахундов, 2003. С. 38). Однако исследование эне-
олитических памятников Азербайджана показыва-
ет, что число металлических предметов из медно-
мышьякового сплава значительно увеличивается 
лишь в конце энеолита, что особенно ярко пред-
ставлено на поселении Лейлатепе (Ахундов, 2003. 
С. 40–41). По нашему мнению, это говорит о том, 
что начало бронзовой металлургии было заложено 
в предыдущем энеолитическом периоде.  

В нижних слоях поселения Кюльтепе I выявлено 
одно шило из медно-мышьяково-никелевого сплава 
(Селимханов, Торосян, 1969. С. 43–46). По мнению 
исследователей, бронза с высоким содержанием 
никеля, характерная для памятников Древнего Вос-
тока, была или привезена или же изготовлена на 
основе привезенного металла (Махмудов, Мунчаев, 
Нариманов,1968. С. 23). Предметы из медно-нике-
лиевого сплава выявлены также в Техуте и Лейлате-
пе (Алиев, Нариманов, 2001. С. 73). Предполагается, 
в то время человек еще не был знаком с металли-
ческим никелем. Однако древние металлурги, имея 
определенные знания о свойстве никелистой брон-
зы, в шихту намеренно добавили никелиевые руды 
(Селимханов, Торосян, 1969. С. 48).  

Новые материалы из Зиринджли и Овчуларте-
песи свидетельствуют, что в эпоху энеолита была 
хорошо освоена технология литья; о том же говорят 
находки из Лейлатепе (Алиев, Нариманов, 2001. 
С. 73). Привлекает внимание высокий процент мы-
шьяка и свинца в составе металлических изделий 
Лейлатепе (Ахундов, 2003. С. 40). Следует отме-
тить, что остатки металлического свинца, а также 
изделия с высоким процентом мышьяка найдены 
на поселении Овчулартепеси. Эти материалы пока 
не опубликованы. Однако несомненно, что древние 
металлурги знали свойства определенных сплавов 
и имели навыки добавления к меди определенных 
компонентов (Рагимова, 1978. C. 3–99).  

Рис. 2. Инструменты металлообработки: 1  – Зиринджли;  
2 – Овчулартепеси.
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В целом очевидно, что уже в конце энеолита На-
хчыван являлся одним из важных центров метал-
лургии и металлообработки на Южном Кавказе. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 
Фонда развития науки при Президенте Азербай-
джанской Республики, грант № EİF-2012-2(6)-
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METAL PRODUCTION IMPLEMENTS FROM THE VICINITY  
OF THE KULTEPE I (Nakhchivan)

Rukhijje N. Rzaeva
Nakhchivan branch of the Azerbaijan National Academy of Sciences, Nakhchivan 

(Ruhiya.rzayeva@mail.ru)

New finds of casting moulds and some metal artifacts in the vicinity of the famous site – the settlement Kultepe 
I are of great interest, because now there are few finds that can help to characterize the work of ancient metal-
makers.  A stone casting mould for the casting of a shaft-hole axes has been found accidentally not far from the 
village Gahab (fig.1), single-leafed clay casting mould for the casting of axe-adzes – at the Eneolith settlement 
Zirindgli (fig. 2, 1). The finding of the remains of the copper ore speaks for the metal manufacturing in the 
settlement Zirindgli (Marro, Bakhshaliyev, Ashurov, 2011. P. 83–95). A clay tayere (fig. 2, 2) has been found in 
the late Eneolith layer of the settlement Ovchulartepesi (Baxşəliyev, Marro, Aşurov, 2012. P. 80; Əliyev, 2012. 
Tabl. XLV, 3). The wares from copper-arsenic alloys are also originated from Ovchular Tepesi. The remains of 
the metallurgic lead have been also found there (the materials are not published). Metal-working tools and the 
considerable amount of metal wares found in Ovchulartepesi show that the metal manufacturing started boom-
ing at the end of the Chalcolithic Age and continued in the Early Bronze Age. 

Key words: the Eneolith, metal-working manufacturing, Nakhchivan, Kultepe I Ovchulartepesi, Zirindgli.
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Минеральные красители красного цвета часто 
встречаются при раскопках археологических памят-
ников эпохи первобытности. Обычно их соотносят с 
использованием охры и обсуждают их присутствие 
в контексте древности символического поведения 
человека, происхождения изобразительного искус-
ства (наскальной живописи, боди-арта), а также по-
гребальных практик. Но охра – только один мине-
рал из широкого набора красителей естественного 
происхождения. Современные аналитические тех-
нологии позволяют определять химический состав 
таких веществ, воссоздавая особенности сложных 
культурных традиций древности. 

Рентгенофлуоресцентная спектрометрия проч-
но зарекомендовала себя как важнейший метод 
идентификации химического состава различных 
красителей (West et al., 2013). Например, рентгено-
флуоресцентный анализ (РФА) был неоднократно 
использован для описания пигментов и глазурей, 
применявшихся для декорирования посуды в древ-
нем Египте, и выявил сигналы кобальта и свинца. 

Также установлено, что китайцы III в. до н.э.  –  
VIII в.н.э. применяли киноварь, свинцовый сурик  
и охру. 

Недавно были опубликованы результаты па-
леоантропологического исследования останков 
представителя элиты майкопской археологической 
культуры (Медникова, 2013). Одним из побочных 
результатов этой работы стал анализ химического 
состава красной краски, покрывавшей лицо “май-
копского вождя”. Предварительный рентгенофлуо-
ресцентный анализ показал завышение концентра-
ции ртути, что свидетельствовало об употреблении 
киновари (химическая формула HgS). При этом, 
поскольку “майкопский вождь” демонстрировал 
наличие системного заболевания, до конца было не 
очевидно, не связано ли наличие ртути с попытка-
ми лечения данной патологии. Рассмотрение отече-
ственной археологической литературы позволило 
предположить, что этот случай представляет собой 
один из ранних примеров применения соединения 
ртути в погребальной практике.
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Ранее Н.В. Полосьмак доказала присутствие рту-
ти на коже пазырыкской мумии (Полосьмак, 2001. 
С. 250, 251). Она подчеркивала, что в погребаль-
ном обряде европейских скифов и у египтян ртуть 
неизвестна. Но китайцы использовали ртуть и ки-
новарь для создания “эликсира бессмертия” и при 
мумификации в начале II в. до н.э. Далее Н.В. По-
лосьмак обратилась к “Очеркам сравнительного 
религиоведения” Мирчи Элиаде, отсылающим 
читателя к тексту китайского алхимика Баопу-цзы: 
“Если смешать три фунта киновари и фунт меда и 
высушить эту смесь на солнце, пока не получатся 
пилюли величиной с конопляное семечко, то сто-
ит принять в течение года десять таких пилюль –  
и седые волосы потемнеют, на месте выпавших  
зубов вырастут новые... Если принимать их дальше, 
обретешь бессмертие”. 

При раскопках могильника таштыкской культу-
ры Белый Яр была встречена “маска-кукла”, сши-
тая из кожи, с кремацией внутри (Вадецкая, 2005). 
У головы был крупный нос, от которого осталась 
глубокая впадина, а также впадины глаз, при лепке 
обмазанные глиной. Маска вылеплена из желтова-
того теста и окрашена киноварью. 

Таким образом, хронология и территория при-
менения соединений ртути в Азии представляется 
достаточно определенной. Вместе с тем, употреб-
ление киновари (она же вермиллион, или HgS) в 
более ранние периоды и на других территориях 
требует более детального рассмотрения. 

В настоящей публикации мы возвращаемся к 
обсуждению практики использования соединений 
ртути на более широком сравнительном фоне.

Отправной точкой для данной работы послужи-
ло аналитическое исследование образцов из двух 
погребений эпохи раннего металла европейской 
части степного коридора Евразии. 

При анализе образцов был использован рентге-
нофлуоресцентный спектрометр EDAX Orbis PC 
Micro-XRF Analyzer, позволяющий осуществлять 
недеструктивное экспресс-определение элементно-
го состава от Na до U с пространственным разре-
шением от 10 мкм и без предварительной пробо-
подготовки. Образцы анализировались в вакууме.

Образец № 1.
Было проведено повторное исследование на-

ружной поверхности фрагмента лобной кости так 
называемого “майкопского вождя” из погр. 18 кург. 
1 могильника Марьинская 3 в Кировском районе 
Ставропольского края.

Курган на правом берегу р. Куры исследован со-
вместной экспедицией кафедры археологии исто-

рического факультета МГУ и института археологии 
РАН в 2007 г. (Канторович, Маслов, 2009). Радио-
углеродные даты для этого погребения варьируют 
в промежутке 3405–3360 гг. до н.э., по данным 
дендрохронологии похороны состоялись пример-
но в 3350 г. до н.э. (Там же. С. 115). Основанием 
для отнесения погребенного к представителям 
майкопской социальной элиты служат втульчатый 
литой боевой топор, каменный молоток-скипетр, 
два золотых кольца, орудия деревообработки  
(Там же. С. 95–97). По определениям археологов, 
лицо погребенного было закрашено или затерто яр-
ко-красной охрой. Согласно полевым наблюдениям, 
краска встречалась и у локтевых костей, тонкими 
полосками шириной 3–5 мм на костях голеней и 
отдельными вкраплениями на костях стоп. По дан-
ным антропологии, погребенный был мужчиной 
40–44 лет, страдавшим генерализованной патоло-
гией, затронувшей скелетную систему (Медникова, 
2013). 

Если исключить из рассмотрения структурные 
элементы костной ткани человека  – кальций и 
фосфор (Ca, P), главными элементами, характе-
ризующими химический состав данного образца, 
являются ртуть и сера (табл.1, рис.1), что особенно 
хорошо видно при рассмотрении процентных весо-
вых значений (соответственно, 15.29 и 19.22). Этот 
результат можно однозначно интерпретировать как 
окраску лобной кости “майкопского вождя” нераз-
бавленной киноварью (HgS). 

Образец № 2. 
Материал происходит из раскопок кург. 7 мо-

гильника Заможное (Украина), оставленного пред-
ставителями ингульской катакомбной культуры 
(Отрощенко, Пустовалов, 1991; Медникова, 2001). 
Погребение принадлежало молодому мужчине. 
Череп был представлен костями мозговой капсу-
лы и верхней частью лицевого скелета. В рамках 
посмертного обряда было произведено удаление 
мягких тканей, замещенных моделировочной гли-
няной массой. Глиной были заполнены полость 
глазниц и грушевидное отверстие. Контуры гли-
няного носа, “смоделированного” участниками 
погребения, были использованы нами ранее для 
сопоставления с результатами реконструкции лица 
по черепу (Медникова, 2004. С. 169; Медникова, 
Лебединская, 2004. С. 145). Совпадение анатоми-
ческих особенностей лицевого профиля позволило 
утверждать, что в ритуале ингульской катакомбной 
культуры изображения умерших не были условны-
ми, а воспроизводили портретные черты конкрет-
ных людей.

Анализу был подвергнут фрагмент глиняной 
обмазки лицевой части черепа. При визуальном 
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с тем, определяется наличие ртути (3.00) и серы 
(6.18). Этот результат можно интерпретировать как 
окрашивание моделированного лица покойного ка-
такомбника пигментом, составленным из смеси ге-
матитов и киновари. 

Чтобы проверить это предположение, было про-
ведено обследование противоположной поверхнос-
ти глиняного носа, прилегавшей к грушевидному 
отверстию лицевой части черепа (табл. 3, рис. 3).  
В этом анализе полностью отсутствуют следы рту-
ти и заметно (до 7.76) снижены весовые процент-
ные значения железа. Это означает, что соединения 
этих элементов действительно использовались для 
окрашивания наружной поверхности и не проника-
ли внутрь, например, при подготовке моделировоч-
ной массы. 

Древнейшее использование соединения ртути 
в погребальном обряде зафиксировано в докера-
мическом неолите Ближнего Востока. Киноварью 
окрашены скелеты в Чатал Гуюке (Melaart, 1967. 
P. 208). Ею же был раскрашен и череп из Телля Абу 
Хюрейра в северной Сирии (Molleson et al., 1992), и 
моделированные черепа Кфар Ха Хореш в нижней 
Галилее (Goren et al., 2001. P. 685). На наш взгляд, 
этот аспект моделирования черепов в период до-
керамического неолита Б (Pre-Pottery Neolithic B, 

Таблица 1. Результаты РФА

Элемент Wt, % At, %

образец 1
MgK 0.67 1.11
AlK 0.78 1.17
SiK 3.12 4.47
PK 17.92 23.28
SK 19.22 24.12
RhL 0.00 0.00
KK 0.20 0.21
CaK 41.71 41.86
TiK 0.18 0.15
MnK 0.08 0.06
FeK 0.49 0.35
HgL 15.29 3.07
SrK 0.32 0.15

Рис. 1. Результаты РФА образца 1. Пигмент на лобной кости “майкопского вождя” из могильника Марьинская 3.

осмотре наружной поверхности глиняного носа 
мы обратили внимание на ее местами красноватый 
оттенок. Поэтому в данной работе проверялась ги-
потеза о преднамеренном окрашивании моделиро-
ванного лица.

Первое определение проводилось на внешней 
поверхности глиняного носа (табл. 2, рис. 2). Глав-
ными элементами в этом анализе были железо (ве-
совой процент 28.11) и кремний (23.77). Вместе 
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PPNB) нуждается в таком же специальном изуче-
нии, как и технология этого явления в целом. 

Большой интерес вызывают исследования крас-
ных пигментов, применявшихся неолитическим 
населением Испании (Domingo et al., 2012). Ре-
зультаты элементных и структурных физико-хими-

ческих анализов образцов красителей из раскопок 
современной Валенсии доказывают одно из самых 
ранних применений киновари (HgS) в Испании, на-
чиная с 5500–5300 лет до н.э. Изучены три памят-
ника Кова дель Ор, Кова де ла Сарса и Кова Фоска, 
из которых первые два наиболее известны благо-
даря происходящим из раскопок коллекциям кера-
мики стиля Cardial1. Еще в 1952 г. при раскопках 
Кова дель Ор в одном из сосудов было обнаружено 
свыше 1.75 кг раздробленного пигмента. С тех пор 
найдено много окрашенных артефактов, включая 
керамику. Установлено, что в неолитической Испа-
нии применялись и гематиты, и киноварь. Авторы 
проверяли гипотезу о разном предназначении крас-
ных красок разного происхождения. По их данным, 
соединения ртути применялись в одном, т.е. осо-
бом, случае из восьми. Гематитами окрашены края 
ножей, астрагалы овец (коз), внешняя поверхность 
керамических сосудов и зернотерки. Киноварь 
идентифицирована в ранненеолитическом депози-
те и, вероятно, предназначалась для применения 
в погребальном обряде. Согласно интерпретации 

1 �Cardial Ceramic Ware – ранний неолитический декоративный 
стиль, характерный для западного Средиземноморья и ча-
стично Атлантической Европы; сопровождается отпечатками 
моллюсков Cardium edele на керамике. 

Таблица 2. Результаты РФА

Элемент Wt, % At, %

образец 2  
(внешняя поверхность)
MgK 1.37 2.07
AlK 7.91 10.79
SiK 23.77 31.13
PK 12.37 14.69
SK 6.18 7.09
RhL 0.00 0.00
KK 1.67 1.57
CaK 13.26 12.17
TiK 1.15 0.88
MnK 0.09 0.06
FeK 28.11 18.51
CuK 0.12 0.07
ZnK 0.10 0.05
HgL 3.00 0.55
SrK 0.56 0.24
ZrK 0.33 0.13

Рис. 2. Результаты РФА образца 2. Пигмент на внешней поверхности глиняного носа из погребения ингульской 
катакомбной культуры, могильник Заможное.
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этих исследователей, пещеры, наподобие Кова дель 
Ор, были традиционным местом захоронения вы-
дающихся членов социума. Поэтому депозит кино-
вари объясняется как приготовление к похоронам 
значимого лица.

Раскопки других памятников на территории Ис-
пании подтверждают тезис о связи ртути с погре-
бальными обрядами. В дольменном неолитическом 
захоронении Ла Велилья в Осорно исключительно 
хорошо сохранившиеся скелетные останки свыше 
ста человек были тщательно засыпаны сотнями 
килограммов (!) киновари (Martin-Gil et al., 1995).  
Предполагается, что HgS накапливался в специ-
альных депозитах, так как его ближайшее место-
рождение находится в 160 км от этого погребения.  
По мысли авторов, соединение ртути использова-
лось для консервации. Стоит отметить, что хотя в 
цитируемой публикации захоронение относится  
к неолиту, упоминается достаточно поздняя дати-
ровка – около 3000 лет до н.э. 

Особый интерес представляют исследования 
опыта применения охры и киновари раннезем-
ледельческим населением Балканского региона 
(Mikoc et al., 2004. P. 843). Эталонный памятник – 
поселение Винча на правом берегу Дуная (тер-
ритория современного Белграда)  – впервые рас-
копанный М. Васичем в 1931–1934 гг., содержит 
неолитическую керамику (5200–4200 лет до н.э.). 
При повторных раскопках в 1998 г. на поселении 
обнаружены осколки декорированных сосудов. 
Желто-красный орнамент внешней поверхности 

Рис. 3. Результаты РФА образца 2. Внутренняя поверхность глиняного носа из погребения ингульской катакомбной  
культуры, могильник Заможное.

Таблица 3. Результаты РФА

Элемент Wt, % At, %

образец 2  
(внутренняя поверхность)

MgK 0.96 1.21
AlK 19.39 21.97
SiK 47.14 51.31
PK 8.56 8.45
SK 5.17 4.93
RhL 0.00 0.00
KK 1.88 1.47
CaK 6.37 4.86
TiK 1.94 1.24
CrK 0.08 0.05
MnK 0.03 0.02
FeK 7.76 4.25
CuK 0.06 0.03
ZnK 0.04 0.02
RbK 0.05 0.02
SrK 0.35 0.12
ZrK 0.22 0.07
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был выполнен охрой, смесью гематитов охры и 
филосиликатов. Красные отложения на внутренней 
поверхности одного сосуда идентифицированы 
как киноварь с добавлением кварца и филосили-
катов. Соединение ртути не использовалось для 
декорирования, а хранилось для других целей, что,  
в принципе, отсылает нас к практике использования 
красных пигментов неолитическими племенами на 
территории Испании. Ближайшее от Винчи место-
рождение киновари локализовано в 20 км в Щупля 
Стене. 

Винча – ключевой памятник для изучения нео-
литизации Европы благодаря десятиметровому 
культурному слою. Как подчеркивают У. Микоч и 
его соавторы, использование киновари, малахита и 
горна доказывают наличие высокоразвитой техно-
логии применения красителей и ранней медной ме-
таллургии. HgS присутствует во всех слоях Винчи. 
Опираясь на свои раскопки 1998–2002 гг., сербские 
исследователи высказывают предположение, что из 
киновари умели добывать чистую ртуть, а не толь-
ко использовали ее красящие свойства. Стоит заме-
тить, что упомянутая находка киновари на стенках 
сосуда относится к позднему периоду использова-
ния памятника. 

Принимая во внимание изложенные выше фак-
ты, представляется, что самое раннее применение 
киновари и распространение этого феномена в 
Южной и Центральной Европе связано с мигра-
циями раннеземледельческих племен с Ближнего 
Востока. Ближневосточные корни культуры Винча 
не нуждаются в обосновании. При обсуждении про-
исхождения неолитического населения Испании 
доказывалось, что мигранты из Восточного Сре-
диземноморья достигли Южной Франции и Ибе-
рийского полуострова морским путем (Berrocal, 
2012). Именно культуры докерамического неолита 
PPNB (Сирия, Израиль) демонстрируют первую 
раскраску останков человека (точнее, головы и 
моделированного лица) киноварью. Исследования 
депозитов этого красителя у ранних земледельцев 
Балкан и Иберии опосредованно доказывают, что 
вермиллион, в отличие от охры, по-видимому, не 
предназначался для профанных бытовых целей. 
Он мог быть использован только в погребальном 
обряде или хранился в депозите. Можно предпо-
ложить, что такое “сакральное” значение было 
обусловлено не только большей редкостью или 
яркостью этого минерала, но и его токсическими 
свойствами.

На наш взгляд, отдельного исследования заслу-
живает не только семантика хранилищ моделиро-
ванных глиной и раскрашенных киноварью чере-
пов (приблизительно 8 тыс. до н.э.), но и семантика 

депозитов собственно киновари в сосудах эпохи 
неолита на Балканах и Иберийском полуострове  
(6–5 тыс. до н.э.), возможно, представляющих собой 
редуцированный отголосок этой ранней традиции.

В этом контексте выявленные нами случаи 
использования киновари в разных погребальных 
восточноевропейских традициях эпохи раннего ме-
талла восходят к исходному, очень древнему уже на 
тот момент ближневосточному обряду. 

Так, окраска киноварью лица майкопского вождя 
из Марьинской находит прямую аналогию в мате-
риалах PPNB из Сирии (Телль Абу Хюрейра). При-
чем, судя по сохранившимся фрагментам лицевого 
скелета пигмент был нанесен непосредственно на 
кожу умершего. 

Второй обнаруженный нами пример использо-
вания в погребальном обряде ртути еще больше 
сближается с другими локальными вариантами 
докерамического неолита. В обряде ингульской 
катакомбной культуры использовалась не чистая 
киноварь, а ее смесь. И раскрашивалось не само 
лицо, а глина, моделировавшая лицевой скелет и 
заменявшая мягкие ткани.

Использование ярко красного соединения ртути 
для окрашивания лица покойного или посмерт-
ной маски оказалось очень устойчивой (архети-
пической) идеей, которая позднее проявляется в 
генетически не связанных, хотя и одновременных 
культурах.

Письменные источники позволяют проследить 
соотнесение погребение элиты древнего Рима с 
аллегорией Меркурия (ртути). Похороны римских 
аристократов и императоров часто превращались в 
театральное действо. “Мы говорим о музыкантах и 
танцующих сатирах как о части процессии (pompa), 
о нарочитой скорби, в том числе, исполняемой про-
фессиональными плакальщиками. Самым впечат-
ляющим было выступление актера – погребального 
мима – одевавшего маску с портретными чертами 
умершего и наряды, представлявшие высшие долж-
ности и почести, которых удостоился покойный. 
Одетый таким образом актер персонифицировал 
умершего, имитировал, иногда изображая его хоро-
шо известные физические характеристики, движе-
ния и даже слова”. Умерший временно возвращался 
живым. Впрочем, существует точка зрения, что мог 
изображаться не сам покойный, а условный пре-
док. В письменном источнике примерно 188 г. до 
н.э. такая “игра” ведется в присутствии Меркурия. 
“Этот образ маски представляет собой замечатель-
ное сочетание общих и частных черт усопшего.  
В случае публичных жертвоприношений они вы-
ставляют эти образы и декорируют их со всем тща-
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нием, и если любой значимый член семьи умирает, 
они несут их на похороны, покрывая покойного” 
(Sumy, 2002. P. 559).

Итак, применение соединения ртути, киновари 
или вермиллиона, имеет глубокую древность в 
европейской части континента и восходит к эпохе 
неолита. Обычай раскрашивать киноварью останки 
(преимущественно, область лица) умершего берет 
начало в Передней Азии, в вариантах культур PPNB. 
При помощи РФА аналогичное применение данно-
го пигмента обнаружено в погребениях майкопской 
и ингульской катакомбной культур. В отличие от 
охры, применявшейся, в том числе, для декориро-
вания различных предметов, HgS пока встречен 
только в погребениях или в депозитах. Это может 
доказывать, что краситель использовался изначаль-
но в особых случаях, только в сакральных, а не в 
профанных целях. 

Исследование выполнено в рамках проекта 
РФФИ 13-06-0792.
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ON  THE  USAGE  OF  MERCURY  COMPOUNDS   
IN  A  FUNERAL  RITE  OF  THE EASTERN  EUROPEAN  TRIBES   

IN  THE  BRONZE  AGE

Maria B. Mednikova
Institute of Archaeology of RAS, Moscow  

(medma_pa@mail.ru)

X-ray fluorescent spectrometry has highly recommended itself as the most important method to identify 
chemical compounds of different coloring agents (colorants). The starting point of the work was the analyti-
cal research of the human remains samples from two burials of the early Metal Age from the European part 
of the steppe zone in Eurasia. The x-ray fluorescent spectrometer EDAX Orbis PC Micro-XRF Analyzer has 
been used, which allows making non-destructive express-identification of the elements compound from Na to  
U with the dimension from 10 µm and without preliminary sample preparation.The research of the superficies 
of the os frontale fragment of the so called “Maikop chief”, a man of 40–44 years old, from the burial 18 of 
the barrow Mar’inskaya 3 has been carried out. The main elements, that characterize a chemical compound 
of the sample, are mercury and sulfur. It means that the os frontale of the “Maikop chief” was painted with 
unadulterated cinnabar (HgS).The second analyzed sample was a fragment of a clay daub of the facial part 
of a young man skull from the barrow 7 of the burial ground of the Ingul catacomb culture Zamozhnoye. It is 
stated that the face of the catacomb man modeled by clay was painted by a pigment contained a compound of 
hematite and cinnabar.These cases of the cinnabar usage date back to the initial, very ancient even for those 
days Near East ritual. The painting of the “Maikop chief” face with cinnabar from the Mar’inskaya 3 has a 
straight analogue in material PPNB from Syria (Tel Abu Hurairah). The second found sample of the mercury 
usage has even more similarities with the other local variations of the aceramic Neolith (Kfar HaHoresh in 
the Lower Galilee) thanks to the usage of clay modeling of a facial skull in a funeral rite. 

Key words: funeral rite, x-ray fluorescent analysis, the Maikop culture, the Ingul Catacomb culture, mercury 
compounds, cinnabar, the Early Metal Age.
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“Город Давида” (2 Цар 5:9), древнейшая часть 
Иерусалима с его единственным источником прес-
ной воды, представляет собой вытянутый с севе-
ра на юг участок площадью около 50 га, зажатый 
между сухими руслами ручьев Кидрон и Тиропеон,  
к югу от крепостных стен османского периода. Се-
годня Город Давида превращен в археологический 
парк, посещаемость которого чрезвычайно высока 
для переполненного историческими памятниками 
Израиля: ежегодно здесь бывает около 600 тыс. эк-
скурсантов.

С середины XIX в. в Городе Давида успело по-
работать больше экспедиций, чем на любом другом 
археологическом памятнике Ближнего Востока  
(см. Reich, 2011). Для понимания древнейших сло-
ев памятника, периодов бронзы и железа, важней-
шими следует считать исследования Британской 
археологической школы (1961−1967 гг.: Kenyon, 
1964−1968) и Иерусалимского университета 
(1978−1985 гг.: Shiloh, 1984; De Groot, Ariel, 1992; 
1996; De Groot, Bernick-Greenberg, 2012). Точечные 
раскопки продолжаются и сегодня, причем зача-
стую ученым приходится иметь дело с уже раскры-
вавшимся прежде материалом (Mazar, 2006).

Площадка, занятая автомобильной стоянкой 
Гивати, в каких-нибудь 20 м от входа в археоло-
гический парк, прежде никогда не раскапывалась: 
по мнению ученых прошлого, участок находился 
за пределами древнего города и потому казался 
не представляющим научного интереса (рис. 1). 

Благодаря этому заблуждению современным ис-
следователям досталось практически девственное 
пространство  – редкая удача для археологии этой 
части города.

В 2007 г. израильское Управление древностей 
начало здесь серию спасательных раскопок, рас-
считанных на несколько сезонов и ставящих своей 
задачей полное археологическое освоение участка, 
в будущем предназначенного под застройку1. Рабо-
ты не ограничены по срокам и ведутся круглый год. 
В полевых исследованиях одновременно заняты 
порядка 10 археологов и 40–50 рабочих. Большая 
площадь раскопа (около 0.5 га); значительная тол-
щина культурного слоя, доходящего до 16 м; мас-
штаб выявленных архитектурных комплексов и их 
четкая стратификация уникальны для израильской 
охранной практики.  

1 �Пробные раскопки на стоянке Гивати были начаты Р. Рай-
хом и Э. Шукруном. С марта 2007 г. по сегодняшний день 
работы проводятся Управлением древностей Израиля под ру-
ководством авторов статьи при участии археологов С. Бахар,  
Н. Нисим Бен Эфраим, А. Бен-Дов, С. Гиршберг, Д. Готрайх,  
А. Зильберштейн, Ф.-Б. Кобрина-Кампоса, С. Коэн, М. Кра-
ковской, Д. Танами и А. Шатиля. Нумизматический материал 
обрабатывается Д. Ариэлем, Г. Биховски и Р. Колем. Геоде-
зическая съемка и натурные зарисовки ведутся В. Эссманом, 
М. Куниным, М. Кипнисом и Я. Шмидовым. Фотографы – 
Ц. Сагив, А. Перец и К. Амит. Аэрофотосъемка – компания 
“Sky-View”. Финансирование проекта осуществляется ассо-
циацией “Эльад”.
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Рис. 1. Участок стоянки Гивати после первого сезона работ, вид с юга. На заднем плане – стены Старого Иерусалима  
и мечеть Аль-Акса. 
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Масштабное исследование любого древнего 
города Ближнего Востока  – Дамаска, Бейрута, 
Библоса, Тира, Акко, Газы или Иерусалима – чрез-
вычайно затруднено по причинам, не имеющим 
ничего общего с собственно археологией: в первую 
очередь это интенсивность современной застройки 
и демографическая плотность городов. Несмотря 
на то, что вся территория Иерусалима официаль-
но объявлена археологическим памятником, по-
следние крупные раскопки в городе проводились 
в конце 1960  – начале 1970-х годов, сразу после 
Шестидневной войны, номинально объединившей 
иорданскую и израильскую его части (экспедиции 
Иерусалимского университета под руководством  
Н. Авигада и Б. Мазара). Город Давида расположен 
в восточной части Иерусалима, на территории араб-
ской деревни Силуан, в непосредственной близости 
от исламских святынь Храмовой горы (Харам аль-
Шариф), и потому его исследование сегодня неиз-
бежно сопряжено с дополнительными сложностя-
ми социального, а порой и политического толка.

С археологической точки зрения проект также 
нестандартен: впервые столь значительный по пло-
щади городской участок раскапывается как телль с 
равным вниманием ко всем существующим перио-
дам начиная от раннеисламского (VIII−IX вв. н.э.) и 
заканчивая железным веком (IX в. до н.э.).

На протяжении почти целого столетия археоло-
гическое исследование Иерусалима было сфокуси-
ровано на ветхозаветных эпохах. Античные и более 
поздние слои зачастую разбирали, не документи-
руя, или раскапывали крайне небрежно. Впервые 
с должным вниманием к римскому, византийскому 
и исламскому периодам отнеслись британские ар-
хеологи Дж. Кроуфут и Дж. Фитцджеральд, рабо-
тавшие в Городе Давида в 1920-х годах (Crowfoot, 
Fitzgerald, 1929). Тем не менее поиски древних 
структур, в первую очередь железного века, и их 
привязка к библейскому нарративу по-прежнему 
остаются актуальными: достаточно упомянуть не-
давние сообщения об обнаруженном “дворце царя 
Давида” или “стенах царя Соломона”. 

Значительная раскрытая площадь памятника 
позволяет проследить трансформацию целых го-
родских кварталов на протяжении почти двух тыся-
челетий. В каждом отдельном случае характер пе-
ремен в городской застройке разнится. Иногда речь 
идет о плавных переменах в рамках одной культур-
ной традиции (переход от позднего эллинистиче-
ского периода к ранней римской застройке), иногда 
сменяющие друг друга комплексы кардинально от-
личаются друг от друга по ориентации, строитель-
ной технике, назначению, керамической традиции 
(переход от византийского к аббасидскому слою). 

Отличаются и финальные фазы разных слоев: одни 
здания постепенно приходят в запустение, другие 
оказываются внезапно разрушенными войной или 
землетрясением. 

Некоторые из раскрытых слоев являются пер-
выми в иерусалимской археологии материальны-
ми свидетельствами целых исторических эпох и 
культур. Так, впервые были открыты аббасидские 
жилые и торговые кварталы (VIII–IХ вв. н.э.), позд-
не-римский (IV в. н.э.) и поздне-эллинистический 
(II в. до н.э.) архитектурные комплексы. Четкая 
стратификация этих слоев позволила составить 
строгую типологию керамического материала, до 
сих пор не классифицированного. Исторические 
события, известные по литературным свидетель-
ствам,  – землетрясение 363 г. н.э. и сасанидское 
разрушение 614 г. н.э. – впервые были прослежены 
на археологическом материале. Появилась возмож-
ность скорректировать множество более частных 
вопросов археологии города, развития его границ, 
сетки улиц, системы водоснабжения, городских 
ремесел, занятий и верований жителей.

Раскопанный участок располагается на восточ-
ном склоне ручья Тиропеон или “Долины Сырова-
ров” – одной из главных улиц Иерусалима античной 
эпохи (Иосиф Флавий, Иудейская Война, V. 4.1). 
Тиропеонова долина, когда-то служившая естест-
венной западной границей города, уже в древнос-
ти заполнилась наносами земли и была застроена. 
Раскопки позволили скорректировать топографию 
этой части Иерусалима и с точностью определить 
местоположение застроенного русла Тиропеона. В 
восточной части раскопа материковая скальная по-
рода залегает всего на 3 м ниже современной по-
верхности. По мере продвижения на запад материк 
уходит все глубже, вплоть до 16 м от современной 
поверхности в самой западной точке. Такой рель-
еф местности, несомненно, представлял сложную 
задачу для строителей древности, но и немало спо-
собствовал сохранности уже разрушенных зданий, 
в результате эрозии быстро засыпавшихся и затем 
служивших опорой для следующего строительства. 
Так, множество построек различных периодов со-
хранилось на высоту 5–6 м. 

Предполагалось, что при раскопках будет рас-
крыта периферия города, однако исследования по-
казали, что на протяжении почти всего рассматри-
ваемого временного промежутка, за исключением 
самых ранних и самых поздних слоев, все строи-
тельство здесь носило монументальный характер. 
Участок земли между историческим ядром города и 
его главным культовым центром, Храмовой горой, 
во все времена оставался важной и, по-видимому, 
престижной строительной площадкой.
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Эпоха железа, IX−VI вв. до н.э. К настоящему 
моменту постройки железного века раскрыты лишь 
на незначительной площади раскопа. Это скромные 
жилые дома, сложенные из необработанного камня 
непосредственно на материковой скале, тщательно 
обработанной и приспособленной для застройки 
(рис. 2). В ряде помещений сохранились земляные 
полы и утопленные в пол очаги. Керамический ма-
териал наиболее ранней из трех фаз железного века 
включает множество чаш-курильниц и датируется 
IX в. до н.э.; позднейшую фазу застройки следу-
ет отнести к VI в. до н.э. (Ben Ami, 2011). Среди 
мелких находок стоит упомянуть именные печати 
и буллы, маркированные тарные кувшины типа 
“lmlkh” (около 700 г. до н.э.), несколько отрывочных 
палеоивритских надписей (рис. 3). 

Важно отметить, что до сих пор на территории 
раскопа не было обнаружено и следа городских фор-
тификаций железного века, так что обсуждавшийся 
на протяжении многих лет вопрос о западной гра-
нице города этого времени по-прежнему остается 
открытым (Mazar, 2006; Reich, Shukron, 2008; Ben 
Ami, 2013). За исключением единичных фрагмен-

тов керамики, не обнаружено также материальных 
свидетельств, датирующихся эпохой средней или 
поздней бронзы.

Позднеэллинистический (хасмонейский) период, 
III–I вв. до н.э. После разрушения города на протя-
жении некоторого времени эта его часть, по-види-
мому, оставалась незаселенной. В III–II вв. до н.э. 
восточный склон Тиропеона превратился в свалку. 
В профилях прослеживаются мощные (в общей 
сложности от 2 до 3 м) горизонты мусора, идущие 
наклонно, следуя топографии склона. Среди нахо-
док слоя – колоссальные массы местного керами-
ческого материала и костей животных. Во II в. до 
н.э. площадка была расчищена для строительства 
монументального сооружения, еще не полностью 
раскрытого; его природа до сих пор не вполне ясна. 
Здание выстроено из крупных тесаных каменных 
блоков, стены его местами сохранились до высо-
ты 4 м. На сегодняшний день раскрыты четыре 
вытянутых в длину внутренних зала здания с из-
вестковыми полами и парадным входом, сложен-
ным из тщательно обработанного камня. Незна-
чительные перестройки, добавочные внутренние 

Рис. 2. Жилые постройки железного века (IX в. до н.э.). 
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стены и подъем полов позволяют говорить о двух 
основных фазах жизни архитектурного комплекса.  
В здании обнаружено большое количество местной 
и импортной керамической посуды  – фрагментов 
и целых сосудов и богатый нумизматический ма-
териал, позволяющий датировать его постройку 
первой третью II в. до н.э., а более позднюю его 
фазу – концом II – началом I в. до н.э., т.е. време-
нем правления иудейской династии Хасмонеев. За 
исключением фрагмента крепостных стен, в Иеру-
салиме не сохранились архитектурные памятники 
этого времени. Видимо, город сильно пострадал 
при землетрясении 31 г. до н.э., а затем был полно-
стью перестроен Иродом Великим.

Ранний римский период, I в. до н.э. – I в. н.э. От-
дельные фрагменты построек иродианского (I в. до 
н.э.) и постиродианского (I в. н.э.) периодов были 
обнаружены практически на всей раскрытой пло-
щади. Наиболее значительный архитектурный ком-
плекс, датирующийся I в. н.э., расположен в юго-
западной части раскопа (Ben Ami, Tchekhanovets, 
2011).

Южная часть комплекса включает монументаль-
ное здание (пока раскрыто лишь частично) высо-
той, по меньшей мере, в два этажа. Восточная сте-
на постройки, толщиной 2 м, тянущаяся на 14 м в  
длину, сохранилась в высоту более чем на 5 м. Эта, 

по-видимому, тыльная стена здания сложена из гру-
бых крупных камней. Внутри постройка поделена 
на несколько продольных помещений, вытянутых с 
востока на запад. На сегодняшний день полностью 
раскрыты три подобных зала и частично четвертый. 
Подвальный этаж здания был перекрыт арочными 
сводами, сложенными из аккуратно пригнанных 
друг к другу и тщательно обработанных каменных 
блоков. Нижние ряды кладки сводов сохранились 
во всех трех раскрытых залах, верхние рухнули и 
беспорядочно осыпались вниз под тяжестью об-
валившегося верхнего этажа. Стены подвальных 
помещений были покрыты толстым слоем темно-
серой штукатурки, предотвращавшей проникнове-
ние влаги. Вероятно, подвальный этаж здания слу-
жил складом для хранения продуктов, здесь были 
найдены десятки тарных керамических и каменных 
кувшинов (рис. 4). О богатстве декора верхнего, 
почти не сохранившегося этажа, можно судить по 
многочисленным архитектурным фрагментам, об-
наруженным в кладке более поздних построек. Это 
стволы и капители колонн, зубцы и детали фриза, 
стилистически датирующиеся I в. н.э. К главному 
зданию примыкает северное крыло, занятое отшту-
катуренными цистернами для сбора воды, ванными 
и микве, бассейнами для ритуальных омовений.

Незадолго до разрушения здание пришло в упа-
док. В одно из подвальных складских помещений 
было встроено несколько мелких хозяйственных 
сооружений, возможно, очагов. Внутренние пере-
городки между залами грубо проломлены, еще одна 
наспех проделанная брешь вела наружу, в северную 
часть комплекса.

Последние дни здания отмечены жестоким раз-
рушением. Огромные каменные глыбы его стен 
обрушились вниз, погребая под собой полы верх-
них этажей и сводчатые потолки подвалов, обго-
ревшие балки. На полу отложились наконечники 
стрел, каменные ядра, керамическая и каменная 
посуда. Нумизматические находки позволили 
с точностью датировать разрушение временем 
иудейского восстания против римлян (66–70 гг. 
н.э.). Среди руин были обнаружены несколько мо-
нет, датированных “четвертым годом восстания”, 
т.е. 69–70 гг. н.э. Видимо, до последних дней в 
подвалах здания прятались люди. Именно они 
пробили бреши в стенах подвальных помещений, 
пытаясь выбраться наружу и спастись. Точная 
датировка закладки здания и его разрушения, мо-
нументальный характер и расположение позволя-
ют предположить его идентификацию с одним из 
дворцов царей Адиабены, упомянутых Иосифом 
Флавием. Историк говорит о них во множествен-
ном числе, упоминая несколько построек: дворцы 

Рис. 3. Оттиск печати с палеоивритской надписью 
“Шаули бен Мешулам”, VIII–VII вв. до н.э. 
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царицы Елены, Монобаза, Гратты (Иосиф Фла-
вий, Иудейская война, IV.9.11; V.6.1; VI.6.3). При 
описании хода восстания дворцы неоднократно 
использовались в качестве ориентиров: ясно, что 
эти постройки отличались значительными разме-
рами и служили важными архитектурными доми-
нантами города. 

Поздний римский период, конец III  – IV в. н.э. 
После Иудейской войны (66–70 гг. н.э.) и восста-
ния Бар-Кохбы (132–135 гг. н.э.) на месте разру-
шенного Иерусалима была основана колония Элия 
Капитолина. Поначалу небольшая, к концу III в. 
н.э. она стала разрастаться в южном направлении. 
К этому времени относится закладка крупного 
архитектурного комплекса, исследование которо-
го ведется уже несколько лет. На данный момент 
раскрыто чуть менее 2000 м2 его площади, причем 
здание так и не будет раскопано полностью – оно 
продолжается в северном и восточном направ-
лениях за пределы раскопа. В отличие от более 
древних построек, ориентировавшихся на топо-
графию местности, римский комплекс был четко 
сориентирован по сторонам света. Эта впервые 
заданная римлянами сетка будет сохраняться и 
впоследствии.

Западная часть здания компонуется вокруг 
перистильного двора площадью около 240 м2 , с 
трех сторон окруженного крытыми галереями.  

С восточной стороны находится еще один про-
стой открытый двор большего размера (рас-
крыто около 300 м2), перпендикулярный по 
направлению перистилю. В общей сложности 
раскопаны около 30 помещений, из-за сложной 
топографии расположенные на 2 уровнях: высо-
ком на востоке и низком на западе (рис. 5). По 
всей вероятности, крыши разных частей здания 
также располагались на разной высоте. Главный 
вход в римский комплекс находился на восто-
ке, таким образом входившему открывалась 
перспектива двух расположенных на террасах 
дворов – большего и меньшего, перистильного, 
спускавшихся на запад к долине Тиропеона. По 
всей видимости, в восточной своей части здание 
было одноэтажным, а в западной  – двухэтаж-
ным, причем помещения нижнего этажа были 
заняты различными службами. При разрушении 
здания верхний этаж, державшийся на арочных 
конструкциях, рухнул вниз, образовав трехмет-
ровый слой завалов. Как и прочие раскрытые 
архитектурные комплексы, римское здание пол-
ностью выстроено из местного известняка. Из 
местного камня выложены и несущие стены, и 
колонны, и фундаменты. Последние заложены 
на разной глубине и покоятся на разных опорах: 
на востоке – на скальном материке, на западе – 
на прочных стенах более древних построек (Ben 
Ami, Tchekhanovets, 2010).

Рис. 4. Тарные кувшины из подземного хранилища. Ранний римский период, I в. н.э. 
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Под перистильным двором расположены два 
водных резервуара (вероятно, не единственные 
в здании) водоизмещением в 50 и 38 м3. В углах 
двора обнаружены in situ остатки керамических 
водосточных труб, по которым с крыш здания в 
цистерны собиралась дождевая вода.

Стены в помещениях нижнего этажа были от-
штукатурены, полы – известковые или земляные, в 
двух комнатах обнаружены следы каменной вымо-
стки. Помещения верхнего этажа, служившие для 
жилья, были нарядно декорированы: в завалах най-
дено множество крупных фрагментов мозаичных 
полов и фресок.

Десятки монет, собранных в завалах и на полах, 
позволяют датировать разрушение здания временем 
около 360 г. н.э. Общая археологическая картина, 
по всей видимости, отражает результаты сильного 
землетрясения 363 г. н.э., хорошо известного по 
другим памятникам региона, вне Иерусалима, и 
литературным источникам (Russel, 1985). Таким 

образом, комплекс достаточно четко датируется: 
закладка здания – концом III в. н.э.2, его разруше-
ние – 363 г. н.э. За недолгое время существования 
в здании не произошло никаких драматических 
изменений: несколько раз поднимали полы, при-
страивали скамьи и т.п.

Архитектурная сложность комплекса, план 
здания и его размах, напоминающий о дворцах 
наместников поздней империи, подчеркивают его 
несомненно римский характер (рис. 6). Архитек-
турно-пространственный анализ здания пока не 
завершен, однако уже можно говорить о том, что 
оно несло в себе общественные и, возможно, адми-
нистративные функции в сочетании с чертами бога-
того частного дома. В завалах найдено множество 
ювелирных изделий, гемм, инкрустаций из резной 
кости, указывающих на привыкших к роскоши 

2 �Из стен было извлечено несколько провинциальных монет, 
наиболее поздняя – монета Диоклетиана александрийского 
чекана 285 г. н.э.

Рис. 5. Расчистка западного крыла архитектурного комплекса позднего римского периода, IV в. н.э. Вид с юго-востока. 
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обитателей. О высоком социальном статусе хозяев 
говорит и редкая находка – ламелла – свернутая в 
трубку свинцовая пластинка с нацарапанным маги-
ческим текстом на греческом, видимо, спрятанная 
под полом покоев на втором этаже (Ben Ami et al., 
2013). Заказчица текста Кирилла просит усмирить 
гнев влиятельного человека, во власти которого 
принять некое судебное решение, направленное ей 
во вред. В лучших традициях смутных времен на 
помощь призываются с десяток мелких и крупных 
божеств всех ближневосточных пантеонов. Вооб-
ще, здание представляет чрезвычайно интересный 
срез религиозной жизни Иерусалима переломного 
IV в.: здесь найдены и следы жертвоприношений, 
и культовые языческие статуэтки, и христианские 
граффити. 

Среди массовых находок – множество керамиче-
ских изделий, в основном местного производства, 
впервые позволивших выстроить четкую типоло-
гию III–IV вв., стекло, каменные и мраморные со-
суды, черепица с клеймами Х Римского легиона.

Византийский период, V–VII вв. н.э. Через не-
сколько десятков лет после разрушительного зем-
летрясения 363 г. н.э. на руинах римской построй-
ки был устроен сад. Раскопки раскрыли горизонт 
хорошо просеянной темной садовой земли чуть 
более метра толщиной, в нескольких направлениях 
пересекавшийся террасными стенами (рис. 7). Толь-
ко часть северного крыла римского здания была 
восстановлена и превращена в административную 
постройку. Западной стороной здание выходило на 

широкую (5.5 м), вымощенную каменными плита-
ми улицу, шедшую с севера на юг в сторону Сило-
амской купели. Был раскрыт отрезок длиной око-
ло 30 м, продолживший линию другого фрагмента 
улицы, обнаруженного в 1920-е годы (Crowfoot, 
Fitzgerald, 1929. Р. 41). Канализационный канал, 
ведущий из административного здания, соединяет-
ся с канализационной системой, проложенной под 
улицей и, несомненно, указывает на их сосущест-
вование в одних хронологических рамках. На тер-
ритории раскопа оказалось только три внутренних 
помещения здания, в одном из которых в слое по-
жара был найден клад из 264 золотых солидов че-
кана императора Ираклия 610–613 гг. н.э. (Ben Ami 
et al., 2010). Все монеты клада относятся к одному 
и тому же типу и не успели побывать в обращении, 
что позволяет с редкой для археологии точностью 
датировать разрушение византийской постройки 
614 г. н.э.  – сасанидского нашествия. Среди мно-
жества находок византийского периода заслуживает 
упоминания обнаруженный на тротуаре мощеной 
улицы уникальный миниатюрный пенал-складень, 
вырезанный из кости, с сохранившимися живопис-
ными изображениями на золотом фоне, вероятно, 
иконами (Tchekhanovets, 2011) (рис. 8).

Ранний исламский период, VII–IX вв. н.э. После 
сасанидского нашествия византийские постройки 
не восстанавливались. Омеядский период (VII– 
VIII вв.) знаменуется полным запустением участка 
и строительством мощной печи для обжига извести 
(диаметр около 4 м). Многие каменные плиты ви-
зантийской улицы выкорчевываются, на их месте 
громоздятся груды сырья и отходы известкового 
производства. В начале VIII в. н.э. территория сно-
ва осваивается. По всей видимости, теперь здесь 
функционирует открытый рынок. Архитектурных 
остатков этот слой не оставил, однако по всей пло-
щади раскопа обнаружено несколько десятков му-
сорных ям, заполненных битыми керамическими и 
стеклянными сосудами, пришедшими в негодность 
инструментами и пищевыми отбросами – костями 
рыб, животных и домашней птицы, яичной скорлу-
пой и т.п. (Ben Ami, Tchekhanovets, 2008). По на-
ходкам и их пространственному распределению 
можно составить представление о видах товаров, 
продававшихся на рынке. Любопытно, что мусор 
рассортирован: в одних ямах преобладает керами-
ческий бой, в других – кости, в третьих – необуг-
лившиеся ботанические находки: зерна и семена 
нескольких десятков видов растений, фруктов и 
овощей. Наряду с лекарственными растениями, 
красителями и вполне ожидаемым виноградом, 
финиками и злаками встречаются и более экзоти-
ческие виды, например, огурцы, мускатный орех 

Рис. 6. План архитектурного комплекса позднего римского 
периода, IV в. н.э.

5*
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Рис. 7. Византийский слой садовой земли с террасными стенами (V–VII вв. н.э.), 
прорезанный мусорными ямами аббасидского периода (VIII в. н.э.): А – фото, вид 
с востока; Б – план. Условные обозначения: а – стена террасы. 

и баклажаны3. Полная обработка ботанического и 
зоологического материалов позволит определить 
диетические предпочтения горожан в VIII в. н.э.  
В конце VIII – начале IX в. н.э. на месте открытого 

3 �Анализ ботанического материала аббасидского слоя подго-
товлен О. Амихай.

рынка появляются постоянные постройки: торговые 
ряды, постоялый двор, трактиры и пекарни, жилые 
помещения. Все здания выстроены из мелких не-
обработанных камней, скрепленных известковым 
раствором, внутренние поверхности стен густо 
заштукатурены. Раскрыты дубильно-красильный 
комплекс и мастерская по производству изделий из 
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кости. Под зданиями устроено множество цистерн 
для сбора дождевой воды, проложена канализация. 
Аббасидские комплексы, обнаруженные при рас-
копках, открывают новую главу в археологии горо-
да раннего исламского периода, до сих пор практи-
чески не исследованного.

Население Иерусалима в аббасидский период 
неоднородно: по скудным письменным свидетель-
ствам известно, что помимо мусульманского боль-
шинства здесь существует и христианская община, 
а в южной части города компактно селятся караимы 
и евреи. Тем не менее характер материальных сви-
детельств не позволяет определить, кто здесь жил, 
работал, торговал.

В конце IX – начале X в. н.э. Иерусалим значи-
тельно уменьшается в размерах (до 1 км2) и входит 
в пределы, известные сегодня как Старый город. 
Древнейшая часть Иерусалима оказывается за пре-
делами городских стен и перепахивается. Тысячу 
лет на этой территории не будет ничего, кроме са-
дов и огородов, а потом появятся автомобили.

Иерусалим – город небольшой. Неудивительно, 
что крупная археологическая экспедиция, функ-
ционирующая круглый год на протяжении целых 
семи лет, постепенно превратилась в местную 
достопримечательность. Это еще и надежный ис-
точник заработка для иерусалимских студентов, 
демобилизованных солдат, молодых художников и 
музыкантов и массы очень разных людей, готовых 
к тяжелой и грязной работе не только ради денег, 
но и ради интереса – к истории, работе на земле, 
хорошей компании (за восемь лет через раскопки 
Гивати прошло больше двух тысяч человек). Всем 

им – спасибо. Некоторые так увлеклись процессом, 
что решили превратить археологию в свою про-
фессию. Здесь же было сыграно несколько свадеб. 
Проект давно стал частью иерусалимского городс-
кого фольклора. Для нас самих это не только архео-
логия, но и уникальный человеческий опыт.
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Генеалогия скифских царей и их судьбы, пред-
ставленные в письменных источниках, неоднократ-
но привлекали внимание исследователей (Смолин, 
1915; Граков, 1950; Куклина, 1971; Кузнецова, 
1984).

В “Истории” Геродота приведены данные о трех 
скифских династиях: Прототий (Бартатуа) → Ма-
дий (Herod. I, 103); Спаргапиф → Лик → Гнур → 
Савлий → Иданфирс (Herod. IV, 76); Ариапиф → 
Скил → Октамасад и Орик-? (Herod. IV, 78–80), 
последняя из которых чаще всего сопоставляется 
с могилами кургана “Солоха” (Манцевич, 1987. 
С. 118; Алексеев, 1992. С. 27; 1994. С. 7–9; 1996; 
2003. С. 229; Alekseyev, 2005. P. 47–53; Кузнецова, 
2001. С. 141–150; 2012. С. 45–51; Болтрик, 2001; 
Скорый, Ромашко, 2009. С. 177).

Информация об этой династии передана Геродо-
том1 следующим образом: “… у Ариапифа, царя 
скифов, был в числе других сыновей Скил. Он родил-
ся от женщины из Истрии… Ариапиф был преда-
тельски убит…, а Скил наследовал царскую власть 
и жену отца, имя которой было Опойя. Эта Опойя 
была местной уроженкой, и от нее у Ариапифа был 
сын Орик. Управляя скифами, Скил отнюдь не был 
доволен скифским образом жизни, но… был склонен 
к эллинским обычаям…” (Herod. IV, 78).

“Пожелал он [Скил – Т.К.] быть посвященным 
в таинства Диониса Вакхического” (Herod. IV, 79). 

«…После этого… скифы восстали против него, 
поставив во главе его брата Октамасада, рож-
дённого от дочери Тера. [Скил] же, узнав о том… 

1 �Текст “Истории” Геродота приведен по: Доватур, Каллистов, 
Шишова, 1982.

убегает во Фракию. А Октамасад, услышав об 
этом, пошел на Фракию войной… Прежде чем они 
схватились, Ситалк послал к Октамасаду сказать 
следующее: “Зачем мы должны испытывать [силу] 
друг друга? Ты – сын моей сестры и у тебя мой брат. 
Отдай же мне его, и я передам тебе твоего Ски-
ла”... Ведь у Октамасада находился брат Ситал-
ка, бежавший от него. Октамасад соглашается с 
этим и, выдав своего дядю… Ситалку, получил бра-
та Скила. И Ситалк, взяв брата, увел его с собой. 
Скилу же Октамасад там же на месте отрубил  
голову...» (Herod. IV, 80).

Хронология правления скифских царей была 
реконструированна В.Ф. Смолиным, который 
применил систему условного 30-летнего расчета 
по поколениям, определив для Ариапифа и Ски-
ла 25-летний срок царствования, поскольку они 
“умерли не своей смертью”, и, учтя возможный пе-
рерыв в династийной линии между Иданфирсом и 
Ариапифом2, получил следующие даты: Ариапиф – 
500–475 или 480–465 гг. до н.э.; Скил – 475–450 или 
465–450 гг. до н.э.; Октамасад – 450–420 гг. до н.э.  
(Смолин, 1915. С. 390–394). 

Вероятное время смерти скифских владык рас-
считанo и А.Ю. Алексеевым: Ариапиф – в интерва-
ле 475–460 гг. до н.э. или около 470–460 гг. до н.э.;  
Скил – около 460–440 или 450 гг. до н.э.; Октамасад 
и Орик – позднее 440/430 гг. до н.э. (Алексеев, 2003. 
С. 224, 226; Alekseyev, 2005. P. 45). 

Полученные даты смерти представителей динас-
тии Ариапифа более всего соответствуют времени 

2 �Исходя из этого вычислена вторая дата правления Ариапифа 
и Скила (Смолин, 1915. С. 394).
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возведения кургана “Солоха”. Этот курган является 
самым грандиозным сооружением второй полови-
ны V – первых десятилетий IV в. до н.э. (рис. 1, 1) 
в степной зоне Северного Причерноморья (высота 
для “центрального”/раннего погребения – 15 м, для 
“бокового”/позднего – 18 м). 

Находки в ранней могиле “Солохи” серебряного 
килика с надписью ‘ΛΥΚΟ’, а в поздней – амфоры 
с граффито ‘ΛΥ’, позволили А.П. Манцевич свя-
зать курган с одной семьей, объединенной именем 
‘Λύκος’, известным из “Истории” Геродота (Herod. 
IV, 76), и допустить, что оба человека, захоронен-
ные в “Солохе”, были родственниками – “либо 
братьями, либо сыном и отцом” (Манцевич, 1987. 
С. 117–118).

А.Ю. Алексеев предпринял попытку отождест-
вить могилы “Солохи” с усыпальницами сыновей 
царя Ариапифа: ранняя – конец V в. до н.э.  – для 
Орика, а боковая “царская”  – первая четверть  
IV в. до н.э.  – для Октамасада (Алексеев, 1996. 
С. 105; 2003. С. 229). 

Исследователь отметил, что “из двух могил  
Солохи древнейшая скорее могла бы принадлежать 
Орику”, основанием для чего послужило заключе-

ние “об относительно менее высоком ранге погре-
бенного там человека и отсутствии сведений о цар-
ствовании… младшего сына Ариапифа” (Алексеев, 
2003. С. 232). Однако из этого следует, что самый 
высокий курган V в. до н.э. в Скифии был сооружен 
для представителя царской династии, статус кото-
рого был ниже уровня главы скифского социума, 
а более поздняя “царская могила” являлась лишь 
вторичным захоронением. 

Вслед за А.Ю. Алексеевым интерпретация при-
надлежности могил “Солохи” была предпринята 
мной и Ю.В. Болтриком (Кузнецова, 2001. С. 141–
150; Болтрик, 2001. С. 29–31). 

Ю.В. Болтрик, рассмотрев археологическую си-
туацию в зоне степей Северного Причерноморья, 
поддержал раннюю гипотезу А.Ю. Алексеева, по ко-
торой “Октамасаду нет места в Солохе” (Алексеев, 
1992. С. 127), предполагая, что в кургане лежат отец 
и сын: в первичной могиле  – Орик, а во второй  –  
его наследник, вероятно, старший брат Атея (Бол-
трик, 2001. С. 29–31). Позднее, правда, исследо-
ватель допустил, что в “Солохе” могли покоиться 
Октамасад или Скил (?) (Болтрик, 2011. С. 104. 
Рис. 2), но в настоящее время вновь вернулся к идее 

Рис. 1. Планы и разрезы курганов: 1 – “Солоха” (Манцевич, 1987. C. 8. Рис. 2) и 2 – “Бердянский” (Болтрик, Фиалко, 
Чередниченко, 1994. С. 141, 142. Рис. 1, 2).
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о возможном захоронении в этом кургане Орика и 
его наследника (Болтрик, 2013. С. 195. Рис. 2).

По мнению Ю.В. Болтрика, “начиная с Ариа-
пифа, скифы хоронили своих царей в районе Ни-
китско-Каменской переправы на Днепре вдоль 

трансскифской магистрали”, унося “каждого по-
следующего царя по магистрали все дальше в степь 
по обе стороны от реки”. 

С опорой на даты амфорного материала, 
Ю.В. Болтрику удалось “градуировать главную ма-

Рис. 2. Бляшки: 1, 2 – поздняя могила “Солохи” (Алексеев, 2012. С. 160); 3–5 – “Бердянский” (Tesori delle Steppe, 1995. 
P. 95. Cat. 49).
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гистраль Скифии, используя ключевые памятники” 
и ввести “в круг претендентов на гробницу царя 
курган у с. Вел. Знаменка, раскопанный Д.Я. Са-
моквасовым в 1884 году”. Поскольку это “наиболь-
ший (выс. 7 м) курган первой половины V века”, 
он, по мнению исследователя, своими параметра-
ми, уровнем престижа погребального инвентаря 
и временем сооружения, “может рассматриваться 
в качестве усыпальницы Ариапифа. Далее в степь 
за ним находится курган Солоха” (Болтрик, 2001. 
С. 29–31).

Ранее и мной уже было высказано мнение о том, 
что курган “Солоха” перекрывал могилы Ариапифа 
и Октамасада, тогда как погребение Орика предпо-
лагалось на территории того скифского социума, к 
которому принадлежала его мать – Опойя (Кузне-
цова, 2001. С. 149). 

С вероятным местом захоронения Орика и 
Опойи был соотнесен “Бердянский” курган  
(рис. 1, 2), поскольку он имеет абсолютное тожде-
ство с “Солохой” в конструкции центральных мо-
гил и в наличии идентичных бляшек – “два скифа с 
сосудом в форме рога” (выполнены по одной мат-
рице или одним штампом: Фiалко, 2001. С. 299) – 
в боковой могиле “Солохи” и центральном погре-
бении “Бердянского” кургана, не выявленном для 
других курганов, что, видимо, свидетельствует не 
только о синхронности памятников, но и о родстве 
между погребенными в них людьми.

Прежде уже отмечалось, что сюжет на бляш-
ках (рис. 2) воспроизводит не сцену “братания”, 
как это нередко интерпретируется (Фiалко, 2001. 
С. 298 и др.), или какой-то иной момент бытово-
го или культового характера (Бессонова, 1983. 
С. 64; Алексеев, 2012. С. 160), а символизирует 
“двоецарствие”, отражая правление двух царей в 
Скифии (Кузнецова, 2001. С. 148). Изображение 
ритона в руках двух коленопреклоненных персо-
нажей противоречит данным о церемонии “побра-
тимства” у скифов, ибо в этом обряде (Herod. I, 70, 
74) использовался килик (Манцевич, 1987. С. 64; 
Кузнецова. 2001. С. 146, 147).

Предполагалось, что различия в позах скифов на 
бляшках (левая фигура стоит на коленях, правая – 
только на левом колене: рис. 2, 1–4) свидетельс-
твуют об отличиях в их статусе (младший и стар-
ший басилевсы: Кузнецова, 2012. С. 46). Однако, 
возможно, так изображались младший и старший 
братья, поскольку на втором варианте бляшек из 
“Бердянского” кургана оба персонажа представле-
ны в близких, уравнивающих их, позах (рис. 2, 5), 
что также может указывать на правление в Скифии 
двух царей, разделивших между собой власть,  – 
Октамасада и Орика.

Поскольку из “Истории” Геродота известно, 
что Опойя осталась царицей даже после смерти 
Ариапифа и лишь ее сын – Орик являлся наслед-
ником двух правителей, предполагалась значи-
тельная роль этой женщины в истории Скифии, 
отчего ее смерть могла пагубно отразиться на 
судьбе Орика, лишив его последней опоры рядом 
с Октамасадом. Исходя из этого и возникла гипо-
теза о вероятном захоронении знатной скифянки 
вместе с сыном на землях своего рода (при жизни 
Октамасада) в “Бердянском” кургане (Кузнецова, 
2001. С. 149).

Предположение о погребении Ариапифа в ран-
ней гробнице “Солохи”, а Орика и Опойи – в “Бер-
дянском” кургане вызвало возражения со стороны 
Ю.В. Болтрика и А.Ю. Алексеева, поскольку оба 
исследователя посчитали, что время сооружения 
центральной гробницы “Солохи” (420–400 гг. до 
н.э.) на несколько десятилетий позже вычисленной 
ранее (475/470–460 гг. до н.э.) условной даты гибе-
ли царя Ариапифа (Болтрик, 2001. С. 29–31; Алек-
сеев, 2003. С. 227, 229–230). 

Однако, исходя из расчетов, обусловленных на-
ходками в Никонии (Роксоланское городище) монет 
с именем Скила, и время правления, и время гибели 
Ариапифа может быть определено иначе (Кузнецо-
ва, 2004. С. 141–143).

Время царствования Скила в Скифии иссле-
дователи относят ко второй четверти V в. до н.э. 
(Виноградов, 1980. С. 104; Карышковский, 1987. 
С. 68) или к 470–440 гг. до н.э. (Виноградов, 
1989. С. 120–121; Алексеев, 2003. С. 292), а время 
выпуска монет  – к первой половине V в. до н.э.  
(Карышковский, 1987. С. 66–67; Загинайло, 
1990. С. 71), к рубежу первой – второй четвертей  
V в. до н.э. (Загинайло, 1989. С. 29; Загинай-
ло, 1991. С. 59), ко второй половине 70-х годов  
V в. до н.э. (Загинайло, Карышковский, 1990), 
либо к 470–450 гг. до н.э. (Виноградов, 1989. 
С. 120) и предполагают выпуск монет в период 
царствования Скила.

Поскольку монеты с именем Скила пока изве-
стны исключительно в Никонии, можно допустить 
их возможное обращение не во время царствова-
ния Скила, как принято считать, т.е. после смерти 
Ариапифа, а еще при жизни последнего, так как 
не исключено, что Скил был связан с Никонием 
как ставленник Ариапифа, а не как скифский 
царь, отчего выпуск монет мог “опережать” вре-
мя его правления и был связан только с Никонием 
(Кузнецова, 2004. С. 141–143). Иначе трудно объ-
яснить находки этих монет лишь в одном грече-
ском городе.
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С опорой на даты, маркирующие прекращение 
выпуска монет с именем Скила, гибель Ариапифа 
и приход Скила к власти можно предположительно 
ограничить временем около 450 г. до н.э. (Кузнецо-
ва, 2012. С. 47). В этом случае царствование Скила в 
Скифии определяется периодом между 450 и 425 гг. 
до н.э., если следовать предположению В.Ф. Смо-
лина о том, что его правление продолжалось около 
25 лет (Смолин, 1915. С. 392). Указанный хроноло-
гический диапазон не противоречит ни дате гибели 
одрисского царя Ситалка (424 г. до н.э.) в войне 
с трибаллами (Thuc. IV, 101. 4), у которого ранее 
Скил спасался бегством от Октамасада (Herod. IV, 
80), ни возможному времени посещения Геродотом 
Ольвии (в интервале 455–444 гг. до н.э., но не позд-
нее 431 г. до н.э.; см. библиографию вопроса: Алек-
сеев, 2003. С. 222–223). Однако последняя дата мо-
жет несколько уточнить время пребывания Скила 
у власти, ограничив его 450–431 гг. до н.э. Близкая 
дата, указывающая на последние годы правления 
Скила (430 г. до н.э.), была получена Д. Ботевой-
Бояновой, рассмотревшей по данным письменных 
источников проблемные вопросы истории Фракии 
конца VI–V в. до н.э., и фрако-скифские взаимо-
отношения в частности (Ботева-Боянова, 2000. 
С. 14–16).

По всей видимости, преждевременная смерть 
отца определила для Скила статус царя (Herod. IV, 
78–79), который предназначался Орику. 

Вероятно, именно Орик должен был насле-
довать Ариапифу и как чистокровный скиф, что 
было важно в скифском социуме, так как даже 
“слуг” для жертвоприношения царю после его 
смерти выбирали из числа “природных скифов” 
(Herod. IV, 72), и, видимо, как младший сын, по-
скольку, согласно легендам, именно младшему 
удавалось получить власть над Скифией (Herod. 
IV, 5, 8–10). Но Орик, когда произошло убийство 
Ариапифа, возможно, не достиг возраста, необ-
ходимого для получения власти, в связи с чем 
Скил стал басилевсом, узаконив царский титул 
женитьбой на жене своего отца – матери Орика, 
что делало последнего не только наследником 
Скила, а и закрепляло право Орика на наследство 
Ариапифа – Скифию.

Несмотря на то, что Скил был убит далеко от 
Скифии, для него, как для правившего царя, долж-
ны были возвести персональную усыпальницу. 
Однако вероятность его захоронения в “Солохе”  
по ряду различных аргументов была исключена 
(Кузнецова, 2001. С. 146).

Реконструкция насыпи “Солохи” показывает, 
что первичная/ранняя могила оказалась несколько 

смещенной относительно центра (рис. 1, 1)3. Воз-
можно, что сооружение “боковой” могилы плани-
ровалось заранее в соответствии с прижизненным 
социальным статусом лица, для которого и была 
сделана более поздняя усыпальница. Таким чело-
веком мог быть царский сын, наследование власти 
которым, а соответственно и возведение индивиду-
ального кургана, не предполагалось, т.е. Скил или 
Октамасад, вероятно старшие царские дети, но не 
чистокровные скифы. 

Однако они оба пришли к власти, но Скил по-
лучил ее законным путем, а Октамасад – в резуль-
тате “дворцового переворота” (Кузнецова, 1984.  
С. 11–15).

Значительное увеличение высоты и объема на-
сыпи “Солохи” (после совершения захоронения в 
боковую могилу) может свидетельствовать о том, 
что погребенный в нее носил царский титул, но в 
силу определенных обстоятельств не был удостоен 
возведения отдельного кургана, что, помимо уже 
приведенных ранее аргументов (Алексеев, 1996. 
С. 100–107; Кузнецова, 2001. С. 146), действитель-
но может связывать этот погребальный памятник 
с усыпальницей Октамасада – царя, правившего в 
Скифии, но получившего власть незаконно (Кузне-
цова, 1984. C. 14–15). 

Практически “Солоха” объединяет два кургана и 
возведение более позднего из них, с одной сторо-
ны, не нарушает скифские погребальные традиции 
(Herod. IV, 71), а с другой – подчеркивает особенно-
сти воцарения Октамасада. 

Гибель Скила от руки сводного брата могла вновь 
изменить и социальное положение Орика, что пред-
положительно связывается с началом совместного 
правления его и Октамасада.

В данном случае, когда поздняя могила “Соло-
хи” трактуется как усыпальница Октамасада, пог-
ребенного не в специальном кургане, поскольку 
это царь-узурпатор, но со всеми присущими ему 
регалиями – и царскими, и воинскими (Кузнецова, 
2001. С. 146), следует подчеркнуть, что ряд при-
знаков, которые частично уже упоминались, могут 
указывать на родственные связи между лицами, по-
хороненными в курганах “Солоха” и “Бердянский”, 
позволяя сопоставить эти курганы и предположить, 
что в “Бердянском” покоился именно Орик.

О возможном родстве свидетельствует как общее 
сходство в конструкции центральных погребальных 
камер и в составе сопроводительного инвентаря 

3 �А.П. Манцевич отмечала, что чертежи в отчетах о раскопках 
“Солохи” неточны (Манцевич, 1987. С. 6, 7), однако уточне-
ние расположения могил под насыпями кургана возможно 
только после его доследования.
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обоих курганов, которое уже отмечалось исследо-
вателями (Алексеев, 1992. С. 148; Болтрик, Фиалко, 
Чередниченко, 1994. С. 154, 155; Алексеев, 2003. 
С. 261, 262), так и идентичность бляшек с изоб-
ражением двух скифов “с сосудом в виде рога”, 
а также сходство формы больших бронзовых 
котлов, имевших две пары ручек (вертикальные 
и горизонтальные), из поздней могилы “Солохи” 
и “Бердянского” кургана, поскольку котлы отра-
жали, видимо, не только социальную, но и родо-
вую принадлежность (Кузнецова, 2008. С. 173– 
198). 

На это же указывает и оппозиция: больший 
= старший/Октамасад (“Солоха”) ↔ меньший = 
младший/Орик (“Бердянский”), что подтвержда-
ется наличием в “Бердянском” кургане: бляшек, 
тождественных солохским, но только малого ва-
рианта; котла, идентичного по форме солохскому, 
но меньшего размера, а также меньшая высота 
“Бердянского” кургана (~ 8.4 м) в сравнении с 
“Солохой” (18 м).

При этом Орик, социальный статус которого 
был, видимо, очень высок (“чистокровный” скиф – 
сын скифского царя, брат и пасынок другого царя, 
законный наследный принц), погребен в централь-
ной могиле “Бердянского” кургана, а Октамасад 
(царь-узурпатор), которому потребовался бунт и 
убийство царя для захвата власти,  – в “боковой” 
гробнице “Солохи” (Кузнецова, 2001). 

Вместе с тем общая глубина, на которой распо-
лагались центральные захоронения в обоих курга-
нах (относительно вершины), уравнивает раннее 
погребение “Солохи” (высота (15 м) + глубина  
(~ 6 м) = 21 м; диаметр ~ 50 м) с могилой “Бер-
дянского” кургана (высота (8.4 м) + глубина  
(12.5 м) = 20.9 м; диаметр ~ 51 м), что может свиде-
тельствовать не только о близком социальном стату-
се, но и о родстве традиций в строительстве курга-
нов, учитывая сходство погребальных сооружений.  
А поскольку в данном случае предполагается, что 
в раннюю могилу “Солохи” был погребен скифс-
кий царь Ариапиф, то выявленное сходство, хоть и 
косвенно, подтверждает возможность захоронения 
в центральную могилу “Бердянского” кургана его 
прямого наследника – Орика.

Возражая против предположения о захоронении 
матери Орика – Опойи в Восточную (одновремен-
ную с центральной) могилу “Бердянского” кургана, 
которая связывается исследователями с погребени-
ем “жрицы” (Чередниченко, Фиалко, 1988; Болтрик, 
Фиалко, Чередниченко, 1994. С. 153), Ю.В. Болт-
рик отметил, что в Восточной могиле этого курга-
на были захоронены “зависимые лица” (Болтрик, 
2001. С. 29–30). Однако если мать царя могла быть 

“зависимым лицом”, то жрица4 – вряд ли. В связи с 
этим следует заметить, что в этнографической лите-
ратуре не удалось найти фактов, подтверждающих 
возможность захоронения людей, отправлявших 
культовые церемонии, на одном сакральном про-
странстве с остальными представителями социума, 
и тем более в “сопутствующих” усыпальницах, то-
гда как примеры изоляции таких могил отмечены 
для населения, имевшего различное вероисповеда-
ние (Дьяконова, 1975. С. 77, 116). 

О том, что в “Бердянском” кургане погребена 
не Опойя, свидетельствуют антропологические 
данные, показывающие, что в Восточной могиле 
покоилась “нерожавшая женщина, имевшая нару-
шения опорно-двигательного аппарата”5, однако 
этот факт не может служить доказательством того, 
что в главной могиле погребен не Орик, поскольку 
связь между “Бердянским” курганом и “Солохой” 
устанавливается, как показано выше, по другим 
критериям. 

Утверждение А.Ю. Алексеева о том, что “Бердян-
ский” курган сооружен “несомненно, позднее Со-
лохи” (Алексеев, 2003. С. 229–230), поддержанное 
С.А. Скорым и В.А. Ромашко (Скорый, Ромашко, 
2009. С. 176), верно лишь в отношении централь-
ной/ранней гробницы, но противоречит некоторым 
датам, в частности датам самого А.Ю. Алексеева, 
касающимся боковой/поздней могилы “Солохи”. 

В “Солохе”, по мнению исследователя, веще-
вой состав «первичной могилы дает… основание 
датировать “ядро” этого погребального комплек-
са в целом приблизительно 420–400 гг. до н.э., но 
все же ближе к 400 г.» (Алексеев, 2003. С. 260), а 
в отношении совершения вторичного погребения 
“позволяет предложить широкую археологическую 
дату ~ 400–375 гг. до н.э.” (Алексеев, 2003. С. 261). 
Амфорный комплекс “впускной могилы” кургана 
“Солоха” датируется С.Ю. Монаховым 80-ми гг. 
IV в. до н.э. (Монахов, 1999. С. 243).

При этом А.Ю. Алексеев поддерживает дату 
сооружения всех одновременных могил “Бердян-
ского” кургана, определяющуюся исследователями 
“по керамическому, прежде всего амфорному, ма-
териалу” в пределах 380–365 гг. до н.э. (Алексеев, 
2003. С. 261).

Учитывая “независимые” данные, исследователь 
отмечает, что “для Солохи комбинированная дата 
центрального погребения (2333±28 ВР) дала калиб-
рованный возраст 404–385 гг. до н. э. (1 σ) и наибо-

4 �Идея о наличии жрецов у скифов – гипотеза, не имеющая 
подтверждения в письменных источниках.

5 �Благодарю Ю.В. Болтрика и С.И. Круц за возможность ис-
пользовать неопубликованные данные.
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лее вероятный интервал 420–350 гг. до н. э. (2 σ), 
а комбинированная дата боковой могилы (2325±18 
ВР) – 400–389 гг. до н. э. (1 σ) и 404–380 гг. до н. э. 
(2 σ). Общая же комбинированная дата для кургана 
Солохи 2327±15 ВР, что соответствует 400–391 гг. 
до н. э. (1 σ) и 403–383 гг. до н. э. (2 σ). Комбини-
рованная радиоуглеродная дата (2334±38 ВР) по 
костям животных дает калиброванный возраст 
Бердянского кургана с наибольшей вероятностью 
в пределах 420–360 гг. до н. э. (1 σ) и, шире, 550–
350 гг. до н.э. (2 σ)” (Евразия…, 2005. С. 199–201).

Приведенная информация не позволяет говорить 
о том, что в боковую могилу “Солохи” погребение 
было совершено “безусловно” раньше, чем в “Бер-
дянский” курган.

Дата совершения захоронения в позднюю моги-
лу “Солохи” устанавливается в настоящее время в 
пределах первой четверти IV в. до н.э. по наиболее 
поздним предметам с учетом хронологии античной 
керамики (Алексеев, 2003. С. 260–261; Бидзиля, 
Полин, 2012. С. 515), что не вызывает возражений. 

Однако дата раннего погребения в кургане, 
определяющаяся концом V в. до н.э., практически 
“подтягивается” исследователями к этому периоду, 
исходя из наблюдения об отсутствии в курганах 
скифской знати Северного Причерноморья при-
меров, указывающих на большую разницу в дати-
ровках могил, обнаруженных под одной курганной 
насыпью (Манцевич, 1987. С. 118–119; Алексеев, 
2003. С. 260; Бидзиля, Полин, 2012. С. 515), что 
вряд ли может служить хронологическим репером. 

Исследование вещевого комплекса из централь-
ной могилы “Солохи” показывает, что время ее 
сооружения, учитывая поздний материал, действи-
тельно может быть определено в пределах второй 
половины V в. до н.э., но все же ближе к ее началу. 
Об этом позволяет говорить как изображение паль-
метты на тележке (рис. 3, 1, 2), дата которой – пер-
вая половина или середина V в. до н.э. (Манцевич, 
1987. C. 37–39. Кат. 10), так и конструкция котла 
(рис. 4, 1), объединяющая его по “орнаментации” 
с архаическими предметами VI в. до н.э. (рис. 4, 
2, 3), по форме ручек – с экземплярами классичес-
кого периода (характерны для IV в. до н.э.: рис. 
4, 4), а по форме тулова близкая и “архаическим”  
(рис. 4, 2), и “классическим” (рис. 4, 4) сосудам 
(дата котла определена V в. до н.э., исходя из его 
возможного “долголетия”: Манцевич, 1987. C. 37).

О том же свидетельствует и дата серебряного по-
золоченного килика (рис. 5, 1)6, аналогия которому, 

6 �Благодарю А.Ю. Алексеева за предоставление новых фото-
графий килика и бляшки из “Солохи”.

приведенная А.П. Манцевич (рис. 5, 2)7, датируется 
(по стилю изображений) в интервале между 440 и 
430 гг. до н.э. (Горбунова, 1971. С. 19–20). 

Самым близким к солохскому килику является 
сосуд с надписью “ΣΚΥ” из гробницы у с. Чернозем 
в Болгарии, время сооружения которой датировано 

7 �А.П. Манцевич писала, что дата солохского килика (конец 
V в. до н.э.) устанавливается “по килику из Башовой Моги-
лы” (Манцевич, 1987. С. 35). Однако материалы по иссле-
дованию “Башовой Могилы” показывают, что датировка  
А.П. Манцевич основана не на дате килика, а на времени 
сооружения памятника, соотнесенного (в соответствии с да-
той краснофигурной гидрии) с последним десятилетием V в.  
до н.э. (Велков, 1932. С. 25).

Рис. 3. Тележка с изображением пальметты из центрально-
го погр. кургана “Солоха” (Манцевич, 1987. C. 38. Кат. 10;  
Онайко, 1970. С. 163. Табл. XVIII. № 419).
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последней четвертью V в. до н.э. в соответствии с 
датой (430 г. до н.э.) краснофигурной гидрии (Шал-
ганова, 2010. С. 81).

Сопоставление всей известной в Причерноморье 
совокупности киликов, изготовленных из серебра и 
украшенных позолотой, позволило предположить, 
что солохский экземпляр может относиться ко вре-
мени не позднее второй четверти V в. до н.э.8

Рассмотренный материал показывает, что дата 
ранней могилы “Солохи” и предполагаемое вре-
мя гибели Ариапифа (около 450 г. до н.э.) не так 
значительно расходятся, как это представляется 
коллегам. 

Однако, несмотря на имеющиеся разногласия 
в вопросах о возможном времени и месте захоро-
нения представителей династии скифского царя 
Ариапифа, все, занимающиеся этими вопросами 

8 �Подробно этот вопрос рассмотрен в специальной работе, под-
готовленной к публикации (Кузнецова, в печати).

исследователи, придерживаются единого и един-
ственно правильного принципа – идти от наиболее 
известного к неизвестному, т.е. от археологической 
даты комплекса к идентификации погребенных,  
с которыми эти комплексы могли быть связаны.

Несколько иной подход продемонстрировали в 
своем исследовании С.А. Скорый и В.А. Ромашко, 
где династийная хронология скифских царей за-
тронута в связи с раскопками кургана “Близнец-2” 
(Ромашко, Скорый, 2009. С. 100–109; Скорый,  
Ромашко, 2009. С. 173–178). 

Рассмотрев материалы, связанные с этим кур-
ганом, одним “из самых масштабных (после Со-
лохи)”, по мнению авторов, “скифских аристокра-
тических курганов V в. до н.э.” в степном регионе 
Северного Причерноморья, исследователи отмети-
ли, что “сохранившиеся предметы, конструктивные 
особенности кургана и детали похоронного ритуала 
позволяют датировать памятник временем не позже 
конца V в. до н.э.” и соотнести его с усыпальницей 

Рис. 4. Котлы: 1 – “Солоха”, центральное погр., 2, 3 – Келермес, кург. 2/Ш, 4 – “Солоха”, боковое погр. (Манцевич, 1961. 
Рис. 1, 5, 6, 11).
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особы царского ранга (Скорый, Ромашко, 2009. 
С. 174). 

В соответствии с методикой, предложенной 
А.Ю. Алексеевым и поддержанной коллегами, ис-
следователи пришли к заключению, что “хроноло-
гические позиции кургана, возраст похороненного 
мужчины,… позволяют… поставить вопрос о соот-
несении скифского владыки, погребенного в курга-
не, с конкретным историческим лицом – представи-
телем скифской династии, имя которого известно из 
нарративных источников” в списке имен “скифских 
правителей 2-й половины V в. до н.э., которые на-
зывает Геродот” (Скорый, Ромашко, 2009. С. 174).

Предприняв беглый анализ работ, связанных с 
попытками сопоставления археологических и исто-
рических данных, исследователи пришли к выводу, 
что “ныне нет убедительных оснований соотносить 
место захоронения Орика с первичной гробницей 
Солохи, тем более  – Бердянским курганом” (Ско-
рый, Ромашко, 2009. С. 174).

Относительно кургана “Солоха” С. А. Скорый и 
В. А. Ромашко высказали предположение о том, что 
ее древнейшая гробница была сооружена для Ок-
тамасада, “о котором однозначно сообщается как о 
царе скифов (вероятно, верховном) и время правле-
ния которого вполне синхронизируется с датой пер-
вичной гробницы”, а поздняя – для его наследника, 
“о котором сведений в исторических хрониках не 
сохранилось” (Скорый, Ромашко, 2009. С. 177).

Заострив свое внимание на погребенном в кур-
гане “Близнец-2”, но не представив дополнитель-
ных разъяснений, кроме указанных выше, иссле-
дователи сочли возможным предложить в качестве 
новой версии – считать этот курган “усыпальницей 

Орика, младшего сына царя Ариапифа”. Место-
положение этого погребального памятника “к 
северу от области Геррос9, где (по Геродоту) хо-
ронили скифских царей”, объясняется авторами 
раскопок тем, “что Орик не был верховным царем 
скифов, каковым, очевидно, являлся представи-
тель скифской элиты, погребенный в первичной 
могиле Солохи. Он мог быть одним из басилев-
сов, управляющим определённой частью Скифии 
(на землях которой его и похоронили)” (Скорый, 
Ромашко, 2009. С. 177).

Однако исследователи, поставив перед собой 
задачу “уточнить дату совершения захоронения в 
кургане, оперируя возможной датой смерти Ариа-
пифа (460 г. до н.э.) и возрастом скифского вель-
можи, погребённого в Близнеце-2 (25–30 лет)”, 
определили, что “сооружение кургана Близнец-2, 
а соответственно, и предполагаемое время захоро-
нения Орика, находится в интервале 440–435 гг. до 
н.э.” (Скорый, Ромашко. 2009. С. 177).

Исходя из этого, основное внимание хотелось 
бы уделить не столько критике умозаключений 
по поводу возможных захоронений потомков 
Ариапифа в курганах Скифии, сколько оценке 
системы расчетов, предложенных С.А. Скорым и 
В.А. Ромашко.

Система вычислений С.А. Скорого и В.А. Ро-
машко базируется на следующих показателях: Т – 
вероятная дата смерти Ариапифа (460 г. до н.э.); 
В  – возраст погребенного в кургане “Близнец-2” 
(неизвестный 25/30-летний мужчина-воин).

9 �Вопрос о местонахождении этой области до настоящего вре-
мени не решен и является предметом дискуссии.

Рис. 5. Килики: 1  – “Солоха” (Алексеев, 2012. С. 126), 2  – “Башова Могила” (Венедиков, Герасимов, 1973. С. 97, 98. 
№ 173, 174).
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В результате того, что исследователи, по всей 
видимости, вычли из предполагаемой даты смерти 
литературного персонажа – Ариапифа (Т ≈ 460 г. до 
н.э.) реальный возраст неизвестного погребенного 
в кургане “Близнец-2” (В = 25/30 лет), получилась 
якобы уточненная дата (Д) сооружения кургана  
(Д = Т – В = 440/435 гг. до н.э.), но почему она по-
лучилась именно такой, а не Д = 435/430 гг. до н.э., 
авторы не объяснили, хотя догадаться можно. 

Однако дело не в условности данных, которы-
ми оперируют С.А. Скорый и В.А. Ромашко, и не 
в арифметических огрехах, а в том, что действия 
такого рода недопустимы с математической точки 
зрения, поскольку предпринятая исследователями 
операция с числовыми значениями не имеет мате-
матического смысла даже при наличии безуслов-
ных фактов. 

Для того, чтобы это показать, следует обратиться 
к простейшему примеру. Известно, что: 1) два че-
ловека (Ч1) и (Ч2), одногодки, имеют возраст 65 лет 
(В = 65); 2) отец первого умер в 1970 году; 3) отец 
второго умер в 1993 году. 

В соответствии с расчетами С.А. Скорого и 
В.А. Ромашко (год смерти отца + возраст ребенка)10 
получается, что два человека (Ч1 и Ч2), будучи 
ровесниками, живут в разное время: Ч1 = 1970 + 
65 = 2035 г. и Ч2 = 1993 + 65 = 2058 г., а это, без-
условно, является абсурдом. Даже, если Ч1 и Ч2, 
будучи ровесниками, умрут в один год, то, согласно 
“методике” С.А. Скорого и В.А. Ромашко, эти со-
бытия будут датированы разными годами, что так-
же абсурдно.

Приведенный пример иллюстрирует тот факт, 
что дата смерти сына и дата смерти отца – незави-
симые величины, в отличие от даты рождения сына, 
которая связана со временем жизни и смерти отца 
непосредственно.

В предшествующих работах “методика расчетов” 
С.А. Скорого и В.А. Ромашко названа “апофегеем11 
скифской хронологии” (Кузнецова, 2011; 2012. 
С. 49), поскольку этот термин достаточно точно 
определяет суть явления, отражающего современ-
ные подходы к археологическому датированию, а 
его применение вызвано желанием не допустить 
подобного в дальнейшем, так как обсуждаемая 
формула может быть использована и иначе12.

10 �Складываем, поскольку оперируем данными нашей эры.
11 �Апофегей = апофеоз + апогей (апофеоз – восхваление како-

го-нибудь лица или события; апогей – верх, вершина, макси-
мум); термин заимствован: Поляков, 2010.

12 �Имея на вооружении эту формулу (Т – В = Д), любой не 
очень добросовестный исследователь может посчитать про-
должительность жизни любого погребенного (В = Т – Д) в 
любом кургане, даже когда отсутствуют антропологические 

Представленный материал показывает, что такой 
“метод” в хронологических определениях может 
привести не к “уточнению”, а к искажению иско-
мого результата, поскольку смерть Орика могла 
наступить во множестве интервалов, рассчитанных 
от возможной даты смерти Ариапифа, что не имеет 
связи ни с захоронением в “Близнеце-2”, ни с лю-
бым другим курганом. 

Однако, если и удастся показать, что погребен-
ный в кургане “Близнец-2” – Орик, дату его смерти, 
а стало быть, и дату сооружения кургана, не сле-
дует рассчитывать по “методу”, представленному 
в работах С.А. Скорого и В.А. Ромашко (Ромашко, 
Скорый, 2009. С. 100–109; Скорый, Ромашко, 2009. 
С. 173–178). В построениях такого плана приори-
тетной должна оставаться дата кургана, базирую-
щаяся на хронологии комплекса сопроводитель-
ного инвентаря и определенная В.А. Ромашко и 
С.А. Скорым на высоком профессиональном уров-
не (Ромашко, Скорый, 2009), что позволяет связать 
археологию и историю Скифии.

Большие перспективы для подобной работы 
открывает исследование Ю.В. Болтрика, предста-
вившего хронологическую, социологическую и 
географическую систематизацию “погребального 
массива Скифии” (Болтрик, 2013. С. 193–202).
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SCYTHIAN  BARROWS  AND  HISTORICAL  PERSONS   
OF  THE 5TH–4 TH  CENTURIES  BC

Tatjana M. Kuznetsova
Institute of Archaeology of RAS, Moscow (mamulya-kuznecova@yandex.ru)

The article considers disputable issues of the Scythian archaeology related to the reconstruction of the chro-
nology of the Scythian kings’ regency known from the Herodotus’ “History”. A special attention is paid to 
the methodology of comparison of the information from the written sources concerning the Scythian kings 
with the archaeological data. It is shown that non-compliance with the methodology discussed can lead to 
distortion of the result searched; it is also emphasized that in such comparisons the date of the barrow based 
on the complex chronology should stay in priority, because only the date allows connecting archaeology and 
the history of Scythia.

Key words: the Scythes, genealogy, dynasty, chronology, kings, barrows, tombs.
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В статье рассмотрено необработанное стекло, обнаруженное в подводном раскопе Фанагории при 
расчистке портового сооружения. Сопутствующие этим находкам материалы позволяют датировать их 
второй половиной III – IV в. н.э. Комплекс данных анализа химического состава стекла и изотопного 
позволяет заключить, что стекло, скорее всего, происходит из Сиро-Палестинского региона и, возможно, 
из Юго-Восточного Средиземноморья. В случае если полученные выводы верны, можно говорить  
о наличии в Фанагории вторичных мастерских, работавших на полуфабрикатах – предметах далекого 
импорта. Следовательно, производственные центры азиатского Боспора были включены в единую 
средиземноморскую систему торговли полуфабрикатами стекла. 

Ключевые слова: стеклоделательное производство, римское время, Северное Причерноморье, 
химический состав стекла, изотопный анализ.

Свидетельства позднеантичного–раннесредне-
векового стеклоделия в Северном Причерноморье 
ограничиваются единичными комплексами, ин-
терпретированными исследователями как остатки 
стеклоделательных мастерских. Ранее они рассмат-
ривались в литературе, однако большинство из них 
так и не были полностью опубликованы. В послед-
ние годы интерес к данной теме угас. Исключение 
составляет публикация стекла из античной Горгип-
пии, в которой представлены и возможные свиде-
тельства местного производства первой половины 
III в. (Алексеева, Сорокина, 2007. С. 22−45). В то 
же время методики и подходы к изучению стекло-
делательного производства, в последнее время ак-
тивно разрабатываемые на материалах Восточного 
Средиземноморья и западной части Римской импе-
рии, позволяют на новом уровне интерпретировать 
находки, связанные с древним стеклоделием; уста-
навливать происхождение стекла, характер и специ-
ализацию мастерских. В связи с этим возвращение 
к данной теме представляется актуальным.

Вновь обратиться к проблеме стеклоделательно-
го производства1 на Тамани позволяет серия нахо-
док, сделанных в 2007–2010 гг. в затопленной части 
Фанагории (Ольховский, Румянцева, 2011). Этот 
античный город был обозначен Ю.Л. Щаповой как 

1 �Следуя отечественной историографической традиции, в ста-
тье используется термин “стеклоделательное производство”, 
подразумевающий как стекловаренное производство, так и 
стеклообрабатывающее. 

возможный центр производства стекла благодаря 
находкам “остатков невыработанной стекломассы”, 
сделанным В.С. Долгоруковым в сопровождении 
материалов III в. н.э. (Щапова, 1983. С. 163; Нико-
лаева, 1991. С. 50). Изучив их состав, Ю.Л. Щапова 
пришла к выводу о том, что они были изготовлены 
в традициях провинциально-римского стеклоделия, 
однако специально материалы из Фанагории не 
публиковались. 

Изучаемые в статье находки представляют со-
бой обломки стекла неправильной формы (рис. 1) 
с острыми сколами (один слегка оплавлен  –  
рис. 1, 2) размерами от 1.5 до 5 см в максималь-
ном измерении и весом от 1.3 до 66 г. Стекло про-
зрачное, высокого качества, с малым количеством 
пузырьков. Шесть фрагментов изготовлены из не-
окрашенного прозрачного стекла, имеющего естес-
твенный светло-зеленый, голубовато-зеленый или 
оливковый оттенки (рис. 1, 1−3, 5, 6, 7), один ок-
рашен в фиолетовый цвет (рис. 1, 4). Неправильная 
форма и большая толщина (0.8–4.3 см) исключают 
возможность того, что они являются фрагментами 
готовых стеклянных изделий  – посуды или окон- 
ного стекла.

Подобные находки типичны для мастерских  – 
как стекловаренных, так и стеклообрабатывающих. 
Производство стеклянных изделий в первой поло-
вине – середине I тыс. н.э. было разделено на два 
этапа: собственно стекловарение и изготовление 
готовой продукции из полуфабрикатов. Данные  
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процессы происходили в разных мастерских, неред-
ко отделенных друг от друга огромными расстоя-
ниями. Значительная (если не бóльшая) часть стек-
ла, обрабатываемого в мастерских, расположенных 
на европейской территории Римской империи, по-
ступала сюда с левантийского побережья и из Юго-
Восточного Средиземноморья. Это подтверждает-
ся как данными археометрических исследований  
(результатами анализов химического состава стек-
ла и изотопного), так и находками в водах Среди-
земного моря затонувших кораблей, перевозивших 
“необработанное” стекло на дальние расстояния 

(ссылки на литературу см.: Румянцева, 2011). На 
территории Израиля, Ливана и Египта римского и 
византийского/раннеисламского времени известны 
находки стекловаренных центров с ванными печа-
ми, производивших стекло в виде плит весом восемь 
и более тонн (Gorin-Rosen, 1995; 2000; Nenna, 2007; 
Kowalti et al., 2008 и др.). Данные плиты, предна-
значенные для продажи, раскалывались на месте и 
транспортировались в виде кусков неправильной 
формы. Находки из Фанагории представляют собой 
аналогичные куски стекла малых размеров.

В европейской литературе для определения по-
добных предметов используется термин “raw glass” 
(англ.) (“verre brut” и “rohglas”  – соответственно 
во французском и немецком языках), означающий 
“необработанное стекло” или “стекло-сырец”. Под 
ним подразумевают “стекло, предназначенное для 
вторичного производства (secondary production)” 
(Ignatiadou, Antonaras, 2008. P. 200), т.е. изготовле-
ния изделий из ранее сваренного стекла (Ignatiadou, 
Antonaras, 2008. P. 166). По сути, подобные находки 
являются полуфабрикатами, однако мелкие куски 
сырцового стекла нередко находят и среди отходов 
производства мастерских.

Место обнаружения и обстоятельства наход-
ки. Подводно-археологические исследования при-
брежной террасы Фанагории, затопленной в начале  
I тыс. н.э. в результате трансгрессии уровня моря, 
выявили ряд объектов, крупнейший из которых – 
портовое сооружение, обозначенное в предшест-
вующих публикациях как подводный фундамент 
или ряж, в зоне которого концентрировались пуб-
ликуемые находки (рис. 2). 

В 2005–2011 гг. верхняя поверхность и фасы под-
водного фундамента были расчищены и зачерчены 
(без разборки конструкции), а также послойно рас-
чищен до материка прилегающий участок дна на 
площади до 1500 м2. Чертежная фиксация конст-
рукции фундамента и индивидуальных находок во-
круг него производилась методом триангуляцион-
ных обмеров от точек с известными координатами, 
помещенных в САПР Autocad. Детальные контуры 
верхней поверхности фундамента оцифрованы на 
основе фотопланшетов. С запада, севера и востока 
к фундаменту примыкает многоуровневый камен-
ный завал шириной до 5–6 м, состоящий из рваного 
камня, строительных блоков, архитектурных дета-
лей, фрагментов надгробий и скульптур.

Конструкция вытянута перпендикулярно берегу 
по линии С–Ю, ее ближний край локализован в  
120 м от современного уреза воды, а дальний – в 
160. Фундамент состоит из трех деревянных кле-
тей, забитых бутовым камнем и частично перекры-
тых обработанными плитами, происходящими из 

Рис. 1. Необработанное стекло из подводного раскопа Фана-
гории. 1  – 2007 г., № 858; 2  – 2007 г., № 746 (оплавленный);  
3 – без номера; 4 – 2007 г., № 864; 5 – 2009 г., № 168; 6 – 2009 г., 
№ 1033 (расстеклованный); 7 – 2008 г., № 722. 1–3, 5, 6 – зеле-
но-голубое прозрачное; 4 – фиолетовое прозрачное; 7 – олив-
ковое прозрачное.
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Рис. 2. Фундамент портового сооружения с обозначенными местами находок кусков необработанного стекла. 
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разрушенных общественных зданий и некрополя 
Фанагории. 

Изучая конструкцию фундамента, можно пред-
положить, что его строительство велось не менее 
чем в два этапа. Об этом свидетельствуют суще-
ственные отличия конструкции северной клети, 
наиболее удаленной от берега, от центральной и 
южной клетей, явно сооруженных единовременно. 
Вероятно, именно они были сооружены на первом 
этапе, так как их конструкции отличаются высоким 
качеством обработки деревянных элементов и тща-
тельной подгонкой высоты плит, использованных 
для выкладки их верхней поверхности. Северная 
клеть, несколько развернутая к востоку относитель-
но других, не примыкала к ним непосредственно, 
существенно отличаясь по конструкции.

Датировать период функционирования фунда-
мента возможно на основе материалов, использо-
ванных для его постройки, и комплекса находок, 
обнаруженных в непосредственной близости от 
него. Для выкладки верхней поверхности северной 
клети были использованы надгробие с эпитафией и 
архитектурные детали с посвятительными надпися-
ми, самая поздняя из которых датируется 220 г. н.э.  
Среди керамики, обнаруженной вокруг северной 
и центральной клетей, преобладают светлоглиня-
ные узкогорлые амфоры типов D и F (вторая по-
ловина III – IV в. н.э.) (Шелов, 1978. С. 17. Рис. 8,  
10; Сазанов, 1993. С. 19), среди стекла – фрагменты 
сосудов римского времени. Более тысячи монет, об-
наруженных на верхней поверхности клетей и вок-
руг них, по преимуществу определены как боспорс-
кие статеры второй половины III – первой четверти  
IV в. н.э. (рис. 3). Хронологически иной комплекс 
находок отмечен к северо-востоку от северной кле-
ти, где среди развала крупных строительных бло-
ков найдены фрагменты ранневизантийских амфор 
V–VI вв. н.э. (Голофаст, Ольховский, 2013) при поч-
ти полном отсутствии более раннего материала. 

Определяя функциональное назначение фун-
дамента, можно предположить следующее. Пос-
тепенная трансгрессия уровня Черного моря к 
III в. н.э. привела к затоплению ранних портовых 
сооружений Фанагории и прибрежной террасы, 
освоенной в первые века развития города. Потреб-
ность в портовой инфраструктуре вынудила пост-
роить причальные сооружения на новой береговой 
линии. Вероятно, из-за крайне малых глубин на 
пологой затопленной прибрежной террасе новый 
причал было целесообразно построить сколь воз-
можно мористей для обеспечения подхода лодок. 
Представляется, что для этого в первую очередь 
были сооружены центральная и южная клети, вер-
хняя каменная выкладка которых возвышалась над 

водой не более чем на 20–30 см. Возможно, малая 
(около 0.5 м) глубина у северного торца центральной 
клети была недостаточной для подхода груженых 
лодок, в связи с чем строительство было продолже-
но и северная клеть была сооружена вблизи бере-
гового свала, возвышаясь над тогдашним уровнем 
дна не менее чем на 0.8 м. Активное и продолжи-
тельное хозяйственное использование северной и 
центральной клетей подтверждается обнаружени-
ем на их верхней поверхности и вокруг нескольких 
тысяч фрагментов керамических и стеклянных со-
судов, монет, свинцовых и керамических рыболов-
ных грузил, бронзовых рыболовных крючков, юве-
лирных украшений, костей животных. 

Фрагменты сырцового стекла (№ 1–5, 7) обнару-
жены к востоку от центральной клети, к востоку и 
северу от северной клети, со стороны причальной 
стенки, применявшейся для погрузочно-разгрузоч-
ных работ. Среди них  – оплавленный экземпляр 
(№ 2). Они находились среди массы находок, по-
павших в море в ходе хозяйственного использова-
ния причала: рыболовных крючков и грузил, костей 
животных, осколков керамической тары, стеклян-
ных изделий, монет. Кусок стекла (№ 6) найден в 
забутовке центральной клети среди мелких камней 
и битой керамики (рис. 2). 

Как и в Фанагории, находки кусков необрабо-
танного стекла встречаются в портовых зонах За-
падного и Восточного Средиземноморья. Особого 
упоминания заслуживают полуфабрикаты, найден-
ные в порту Аполлонии-Арзуфа/Apollonia-Arsuf 
(Израиль), где раскопками был изучен крупный 
стекловаренный центр. Как считается, они могли 
упасть в воду в процессе загрузки на корабль. Кус-
ки необработанного стекла происходят также из 
портов Аполлонии Киренаики (Северная Африка, 
современная Ливия), Марсейана (Лангедок, Фран-
ция), залива Фос (Истр, Франция) и Марселя. Не-
обработанное стекло из Порт-Вандр 1/Port-Vendres 1  
(Франция) может происходить как из затонувшего 
здесь корабля первой половины V в., так и быть свя-
зано с деятельностью порта в более позднее время  
(Foy, Nenna, 2001. P. 106–112). 

Локализация находок в подводном раскопе Фа-
нагории позволяет выдвинуть следующие версии 
их происхождения. Согласно первой, они могли 
попасть в море при перевалке на причал корабель-
ного груза, включавшего полуфабрикаты стекла 
для одной из стеклообрабатывающих мастерских 
Фанагории, производившей посуду или иные из-
делия. Свидетельства транспортировки полуфаб-
рикатов стекла на дальние расстояния хорошо из-
вестны по материалам Средиземноморья: прежде 
всего это находки затонувших кораблей разных 
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Рис. 3. Находки из подводного раскопа Фанагории. 1  – фрагменты стеклянных сосудов; 2  – боспорские статеры,  
III–IV вв. н.э.; 3 – строительная надпись, 220 г. н.э.; 4 – сероглиняная амфора, III – первая половина IV в. н.э.; 5 – красно-
глиняные амфоры, III–IV вв. н.э.
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исторических эпох, содержавших подобные стек-
лянные блоки. В качестве примеров наиболее яр-
ких из них стоит упомянуть остатки груза корабля 
Сангинер А (Sanguinaires A), найденного к югу от 
Корсики (вторая половина III в. до н.э.), перевозив-
шего более 550 кг необработанного стекла в виде 
кусков неправильной формы. К первым векам н.э.  
относится серия находок, самая примечательная из 
которых – корабль, затонувший недалеко от о. Ам-
бье/Ouest Embiez 2 (Франция, недалеко от г. Тулон, 
вторая половина II  – начало III в.), содержавший 
порядка 10–15 т стеклянных полуфабрикатов. Еще 
одно открытие было сделано вблизи о. Млеет/Mjet 
(недалеко от Нарона, Хорватия, вторая половина  
I в. н.э.), где со дна было поднято более 100 кг 
блоков необработанного стекла, перевозившегося 
затонувшим здесь судном. Затонувшие корабли 
со стеклом, предназначенным для обработки во 
вторичных мастерских, известны также по наход-
кам из Марселя (Франция, конец I  – начало II в.) 
и Меллиехи (Мальта, первая половина III в.) (Foy, 
Nenna, 2001. P. 100–112). В пользу первой версии 
происхождения фанагорийских находок говорит 
их локализация в определенной зоне относительно 
изученной конструкции; в то же время можно пред-
положить, что в этом случае находки, скорее всего, 
были бы более многочисленными и крупными. Для 
сравнения, куски стекла с судна Амбье имеют в 
среднем вес от 350 до 700 г, в то время как самый 
крупный обломок из Фанагории – 66 г. 

Согласно второй версии, мелкие фрагменты 
необработанного стекла попали на причал вместе 
со строительным материалом и мусором, использо-
ванным для забутовки его конструкции, и оказались 
среди каменного завала в результате постепенного 
оползания верхней части кладки. В пользу этой 
версии свидетельствует обнаружение одного из 
кусков стекла среди забутовки центральной клети 
наряду с многочисленными осколками керамики,  
а также наличие среди находок одного оплавленно-
го обломка. 

Третья версия допускает, что необработанные 
фрагменты стекла появились около причальных 
сооружений в результате разноса по дну полуфаб-
рикатного стекла из груза корабля, затонувшего 
неподалеку от Фанагории. Вероятность этого 
предположения невелика ввиду свойств донных 
отложений в этой части Таманского залива, пред-
ставляющих собой вязкие илово-песчаные слои, 
быстро перекрывающие и удерживающие любые 
оказавшиеся на дне предметы. 

Химический состав и возможное происхожде-
ние стекла. Химический состав стекла изучался 
независимо в трех лабораториях: эмиссионно-

спектральный анализ проводился в Лаборатории 
археологической технологии ИИМК РАН (анали-
тик  – канд. техн. наук А.Н. Егорьков) и в рестав-
рационном отделе Музея археологии Республики 
Татарстан, Казань (аналитик – канд. физико-матем. 
наук Р.Х. Храмченкова); в НТК “Институт моно-
кристаллов” НАНУ был выполнен рентгено-флу-
оресцентный анализ (аналитик  – канд. хим. наук 
К.Н. Беликов) (табл. 1–3). Во всех случаях в качес-
тве стандартных использовали эталонные образцы 
Corning Museum of Glass.

По данным всех проведенных исследований, 
изучаемое стекло относится к классу Na-Ca-Si; 
низкие (до 1.5%) содержания калия и магния свиде-
тельствуют о том, что оно было сварено на основе 
природной соды (Галибин, 2001. С. 69). В качестве 
обесцвечивателя во всех случаях использовался 
марганец. 

Современное состояние источника позволяет в 
ряде случаев определять происхождение содового 
стекла, прежде всего  – неокрашенного, для про-
изводства которого использовались только песок, 
природная сода и обесцвечиватель2, так как при 
этом некоторые элементы характеризует практиче-
ски исключительно состав песка, позволяя выяв-
лять общие его источники, использованные стекло-
делами. С этой целью полученные результаты были 
сопоставлены с данными анализов серий стекла, 
происхождение которого установлено с высокой 
степенью достоверности. Наиболее показательны 
для сравнительного анализа элементы, характе-
ризующие состав песка, использованного стекло-
делами, – кальций, алюминий и железо (рис. 4; 5)  
(Nenna et al., 1997; Freestone et al., 2000; 2002; 
Foy et al., 2003; Drauschke J., Greiff S., 2010 и др.). 

В средиземноморском регионе на сегодня выде-
ляются шесть серий стекла, обесцвеченного мар-
ганцем или не содержащего обесцвечиватель, из 
которых три имели широкое хождение в римской 
Европе в первой половине  – середине I тыс. н.э. 
как предмет средиземноморской торговли. Так 
называемое римское стекло получает распростра-
нение в I–III вв. н.э. Оно достаточно однородно 
по химическому составу, однако данные изотоп-
ного анализа позволяют заключить, что часть его 
была произведена в Восточном Средиземноморье, 
а часть могла быть сварена на песке из Западного 
Средиземноморья или Северной Европы (Degryse, 
Schneider, 2008). Стекло левантийской I серии  

2 �Авторы придерживаются гипотезы о том, что в эпоху позд-
ней античности шихта всегда была двухкомпонентной: песок 
+ природная сода или зола солончаковых растений. Роль из-
вести как стабилизатора стала известна стеклоделам гораздо 
позже (Румянцева, 2011; В печати).
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известно по материалам мастерских Сиро-Пале-
стинского региона в Джаламе/Jalame (IV в.), Доре/
Dor и Аполлонии-Арзуфе (VI–VII вв.). На западе 
Римской империи оно получает распространение с 
IV в. н.э. (Freestone et al., 2000), его левантийское 
происхождение подтверждают данные химиче-
ского состава и анализ изотопов (Freestone, 2005). 
Серия стекла “HIMT” (“high iron, titan, manganese”) 
известна начиная с IV–V вв. н.э. Данные археоло-
гии, элементного и изотопного анализов позволяют 
предположить, что это стекло происходит из Юго-
Восточного Средиземноморья, возможно, из Егип-
та или с Синая (Freestone et al., 2005). Сведений о 
массовом импорте стекла еще трех серий на терри-
торию Европы изучаемого периода на сегодня нет. 
К ним относятся левантийская II серия, известная 
по материалам раскопок стекловаренного центра в 
Бет Элиезере/Bet Eli’ezer (Израиль) поздневизан-
тийского/раннеисламского времени; египетские I  
и II серии, выделенные на материалах египетских 
весовых гирек. Стеклу египетской I серии близка 
по составу продукция Вади Натруна, время ее рас-
пространения на сегодня может быть определено 
от первых веков н.э. до VIII в. Стекло египетской II 
серии было распространено в Северной Африке и 
Восточном Средиземноморье в VIII–IX вв., отдель-
ные образцы происходят из мастерской IX в., рас-
положенной на территории Италии (Gorin-Rosen, 
2000; Freestone et al., 2000; 2003). 

Результаты анализов стекла из Фанагории, по-
лученные в разных лабораториях, разнятся между 
собой. По данным лаборатории ИИМК РАН, по 
содержанию натрия, кальция, алюминия, железа и 
титана изучаемое стекло наиболее близко леван-
тийской I серии, однако по концентрации магния 
оно отличается от левантийского (табл. 1, 6–8;  
рис. 4; 5). Согласно результатам, полученным в Му-
зее археологии Республики Татарстан, состав образ-
цов отличается от стекла левантийской I серии бо-
лее низкими концентрациями натрия и, в меньшей 
степени, алюминия и железа, а также более высо-
ким средним содержанием кальция, сближающим 
его со стеклом египетской II серии (для которого, 
однако, характерны более высокие содержания ти-
тана и железа при более низкой концентрации ка-
лия). По паре алюминий-железо образцы близки, 
скорее, “римскому” стеклу (рис. 4; 5; табл. 2, 7–11). 
По данным лаборатории НТП “Институт монокрис-
таллов”, состав образцов занимает промежуточное 
положение между римским стеклом из Европы и 
стеклом левантийской I серии, отличаясь при этом 
более низким содержанием титана (табл. 3, 6–10; 
рис. 4; 5). По содержанию кальция, алюминия и 
железа состав изучаемого стекла, согласно данным 
лаборатории НТП “Институт монокристаллов”, 
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– близок и отдельным образцам серии “HIMT”. Для 
последних характерна устойчивая корреляция меж-
ду содержаниями железа, титана, марганца, магния 
и алюминия (Freestone et al., 2005), отсутствующая в 
фанагорийских образцах, поэтому принадлежность 
всей изучаемой выборки к данной серии маловеро-
ятна. Однако часть из них могла относиться к этой 
серии, в частности, образец № 7 (рис. 1; 2; табл. 2, 
6; 3, 5), имеющий не только близкие данному стек-
лу концентрации железа, алюминия и кальция, но 
и оливковый оттенок, не типичный для римского и 
левантийского стекла, отличающегося зелено-голу-
бым цветом (Foy et al., 2003. P. 48). 

Разница в результатах анализов, полученных в 
разных лабораториях, не позволяет однозначно со-
отнести изучаемое стекло с какой-либо из извест-
ных нам серий. Однако, учитывая все полученные 
данные, можно говорить о том, что в целом оно 
достаточно близко по составу распространенным 
в синхронный период левантийской I серии (вы-
деленной на материалах IV–VII вв. и получившей 
распространение в Европе начиная с IV в.) и рим-
скому стеклу из Европы I–III вв. Серия “HIMT”,  
к которой также могут принадлежать отдельные  
образцы стекла из Фанагории, была распростране-
на начиная с IV в. н.э. (Freestone et al., 2005). 

Одна из особенностей проанализированных 
материалов – следы вторичного использования 
стекла, зафиксированные в образцах № 1, 2, 4. 
Они маркируются присутствием олова, сурьмы  
(табл. 2, 4) и, возможно, никеля (ср. табл. 1, 1, 2 и 
2, 1, 2). Добавлять в стекломассу стекольный бой 
могли как в стекловаренных, так и в стеклообраба-
тывающих мастерских (Foy, 2003. P. 273; Freestone 
et al., 2003. P. 22). 

Происхождение стекла по данным изотопного 
анализа. Изотопный анализ пяти образцов стекла 
из Фанагории был проведен в Лаборатории изотоп-
ной геохимии и геохронологии ИГЕМ РАН3 (тер-
моинизационная многоколлекторная масс-спектро-
метрия, аналитик – канд. геолого-минералог. наук  
Ю.О. Ларионова) (табл. 4). В последнее время дан-
ный метод наряду с изучением химического соста-
ва стекла все более активно применяется при опре-
делении его возможного происхождения. Наиболее 
информативны для решения подобных задач изото-
пы стронция (87Sr/86Sr) и неодима (143Nd и 144Nd). 

Изотопы стронция (87Sr/86Sr) дают возможность 
определить источник кальция, выполнявшего в 
стекле роль стабилизатора. В содовое стекло он 

3 �Выражаем благодарность сотруднику ИГЕМ РАН Т.И. Олей-
никовой за ее любезные консультации и содействие в прове-
дении анализа.
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Рис. 4. Находки из подводного раскопа Фанагории и средиземноморские серии стекла (по: Drauschke, Greiff, 2010). 
Процентное соотношение оксидов алюминия (Al2O3) и кальция (CaO). Условные обозначения: а – среднее соотношение  
Al2O3/CaO в римском стекле I–III вв.; б  – стекло из Фанагории по данным Лаборатории археологической технологии 
ИИМК РАН; в  – стекло из Фанагории по данным реставрационного отдела Музея археологии Республики Татарстан;  
г – стекло из Фанагории по данным НТК “Институт монокристаллов”. 

Рис. 5. Находки из подводного раскопа Фанагории и средиземноморские серии стекла (по: Freestone et al., 2002). Про-
центное соотношение оксидов алюминия (Al2O3) и железа (FeO). Условные обозначения: а – римское стекло I–III вв.; б – 
стекло серии “HIMT”; в – стекло левантийской I серии; г – стекло из Фанагории по данным Лаборатории археологической 
технологии ИИМК РАН; д – стекло из Фанагории по данным реставрационного отдела Музея археологии Республики 
Татарстан; е – стекло из Фанагории по данным НТК “Институт монокристаллов”. 
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мог вводиться в виде раковин моллюсков, содер-
жавшихся в песке, используемом стеклоделами в 
качестве сырья, или известняков. Вопрос о том, яв-
лялись ли последние самостоятельным компонен-
том шихты или содержались в песке, дискуссионен 
и выходит за рамки данного исследования. Показа-
тели, близкие к значению 87Sr/86Sr, характеризую-
щему океанскую воду эпохи голоцена (0.7089), 
свидетельствуют о том, что источником извести в 
стекле служат обломки раковин моллюсков. В этом 
случае он отражает состав современной морской 
воды, в которой они выросли. Для морской воды 
четвертичного периода, когда формировались изве-
стняки, характерно более низкое значение 87Sr/86Sr 
(Freestone et al., 2003). Поэтому если источник каль-
ция – это известняки (геологически более древние), 
то показатель 87Sr/86Sr будет ниже. 

В стекле из Фанагории значение 87Sr/86Sr близ-
ко к значениям, характеризующим современную 
морскую воду (0.708684–0.708889), т.е. в качестве 
сырья для них, вероятно, выступал песок, содер-
жавший обломки раковин моллюсков. В стекле 
левантийских I и II серий, а также в большинстве 
образцов римского стекла значения 87Sr/86Sr также 
близки тем, которые характеризуют состав совре-
менной морской воды (Freestone et al., 2003. Tabl. 2; 
Degryse, Schneider, 2008. Tabl. 1). В стекле серии 
“HIMT” данный показатель варьирует от 0.708079 
до 0.708858 (Freestone et al., 2009. P. 42. Tabl. 1.2), 
т.е. сопоставим со значениями, характеризующи-
ми стекло из Фанагории. В стекле же египетской 
II серии, судя по данным анализов материалов 
Телль эль Ашмунейна, расположенного в Среднем 
Египте, роль стабилизатора выполняли известняки. 
Значение 87Sr/86Sr в них ниже и составляет 0.70794–
0.70798 (Freestone et al., 2003. Тabl. 2). Высокое со-
держание стронция в образцах из Фанагории, со-
ставляющее 510–621 ppm, подтверждает версию о 
том, что источником кальция в нем были обломки 
морских раковин (Freestone et al., 2003. P. 21). 

Изотопы неодима 143Nd и 144Nd используются как 
индикатор происхождения обломочных отложений, 
попадавших в стекло с тяжелыми минералами пес-

ка (Degryse, Schneider, 2008. P. 1994). Они дают 
возможность определить регион, из которого про-
исходит песок, использовавшийся стеклоделами, 
в частности, различать стекло, которое было про-
изведено в Юго-Восточном Средиземноморье и на 
европейской территории Римской империи. Напом-
ним, что о стекловарении на территории Европы 
римского времени известно по данным письменных 
источников, а археологически изученных мастерс-
ких, однозначно определяемых как стекловаренные,  
а не стеклообрабатывающие, в римской Европе на 
сегодня не зафиксировано (см: Румянцева, 2011).  
В прибрежных районах между дельтой Нила и 
г. Акко доминируют осадочные отложения, при-
носимые течением Нила, оказывающие решающее 
влияние на изотопный состав песков региона и про-
изводимого из них стекла. Исходя из этого, значения 
εNd в левантийском стекле должны варьировать в 
диапазоне от –1 до –4.8 (Freestone et al., 2009. P. 32; 
Degryse, Schneider, 2008. P. 1998). Большая же часть 
стекла из различных районов Западного Средизем-
номорья, в которых, согласно данным письменных 
источников, в римское время также существовали 
стекловаренные центры, должна иметь значение 
εNd ниже, чем –7. Исключение составляет Сици-
лия, пески которой имеют εNd от –5 до –6.8, т.е. 
близкие к левантийским (Degryse, Schneider, 2008. 
P. 1997), однако данных о стекле, сваренном в этом 
регионе, на сегодняшний день нет.

На практике полуфабрикаты из стекловаренных 
мастерских Израиля (Бет Элиезер, Аполлония) ха-
рактеризуют чуть более низкие значения – от –6.0 
до –5.0 (Freestone et al., 2009. P. 32). Значения εNd 
стекла серии “HIMT”, как и у левантийского, нахо-
дятся в диапазоне –6.0…–5.0 (Freestone et al., 2009. 
P. 44). Среди римского стекла I–III вв. встречены 
образцы как со значениями εNd, характерными для 
Восточного Средиземноморья (от –2.5 до –6.0), так 
и с более низкими (от –6.4 до –10.8), позволяющи-
ми предположить его происхождение из Западного 
Средиземноморья или Северо-Западной Европы 
(Degryse, Schneider, 2008. P. 1996–1999). Данными 

Таблица 4. Результаты изотопного анализа стекла из Фанагории (Лаборатория изотопной геохимии и геохронологии 
ИГЕМ РАН, аналитик – канд. геолого-минералог. наук Ю.О. Ларионова)

№ № на рис. 1, 2 Год и №  
находки Sr, ppm 87Sr/86Sr Nd, ppm 143Nd/144Nd εNd

1 5 2009, 168 533 0.708739 6.761269 0.512417 –4.3
2 1 2007, 858 621 0.708684 7.291628 0.512391 –4.8
3 3 2007, б/н 600 0.708810 7.168217 0.512377 –5.1
4 4 2007, 864 628 0.708767 7.12 0.512389 –4.9
5 2 2007, 746 510 0.708887 6.514408 0.512390 –4.8
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по изотопам неодима в стекле египетской II серии 
мы не располагаем.

Стекло из Фанагории характеризуют значения 
εNd от –4.3 до –5.1, т.е. типичные для песков Вос-
точного Средиземноморья и близкие тем, что ха-
рактеризуют стекло левантийского происхождения 
и серии “HIMT”. 

Куски необработанного стекла, происходящие из 
подводного раскопа Фанагории, имеют отношение 
к стеклоделательному производству и, очевид-
но, являются предметом импорта на территорию 
азиатского Боспора в позднеримское время. По 
химическому составу изученное стекло близко се-
риям, имеющим широкое хождение в Восточном 
Средиземноморье и в европейской части Римской 
империи в первой половине – середине I тыс. н.э. 
Не сопоставимые между собой результаты анали-
зов химического состава, проведенных в разных 
лабораториях, ограничивают возможность опреде-
ления его происхождения. В то же время данные 
анализа изотопного указывают на то, что сырьем 
для производства изучаемого стекла служил песок 
из Восточного Средиземноморья, содержавший 
обломки раковин моллюсков. Пригодные для стек-
лоделия пески с примесью морских раковин, судя 
по письменным источникам, происходят, в частно-
сти, из устья р. Бел и с побережья между г. Акко 
и заливом Хайфы (Страбон, Геграфия, 16.2.25; 
Плиний Старший, Естественная история, 7.36.66; 
Иосиф Флавий, Иудейская война, 2.10.2), что под-
тверждают и современные исследования (Brill, 
1988. P. 265–267), в том числе результаты изотоп-
ного анализа полуфабрикатов, происходящих из 
левантийских стекловаренных центров (Freestone 
et al., 2003). По комплексу данных анализов хими-
ческого состава и изотопного стекло из Фанагории 
наиболее близко сериям римского и левантийско-
го (I) стекла, имевшим хождение в Средиземно-
морье и на территории Европы соответственно  
в I–III вв. и начиная с IV в., а в некоторых случаях, 
возможно, стеклу “HIMT” серии (IV–V вв.). Если 
полученные выводы верны, то можно говорить о на-
личии в Фанагории вторичных стеклообрабатыва-
ющих мастерских, работавших на полуфабрикатах 
стекла – предметах далекого импорта, происходив-
ших, вероятнее всего, с левантийского побережья и, 
возможно, из Юго-Восточного Средиземноморья. 
Если рассматривать данный вывод с точки зрения 
реконструкции экономических отношений анти-
чных центров Северного Причерноморья и Римс-
кой империи, а также организации стеклоделатель-
ного производства в позднеантичное время в целом, 
то полученный результат позволяет заключить, что 
стеклообрабатывающие центры азиатского Боспо-

ра были включены в единую средиземноморскую 
систему торговли полуфабрикатами стекла. По-ви-
димому, импорт полуфабрикатов стекла с эконо-
мической точки зрения был выгоднее, чем органи-
зация стекловарения на месте, предполагавшая в 
первую очередь эмпирический поиск источников 
пригодного сырья, а также импорт природной соды 
и расположение в непосредственной близости от 
производства колоссальных источников топлива. 
По данным исследований материалов из западной 
части Римской империи, значительная, если не 
бóльшая часть стекла поступала в мастерские рим-
ского запада также в виде полуфабрикатов с Восто-
ка, хотя объемы производимых там стеклянных из-
делий были существенно больше, чем в Северном 
Причерноморье. 

Учитывая как малый объем выборки и сложно-
сти, возникшие при интерпретации результатов ана-
лизов фанагорийских находок, так и относительно 
новую мировую практику применения изотопного 
анализа для определения происхождения стекла, 
чем обусловлен сравнительно небольшой объем 
накопленных данных, представленные результаты 
могут рассматриваться лишь как предварительные. 
К сожалению, мы не располагаем данными по изо-
топному составу песков черноморского региона, 
которые позволили бы получить более достоверные 
выводы о происхождении находок. Ввиду этого не-
возможно полностью исключить версию местного 
производства стекла, близкого по составу извест-
ным средиземноморским сериям. 

Таким образом, проблема организации стекло-
делательного производства в Северном Причерно-
морье, вопросы о его характере, возможных источ-
никах сырья и взаимосвязи со средиземноморской 
торгово-производственной системой далеки от раз-
решения и остаются актуальными. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке 
Президиума РАН, программа “Традиции и иннова-
ции в истории и культуре”.
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RAW  GLASS  IMPORT  TO  TAMAN  IN  THE  LATE  ROMAN  TIME:  
FIRST  RESULTS  AND  INTERPRETATION

Ol’ga S. Rumyantseva, Sergey V. Olkhovskiy
(o.roumiantseva@mail.ru, ptakkon@yandex.ru)

Pieces of raw glass were found in the submarine excavation of Phanagoria while investigating the port con-
struction. The archaeological context of the finds allows dating them back to the 3rd–4th cc. AD. The complex 
of elemental and isotoric analysis data makes it possible to suppose that the glass originates from the Levant, 
and probably, from the Southeastern Mediterranean. Assuming that, secondary workshops of Asian Bosporus 
used the imported semi-products, being part of the Mediterrannean system of raw glass trading. 

Key words: glass working production, Roman time, Northern Black Sea region, chemical composition of 
glass, isotopic analysis.
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Погребальные памятники  – один из ценнейших 
источников для изучения древних человеческих 
обществ, содержащий информацию о религиозно-
мифологическом, социальном, экономическом ас-
пектах их существования, которые, с одной стороны, 
отражают уровень развития социума, с другой, пока-
зывают изменения, происходящие в нем. В изучении 
вопросов, связанных с погребальными памятниками, 
важное место занимает исследование особенностей 
погребального обряда древних некрополей.

“В отличие от этнографии, где под этим понима-
ется сам процесс захоронения умершего и различ-
ные ритуальные действия, в археологии имеются в 
виду лишь конечные результаты той деятельности, 
которая оказалась овеществленной, опредмеченной 
в остатках сооружений, вещах, положении костей 
животных да и остатках скелета. По этим остаткам 
возможно реконструировать весь процесс как по-
следовательную цепь действий. Погребальный об-
ряд отражает определенные духовные и мировоз-
зренческие представления, поэтому он унаследовал 
и основные черты этих явлений – традиционность 
и консерватизм” (Генинг, Борзунов, 1975. С. 42).  
В.С. Ольховский отмечает, что консерватизм при-
сущ в первую очередь религиозно-идеологической 
сфере, в сфере практической он более гибок, чем 
и объясняются примеры поливариантности раз-

личных акций погребального обряда в рамках од-
ной культурной общности и даже культуры (1986. 
С. 67–73). 

В настоящей работе на основании данных по-
гребального обряда предпринимается попытка 
решения вопроса о культурной принадлежности 
и культурном единстве курганных могильников 
Европейского Северо-Востока (далее ЕСВ). Ис-
точниковую базу исследования составили данные 
58 курганов и 139 погребений Юванаягского, Бор-
ганъельского, Веслянского I, Сэбысьского, Шой-
наягского могильников. Небольшие размеры Во-
мынъягского могильника и незначительное число 
материала не позволяют использовать его данные 
в силу нерепрезентативности выборки; открытый 
В.Н. Кармановым в 2013 г. Эжольский могильник 
находится в процессе изучения.

Курганные могильники представляют одно 
из самых ярких явлений в археологии ЕСВ. 
Их изучение начинается со времени открытия  
Э.А. Савельевой Веслянского I могильника  
в 1961 г. В 1980–2000 гг. исследовались пять памят-
ников: Юванаягский, Борганъельский, Вомынъ-
ягский, Шойнаягский, Сэбысьский могильники.  
В 2013 г. был открыт еще один некрополь – Эжоль-
ский. В настоящее время на территории ЕСВ 
известно семь курганных некрополей, шесть из 
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которых находятся в бассейне р. Вычегда, один  – 
Сэбысьский – расположен в Припечорье. Проблема 
их культурного единства имеет в своем рассмот-
рении два аспекта: соотношение степени близо-
сти курганных могильников на территории ЕСВ; 
определение степени их близости с памятниками 
соседних территорий. Первый аспект  – предмет 
рассмотрения настоящей статьи, относительно вто-
рого можно отметить, что все исследователи, зани-
мавшиеся проблемами функционирования некро-
полей, сходятся в том, что курганные могильники 
ЕСВ составляют единую культурную общность с 
территорией Прикамья. Однако они по-разному 
рассматривают вопрос о степени их близости к 
синхронным памятникам прикамских территорий. 

Р.Д. Голдина и Л.И. Ашихмина напрямую связы-
вают эти памятники с харинским этапом ломова-
товской археологической культуры. Л.И. Ашихми-
на высказала мнение, что “курганные могильники 
ЕСВ составляют пятую, более северную, Вычегод-
скую группу харинских древностей” (1988б. С. 16). 
Р.Д. Голдина признает синхронность бытования 
памятников на территории Верхнего Прикамья и 
Повычегодья. Изучение вещевого инвентаря позво-
лило ей соотнести материалы могильников ЕСВ с 
харинским типом вещей. Она отметила, что “выде-
ляется три локальных района расселения пришель-
цев: верховья Выми (Весляна I), бассейн Нившеры 
(Борганъель и Ювана-яг) и Сысолы (Шойна-яг)” 
(Голдина, 2004. С. 269). 

Э.А. Савельева, признавая культурную общность 
курганных некрополей Прикамья и ЕСВ, выделяет 
их в особый культурный тип  – памятники типа 
Веслянского I могильника, не соотнося ни с одной 
из групп прикамских памятников (Археология Рес-
публики Коми, 1997. С. 422).

И.О. Васкул и Ф.В. Овчинников в публикации 
материалов Шойнаягского могильника высказали 
предположение о том, что данный памятник имеет 
признаки, отличающие от других подобных ему 
на территории ЕСВ, что сближает Шойнаягский 
могильник с харинскими памятниками Верхнего 
Прикамья (1999. С. 55, 56).

А.Л. Багин, автор раскопок Сэбысьского могиль-
ника, заметил, что этот памятник по ряду элементов 
погребального обряда сближается с курганными 
могильниками Повычегодья и Прикамья, но в то же 
время имеет ряд особенностей, связанных с взаи-
модействием с припечорским населением (2007. 
С. 108).

Ниже приведены основные сведения о курган-
ных могильниках ЕСВ, отражающие характерные 
элементы погребального обряда (таблица).

В погребальном обряде могильников просле-
живаются как общие черты, так и различия. Более 
ранние по времени сооружения курганы окружены 
кольцевидными и серповидными канавками, позд-
ние – ямами, из которых брался грунт для соору-
жения насыпи. Для всех могильников, за исключе-
нием Сэбысьского, характерно размыкание канавок 
со стороны реки. На Юванаягском могильнике 
канавки разомкнуты с юга и юго-востока, на Бор-
ганъельском – с запада и востока, Шойнаягском – с 
севера и запада, на Сэбысьском – с юга. На Веслян-
ском I могильнике этот конструктивный элемент не 
зафиксирован.

Следует отметить большую роль огня в погре-
бальном обряде. Под насыпями курганов встре-
чаются углистые прослойки и остатки горелого 
дерева, что позволяет предполагать наличие допол-
нительных конструкций, возведенных при создании 
насыпи и сожженных в результате поминальных 
действий. В заполнении ровиков Борганъельского 
и Шойнаягского могильников зафиксированы угли. 
На Сэбысьском и Веслянском I могильниках в за-
полнении могил прослеживаются углисто-зольные 
прослойки. 

Костные останки в могильниках сохранились 
плохо, однако, судя по фрагментам и костному тле-
ну, ингумация была преобладающим способом за-
хоронения. Л.И. Ашихмина в одном случае на Юва-
наягском (1987. С. 13) и Э.А. Савельева в трех на 
Веслянском I (1963. С. 94) могильниках предпола-
гают возможное трупосожжение. Характерная поза 
умерших – вытянуто на спине, головой к реке. В од-
ной могиле Борганъельского могильника умерший 
лежал скорченно на боку (Ашихмина, 1988б. С. 9).

Характерно расположение погребального ин-
вентаря в основном на дне погребений, в анатоми-
ческом порядке. На Шойнаягском и Веслянском I  
могильниках единичные предметы найдены в 
межмогильном пространстве, на Борганъельском –  
в заполнении ровиков. Предметы из засыпи погре-
бений могли попасть туда в результате грабитель-
ских действий.

Среди видов оружия  – мечи, кинжалы, боевые 
топоры, наконечники копий и стрел, преобладают 
первые два вида. Кинжалы иногда сопровождались 
находками ножен. На всех могильниках, кроме Бор-
ганъельского, исследованы захоронения с кольчуга-
ми, которые Л.И. Ашихмина считает погребениями 
знати (1987. С. 13). Предметы вооружения разме-
щались на дне погребений, сбоку от умершего на 
уровне пояса или в области головы, редко – в засы-
пи погребений.
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Сведения о курганных могильниках Европейского Северо-Востока

Могильник Юванаягский Борганъельский Шойнаягский Веслянский I Сэбысьский 

Датировка Конец V–VI в. VI–VII вв. Вторая полови-
на V – первая 
половина VI в.

VI–VII вв. Конец V–VI в.

Расположение На возвышен- 
ности парал-
лельно старич- 
ному оз. Ивка-
ты. 3 км 
к юго-востоку 
от д. Ивановка, 
Корткеросский 
р-н РК

На песчаной гриве 
террасы парал-
лельно руслу 
р. Нившера.
2.5 км к севе-
ро-востоку от 
д. Алексеевка, 
Корткеросский 
р-н РК 

На гриве старич-
ного озера 
р. Сысола пер-
пендикулярно 
ему1.
1.5 км к востоку 
от д. Кагорт, 
Сыктывдинский 
р-н РК

На левом берегу 
р. Вымь парал-
лельно течению.
1 км к северу 
от д. Весляна, 
Княжпогостский 
р-н РК

На правом 
берегу р. Ижма 
перпендикулярно 
течению.
2.5 км к западу от 
с. Ижма, Ижем-
ский р-н РК

Количество 
курганов, 
погребений2

9 курганов, 
23 погребения 
(4 грунтовые)

25 курганов, 
48 погребений 
(5 грунтовые)

17 курганов, 
23 погребения 
(2 грунтовые). 
В работе задей-
ствованы матери-
алы 16 курганов 
и 22 погребений3

2 кургана, 
27 погребений 
(14 грунтовые4)

6 курганов, 
38 погребений.
В работе за-
действованы 
материалы 19 
погребений5

Количество 
курганных 
рядов, их ори-
ентировка

Два ряда, 
ВЮВ–ЗСЗ и 
ЮВ–СЗ

Один ряд, 
ЮЗ–СВ

Два ряда, С–Ю Один ряд, С–Ю Один ряд, 
СЗ–ЮВ

Форма 
насыпи (%):
овальная
прямоугольная
иная 

88.9
–
11.1

52
40
8

68.8
25
6.2

100
–
–

33.3
16.7
50

Размеры 
насыпей (м)

4–14.5 × 3–6 2.85–11.5 × 1.6–8.5 1.9–6.8 × 2.5–6.2 4 × 6 и 18 × 6 2–3.5 × 1.5–4 

Высота 
насыпи (%):
0.1–0.2 м
0.2–0.3 м
0.3–0.5 м

44.4
22.2
11.1

40
52
–

17.6
17.6
58.8

50
–
50

–
–
–

Преобладаю-
щая ориенти-
ровка насыпей 
(%)

ЮЗ–СВ 
и ЮЮЗ–ССВ 
(по 33.3)

СЗ–ЮВ и З–В 
(по 36)

З–В (56.3) – –

Погребений под 
насыпью (%):
одно
два
три и более

66.7
11.1
22.2

68
20
12

70.6
23.5
5.9

–
–
100

66.7
–
33.3

Впускные 
погребения (%)

8.7 4.2 – 7.4 15.8

Тип ям (%):
простые
с уступами

69.6
30.4

89.6
10.4

100
–

92.6
7.4

89.5
10.5

Форма ям (%):
овальные 
прямоугольные 

14.3
78.3

12.5
81.3

36.4
27.2

18.5
77.8

15.8
42.1
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Могильник Юванаягский Борганъельский Шойнаягский Веслянский I Сэбысьский 

Стенки ям (%):
прямые
наклонные 

43.5
39.1

20.8
22.9

22.7
77.3

33.3
33.3

47.4
47.4

Преобладаю-
щая ориенти-
ровка ям (%)

ЮЮЗ–ССВ 
(52.2)

ЗСЗ–ВЮВ (58.3) СЗ–ЮВ (40.9) З–В (63) С–Ю (36.8)

Внутримогиль-
ные сооруже-
ния (%)
Оборачивание 
берестой (%)

60.7

43.5

66.7

41.7

40.9

–

22.2

40.7

26.3

5.3

Инвентарь (%):
вооружение
украшения
керамика
предметы быта
ножи
поясная гарни-
тура
обувные 
пряжки
предметы 
культа

95.7
13.6
29.4
18.1
–
72.7
36.4

50

9.1

87.5
26.2
45.2
21.4
16.7
54.8
47.6

33.3

16.7

81.8
27.8
38.9
22.2
–
22.2
27.8

11.1

16.7

88.9
20.8
62.5
12.5
12.5
20.8
50

12.5

20.8

100
10.5
21.1
36.8
10.5
10.5
36.8

5.3

5.3

1 �Описание топографического положения курганных рядов и погребений проводится относительно старицы реки, так как на 
момент функционирования могильника, вероятно, это было ее русло.

2 �Грунтовые погребения могильников не имеют отличий от подкурганных по обряду захоронения.
3 �Курган 17 и захоронение под ним полностью разрушены, погребение 3 кургана XVI было разрушено погребением 1 этого же 

кургана.
4 �Выявлены Э.А. Савельевой. Возможно, часть погребений, отнесенных к грунтовым, является подкурганными.
5 �Использованы материалы погребений, введенных в научный оборот.

Предметы хозяйственного инвентаря единичны: 
топор, шило, пинцет (?), мотыга (?), скобель, моло-
ток, оселок. Изделия размещались в центре погре-
бений, сбоку от покойного или в изголовье. Ножи 
как универсальное орудие были выделены в отде-
льную категорию вещевого инвентаря. Их клали в 
центр погребений, сбоку от покойного, в изголовье 
или в ногах. Также обломки ножей встречены в за-
сыпи погребений. Большая их часть плохой сохран-
ности, что не позволяет установить функциональ-
ное назначение. 

Керамический комплекс памятников, как прави-
ло, небогат, самая многочисленная коллекция на 
Сэбысьском могильнике. Бóльшая часть найденной 
посуды располагалась вверх дном под насыпью 
курганов на уровне древней поверхности. Также 
керамика встречается в заполнении погребений, 
на их дне и, как указывалось выше, в заполнении 
ровиков. Посуда чашевидной формы, украшена 
многорядными шнуровыми линиями, зубчатыми 
штампом и ямками. 

Самая распространенная категория погребаль-
ного инвентаря – украшения, более разнообразны 
коллекции Борганъельского и Веслянского I мо-
гильников. Среди них янтарные, каменные, метал-
лические и стеклянные бусы, гривны, браслеты, 
височные подвески и кольца, спиралевидные, зоо-
морфные и орнитоморфные пронизки, цепедержа-
тели, геммы и пр. Украшения (за исключением бус, 
которые могли рассыпать в ногах) располагались 
на дне могилы так, как носились при жизни или 
были сложены в жертвенные комплексы в центре 
погребений. Жертвенные комплексы представляют 
собой берестяные коробочки или кожаные мешочки 
(Веслянский I могильник), расположенные в цент-
ре погребения, в которых содержались подношения 
предкам. За исключением Сэбысьского могильника, 
все памятники содержали жертвенные комплексы.

Судя по положению деталей поясной гарнитуры, 
которые находились на дне могил, пояс мог быть 
надет на покойника или находиться разомкнутым 
сбоку от него, на Веслянском I могильнике один эк-
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земпляр был сложен в ногах. Обувные пряжки, как 
правило, располагались в области ног. Л.И. Аших-
мина, проанализировав их местоположение, сдела-
ла вывод, что обувь древнего населения была двух 
видов – с застежками у колен и у щиколоток (2003. 
С. 46, 47).

Культовое значение могли носить лицевые маски 
(наглазники и наротники), металлическая и дере-
вянная посуда, монеты, дроты (бронзовые слитки). 
Чаши и дроты обычно лежали в центре погребения 
(за исключением тех, что были выброшены в гра-
бительские ямы), сбоку от умершего, лицевые мас-
ки прослежены в области головы, в единственном 
случае  – в центре ямы. Монеты найдены только 
на Веслянском I могильнике, на дне и за предела-
ми могильной ямы, на ее краю (Савельева, 1975.  
С. 13, 17).

В засыпи захоронений Юванаягского могильни-
ка зафиксирован тлен от костей животных (17.4%). 
Л.И. Ашихмина предполагает, что это были кони, 
уложенные головой в сторону водоема (1988а. 
С. 12). 

Курганные могильники ЕСВ использовались 
довольно непродолжительное время, примерно 
полтора столетия и, тем не менее, их погребальный 
обряд, несмотря на столь короткий срок бытования 
памятников, не оставался неизменным. В первую 
очередь это проявляется в изживании обычая на-
сыпать курганы и появлении грунтовых захороне-
ний. Кроме того, различия в размерах погребений, 
их форме, конструктивных особенностях, погре-
бальном инвентаре могли быть вызваны не только 
трансформацией погребального обряда, но и раз-
личиями в культурной традиции групп населения, 
оставившего их. 

В качестве основы для определения степени куль-
турного единства курганных могильников ЕСВ был 
использован метод, предложенный В.Ф. Генингом 
и В.А. Борзуновым (1975. С. 44–70)1. В погребаль-
ном обряде было выделено пять фаз (надмогильное 
сооружение; могильная яма; внутримогильное 
сооружение; останки погребенного; погребальный 
инвентарь) и 62 признака, характеризующие его. 

Надмогильное сооружение определяют форма, 
высота и ориентировка насыпи, наличие в ней пог-
ребального инвентаря.

При описании могильной ямы рассматривались 
количество погребений под насыпью, их форма и 
ориентировка, размеры и конструктивные особен-

1 �В указанной статье подробно описан весь механизм исследо-
вания, поэтому нет необходимости останавливаться на этом в 
настоящей работе.

ности, наличие впускных сооружений в насыпь. 
Размеры погребений варьируют, поэтому для удоб-
ства статистических подсчетов искусственно были 
выведены общие интервалы длины, ширины и глу-
бины. Малыми считались погребения размерами 
80–173 × 35–98 × 20–53 см, средними – 172–266 ×  
× 99–163 × 54–86, большими – 267–328 × 164–205 ×  
× 87–120. 

Вид внутримогильного сооружения сложно опре-
делить из-за плохой сохранности (исследователями 
выделены колода или гробовище, сруб, настилы из 
плах; на Юванаягском и Борганъельском могильни-
ках отмечены захоронения в лодках), поэтому для 
внутримогильных сооружений отмечалось только 
их наличие и оборачивание берестой покойного. 

При характеристике умершего отмечался способ 
его захоронения и положение в могиле (в тех случа-
ях, когда это удавалось определить). 

При описании погребального инвентаря учиты-
валось наличие его основных категорий: предме-
тов вооружения, украшений, культовых предметов, 
керамики, поясных наборов и обувных пряжек,  
ножей.

Кости животных, найденные на Юванаягском 
могильнике, отнесены к обрядовым действиям. 
Некоторыми исследователями они трактуются как 
погребальный кортеж (Ольховский, 1986. С. 27).

Полученные в ходе работы результаты отразили 
степень сходства (в %) памятников: I ранг  – Бор-
ганъельский и Юванаягский могильники (79.9),  
II ранг  – Борганъельский и Веслянский I могиль-
ники (78), III ранг  – Шойнаягский и Борганъель-
ский могильники (76.7), IV ранг – Шойнаягский и 
Сэбысьский могильники (74.2), V ранг  – Веслян-
ский I и Сэбысьский могильники (73.6), VI ранг – 
Юванаягский и Веслянский I могильники (73.3),  
VII ранг – Борганъельский и Сэбысьский могиль-
ники (73.1), VIII ранг – Шойнаягский и Юванаяг-
ский могильники (72.8), IX ранг – Юванаягский и 
Сэбысьский могильники (72.6), X ранг – Шойнаяг-
ский и Веслянский I могильники (70.2).

Нужно отметить, что данные показатели доволь-
но высоки и имеют небольшое значение между 
крайними цифрами – 9.7%. Для их интерпретации 
исследователи вводят искусственные интервалы, 
например, В.М. Массон выделял для локальных 
вариантов культуры интервал 100–50%, для культу-
ры – 50–30, для культурной общности – 30–20 (Са-
вельева, 1985. С. 5). В.Ф. Генинг и В.А. Борзунов 
использовали понятие “критерий значимости”, ко-
торый носит субъективный характер. Вслед за ука-
занными авторами в настоящей работе за заданный 
уровень был принят коэффициент 0.9. Критерий 
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значимости определяется путем умножения макси-
мальной величины парного коэффициента сходства 
на заданный уровень: 

R = 79.9 × 0.9 = 71.9%.
Таким образом, для курганных могильников ЕСВ 

принадлежащими к одной культуре будут памятни-
ки, парные коэффициенты сходства которых выше 
71.9%. В матрице парных коэффициентов сходства 
первые девять рангов имеют значение выше за-
данного, лишь у пары Шойнаягский–Веслянский I 
могильники коэффициент ниже заданного уровня 
на 1.7%. Это может указывать на то, что памятники 
принадлежат к одной культурной общности, либо 
объясняться степенью их изученности и методикой 
исследования.

Среди памятников одной культуры могут вы-
деляться локальные варианты. Для их выявления 
применима формула Г. Стреджерсса для вычисле-
ния интервалов:

,F
x – x

1 3.32 lgn
max min

$
=

+
  

где xmax – наибольшее значение среди парных коэф-
фициентов сходства, а xmin – наименьшее. Эта фор-
мула позволяет разделить памятники на группы и 
выделить уровни связей. При полученном интерва-
ле, равном 2.2%, выделяется пять уровней связей, 
которые делят курганные некрополи на группы по 
степени их близости: первая группа (79.1–81.2%) – 
Борганъельский и Юванаягский могильники; вторая 
группа (76.8–79%) – Борганъельский и Веслянский 
I могильники; третья группа (74.7–76.7%) – Борга-
нъельский и Шойнаягский могильники; четвертая 
группа (72.5–74.6%) – Шойнаягский и Сэбысьский, 
Веслянский I и Сэбысьский, Юванаягский и Вес-
лянский I, Борганъельский и Сэбысьский, Шойна-
ягский и Юванаягский, Юванаягский и Сэбысьский 
могильники; пятая группа (70.2–72.4%) – Шойна-
ягский и Веслянский I могильники.

Таким образом, полученные результаты указы-
вают, что наибольшей близостью обладают Борга-
нъельский и Юванаягский, а наименьшей – Шой-
наягский и Веслянский I могильники. Первые три 
типологические группы объединяются наличием 
в парах Борганъельского могильника, практичес-
ки во всех парах четвертой группы присутствует 
Сэбысьский могильник. Это говорит о том, что 
погребальный обряд Борганъельского могильника 
обнаруживает в себе общие черты, сближающие 
его с остальными памятниками, а Сэбысьский, на-
против, не обнаруживает большой близости ни с 
одним из них. Данный факт подтверждается мат-
рицей парных коэффициентов, которая позволяет 

определить памятник, обладающий наиболее ха-
рактерными чертами погребального обряда: пер-
вый ранг  – Борганъельский могильник  – 76.9%, 
второй ранг – Юванаягский могильник – 74.7, тре-
тий ранг – Веслянский I могильник – 73.8, четвер-
тый ранг – Шойнаягский могильник – 73.5, пятый 
ранг – Сэбысьский могильник – 73.4.

Ключевое положение Борганъельского могиль-
ника объясняется, видимо, тем, что в его материа-
лах нашли выражение самые характерные и суще-
ственные черты погребального обряда курганных 
могильников ЕСВ. Здесь четко прослеживается 
трансформация погребального обряда курганных 
могильников ЕСВ. Это обусловлено несколькими 
факторами: во-первых, размерами  – Борганъель-
ский могильник самый крупный курганный нек-
рополь на ЕСВ; во-вторых, временем его бытова-
ния  – VI в., когда Шойнаягский и Юванаягский 
могильники уже функционировали, а Веслянский I 
появился несколько позднее.

Далеко не самые высокие коэффициенты сходс-
тва Шойнаягского и Юванаягского могильников, 
использовавшихся в один период, позволяют 
предположить наличие двух одновременных па-
раллельных волн миграции родственных племен 
на территорию ЕСВ, погребальный обряд кото-
рых, тем не менее, имел различия. Абсолютные 
коэффициенты сходства совокупностей признаков 
свидетельствуют, что эти памятники сближаются 
по способам обустройства могильной ямы и пог-
ребальному инвентарю, а по морфологическим и 
конструктивным особенностям надмогильных и 
внутримогильных сооружений имеют меньшее 
сходство. 

Территориальная близость Юванаягского мо-
гильника к Борганъельскому и самый высокий пар-
ный коэффициент сходства позволяют утверждать, 
что эти курганные некрополи составляют локаль-
ную группу, оставленную, скорее всего, одной 
группой населения. 

Сэбысьский могильник имеет средние процент-
ные показатели в рангах сходства и группах связей, 
что говорит о некоторых особенностях погребаль-
ного обряда этого памятника, которые выражаются 
в первую очередь в бóльших размерах погребений 
и бóльшем количестве керамического материала. 
Наибольшие коэффициенты сходства он имеет с 
Шойнаягским и Юванаягским могильниками, что, 
возможно, обусловлено синхронностью их бытова-
ния. Отличия могут объясняться взаимодействием 
населения, оставившего Сэбысьский могильник, с 
группами припечорского населения. Дальнейшие 
исследования этого памятника позволят уточнить 
имеющиеся результаты.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2015

	 К  ВОПРОСУ  О  КУЛЬТУРНОМ  ЕДИНСТВЕ  КУРГАННЫХ  МОГИЛЬНИКОВ  	 107

Слабая по сравнению с остальными памятника-
ми связь Юванаягского и Шойнаягского могильни-
ков с Веслянским I может быть вызвана несколь-
кими причинами. Веслянский I могильник – самый 
поздний из всех курганных некрополей ЕСВ, отли-
чия в его погребальном обряде могут объясняться 
изменениями в духовных представлениях, вызван-
ными взаимодействием с автохтонным населени-
ем. Некрополи VII–VIII вв. на ЕСВ, оставленные 
группами местного населения, грунтовые, их пог-
ребальный обряд резко отличается от погребаль-
ного обряда курганных могильников (Королев, 
1997. С. 112–120). На Веслянском I могильнике к 
наиболее поздним относится группа грунтовых за-
хоронений, расположенных обособленной группой 
(Савельева, 1979. С. 95, 96). Эти факты могут кос-
венно указывать на процесс ассимиляции пришло-
го населения.

Групповой анализ абсолютных коэффициентов 
сходства позволил проследить, по каким признакам 
все курганные памятники имеют наибольшую бли-
зость. Самые высокие показатели относятся к ха-
рактеристикам могильной ямы и внутримогильных 
конструкций, погребального инвентаря и позе по-
гребенного. Меньшие показатели по обустройству 
надмогильного сооружения, размерам могильной 
ямы. Слабую степень сходства памятники имеют 
по таким признакам, как ориентировка насыпей и 
могильных ям, но это вполне объяснимо. Курган-
ные ряды ориентировались на воду, умерших ста-
рались хоронить головой к водоему (Юванаягский, 
Борганъельский и Веслянский I могильники) или 
параллельно ему (Шойнаягский и Сэбысьский мо-
гильник).

Подводя итог, необходимо еще раз подчеркнуть, 
что все рассмотренные памятники принадлежат 
к одному культурному типу, который вслед за 
Э.А. Савельевой предлагается назвать “памятни-
ками типа Веслянского I могильника”. Выделяется 
три локальных варианта: А) Сэбысьский могиль-
ник; Б) Шойнаягский могильник; В) Юванаягский, 
Борганъельский и Веслянский I могильники. По-
следние три составляют его ядро, отличия в по-
гребальном обряде Шойнаягского и Сэбысьского 
могильников могут объясняться отличиями в куль-
турной традиции населения.

Вопрос об этнокультурной принадлежности 
групп населения, оставившего курганные некро-
поли на ЕСВ, по-прежнему остается открытым. 
Полученные в ходе работы результаты позволяют 
говорить о как минимум двух параллельных пото-
ках переселенцев, шедших с территории Прикамья, 
где в конце V в. существуют две родственные куль-
туры: ломоватовская и неволинская. 

И.О. Васкул и Ф.В. Овчинников в публикации 
материалов Шойнаягского могильника отмечают, 
что он близок к курганам Косинской группы ломо-
ватовских памятников, прежде всего Митинскому 
могильнику (1999. С. 56). С памятниками ломова-
товской культуры его сближают такие признаки, 
как ориентировка погребений СЗ–ЮВ и СВ–ЮЗ, 
их размеры и форма; вид внутримогильных конс-
трукций; расположение и состав погребального ин-
вентаря.

Юванаягский и Борганъельский могильники об-
наруживают бóльшее сходство с памятниками не-
волинской культуры, которое проявляется в ориен-
тировке насыпей и погребений, форме могильных 
ям, видах внутримогильных сооружений, обора-
чивании покойника берестой и его положении при 
захоронении, составу инвентаря. В погребальном 
инвентаре Веслянского I могильника прослежива-
ются аналогии с некрополями как ломоватовской, 
так и неволинской культур, но по ряду топографи-
ческих признаков памятник сближается с неволин-
ской культурой.

Как явление археологии Северного Приуралья 
курганные могильники ЕСВ стали отражением 
этнокультурных процессов, происходивших в 
Приуралье в середине I тыс. н.э., представляя со-
бой единое явление для региона ЕСВ. Некрополи, 
отражающие события эпохи Великого переселения 
народов, представляют перспективную область 
исследования. Всестороннее их изучение позволит 
дать ответы на вопросы, связанные с переходным 
периодом от раннего железного века к раннему 
средневековью.

Работа выполнена при поддержке Программы 
фундаментальных исследований Президиума РАН, 
проект №12-П-6-1002. 
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ON  THE  QUESTION  OF  CULTURAL  PROPINQUITY   
OF  BURIAL  MOUNDS  OF  THE  EUROPEAN  NORTH-EAST

Anastasia L. Belitskaya
Institute of language, literature and history, Komi Scientific center,  

Ural branch of RAS, Syktyvkar (belitskaia522@yandex.ru)

The article makes an attempt to identify the degree of propinquity on the basis of analysis of burial rites of 
the Yuvanayagsky, Shoynayagsky, Borganyolsky, Veslyansky I and Sebysky burial mounds functioned in 
European North-East in the end of 5th–7th centuries. A formal statistical approach permits to conceive a fu-
neral rite as a complex of categories and divide into a number of key signs for burial mounds. The results of 
analysis allow to draw a conclusion that in spite of the great propinquity to the relics of the Lomovatovsky 
and Nevolinsky cultures of Prikamye all the necropoles are different in funeral rites that permit to distinguish 
them into a united group of sites as, for example, Veslyansky I burial mound. The Yuvanayagsky and Borg-
anyolsky burial mounds are the core of this group. The Sebysky burial mound, situated in Pripechorye, bears 
no resemblance to other Vychegodsky relics of the past. It shows differences which can be explained by the 
interaction of the inhabitants that had left it with the inhabitants of Pripechorye. 

Key words: archaeological sites, funeral rite, burial mound, formal statistical approach, cultural propinquity, 
migrations.
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Уже на первой странице “Введения” к прекрасно 
изданной книге об известном могильнике Мощевая 
Балка ее автор А.А. Иерусалимская пишет о многих 
“загадках”, связанных с найденными в нем тканями, 
изображениями и надписями на них (2012. С. 10).  
К таким загадкам едва ли не в первую очередь 
относится и надпись на шелковой ленте византий-
ского изготовления с упоминанием протоспафария 
Ибаноса/Ибане, как он именуется в книге (Иеруса-
лимская, 2012. С. 31, 135).

Дискуссия о ленте не завершена, и авторы данной 
статьи нашли возможным принять в ней участие. 
Придерживаясь в целом общей позиции, но имея 
различную специализацию, мы решили выступить 
совместно, но, с одной стороны, сохранив при этом 
тексты каждого, не опасаясь некоторых повторов 
аргументаций, а, с другой стороны, сохранив осо-
бенности в трактовке памятника.

С.Б. Сорочан: Лента из Мощевой Балки при-
обретает все большую известность благодаря не-
обычному сочетанию материала и формы предмета 
с содержанием его надписи, прочтение и понима-
ние которой лежат в основе дальнейшего исполь-
зования этого в равной степени исторического и 
археологического источника.

Первые прочтение и перевод надписи на имен-
ной шелковой ленте, выполненные В.С. Шандров-
ской, в целом верны: “…Слава тебе (да здравствуй) 
достопочтенный (прославленный) господин Иване 
протоспафарий, процветанию и молодости [своим] 
[ты] радуешься…” (Иерусалимская, 1996. С. 80).  

В последнем издании: “…Привет тебе, достопочтен-
ный господин Ибане протоспафарий, ты процвета-
ешь в молодости [своей], торжествуешь (вариант: 
радуешься)…” (Иерусалимская, 2012. С. 135).

Как уточненный вариант можно было бы 
предложить следующее: …ΙΜΕ ΧΑΙΡΕ ΕΝΔΟΞΕ 
ΚΥΡ[ΙΕ] ΙΒΑΝΗ ΠΡΟΤΟΣΠΑΘΑΡΙΕ ΑΝΘΗΣ ΣΥ[Ν] 
ΝΕΟΤΗΣ ΦΑΙΔΡΥΝΗ[Σ]… Перевод: “…привет-
ствую досточтимый (прославленный) кир Ивани, 
протоспафарий, процветай с молодости (юности), 
радуйся (украшайся)…” Дело в том, что во второй 
публикации А.А. Иерусалимской в греческом тексте 
оказались пропущены или перепутаны некоторые 
буквы: XAIE (вместо ХАIРЕ  – радуйся), ΑΝΘΗΧ 
(вместо ΑΝΘΗС; это Coniunctivus praesentis activi, 
2 л. Sing. от гл. φαιδρύνω – процветать; правильнее 
должно быть ΑΝΘΗΙΣ, но так как Ι не читается, то 
ее вполне могли опустить при написании уставным 
шрифтом), XY[N] (вместо ΣΥ[Ν] оригинала; это 
четко просматривается и означает предлог “с, вме-
сте, совместно”, который требует дательного падежа, 
но стоящее после него существительное стоит в име-
нительном падеже; возможно здесь ΣΥ[Ν] использо-
вали не как предлог, а как приставку и оно составило 
одно слово с существительным), ΝΕΟΤΗΧ (вместо 
ΝΕΟΤΗΣ, т.е. от νεότης  – молодость, юность, III 
склонение), ΦΑΙΔΡΥΝΗ[Ο] (вместо ΦΑΙΔΡΥΝΗ[Σ] 
или ΦΑΙΔΡΥΝΗΙΣ, Coniunctivus praesentis activi,  
2 л. Sing. от гл. φαιδρύνω). Видимо, такие отклонения 
от оригинала – следствие тривиальных опечаток при 
переносе предложенного В.С. Шандровской текста в 
издание монографии А.А. Иерусалимской 2012 г.
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Предмет исследования  – шелковая лента византийского изготовления с надписью с упоминанием 
протоспафария Иваниса. Лента найдена в могильнике VIII–IX вв. Мощевая Балка, Карачаево-Черкесия, 
Северо-Западный Кавказ. Предложено новое прочтение надписи. Критически рассмотрены следующие 
возможности: использование ленты как полноценного исторического источника; определение ее узкой 
даты; выяснение обстоятельств, при которых лента оказалась в могильнике. 

Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ, Византия, протоспафарий, крепость Хумара, болгары,  
хазары.
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Недавно А.Ю. Виноградов, обратившись к памят- 
нику, предложил свой вариант прочтения текста  
(ΙΜΕ ΧΑΙΡΕΕΝΔΟΞΕ ΚΥΡΙΒΑΝΗΠΡΟΤΟΣΠΑΘΑΡΙΕ 
ΑΝΘΗΣΣΥНΝΕΟΤΗΣ ΦΑΙΔΡΥΝΗ) и перевод, во 
многом совпадающий с нашим: “…радуйся, слав-
ный господин Иваний (или: Ваний) протоспафарий; 
пусть цветет твоя молодость, пусть сияет…” (Вино-
градов, 2013. С. 21–24). Имя IBANH (Ивани в рейх-
линовом, Ибане в эразмовом произношении) чита-
ется совершенно ясно. Оно происходит от ΙΒΑΝΗΣ 
(возможно, образованное от ΙΟΑΝΝΗΣ [ΙΟΑΝΗΣ]) 
и, согласно византийской традиции должно читать-
ся Иванис. Слово “кир” действительно переводится 
как “господин” (варианты – “хозяин, государь”) и 
встречается в благопожелании  – аккламации про-
тоспафарию как вокатив ΚΥΡΙ, на что обратил вни-
мание А.Ю. Виноградов (2013). Такое сокращение 
от ΚΥΡ[ΙΕ] в звательном падеже вполне допустимо, 
причем при обращении “господин” должно было бы 
быть множественное число ΧΑΙΡΕΤΕ. а не ΧΑΙΡΕ, 
на что следует обратить внимание.

В ранней Византии кир мог быть титулом, ко-
торый соответствовал высшему классу чиновных 
званий. Но, важно подчеркнуть, он же обозначал 
некоторых иноземных правителей и был близок по 
смыслу к топарху  – “правителю местности”. Так 
называли правителей независимых и полунезависи-
мых политических образований, расположенных в 
приграничных районах Византии и находившихся в 
союзных с империей отношениях. В византийских 
источниках эквивалентом этого термина служили 
чаще всего титулы архонт, игемон, а в Таврике, 
очевидно, кир. В частности, так именовали долж-
ностное лицо в крымской архонтии и феме Херсон 
конца VIII  – IX в., которое обладало имперскими 
санами (ипат, спафарокандидат) (Сорочан, Смыч-
ков, 2006. С. 207–216, 359, 361; Сорочан, 2011. 
С. 524, 726). Разница лишь в том, что при передаче 
византийской титулатуры сначала шел титул, а за-
тем должность, тогда как в рассматриваемом вари-
анте на ленте из Мощевой Балки сначала следует 
должность (если это должность, а не обращение, 
вокатив или имя собственное) и лишь затем титул, 
причем весьма престижный, значительный, хотя и 
не “чрезвычайно” (Иерусалимская, 2012. С. 135).

Протоспафарий дословно означало “первый 
меченосец”. Так поначалу титуловали командира 
дворцового вооруженного отряда. Это был сан 
ниже патрикия и магистра, но достаточно высо-
кий (11-е, начиная с низшего, место в Тактиконах 
IX в.). Как “генеральский” титул он стал исполь-
зоваться гораздо раньше, вероятно, уже с конца 
VII – начала VIII в., и жаловался преимущественно 
военным или околовоенным, обычно стратигам 

(военачальникам, правителям округа или фемы, 
комендантам городов), апостратигам (отставным 
стратигам), а также придворным и императорским 
слугам, “царевым мужам”, включая иноземцев, 
почетным стражникам василевса, которые имели 
право участвовать в торжественных выходах царя 
и организации царских пиров (примеры – протос-
пафарии Хрисотриклина и Лавсиака). Согласно 
“Клиторологию” Филофея 899 г., различали два 
вида протоспафариев  – “бородатых” (barbatoi) и 
евнухов (ektomiai), причем последние стояли выше. 
Важно отметить, что симеей (simeia), т.е. инсигни-
ей, знаком власти носителей этого титула было ни-
как не шелковая лента, подобная ленте из Мощевой 
Балки, а золотое оплечье  – нашивной шелковый 
или из золота маниакий (maniakion), украшенный 
жемчугом, и особая одежда  – белая, украшенная 
золотом туника и красная накидка-мантия с золо-
той каймой. Не-евнухи вместе с титулом получали 
лично от василевса золотое ожерелье (kloios), укра-
шенное драгоценными камнями, и, надо подчерк-
нуть, церемония вручения этой симеи происходила 
обязательно в Константинополе, при дворе. Все 
протоспафарии, исполнявшие придворные должно-
сти, именовались в целом оффикиалами. В “Пире” 
Евстафия Ромея, юридическом трактате первой 
трети XI в., указывается, что лица, имевшие титул 
протоспафария, как и лица, которым были присвое-
ны еще более высокие титулы, являлись членами 
синклита – совещательного органа при императоре, 
который состоял из высших чиновников и воен-
ных, действительных и находившихся в отставке, 
и имел еще и судебные функции (Bury, 1911. P. 22, 
123; Guilland, 1967. Р. 99–131; Oikonomides, 1972. 
P. 297; Protospatharios, 1991. P. 1748; Сорочан, 2011. 
С. 663).

Насколько все это относимо к упомянутому на 
ленте протоспафарию, сказать трудно. Мог быть 
возможен и первый, и второй вариант. Но в лю-
бом случае обращение, как и сама надпись, и во-
обще великолепно выполненная узкая, шириной 
1.1 см, тесьма-лента (налобная? наградная?), не 
традиционны для византийской административ-
ной, церемониальной или дипломатической прак-
тики. Судя по сохранившимся двум фрагментам 
(большому, с текстом указанным выше, и мало-
му, с пятью-шестью сохранившимися буквами, 
из которых отчетливо разбираются лишь ПРО),  
а также остатку слова …ΙΜΕ (возможно, … ΗΜΕ) – 
началу обращения к протоспафарию, лента могла 
иметь одинаковую надпись спереди и сзади (общая 
сохранившаяся длина 46,1 см). Начертание букв 
ее уставного шрифта, как и общая датировка мо-
гильника, позволяют относить находку не только 
к VIII в., как полагает А.А. Иерусалимская, но и к 
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IX в., если не позже. К такому же выводу пришел 
и А.Ю. Виноградов (2013). Прежде я излишне до-
верчиво отнесся к публикации 1996 г. и, не имея 
возможности познакомится с артефактом, вслед за 
А.А. Иерусалимской отнес ленту к свидетельствам 
сложных арабо-византийско-хазарских отношений 
на Северном Кавказе в 30–40-е годы VIII в. (Соро-
чан, 2005. С. 490, 491). Полных аналогий она дей-
ствительно не имеет. Скорее всего, мы имеем дело 
не с обычным церемониальным предметом, знако-
вым атрибутом протоспафария, неким вариантом 
пояса, золотого ожерелья или маниака, а с экстра-
ординарным уникальным изделием, выпущенным 
в столичной византийской мастерской для некое-
го конкретного протоспафария, причем не грека,  
к какому-то неизвестному нам событию.

Имя Иванис, переданное в греческой транскрип-
ции, явно не ромейское, но и не тюркское. У бул-
гар, насколько известно, в VIII–IX вв., до принятия 
христианства оно не встречалось, а появилось в 
славяно-болгарской ономастике не ранее конца 
IX – начала X в. (Иван и еще более поздний Иван-
ко), на что уже обратил внимание С.Н. Малахов, но 
не учла в своих построениях А.А. Иерусалимская 
(Малахов, 2004. С. 221). Одно из таких первых 
свидетельств относится к Ивану, сыну болгарского 
царя Симеона (893–927 гг.), неудачному претенден-
ту на трон, который в 927/928 г. поднял бунт против 
недавно унаследовавшего престол брата, царя Пет-
ра (927–969 гг.), и в итоге был брошен в тюрьму, 
а затем отправлен в Константинополь, с которым 
Петр заключил мир (Попконстантинов, 1994). Имя 
Иван (НВАNN), написанное по-гречески, встреча-
ется на редком византийском моливдовуле из Пер-
ника (изображение св. Димитрия и надпись на обо-
роте: “Господи, помоги рабу Иванн(и)”), т.е. на ней 
фигурирует переданное в греческой транскрипции 
болгарское крестильное имя византийского функ-
ционера, но печать относится к 1040–1070 гг., т.е. 
датируется скорее всего не ранее середины XI в., 
когда Болгария находилась под византийским вла-
дычеством и существовала практика награждать 
за службу местную знать (Юрукова, 1983. С. 135.  
Табл. IV, 9)1. 

Впрочем, не исключены кавказские, грузинские 
(Иванэ, Иоване) или армянские (Ваанис, Вааниос, 
Ванис) аллюзии имени Иванис, но уверенности в 
этом тоже нет. Так, А.Ю. Виноградов считает воз-
можным видеть на ленте указание на кира Ваниса, 
что позволило бы отнести функционера с таким 
именем к армянам IX в. Но это привлекательное 
исследовательское допущение ставило бы в тупик 

1 �Приносим благодарность проф. Георги Атанасову (Болгария) 
за помощь в этих разысканиях.

современников, которые не знали, что им читать на 
ленте – имя Иванис или Ванис, поскольку знак раз-
деления отсутствовал. Кроме того, это армянское 
имя, как правило, писалось с двумя “а” – Ваанис, 
что признает сам А.Ю. Виноградов (2013). Нако-
нец, нельзя забывать и о славянской возможности 
этнонима Иванис (Малахов, 2004. С. 122). Стран-
но, что имя протоспафария и кира не было дано в 
греческой надписи в византийском крестильном ва-
рианте, каковым, скорее всего, стал бы Иоанн. Это 
можно объяснить только тем, что адресат ленты 
оставался не крещеным. Последнее обстоятельство 
тоже склоняет к предположению о его не ромейс-
ком происхождении.

Наконец, возможен и еще один, пока не учтен-
ный другими исследователями вариант: Кир не об-
ращение, а имя собственное, редкое, но известное в 
греческой ономастике ранневизантийского и сред-
невизантийского периодов, особенно на Ближнем 
Востоке, и тогда дело идет о неком крещеном “до-
сточтимом Кире Иванисе”, где Иванис – фамильное 
имя, патроним. Отсюда обращение к нему ΧΑΙΡΕ, 
а не ΧΑΙΡΕΤΕ.

В любом случае, если (!) Иванис написано пра-
вильно, без ошибок и искажений, это был иноземец, 
инородец  – “эфник”, хотя и на ромейской службе 
или, по меньшей мере, под ромейским влиянием. 
Что он делал в этом регионе и был ли в нем вообще, 
тоже остается в области догадок. Во всяком случае 
отождествлять его поле деятельности именно с 
Хумаринской крепостью и помещать туда ставку 
протоспафария Иваниса нет абсолютно никаких ос-
нований (Иерусалимская, 2012. С. 136). С таким же 
успехом появление ленты в районе важных во всех 
отношениях перевалов верховьев Лабы и Кубани 
можно соотнести с хорошо известными из сообще-
ний Константина Багрянородного и Продолжателя 
Феофана событиями, связанными с присылкой хага-
ном и пехом Хазарии в 833 г. посольства в Констан-
тинополь с просьбой помочь отстроить крепость 
Саркел на Дону и весьма результативной экспеди-
цией протоспафария Петроны Каматира, который 
через Пафлагонию и Херсон отправился выполнять 
это поручение василевса Феофила. Этот регион, 
как и алано-абхазская граница, всегда находились 
в русле приоритетных стратегических интересов 
Византийской империи, тем более в неудачную для 
ромеев эпоху борьбы с арабами в Малой Азии, Кол-
хиде, Абхазии в 30–50-е годы IX в., к перипетиям 
которой с неопределенной долей вероятности мог-
ло относиться появление именной шелковой ленты 
из Мощевой Балки.

Очевидно приоткрыть завесу тайны редкого 
артефакта мог бы анализ редкого имени его вла-
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дельца, того, кому был вручен этот дар, но кто был 
его носителем этнически, остается неизвестным.  
В византийской ономастике Иваниса нам разыскать 
не удалось, и лишь косвенные факты допускают его 
славяно-болгарский вариант. Однако условия на-
ходки ленты открывают большой простор для до-
мыслов, слишком много соединительных звеньев 
отсутствует. 

Появление ленты на Северном Кавказе могло 
быть совершенно случайным, следствием преды-
дущих этапов перехода из рук в руки, например в 
виде военной добычи, причем даже с территории 
Балкан, как и последующая судьба, учитывая то 
прозаическое обстоятельство, что местные обита-
тели той же Мощевой Балки использовали шелка 
самого разного производства и рисунка, включая 
их лоскутки, которые сшивали между собой без 
учета сюжетов изображенного на них. Наконец, ее 
могла приспособить местная девочка или девушка 
в качестве налобной ленты, пример чему дает на-
ходка в одной из могил подобной ленты, украшен-
ной нашитыми брактеатами с византийских монет 
(Иерусалимская, 2012. С 72, 73). Содержание ри-
сунков, как и надписи, даже если ее могли понять, 
нисколько не волновало таких “потребителей” эк-
зотичной “красивости”. Похожая плотная шелковая 
лента из золотых и серебряных нитей с шахматным 
узором в виде мелких параллелограммов, но при-
тороченная к круглой шапочке, известна в коллек-
тивной ранневизантийской гробнице – кимитирии 
из портового района крымского Херсона, где она 
покоилась на черепе молодого человека, похоро-
ненного в отличие от остальных в гробу (Раскопки 
в Херсонесе, 1906. С. 22; Косцюшко-Валюжинич, 
1905. С. 38. Рис. 1, 2; Иванов, 1912. С. 315). В слу-
чае же с рассматриваемым протоспафарием это 
была самостоятельная, вероятно, налобная плотная 
лента-тесьма или, точнее, облегченная диадема в 
виде дорогой шелковой ленты, что объясняет на-
личие на ней одинаковой надписи спереди и сзади. 
Подобные златотканые, но не именные шелковые 
ленты, украшенные жемчужинами, встречались 
даже в повседневном императорском обиходе, а не 
только в придворных церемониях (Сорочан, 2011. 
С. 44, 456).

Таким образом, вся информация, которую несет 
лента протоспафария, заключается в гипотетиче-
ском указании на некую существовавшую в исто-
рической реальности политическую связь Кавказа, 
его туземных анклавов, пограничных лимитрофов 
с Византией в VIII–IX вв. Причем, учитывая осо-
бенности имени, как уже сказано, все же наиболее 
вероятно его славяно-болгарское происхождение, и 
в этом случае Иванис никак не мог появиться ранее 

крещения Болгарии. Скорее всего, дорогую ленту-
диадему в свое время вручали в Константинополе 
сравнительно юному, молодому иноземцу – эфни-
ку, может быть, сыну иноземного правителя. Намек 
в благопожелании на цветущую молодость, юность 
данного лица не обязательно аллюзия на текст раз-
дела 5 Псалома 102, как полагает А.Ю. Виноградов 
(2013). За услуги (оказанные или возможные в 
перспективе) его почтили саном протоспафарий с 
жалованьем 72 номисм, соответствующими выпла-
тами, а, возможно, и другими дарами. Последнее 
было вполне в духе дипломатической практики ро-
меев, охотно использовавших такой вариант скры-
того подкупа. Именно так армянский правитель 
Гурген Арцруни получил чин ипата от василевса 
Михаила III (Юзбашян, 1988. С. 97, 98). Случалось, 
что жаловали и титулом патрикия, а то и кесаря,  
как это можно видеть на примерах не крещеных 
булгарских вождей Органа-Орахана, Куврата, Тер-
вела и прочих или даже крещеного “кира Симеона 
василевса Болгарии” (Люттвак, 2012. С. 252–256, 
268).

В любом случае, подыскивая все новые и новые 
гипотезы и искусственно подгоняя их к находке, 
невозможно выйти из области предположений, в 
которой держит исследователей интерпретация 
уникального артефакта из Мощевой Балки.

В.С. Флёров: К византийской ленте из Мощевой 
Балки (далее М.Б.) А.А. Иерусалимская впервые, 
если не ошибаюсь, обратилась в небольшой публи-
кации, заголовок которой заканчивался знаком “?”  
(Иерусалимская, 1996. С 80, 81). Датировав тогда 
ленту VIII в., она предложила использовать ее 
“для реконструкции событий на самом Северном 
Кавказе”, при этом выразила уверенность в реаль-
ном пребывании в регионе протоспафария Ивана 
(имя в переводе З.С. Шандровской). Принимая 
версию Д. Моравчика о тюркских корнях этого 
предположительно болгарского имени, она тем 
самым определяет и этнос протоспафария. И если 
(здесь и далее курсив мой. – В.Ф.) он этнический 
болгарин, то оказывается “уместна” его отправка 
на Северный Кавказ, “одного или с войском” “для 
поддержки Хазарского каганата в противостоянии 
с арабами”. Мало того, “не исключено”, что Иван/
Иванос одержал “какую-то победу”, за что и удо-
стоен чествования с получением шелковой ленты 
с именным ему посвящением. Конкретизируется и 
место его пребывания  – “вероятно” Хумаринская 
крепость.

Версия может показаться достаточно стройной, 
но создана исключительно на цепочке предполо-
жений, самым ненадежным в котором оказывается 
первое, основанное на обращении к труду Д. Мо-
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равчика (Moravcsik, 1958. S. 136)2. Но даже если 
исключить эту простительную ошибку и все-таки 
предположить болгарские корни и болгароязычие 
протоспафария, то всплывает проблема этноса и 
языка погребенных в М.Б., населения Хумаринской 
крепости, да и в целом верховьев рек Большой Лабы 
и Кубани, а то и шире – Западного Предкавказья. 

Будем объективны, версия о принадлежности 
скальных могильников болгарам существует. 
Последовательным сторонником тюркизации/
болгаризации Западного Предкавказья выступает 
И.М. Чеченов. Так, к периоду VIII–IX вв., времени 
функционирования могильника М.Б., он относит 
“широкое распространение “государственного” 
тюркского (хазаро-булгарского) языка, появление 
письменности на тюркской основе” (Чеченов, 2002. 
С. 130). Действительно, знаки тюркской руники 
и даже надписи на стенах Хумаринской крепости 
присутствуют (Кузнецов, 1963; Биджиев, 1983. 
С. 82), но они не дешифрованы, и язык надписей 
остается под вопросом, как и язык надписей на 
блоках Маяцкой крепости3. Более определенно 
и с выводом о возможном существовании в ука-
занном регионе тюрко-болгарского варианта “об-
щегосударственной” салтово-маяцкой культуры 
Хазарского каганата И.М. Чеченов пишет в другой 
публикации (2006). Помимо рунических надписей 
он привлекает для сравнения с Хумарою крепости 
Хазарского каганата, причем из совершенно разных 
его районов. Это – Маяцкая на северных окраинах 
с катакомбным, т.е. явно не болгарским могильни-
ком, и катакомбами на Маяцком поселении4; в цен-
тре каганата Правобережная Цимлянская, могиль-
ник которой не открыт; кирпичный Саркел также 
с не найденным могильником. И как указывает сам 
И.М. Чеченов, есть как сторонники болгарской 
принадлежности скальных могильников, так и ее 
противники. Другими словами, проблема их этноса 
продолжает быть предметом дискуссий. Однако, 
как бы они не завершились, итог никак не поможет 
установить, кем же был протоспафарий Ивани, ибо 
его болгарская принадлежность постулирована на 

2 �Глубокая признательность Сергею Григорьевичу Кляшторно-
му, сообщившему в ответ на нашу просьбу о консультации 
следующее: «Я проверил ссылку А.А. Иерусалимской на 
Моравчика, там значится, что в форме “Иван” известна одна 
булгарская фамилия XII в., все остальные в форме Иоанн».

3 �Две длинные рунические надписи давно открыты на Маяц-
ком городище, но также остаются непрочитанными. Большой 
катакомбный могильник при Маяцкой крепости дает возмож-
ность предполагать, что руника маяцкого населения зафик-
сировала один из аланских диалектов, но попыток проверить 
это никто не сделал. 

4 �Ради точности укажу, что в составе Маяцкого комплекса сре-
ди десятков катакомбных есть отдельные ямные погребения, 
одно с подбоем, а также захоронения в хозяйственных ямах.

неверном использовании А.А. Иерусалимской тру-
да Д. Моравчика. Круг замкнулся.

Итоги археологического изучения М.Б. были 
подведены в неопубликованной диссертации  
Е.И. Савченко (1997), в основу которой легли ма-
териалы Северо-Кавказской экспедиции ИА СССР 
(Гей, Каменецкий, 1986. С. 49, 50). Только по ста-
тистике сохранившихся и разграбленных захоро-
нений можно представить, какой огромный массив 
вещей, в том числе тех, которые, возможно, про-
яснили бы обстоятельства и время появления на 
р. Большая Лаба ленты протоспафария, потерян: из 
568 обследованных – не ограбленными или частич-
но ограбленными оказались 36, т.е. 6.33% (Савчен-
ко, 1997. С. 9). Лента попала в руки исследователей 
не только без комплекса других вещей из того же 
погребения, но и на фоне ущербного археологичес-
кого контекста. Нет возможности сколь-либо уточ-
нить его дату, как и окружавших его погребений.

Утрата сопутствующих ленте вещей делает не-
надежным следующее заключение А.А. Иеруса-
лимской: “Есть основание датировать ленту VIII в. 
подобно ряду других византийских шелков, вто-
рично использованных в Мощевой Балке”. Лента, 
будем верить авторитетному специалисту по ви-
зантийским тканям, может относиться к VIII в., но 
дата погребения, в котором она оказалась, навсегда 
останется неизвестной, как и длина отрезка вре-
мени между изготовлением ленты и ее попадания 
в скальную могилу (мужчины, женщины, подро-
стка?). Соответственно нет оснований уверенно 
связывать участие протоспафария в сдерживании 
натиска арабов на Северный Кавказ в первой трети 
VIII в., независимо от того, был ли он болгарином 
(по А.А. Иерусалимской), и предполагать размеще-
ние его ставки в Хумаре.

Как обстоит дело с хронологией Хумаринской 
крепости? Объективный и обоснованный ответ на 
этот вопрос содержится в исследовании В.Н. Ка-
минского и И.В. Цокур. Придя к выводу об учас-
тии в строительстве крепости византийских масте-
ров, они пишут: “Археологические материалы из 
Хумаринской крепости представлены в основном 
керамикой, которая в настоящее время слабо диф-
ференцирована и имеет широкую датировку в рам-
ках VIII–X вв. Поэтому материалы крепости, не-
однократно публиковавшиеся Х.Х. Биджиевым, не 
позволяют точно датировать время возведения кре-
постных стен. К тому же, как отмечает Х.Х. Бид-
жиев, гора Калеж, на которой возведена Хумарин-
ская крепость, была заселена задолго до появления 
крепости [Биджиев,1983, с. 95–97]” (Каминский, 
Цокур, 2001. С. 181). Далее авторы делают попыт-
ку отнести строительство Хумары к IХ в., синхро-
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низируя ее с Саркелом (Каминский, Цокур, 2001.  
С 182)5. Итак, по мнению А.А. Иерусалимской, 
лента датируется VIII в.; по археологическим дан-
ным, Хумаринская крепость датирована в широком 
диапазоне VIII–X вв. с упором на IX в.

Попыткам связать каким-либо образом предпо-
лагаемое болгарство протоспафария Ивани, кре-
пость Хамару и могильник М.Б. препятствует сле-
дующее. Могильник Хумары, который мог бы дать 
сведения об этносе населения крепости, пока не об-
наружен. Что касается этноса населения, оставив-
шего могильник М.Б., то Е.И. Савченко дал весьма 
расплывчатое описание его погребального обряда: 
“В погребальном обряде прослежены как местные 
традиции, ведущие свое начало еще с эпохи брон-
зы, так и сармато-аланские черты”. В итоге же он 
объединял М.Б. с разнообразными могильниками 
Северо-Западного Кавказа (Нижний Архыз, Уллу-
Кулак, могильник 1 Первомайского городища, у х. 
Ильич, в балке Каменистой на р. Большая Лаба и 
скальные захоронения на р. Теберда6) и салтово-ма-
яцкой культурой (Савченко, 1996. С. 131). Разорение 
захоронений не дало возможности Е. И. Савченко 
более точно указать на параллели погребальному 
обряду М.Б. и уточнить этнос местного населения.

Свои построения по поводу истории ленты 
А.А. Иерусалимская с некоторыми вариациями по-
вторяет в 2012 г.: “Имя протоспафария, значащееся 
на ленте из М.Б., – “Ибане” (Ибанос) – специали-
сты склонны считать в такой его форме тюркским, 
приводя соответствующие примеры подобного 
имени, которое носили византийцы болгарского 
происхождения или знатные болгары [Moravcsik, 
1958. S. 136]. В любом случае такая интерпретация 
имени протоспафария, посланного на Северный 
Кавказ Византией при обострении отношений с 
арабами для помощи местным племенам, была бы 
естественной. Незадолго до этого арабские военные 
силы систематически крушили алан, хазар и тюрко-
болгар. В такой ситуации представлялось бы впол-
не уместным желание Византии укрепить свои по-
зиции на Северном Кавказе, направив туда своего 
полководца (к тому же, вероятно, владевшего язы-
ком, имевшим хождение в этих местах). Ставка его 
могла бы находиться в Хумаринской крепости. Так 
или иначе, факт пребывания на Северо-Западном 
Кавказе византийского протоспафария, причем, 
видимо, добившегося известных успехов (арабы 

5 �Новые соображения о стратиграфии и хронологии крепости 
Хумара см. Гаджиев, 2013.

6 �В одном сборнике с тезисами Е.И. Савченко другой список 
могильников VII–VIII вв. представлен И.В. Каминской (Цо-
кур). В него включена и Мощевая Балка (Каминская, 1996. 
С. 82).

так и не устремились в эти районы), – несомненен” 
(Иерусалимская, 2012. С. 135, 136; курсив везде 
мой. – В.Ф.).

Итак, осталась ссылка на исследование  
Д. Моравчика (не исключаю, что упомянутая выше 
публикация С.Н. Малахова могла быть А.А. Иеру-
салимской не известна), за которой идет цепь пред-
положений, опубликованных исследовательницей 
ранее. Совершенно очевидно, что А.А. Иерусалим-
ская чрезмерно превысила уровень информации о 
протоспафарии, содержащейся в самом источнике, 
“дополнив” ее собственной реконструкцией. Что 
касается “известных успехов” протоспафария, то 
скорее можно предположить (столь же бездоказа-
тельно) его неудачу, если не гибель, в результате 
чего лента оказалась в чужих руках и в конечном 
итоге нашла пристанище в М.Б. В одном согласим-
ся с А.А. Иерусалимской: все подробности, связан-
ные с судьбой протоспафария и его ленты, “вряд ли 
когда-нибудь станут известны”. 

Вторую версию происхождения протоспафария 
по имени Иван предложил С.Н. Малахов. В соот-
ветствии с ней протоспафарий отнесен ко второму 
поколению славян  – переселенцев из Дунайской 
Болгарии в Малую Азию. Дальнейшая реконструк-
ция появления протоспафария в Северо-Западном 
Предкавказье отличается от построений А.А. Иеру-
салимской лишь деталями7.

Подведем итоги, касающиеся информации, кото-
рую содержит рассматривамй источник.

1. Материал, технология, язык надписи, упоми-
наемый ранг “протоспафарий”, несомненно, указы-
вают на византийское происхождение ленты.

2. Текст надписи дошел в отрывке. Безусловно, 
она благопожелательная, аккламационная, привет-
ственная, что отметил и С.Н. Малахов. Но в ней нет 
указаний на наградной характер. Заметим, опре-
деление “наградная” А.А. Иерусалимская взяла в 
кавычки. По какому случаю лента вручена протос-
пафарию, когда и где – неизвестно .

3. Ширина ленты, всего 11 мм, и высота букв 
3–3.5 мм однозначно показывают, что надпись не 
предназначена для публичного обозрения. Стоит 
обратить внимание на аналогичную по ширине лен-

7 �Попутно отмечу, что связывать появление в М.Б., как это 
делает С.Н. Малахов (2004. С. 120), стеклянного сосуда с 
еврейской надписью (Иерусалимская, 2012. С. 353) с рефор-
мами Обадия нет никаких оснований (Флёров, 2012. С. 307).  
В погребальных обрядах М.Б. нет ничего от иудаизма, а вре-
мя и обстоятельства его официального принятия в каганате, 
так называемого обращения, остаются на стадии обсуждения 
и поиска новых источников (Аликберов, 2010). Не понятно, 
какие иные стеклянные сосуды (мн. число!) с буквами древне-
еврейского алфавита имел в виду С.Н. Малахов.

8*



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2015

116	 Сорочан,  Флёров

ту с куфической надписью (Иерусалимская, 2012. 
С. 140. Ил. 74). Чем объяснить такое сходство? Не 
заметить его невозможно.

4. Носилась ли лента владельцем эпизодически 
или постоянно (как налобная повязка, диадема или 
иным способом), неизвестно.

5. Этническая принадлежность протоспафария 
не поддается определению.

6. Содержание ленты не несет указаний не пре-
бывание ее владельца на Северном Кавказе, имен-
но в крепости Хумара, верховьях Кубани или на  
р. Большая Лаба.

7. Обстоятельства, при каких лента попала в мо-
гильник М.Б., неизвестны. 

8. Дата ленты определяется широко: верхней и 
нижней датами могильника. 

К перечисленному выше надо добавить то, что 
сама лента – лишь одна из множества рядовых на-
ходок тканей в могильнике. 

Лента привлекла внимание исследователей ис-
ключительно благодаря надписи и содержавшемуся 
в ней имени не известного по другим источникам 
протоспафария. В полной мере воспользоваться 
надписью можно будет только в том случае, если по-
явится новое свидетельство об этом лице, безуслов-
ное, полноценное и не содержащее внутренних 
противоречий. При этом оба должны быть совер-
шенно адекватными друг другу и не требующими 
очередных реконструкций исторических событий и 
натяжек (допущений, предположений) в выводах. 
Реконструкция в принципе не может использоваться 
как довод и служить основанием для последующих 
“выводов” в новых исследованиях. Именно такую 
неосторожную попытку и предпринял Г.Е. Афанась-
ев (2011. С. 118). С выходом книги А.А. Иерусалим-
ской можно ожидать подобного и от других авторов, 
от чего нам хочется их предостеречь.

Понятие “расширенное/расширительное толко-
вание” из области права следовало бы позаимст-
вовать и в историко-археологические исследова-
ния, несколько изменив его содержание. Практика 
показывает, что чем короче и/или фрагментарнее, 
неполноценнее источник, тем более расширенному, 
но недостаточно обоснованному толкованию он 
подвергается. Именно так и происходит с лентой из 
Мощевой Балки. 
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The subject of the research is a silk tape of the Byzantine manufacturing with an inscription with the 
mentioning of Protospatharios Ivanis. The tape has been found in a burial ground Moschevaya Balka 
Karachaevo-Cherkessiya, North-West Caucasus and dates back to the 8th–9th cc. AD. A new interpretation of 
the inscription has been offered. It has been critically considered the following possibilities: using the tape as 
a full-fledged history source; identifying its narrow date; investigation of the circumstances, under which the 
tape turned out to be in the burial ground. 
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В конце XIX  – начале XX в. в Белореченских курганах были найдены семь поливных сосудов.  
Из них две кашинные чаши и два глиняных кувшина относятся к золотоордынской продукции 
Поволжья и Юго-Восточного Крыма  XIV  – первой половины XV в. Атрибуция ультрамарино-
вой кружки и бирюзового кувшина с росписью золотом спорна и предполагает производство в 
Латинской Романии, Крыму или Малой Азии рубежа XIV–XV вв. Кувшин с росписью кобальтом, 
вероятно, относится к группе “Miletus ware” турецкой посуды XV в.

Ключевые слова: золотоордынские чаши, кувшины, кружка, керамика “Miletus ware”, воронковидный 
поддон, роспись золотом.

В 1896–1897 и 1906–1907 гг. Н.И. Веселовский 
раскопал на Кубани у станицы Белореченская 84 
кургана. Они вошли в науку как “белореченские”, 
дав разнообразный материал XIV–XV вв., изучен-
ный еще не в полном объеме. Не считая первых 
публикаций в отчетах ИАК, обобщающей пока 
остается статья В.П. Левашевой с анализом погре-
бального обряда и насыщенного инвентаря (ОАК…, 
1898. С. 2–53; 1900. С. 17–20; 1909. С. 95–100; 
1910. С. 85–88; Левашева, 1953. С. 166–210). Ис-
следовались также отдельные категории вещей из 
металла и стекла (Ракитина, 1940; Крамаровский, 
1984, 1985, 1988; Kramarovsky, 1998). На основании 
оценки курганов белореченского типа как историко-
культурного явления в определенном контексте их 
ареал отождествляют с адыго-черкесской областью 
“Кремух” итальянских источников середины–кон-
ца XV в. (Кузнецов, 2000; Виноградов и др., 2001). 

По В.П. Левашевой, в 38 белореченских погре-
бениях (они оказались самыми богатыми) нахо-
дилось 67 сосудов из металла, стекла и керамики. 
Керамических насчитывалось 10 в 10 курганах, где 
они почти поровну распределились по мужским и 
женским погребениям1. Рассмотрим семь полив-
ных сосудов: две чаши, кружку и четыре кувшина. 
Кроме чаш, все размещались в ногах усопших.

1. Чаша с черной и темно-синей росписью по бе-
лому ангобу с добавлением бирюзовых пятен и маз-

1 �К сожалению, не удалось детально изучить все сосуды, пос-
кольку большинство их экспонируется в Гос. Эрмитаже (ГЭ). 
Некоторые опубликованы в каталоге выставки (Золотая Орда, 
2005. С. 140, 145. № 553, 554, 641, 643).

ков (рис. 1, цветная вклейка). Рисунок сделан тем 
же ангобом, выделяется легким рельефом и обведен 
черным контуром и мелкими точками, что имити-
рует точечный фон. На донном круге в зеркальном 
отражении с поворотом на 180о относительно друг 
друга нарисованы две утки среди растений. Выше 
расположены две концентрические зоны: нижняя 
с побегами, верхняя с косой сетчатой штриховкой. 
Снаружи роспись черно-синяя в виде “арочек” или 
“лепестков лотоса” в двойном обводе со штриха-
ми внутри2. Чаша диаметром 20 и высотой 10.5 см, 
сегментовидной формы, со слегка отогнутым краем 
и кольцевидным коническим поддоном.

Ее обломки лежали в насыпи (следы тризны?) 
кургана 1 с мужским погребением, которое оказа-
лось самым богатым в том сезоне и имело свод-
заклад из сырцовых кирпичей (ОАК…, 1898.  
С. 17–20. Рис. 85а, б). В.П. Левашева отнесла эту 
особенность к золотоордынскому влиянию, а само 
погребение приписала военачальнику из местных 
адыго-черкесов, вошедших в золотоордынское вой-
ско (1953. С. 209, 210). Этот существенный признак 
погребального обряда позволяет полагать, что в 
кургане захоронен выходец из Нижнего Поволжья, 
возможно, нойон. По поясному набору М.Г. Крама-

2 �Чаша выставлена в ГЭ. В ее описание в упомянутом каталоге 
вкралась неверная отсылка к табл. XVII книги Э.К. Квер-
фельдта (1947) с изображением чаши из Сарая-Берке с уткой 
(Золотая Орда, 2005. С. 228. № 554). Атрибуция Э.К. Квер-
фельдтом чаш с такой росписью как хорезмских зиждилась 
на работах А.Ю. Якубовского, но раскопки Поволжской экс-
педицией золотоордынских городов и открытие там горнов 
для их обжига полностью ее опровергли.
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ровский датировал погребение второй половиной 
XIV  – началом XV в. (Сокровища Золотой Орды, 
2001. С. 27).

2. Чаша с синей и зеленой росписью по белому 
ангобу, дополнительной расцветкой бирюзовой 
краской, без рельефа (рис. 2, 1). На дне нарисована 
звезда с прямыми лучами, на стенках  – повторяю-
щийся элемент “павлинье перо”. Край чаши под-
черкнут темной линией. Снаружи стенки украшены 
крупными косыми крестами с кругами между ними, 
нанесенными тонкой кистью. Она типична для той 
группы чаш, куда входит данный экземпляр сегмен-
товидной формы со слегка отогнутым краем высотой 
6, диаметром 13 см. Поддон кольцевидный цилинд-
рический. Чаша с остатками маслянистого вещества 
найдена в кургане 8 справа за головой погребенной 
женщины (ОАК…, 1900. С. 87. Рис. 89а, б)3.

3 �Находится в экспозиции ГЭ. В ее описании в каталоге есть 
мелкие ошибки: во-первых, первично сосуд был опубликован 
в ОАК; во-вторых, найден в кургане 8, а не 11 (Золотая Орда, 
2005. С. 228. № 553).

Обе чаши из кашина, украшены подглазурной 
полихромной росписью под прозрачной бесцвет-
ной глазурью. Они различаются способом декора 
и гаммой росписи, но их форма, приемы изготов-
ления и элементы рисунка имеют множество ана-
логий среди кашинных чаш середины–второй по-
ловины XIV в. из городов Нижнего Поволжья, где 
их делали и откуда привозили в Азов-Азак, Хорезм 
и другие места Золотой Орды и соседнюю Русь 
(Кверфельдт, 1947. Табл. XVII; Федоров-Давыдов, 
1994. С. 79–115. Рис. 3, 15, 16, 19, 21; Золотая 
Орда, 2005. С. 140, 141; Масловский, 2006. С. 425.  
Рис. 47, 1, 2; Вишневская, 1958. С. 459, 460. Рис. 7, 
1; Вактурская, 1959. С. 322, 323. Рис. 29, 1, 4; 32, 
6; Коваль, 2010. С. 72–77, 93–100). На Северный 
Кавказ обе попали как прямой импорт из Повол-
жья, что полагала В.П. Левашева (1953. С. 174), 
либо опосредованно через Крым. Узкая датировка 
каждого сосуда по сопутствующему инвентарю не 
входила в задачу настоящей работы. Некоторые 
погребения можно датировать точнее, чем общими 
рамками XIV–XV вв. (Армарчук, 2004. С. 115).

Рис. 1. Кашинная чаша из белореченского кургана 1. Раскопки 1896 г.
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3. Кружка с ультрамариновой поливой находи-
лась в кургане 9 в ногах погребенного мужчины 
(ОАК.., 1898. С. 25. Рис. 132), имеет зауженный 
к устью тюльпановидный корпус, петлевидную 
ручку и высокий воронковидный поддон (рис. 3, 
цветная вклейка № 4). Ручка уплощенного сечения 
крепится верхним концом под венчиком, нижним – 
к плечику над максимальным диаметром корпуса. 
С обеих сторон кружка покрыта блестящей глазу-
рью ультрамаринового цвета, какой отличается зо-
лотоордынская поливная архитектурная и парадная 
столовая керамика группы “ладжвардина”. В пер-
вой публикации сказано, что “кувшин” сохранил 
следы росписи золотом в виде цветов. В эрмитаж-
ной экспозиции не удалось разглядеть ее остатки 
и определить прозрачность глазури. По М.Г. Кра-
маровскому, кружка изготовлена из желтой глины 
в Латинской Романии в конце XIV в.; диаметр ее 
устья  – 8.3, ножки  – 7.7, тулова  – 11.7 см, а его 
высота почти равна диаметру (Золотая Орда, 2005.  
С. 234. № 641). В.П. Левашева отнесла этот “кубок” 
к западной индустрии (1953. С. 174).

Сравнивая “кубок” с иранскими поливными 
кружками XII в. по принципу “антианалогий”, 

Рис. 2. Сосуды из Белореченских курганов. 1 – кашинная чаша из к. 8, раскопки 1907 г. (по: ОАК…, 1910); 2 – глиняный кувшин 
с желтой поливой из к. 12, раскопки 1896 г. (по: ОАК…, 1898).

Рис. 3. Глиняная кружка с кобальтовой поливой и следами  
золотой росписи из белореченского кургана 9, раскопки 1896 г.
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М.Г. Крамаровский отметил у них отсутствие вы-
сокой ножки. Этот морфологический признак не 
решающий в атрибуции изделия, поскольку на 
Востоке некоторые виды гончарной продукции 
XII–XIV вв. имели высокий воронковидный “пье-
дестальный” поддон. Например, иранские кашин-
ные fritware/stone-paste изделия: чаша с подглазур-
ной росписью из Султанабада 1276 г.; люстровая 
ваза XIII в. и ажурный кубок из Музея Виктории 
и Альберта; сирийские чаши-кубки из Ракки с зе-
леной и бирюзовой глазурью XII–XIV вв. и ваза с 
черной росписью и бирюзовой глазурью из того же 
музея; чаша XIV в. из Египта в берлинском Музее 
исламского искусства (Islamische Keramik, 1973.  
S. 140, 205, 206. Il. 189, 190, 299; Lane, 1958. P. 45, 
46. Il. 89a, 94).

На распространение высоких поддонов у пер-
сидской керамики уже обращалось внимание (Вол-
ков, 2006. С. 417, 418). Этот признак европейские 
гончары заимствовали с Востока не позже XIII в.,  
что доказывает керамика из Константинополя, 
Пергамона, Сардиса и других городов (Böhlendorf-
Arslan, 2004. Taf. 1, 38; 32, 30, 694, 725; 96, 327; 

115, 482). Высокий кольцевидный воронковидный 
поддон встречается у византийской белоглиняной 
поливной посуды и в предшествующее время.  
В Херсонесе есть красноглиняные кубки XIV в. с 
желтой и пятнистой глазурью и белоглиняные чаши 
XIII в. с такими поддонами (Романчук, 2003. С. 56. 
Табл. 30, 116–118; 203, 541; 204, 545, 546). Сосу-
ды с “пьедестальной” ножкой имеются в керамике 
XIV–XVII вв. с востока и запада Средиземноморья. 
Это некоторые виды “валенсийских”, “испано-мав-
ританских” фаянсов (винные кувшины и расписан-
ные люстром двуручные закрытые сосуды), а также 
простые турецкие глиняные и фаянсовые чаши и 
блюда раннеоттоманского и последующего време-
ни (Испано-мавританская керамика, 1940. С. 14. 
Табл. 6, 7; Revilla Negro, Rodrίguez Aguilera, 1997. 
P. 371–373. Lam. 4; Hayes, 1992. Fig. 95, 42, 45; 104; 
От Китая до Европы…, 2008. С. 164. Ил. 113).

Важно констатировать, что одноручные чаши 
на поддонах редко делались в XII–XIV вв. в Ви-
зантии, Малой Азии и Крыму и не были там рас-
пространенной формой (Böhlendorf-Arslan, 2004. 
Taf. 90, 291). В золотоордынском Крыму изготав-

Рис. 4. Глиняный кувшин из Белореченского могильника (1) и аналогия (2). 1  – с росписью кобальтом, раскопки 1896 г.;  
2 – с черной росписью, ст. Хамкетинская.
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ливали приземистые одноручные чаши без глазури 
снаружи с низким поддоном и росписью ангобом 
и поставляли в Азак (Масловский, 2006. С. 362.  
Рис. 21, 16, 17). Среди перечисленных видов нет и 
отдаленных аналогий белореченской кружке, почему 
ее трактовка М.Г. Крамаровским выглядит спорной.

4. Глиняный одноручный кувшин с синей роспи-
сью (ОАК…, 1898. С. 11. Рис. 64)4 имеет высокое 
бочковидное горло с расширением посреди и при-
пухлым валиком в основании, реповидное тулово 
с максимальным диаметром в нижней трети и 
высокий воронковидный поддон (или придонную 
часть тулова?). Ручка крепится длинным выпуклым 
корнем к плечику с туловом, верхним – к середине 
горла, поднимаясь над прилепом. Высота сосуда по 
фотографии – 28, диаметры: устья – 5.2, горла – 6, 
тулова  –  11.2, поддона  – 8 см (рис. 4, 1, цветная 
вклейка № 4).

Подглазурная роспись сделана кобальтом (?) по 
светлому ангобу, глазурь прозрачная бесцветная 
с мелким цеком. Двухъярусная роспись горла и 
тулова сочетает растительные и псевдоэпиграфи-
ческие мотивы. На чистом фоне горла широкими 
мазками нарисованы два крупных веерных листа, а 
между ними против ручки – ветвь с супротивными 
заостренными листьями на тонких черенках. Ту-
лово украшено четырьмя группами вертикальных 
мазков с заостренным клювовидным завершением, 
подражающих арабской букве “алиф”, по три мазка 
в каждой. Четвертая, правая “буква” каждой группы 
превращена в “ленту”, горизонтально опутываю-
щую остальные “буквы”. По низу группы разделяет 
округлый завиток. Фон тулова “пунктированный”, с 
мелкими точками; фон внутри завитков чистый. На 
горло и тулово между рисунком нанесены крапины 
неправильной формы. Оба орнаментированных 
яруса вверху и внизу окаймлены двойными линия-
ми; еще две линии подчеркивают валик в основа-
нии горла, разделяющий ярусы. Ручка овального 
сечения украшена поперечными мазками.

Кувшин отличают стройность, удлиненные про-
порции и своеобразная форма. Он почти не имеет 
аналогий в керамике причерноморских областей, 
не говоря о Северо-Восточном Причерноморье и 
Северо-Западном Кавказе, где находки поливной 
посуды относительно редки, и пока нет данных о 
ее местном производстве. Говоря о Северо-Восточ-
ном Причерноморье, следует исключить Таманское 
городище, средневековые поселения на Таманском 
п-ове и почти неисследованные слои турецкого 

4 �В публикации нет сведений, из какого кургана он происходит. 
Возможно, это указано в полевом отчете Н.И. Веселовского. 
Кувшин экспонируется в ГЭ.

времени в Анапе, где следует ожидать поливную 
керамику. В.П. Левашева отнесла кувшин к “вос-
точной группе” белореченской посуды, определив 
его орнамент как псевдонадпись (1953. С. 174).

Удалось отыскать лишь несколько изделий, из 
которых одно морфологически аналогично это-
му кувшину, а другие соответствуют ему по отде-
льным признакам. Первое изделие  – сосуд иден-
тичной формы в экспозиции Эрмитажа (рис. 4, 2, 
цветная вклейка № 4). С белореченским его объеди-
няют одинаковые приемы и стиль росписи и форма 
вплоть до деталей (валик в основании горла и вы-
пуклый длинный корень ручки). Отличие в том, что 
он расписан лилово-черной краской (марганцем?) 
по светлому розоватому ангобу. Рисунок на горле и 
корпусе представляет собой арки с перистым лис-
том-ветвью внутри и крапинами, а уплощенная руч-
ка и два валика под венчиком и в основании горла 
украшены поперечными и косыми мазками. Листья 
ветвей округлые на конце и нарисованы широкой 
кистью, стебли – тонкой. По М.Г. Крамаровскому, 
кувшин происходит из раскопок Н.И. Веселовского 
у станицы Хамкетинская Кубанской области, име-
ет черную роспись и, предположительно, сделан в 
крымской Каффе в XIV–XV вв. для латинского на-
селения генуэзских колоний. Он имеет “кольцевой” 
поддон, близкие размеры и изготовлен способом 
вытягивания тулова на круге, при котором “полез-
ный объем сосуда начинается прямо от плоскости 
пьедестальной ножки”: такой способ формовки 
и манера росписи кувшина могли прийти в Крым 
из Южной Европы, Италии (Золотая Орда, 2005.  
С. 234. № 642)5.

Здесь кроется противоречие: кольцевой поддон 
обычно изготавливался путем вырезания ножом 
полости внутри поддона либо путем налепа коль-
ца из той же массы на дно сосуда (Волков, 2005.  
С. 135; 2007а. С. 34)6. Если весь сосуд вытягивался 
из одного комка формовочной массы, поддон не 
мог быть кольцевым прямо от плоскости ножки. 
М.Г. Крамаровский предполагает роль западной, 
итальянской керамики в появлении этой формы 

5 �Поиск в ОАК информации об этом сосуде результатов не дал. 
Станица Хамкетинская упоминается один раз в связи с рас-
копками кургана белореченского типа с одним погребением, 
но среди его инвентаря кувшин не значится, а его рисунок в 
отчете отсутствует (ОАК…, 1900. С. 20, 21; Альбом рисун-
ков…, 1906).

6 �Усложненный пример лепки поддона демонстрирует мало-
азийская керамика “милетской” группы, где он внешне коль-
цевой, а внутренний объем сосуда начинается не с нижнего 
среза поддона, а с места прилепа к нему донца (Тесленко, 
2005. С. 386, 387). Дальнейшее изучение обоих северокавказ-
ских кувшинов поможет снять вопрос о профиле и способе 
формовки их поддонов.
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в Крыму и считает, что на облик выпускавшихся в 
Северной Италии майоликовых кувшинов повлия-
ли, в свою очередь, византийские малоазийские 
поливные сосуды “сграффито” второй половины 
XIII в. “на высокой пьедестальной ножке” (Кра-
маровский, 2009. С. 344, прим. 23). Его анализ 
иконы “Величие” 1308–1311 гг. кисти Буонинсенья 
показал, что византийские прототипы попадали 
в Италию на рубеже XIV в. (Крамаровский, 2009.  
С. 339, 340. Цв. ил. 3, 4). Это светлоангобированные 
красноглиняные кувшины под бесцветной, желтой, 
оливковой или зеленой прозрачной глазурью с ус-
тойчивым набором мотивов (плетенка, “шахматная 
доска”, своеобразные “кипарисы”, “чешуя”, косая 
штриховка) и приемов (“сграффито” и “шамплеве”-
резерв) орнаментации. “Пьедестальной” ножкой 
снабжены преимущественно их узкогорлые фор-
мы. А.А. Кравченко называет их поддон “высоким 
плоскодонным”, понимая под этим всю нижнюю 
часть сосуда (1991. С. 116).

Кувшины с этими признаками найдены при 
раскопках Константинополя; Херсонеса, Солхата, 
Судака и Каффы; Азова-Азака и Белгорода-Дне-
стровского; золотоордынских городов Нижнего 
Поволжья, Самосдельского городища и в Болгарии. 
В Херсонесе это плоскодонные узкогорлые сосуды 
группы III. 2. по А.И. Романчук, из слоя пожара 
XIV в. в портовом квартале. Их придонная часть 
лишь имитирует высокий воронковидный или ко-
нический поддон (Романчук, 2003. С. 81, 82, 92. 
Табл. 77, 239, 240; 78, 242). В Азове такие кувшины 
малочисленно, но стабильно присутствуют в ком-
плексах первой половины XIV в. в разных вариан-
тах, в том числе с “ложным” коническим поддоном 
(Белинский, Масловский, 2005. С. 162. Рис. 8, 4; 
Масловский, 2006. С. 399. Рис. 36). В Судаке и По-
волжье их фрагменты редки и не выходят за XIV в. 
(Баранов, 2004. С. 547. Рис. 20; Федоров-Давыдов, 
1994. С. 131; Болдырева, 2012. С. 125–129).

М.Г. Крамаровский исследовал в целом визан-
тийскую посуду этой группы и датировал ее второй 
половиной  XIII–XIV в. (1996. С. 99–108). К кувши-
нам именно этой группы надо отнести данное им 
технологическое описание хамкетинского сосуда.  
О ее влиянии на итальянскую керамику заметим, 
что посредством аналогичной формовки из одного 
куска теста изготавливались сосуды не только на 
севере, но и на юге Италии, скажем, поливной кув-
шин второй половины XIV в. из Джераче в Калаб-
рии (Di Gangi, Lebole, 1997. P. 162. Fig. 4, 49).

Другие примеры не являются прямыми анало-
гиями белореченскому и хамкетинскому кувшинам, 
но по форме горла и тулова относятся к тому же 
морфологическому таксону и датируются XIV в. 

Один – поливной кувшин со штампованным туло-
вом из Азака, сделанный в Юго-Восточном Крыму 
(Судаке?) (Масловский, 2006. С. 368. Рис. 24, 2). Он 
отличается от северокавказских низким поддоном, 
более раздутым горлом и иным изгибом ручки7. Вто-
рой найден в доме-помещении “В” ремесленного 
комплекса на XIV куртине Судакской крепости: это 
местный круговой кувшин под прозрачной желтой 
поливой по розовому ангобу. Он выделан грубее бе-
лореченского, имеет иные пропорции и невысокий 
поддон. По мнению автора раскопок, этот кувшин 
формой горла и тулова подражает западноевропей-
ским сосудам из бронзы и олова (Баранов, 2004.  
С. 530, 532. Рис. 2, 2). Ему близок красноглиняный 
поливной кувшин с темным черепком из Укека 
(Недашковский, 2000. С. 104. Рис. 28, 3). Отметим 
также, что в Судаке при раскопках дома ремес-
ленника у Главных ворот, погибшего в последней 
четверти XIV в., найден другой поливной кувшин с 
бочковидным горлом и биконическим туловом без 
высокого поддона, облитый вверху зеленой глазу-
рью по белому ангобу. В его морфологии тоже уви-
дели латинские черты (Баранов, 1991. С. 110, 111.  
Рис. 4, 1). Для поддержки этого мнения можно 
было бы привести поливные высоко- и узкогорлые 
кувшины X–XI вв. из португальской Мертолы, но 
сходство в данном случае, похоже, случайное, 
а временной разрыв слишком большой (Gómez 
Martίnez, 1997. P. 317, 325. Fig. 5, 34, 35). Любо-
пытно, что в женском погребении белореченского 
кургана 41 находился импортный (западноевро-
пейский?) бронзовый посеребренный кувшин с 
бочковидным горлом, почти сферическим кор-
пусом и высоким поддоном (ОАК…, 1898. С. 48. 
Рис. 246).

В Причерноморье и Средиземноморье с XV до 
третьей четверти XVI в. распространилась красно-
глиняная керамика группы “Miletus ware” с домини-
рующей росписью кобальтом по белому ангобу под 
прозрачной бесцветной глазурью, которую делали 
в турецком Изнике и, вероятно, других анатолий-
ских мастерских. Белореченский и хамкетинский 
кувшины сопоставимы с ней по основным техно-
логическим признакам, манере и деталям росписи. 
Приведу свои наблюдения.

Первое: среди крымских находок “милетских” 
изделий есть фрагмент блюда из Алустона с моти-
вами многолепестковой розетки и перистых листь-
ев. Он расписан жидкой краской, широкой кистью 
и округлыми мазками со сгущением-наплывом 
краски в конце мазка (Тесленко, 2005. Рис. 5). Эти 

7 �Фрагмент штампованного кувшина этого таксона найден и 
на поселении Гаркуша на Таманском п-ове (Волков, Петерс, 
2003. С. 251. Рис. 6, 19).
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приемы демонстрируют белореченский и хамке-
тинский сосуды и остальные “милетские” чаши из 
Алустона и других крымских памятников (Теслен-
ко, 2005. Рис. 6–9). На “милетской” посуде второй 
половины XV – первой четверти XVI в. из Сарачан 
можно увидеть идентичные веерные листья, ветви 
с супротивными листьями и подтреугольные широ-
кие мазки-“leaves”, как и на северокавказских кув-
шинах (Hayes, 1992. Pl. 26, 1; 27, 7; 28,  22).

Второе: глазурь некоторых “милетских” чаш и 
фрагментов из Крыма и Азова имеет аналогичный 
белореченскому сплошной мелкий цек (Теслен-
ко, 2005. Рис. 1, 5; Гусач, 2006а. Рис. 5, 1). Цек – 
распространенный дефект поливной посуды, но в 
данном случае мог возникнуть из-за какой-то осо-
бенности состава и свойств глазури, что влияет на 
неадекватное расширение ее и основы-черепка при 
нагреве.

Третье: белореченский кувшин имеет характер-
ное для “милетской” группы покрытие обеих сто-
рон изделия разной глазурью (Hayes, 1992. P. 239; 
Тесленко, 2005. С. 387). В отличие от “милетских” 
чаш и блюд он облит светло-зеленой глазурью 
внутри, а не снаружи, но расписанная поверхность 
покрыта бесцветной, как и у них. Этот прием при-
менялся и в производстве крымской посуды, но там 
цвет внешней и внутренней глазури варьируется и 
не связан с определенной стороной сосуда. В экспо-
зиции трудно увидеть внутреннее покрытие хамке-
тинского кувшина.

Четвертое: в декоре “Miletus ware” наряду с 
преобладающим кобальтовым применялись дру-
гие красители: черный, “лиловый марганец” или 
purple/black по Дж. Хэйсу, а иногда бирюзовый, 
красный и зеленый. Черный обычно сочетался с 
синим, редко с бирюзовым (Hayes, 1992. P. 239; 
Тесленко, 2005. С. 387; Гусач, 2006б. С. 309). Рос-
пись хамкетинского кувшина вписывается в гамму 
красок этой группы керамики, но в его декоре от-
сутствует кобальт.

Что мешает причислить оба северокавказских 
кувшина к “милетской” группе? Во-первых, за-
крытые сосуды встречаются в ней очень редко. Их 
фрагменты из храма на Аю-Даге в Крыму и Сара-
чан в Стамбуле почти ничего не говорят о профиле 
(Тесленко, 2005. С. 386, 392; Hayes, 1992. P. 239). 
Во-вторых, “Miletus ware” отличает оригинальный 
прием изготовления кольцевидного поддона, про-
слеженный у крымских открытых форм, опреде-
лить который в данном случае не удалось (Теслен-
ко, 2005. С. 386, 387). В-третьих, на “милетской” 
посуде почти отсутствуют эпиграфические и псев-
доэпиграфические мотивы, что не исключает еди-
ничное их применение с учетом общепризнанных 

восточных влияний на орнаментацию этой группы 
(Hayes, 1992. P. 238).

В итоге контрдоводы уступают аргументам, что 
дает возможность с большой осторожностью пред-
варительно отнести белореченский и хамкетинский 
кувшины к “милетской” группе малоазийской кера-
мики XV в.

5. Одноручный кувшин с глухой бирюзовой глазу-
рью и росписью золотом из женского погребения 
кургана 10 (ОАК…, 1898. С. 34–36. Рис. 196). Со-
суд лежал возле голени, убранный в деревянный 
футляр, судя по древесному тлену вокруг него. 
Имеет высокое горло с небольшим расширением 
на половине высоты, почти сферическое тулово 
и конический высокий поддон (рис. 5, 1, цветная 
вклейка № 4). Петельчатая ручка уплощенного 
сечения верхним концом крепится ниже венчика, 
чуть поднимаясь над прилепом, а корнем – к пле-
чику. Слегка отогнутый венчик снаружи подчерк-
нут врезной линией. В основании горла есть едва 
заметный валик. Кувшин внутри и снаружи, вклю-
чая поддон, покрыт бирюзовой (глухой?) глазурью 
чистого тона с ярким блеском. По М.Г. Крамаров-
скому, сосуд изготовлен из кашина; его высота  – 
21, диаметр устья – 7, тулова – 13, поддона – 8.8, 
а ширина ручки  – 1.4 см (Золотая Орда, 2005.  
С. 234. № 643).

Роспись кувшина осыпалась, но представле-
ние о ней дает фотография в первой публикации  
(рис. 5, 2). Рисунок покрывал тулово и включал в 
себя четыре крупных миндалевидных медальона 
из ветвей с узкими листьями, обращенными нару-
жу. Медальоны заполнял “крупночешуйчатый” ор-
намент со штриховкой, возможно, имитирующий 
сомкнутые цветы. Между медальонами вверху и 
внизу  – по одному симметричному стеблю с ли-
стьями и цветком, такие же стебли изображены на 
горле. Вся композиция имеет отвесное расположе-
ние. Основание горла и тулова украшено поясками 
косой штриховки из тех же ветвей, что у медальо-
нов. Современное состояние и старая фотография 
показывают, что роспись была монохромной бес-
контурной.

“Чешуйчатый” рисунок на кувшине схож с 
узором в подобных медальонах на иранской чаше 
XV в. с кобальтовой и черной росписью (Islamische 
Keramik, 1996. Il. 77). Поливариантный мотив “че-
шуи” в XIII–XIV вв. наносили на керамику Золотой 
Орды и Византии, а позже на турецкие фаянсы. 
В Италии им расписывали стеклянные сосуды, о 
чем свидетельствует венецианский кувшин XV в. 
из белореченского кургана 38; им украшали более 
позднюю майолику (Золотая Орда, 2005. С. 78, 240. 
№ 729; Hayes, 1992. P. 265. Pl. 39, 4).
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По В.П. Левашевой (1953. С. 174), этот кувшин 
является западным изделием, как и ультрамари-
новая кружка. М.Г. Крамаровский связывает его с 
Крымом или Малой Азией, датируя XIV – началом 
XV в. (Золотая Орда, 2005. С. 234. № 642). Пред-
ставляется, что форма сосуда восходит к персид-
ским кашинным кувшинам XIII в., не повторяя ее 
второстепенные детали. Это доказывают многие 
примеры, в том числе сосуд с аналогичной поли-
вой (Lane, 1958. Il. 65a; Islamische Keramik, 1973. 
P. 166, 169. Il. 229, 190,  235; 1996. Il. 73). В от-
личие от формы способ росписи белореченского 
кувшина довольно редкий. Вот, к примеру, лишь 
один образец с надглазурным золочением без кон-
тура – персидский кашинный горшковидный сосуд  
XIII в. с двумя носиками, львинофигурными руч-
ками и глухой бирюзовой глазурью (Islamische 
Keramik, 1996. P. 151. Il. 52). Он представляет собой 
реплику люстровых кашинных сосудов с крышкой, 
сделанных в такой же матрице. В керамической 
индустрии Ирана XII–XIV вв. золочение использо-
валось на завершающей стадии декора кашинных 
изделий групп “минаи” и “ладжвардина” с поли-
хромной росписью. Оно играло дополнительную 
роль и наносилось поверх глазури в виде тончай-

шей фольги с обязательным темно-красным кон-
туром для ее фиксации (Кверфельдт, 1948. С. 46; 
Стародуб, 1988. С. 198; Федоров-Давыдов, 1994.  
С. 122; Degeorge, Porter, 2002. P. 18, 278; Коваль, 
2009. С. 134, 135).

В этой связи интересны изразцы Голубой мече-
ти Goy Masjid 1465 г. в Тебризе, которыми внут-
ри облицован купол молельни Джахан-шаха из 
династии Кара-Коюнлу. Они имеют силикатную 
основу и расписаны золотом без контура по ульт-
рамариновой поливе. Такая роспись по ультрама-
риновой, желтой или другого цвета глазури назы-
вается на фарси “зарингар” или “тилло часпан” 
и покрывает изразцы другой тебризской “мечети 
Хасана Падишаха” 1477–1485 гг.8 Предположим, 
что эту технику демонстрирует упомянутый сосуд 
XIII в. с львинофигурными ручками. Тогда можно 
думать, что персидские гончары пытались раньше 
применять ее в украшении посуды, но по каким-то 
причинам она не прижилась и была вытеснена 

8 �Информация получена в ходе натурного обследования памят-
ников в ноябре 2009 г., за что приношу благодарность архео-
логу Саиду Мослехи и реставратору Мохаммаду Аминьяну 
из Тебриза.

Рис. 5. Кашинный кувшин с остатками золотой росписи из белореченского кургана 10. 1 – современное состояние; 2 – сохран-
ность росписи на момент раскопок 1896 г. (по: ОАК…, 1898).
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продукцией “минаи” и “ладжвардина” с другим 
золочением. 

В публикациях малоазийских, сирийских, 
крымских и поволжских материалов поливная 
керамика с монохромной росписью золотом не 
найдена. Она не применялась на испанских и 
итальянских фаянсах XIV–XVI  вв., а споради-
ческое золочение полихромного декора турецких 
фаянсов стиля “родос” не стало общей нормой в 
их производстве (Кверфельдт, 1948. С. 122). Все 
сказанное не позволяет бесспорно атрибутировать 
белореченский кувшин как “западный”. Отметим 
также, что распространение в Крыму испанской 
керамики с люстровой росписью проследила И.Б. 
Тесленко. Привлеченные ею стратифицированные 
материалы из крымских средневековых памятни-
ков показывают, что продукция мастерских округа 
Валенсия достигала полуострова уже во второй 
половине–последней четверти XIV в., расцвет им-
порта пришелся на первую половину XV в., а мас-
совое его прекращение связано с захватом турка-
ми Константинополя (Тесленко, 2004. С. 467–494. 
Рис. 1–4). Среди найденного в Крыму испанского 
импорта нет форм, напоминающих белореченские 
сосуды.

О керамике с глухой бирюзовой глазурью без 
росписи можно сказать, что в Азаке это малочис-
ленные глиняные узкогорлые кувшины и чашечки; 
в Каффе и Мангупе она есть среди посуды XV в. 
Ее производство неопределенно локализуется за-
паднее Азака (Масловский, 2006. С. 430. Рис. 49, 
1, 2). Предполагается ее поступление из Поволжья 
в западные золотоордынские города Белгород-Дне-
стровский, Костешты и Старый Орхей (Кравченко, 
1986. С. 79, 80). Глиняную посуду с глухой бирюзо-
вой глазурью делали в золотоордынском Маджаре 
на Кавказе, но ее формы пока не известны, а штам-
пованные кувшины с частичным глазурованием ею 
орнамента не в счет (Волков, 2007а. С. 35). Глиня-
ная и кашинная золотоордынская посуда этого типа 
представлена в Нижнем Поволжье и Хорезме; она 
найдена у Биляра на Торецком поселении второй 
половины XIV – первой половины XV в. (Булатов, 
1976. С. 76; Вактурская, 1959. С. 316, 326; Валиули-
на, 2004. Рис. 14, 2). Отсюда вытекает, что посуда 
с глухой голубой глазурью больше характерна для 
эпохи Золотой Орды, чем для предшествующего и 
последующего времени.

В итоге трудно определить происхождение бело-
реченского кувшина из кургана 10. В его облике и 
способе росписи ощутимы восточные влияния, но 
отсутствие неоспоримых доказательств не позволя-
ет связать его напрямую с каким-либо восточным 
регионом, будь-то Персия, Сирия или Турция.

6. Одноручный красноглиняный кувшин под 
прозрачной желтой глазурью из женского погре-
бения кургана 12 (ОАК…, 1898. С. 41. Рис. 213). 
Сосуд находился за перегородкой в ногах усопшей. 
Характеризуется раздутым яйцевидным туловом, 
раструбообразным горлом с ойнохоевидным сли-
вом и плоским дном с закраиной-расширением 
придонной части (рис. 2, 2). Переход тулова в горло 
резкий, без плавного изгиба стенок. Уплощенная 
ручка прилеплена верхним концом к середине гор-
ла, нижним – к плечику. Снаружи кувшин (включая 
ручку) на треть высоты облит глазурью по светло-
му ангобу. Границы ангоба и глазури не совпадают, 
ангоб чуть выступает из-под нее. Размеры кувшина 
по фотографии: высота – 19, диаметр горла в осно-
вании – 3.6, диаметр тулова – 10.8, диаметр дна – 
7.6 см. Внутреннее покрытие неизвестно.

7. Одноручный красноглиняный кувшин с рель-
ефной росписью густым белым ангобом под про-
зрачной бледно-желтой глазурью из женского 
погребения кургана 8 (ОАК…, 1900. С. 20. Рис. 
70)9. Формой тулова сосуд близок к предыдущему, 
отличаясь от него плавным переходом плечиков в 
горло, слегка сужающееся к верху (рис. 6, цветная 
вклейка № 4). Горло имеет мелкий валик в осно-
вании и на середине высоты. Венчик без утолще-
ния. Ручка крепится верхним концом под венчиком, 
чуть поднимаясь над ним, а корнем – к плечику над 
максимальным расширением тулова. Над корнем 
на плечиках прочерчены две бороздки. Тулово вни-
зу имеет неаккуратную закраину типа валика. Дно 
дисковидное, грубой выделки. Размеры кувшина: 
высота – 19; диаметр горла в основании – 4, в ус-
тье – 3.8; диаметр тулова – 12, дна – 7–7.5 см.

Под глазурью горло и корпус кувшина до дна в 
шесть ярусов расписаны по светло-бежевому ангобу 
вертикальными, спирально изогнутыми и дуговид-
ными мазками и крапинами густого белого ангоба. 
Рисунок выделяется легким рельефом, бледно-жел-
тым цветом после глазурования и подражает араб-
ской надписи. В отличие от него глазурь не доходит 
до поддона. Внутри вверху горло покрыто ангобом 
и глазурью. Уплощенная ручка с продольным реб-
ром украшена вдоль двумя рядами ангобных кра-
пин. Справа от корня ручки в тулове есть отверстие 
в 1 см. Черепок кувшина темно-красный.

Оба белореченских кувшина с желтой поливой 
В.П. Левашева отнесла к изделиям, “созданным 
на Северном Кавказе на основе местных сармато-
аланских форм” (1953. С. 174). Это опровергают 

9 �Кувшин хранится в ГИМ, инв. № Ц-02/И-3, оп. 338/№ 165. 
Приношу благодарность хранителю коллекции В.Г. Рудакову 
за сотрудничество и помощь в поиске этого экземпляра.
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современные данные о средневековой поливной ке-
рамике Северо-Западного Кавказа: во-первых, пока 
не найдены доказательства ее здешнего производс-
тва. Во-вторых, в тех ремесленных центрах (Мат-
рега на Тамани и Маджар в Центральном Предкав-
казье), которые из-за территориальной близости в 
первую очередь могли обслуживать регион, такие 
кувшины не производились. Они изготавливались 
в Юго-Восточном Крыму в XIV–XV вв., откуда 
попадали на Северо-Западный Кавказ, включая 
причерноморскую зону, где и обнаруживаются в 
адыгских курганах. Это прежде всего относится к 

монохромным ойнохоевидным кувшинам, покры-
тым сплошь внутри и частично снаружи зеленой и 
желтой глазурью (Баранов, 2004. С. 530. Рис. 2, 3;  
Волков, 2007б. С. 27. Рис. 2, 3; 3, 1; Армарчук, 
Дмитриев, в печати. Рис. 9, 3).

Наиболее близкие монохромному кувшину со-
суды происходят из слоев пожара 1475 г. в башне 
Ашага-Куле генуэзской крепости Лусты (Алушта) 
и донжоне замка у селения Фуна в Крыму (Мыц, 
2009. С. 334. Рис. 218, 3; 325,  2). Однако в том 
же белореченском кургане находилась шкатулка с 
золотоордынскими монетами, из которых самый 

Рис. 6. Глиняный кувшин с ангобной росписью и желтой поливой из белореченского кургана 8, раскопки 1897 г. Фото автора.
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поздний номинал без года чекана принадлежит 
хану Сеид-Ахмету, 1402–1419 гг. Это позволяет да-
тировать попадание кувшина в погребение не ранее 
конца первой четверти XV в.

Аналогии кувшину с рельефной ангобной рос-
писью не обнаружены. Вся известная посуда с та-
ким декором из Судака, Солхата, Азова, Матреги и 
восточнопричерноморских курганов XIV в., Бел-
города-Днестровского и золотоордынских поволж-
ских городов ограничивается открытыми формами 
(Баранов, 2004. С. 534. Рис. 4, 5, 6; 6: 4; Белинс-
кий, Масловский, 1998. С. 209, 210, 218. Рис. 15, 2; 
2007. Рис. 9, 1–3; Финогенова, 1987. С. 206. Рис. 9, 
2; Армарчук, Дмитриев, в печати. Рис. 6; Кравчен-
ко, 1986. С. 64, 65, 67. Рис. 25,  1, 2; 1991. С. 118.  
Рис. 1, 5, 6; Булатов, 1976. С. 79–81, 93. Табл. II; 
IX, 3; Федоров-Давыдов, 1994. С. 124–126. Рис. 24, 
2). Исключением являются кувшины из портового 
района Херсона с наружной росписью вертикаль-
ными полосами, которые визуально сопоставимы 
только с поливной керамикой 1240–1260 гг. с по-
селения в Семеновской крепости Приазовья (Ро-
манчук, 2003. С. 26, 27. Табл. 2, 4–6; Волков, 2005.  
Рис. 20, 21).

Для золотоордынской посуды этой группы харак-
терна именно рельефная роспись с частыми эпиг-
рафическими и псевдоэпиграфическими мотивами. 
Не все исследователи согласны с ее производством 
в Юго-Восточном Крыму, относя ее к индустрии 
золотоордынского Поволжья (Кравченко, 1986.  
С. 64, 65, 67; 1991. С. 118, 119).

Итак, из семи поливных белореченских сосудов 
четыре бесспорно относятся к золотоордынскому 
производству  – это кувшины с желтой глазурью 
и чаши. Из них только монохромный кувшин из 
Юго-Восточного Крыма датируется по аналогиям 
первой половиной XV в. Остальные три сосуда не 
моложе XIV в. и сделаны в Поволжье (чаши) и Юго-
Восточном Крыму (кувшин с ангобной росписью). 
Они принадлежат к распространенной продукции 
Золотой Орды, по-разному концентрирующейся на 
ее территории.

Атрибуция и датировка ультрамариновой круж-
ки и бирюзового кувшина затруднительны. Нужно 
иметь в виду повсеместную ограниченность такой 
дорогой, вероятно, заказной продукции, которая 
редко попадается в слоях рядовых памятников, из 
чего вытекают трудности в подборе стратифициро-
ванных аналогий. По цвету и качеству глазурей эти 
сосуды отвечают некоторым видам керамики Золо-
той Орды, Хорезма, тимуридских памятников Сред-
ней Азии и Ирана XIV – начала XV в. В их форме 
и декоре улавливается восточное воздействие, но 
связать их со среднеазиатским, иранским, египет-

ским, сирийским или малоазийским производством 
мешает отсутствие доказательств.

Расписанный кобальтом кувшин и его аналог с 
черной росписью получают новую, пока гипотети-
ческую атрибуцию изделий “милетской” группы 
турецкой посуды XV в. Если это предположение 
в дальнейшем подтвердится, то исследованные 
сосуды  – прекрасно сохранившиеся образцы поч-
ти неизвестных закрытых сосудов этой группы, а 
хамкетинский сосуд – еще и пример изделия с мо-
нохромной черной росписью. На Северный Кавказ 
они могли попадать из Крыма и Азака. О связях Се-
верного Кавказа с Малой Азией свидетельствуют 
другие белореченские находки: предметы поясной 
гарнитуры киликийского происхождения и худо-
жественное стекло. Последнее из Египта и Сирии 
транзитом шло через Малую Азию, Крым и Север-
ный Кавказ на Волгу в Золотую Орду, и прекрасные 
его экземпляры “осели по дороге” в белореченском 
социуме (Бусятская, 1972. С. 89, 90).

Белореченский могильник, где поливная посуда 
для питья фигурирует наравне с дорогой металли-
ческой и расписной стеклянной, демонстрирует ее 
особый статус на Северо-Западном Кавказе в XIV–
XV вв. Она была импортом, ценилась, вероятно, 
благодаря ее эстетическим качествам и здешней 
редкости. Аналогичная картина наблюдается в Се-
веро-Восточном Причерноморье того времени, где 
на поселениях поливной керамики крайне мало, 
но она изредка попадается в курганах. По гипоте-
зе И.В. Волкова адыги Северо-Западного Кавказа 
использовали ее в XIV–XV вв. преимущественно в 
обрядовых погребальных целях.
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GLAZED  WARE  FROM  THE  BELORECHENSK  BARROWS 
OF  THE  14TH–15TH cc.  (NORTH  CAUCASUS)

Ekaterina A. Armarchuk
Institute of Archaeology Russian Academy of  Sciences, Moscow 

(katherine-ar@rambler.ru)

At the end of the 19th – the beginning of the 20th cc. seven glazed vessels were found in Belorechensk barrow 
from which two cashine chalices and two clay jugs are considered to be of the Golden Horde production of 
the Volga River region and  the south-east Crimea of the 14th – the first half of 15th cc. The attribution of the 
turquoise jug with the gold painting is disputable and suggests the production in Latin Romania, the Crimea 
or Asia Minor between the 14th–15th cc. The jug with the cobalt painting is, probably, considered to the group 
“Miletus ware” of the Turkish ware of the 15th c.

Key words: the Golden Horde chalices, jugs, a cup, ceramics “Miletus ware”, funnel base, golden painting.
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На территории Нахчывана памятник со сло-
ем эпохи неолита  – Кюльтепе I – был выявлен 
исследованиями О.А. Абибуллаева в 50-х годах  
XX столетия (Həbibullayev, 1959. С. 14). Нижний 
слой памятника, обозначенный О.А. Абибуллае-
вым как “1а”, был отнесен к неолитическому, а 
слой “1б” – к энеолитическому периоду. Слой “1а” 
располагается на глубине от 19 до 22.2 м от верши-
ны памятника (Həbibullayev, 1959. С. 14; Абибул-
лаев, 1982. С. 24). В дальнейших исследованиях 
О.А. Абибуллаев отказался от этой точки зрения 
и отнес оба слоя, “1а” и “1б”, к энеолитическому 
времени (Абибуллаев, 1982. С. 24). В археологи-
ческой литературе материалы этих слоев также 
характеризовались как энеолитические (Мунчаев, 
1982. С. 93–131). В настоящее время слой “1а” ис-
следователи относят к неолиту (Нариманов, 1987. 
С. 133; Кушнарева, 1993. С. 32–34; Seyidov, 2003. 
S. 21, 39–40). 

До последних лет Кюльтепе I являлось един-
ственным памятником этого периода. Материалы 
нижних неолитических горизонтов поселения 
Кюльтепе I недостаточно подробно опубликованы, 
и вопрос о генезисе неолитической культуры этого 
края остается малоизученным. В настоящее время 
публикация материалов нижних горизонтов Кюль-

тепе I остается особенно важной1. Однако исследо-
ваниями последних лет на территории Нахчывана 
выявлены также новые памятники, содержащие 
материалы эпохи неолита. Одним из таких памят-
ников является, например, поселение Садарак. Ке-
рамические изделия энеолитического времени из 
этого памятника опубликованы еще В.Г. Алиевым 
(Əliyev, 1987. S. 61–67). Нашими исследованиями в 
Садаракском краеведческом музее выявлены три ка-
менных орудия труда (Bakhshaliyev, Seyidov, 2013. 
S. 1, photo 1, photo 2), аналогии которым известны 
из неолитических памятников Кавказа (Abibullaev, 
1982. Tabl. IV, 1; Badalyan et al., 2010. Fig. 3-1) и 
Центральной Европы (Археология Венгрии, 1980. 
С. 387. Рис. 238). 

Новые материалы эпохи неолита были найдены 
также во время исследований 2013 года на самом 
поселении Кюльтепе I и на памятниках в окрест-
ностях этого поселения. Были зарегистрированы  
также новые энеолитические памятники2, в резуль-

1 �Для публикации материалов старых раскопок поселения 
Кюльтепе I нами разработана особая программа.

2 �Мы называем их энеолитическими, потому что радиоуглерод-
ное датирование образцов пока не проведено, а диагностиче-
ские материалы эпохи неолита не отмечены. 
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тате чего число последних в этом районе повыси-
лось до 21. 

На одном из этих памятников  – поселении 
Шорсу  – был заложен раскоп размером 10 ×10 м. 
Культурный слой на поселении толщиной 15–20 см 
сохранился очень плохо. Он представляет собой 
твердую обработанную глину с включениями бело-
го тлена и керамики. Зола, следы кострищ и кости 
не встречались. Наиболее частыми находками были 
фрагменты керамических сосудов, реже – обсидиа-
новые и кремневые отщепы. Число обсидиановых 
и кремневых изделий было ограниченным.

В раскопе были открыты каменные выкладки, 
первоначально принятые нами за основания стен 
помещений, имевших прямоугольную форму3. Все-
го обнаружено три таких выкладки (рис. 1). В од-
ном из помещений находились предположительно 
заглубленные в пол большие хозяйственные сосуды 
(№ 1001 и № 1006) (рис. 2). Уровни полов устано-
вить было трудно, так как на них лежала рассы-
панная глиняная обмазка стен легких конструкций. 
Третий хозяйственный сосуд находился не внутри 
помещения, а поблизости от него (№ 1007)4. Внут-
ри помещений следы огня и золы не встречены. 
Единственный очаг отмечен за пределами помеще-
ний (№ 1008). 

Орудия труда представлены обломками камен-
ных зернотерок, изделиями из обсидиана и кремня. 
Зернотерки происходят из подъемного материала. 
Найдено всего 6 экз. подобных орудий. Все они сло-
маны. К сожалению, зернотерки не могут служить 
датирующим материалом: эти орудия, использовав-
шиеся в разные периоды, типологически практиче-
ски не различаются. Кроме того, обнаружены также 
маленькие терочники (2 экз.).

При изготовлении прочих орудий (8 экз.) ис-
пользовался прозрачный и полупрозрачный обси-
диан. Из призматических пластин, обработанных 
односторонней ретушью, изготовлены вкладыши 
серпов (5 экз.) (рис. 3, 1–3, 5, 6). Вкладыши изго-
товлены также из кремня (1 экз.) (рис. 3, 4) и камня  
(1 экз.). Найдено два обсидиановых выемчатых 
скребка. Один из них изготовлен из трапециевид-
ного отщепа, лезвие и боковые стороны которого 
обработаны односторонней ретушью (рис. 3, 8). 
Второй скребок изготовлен из призматической 
пластины. Лезвие и боковые стороны обработаны 
ретушью (рис. 3, 7). Эти орудия имеют близкие 

3 �По нашему мнению, выкладки представляли собой не стены, 
а обрамление помещений легкого типа, которые этнографи-
чески известны на территории Нахчывана.

4 �Хозяйственные сосуды вне помещений были обнаружены 
нами также на поселении Овчулартепеси. Эти материалы 
пока не опубликованы.

параллели в неолитических памятниках Кавказа, 
в том числе и докерамических (Connor, Sagona, 
2007. Plate 2, 10; Черлёнок, 2013. Рис. 7, 1–3).

Более массовыми находками были фрагменты 
керамической посуды. По технологии изготовления 
их можно разделить на две группы. Первая группа 
представлена четырьмя экземплярами фрагментов. 
Сосуды изготовлены из плотной глины с примесью 
мякины. Изделия хорошо обожжены в красном 
цвете, обе стороны хорошо сглажены и слегка 
залощены, покрыты ангобом желтого цвета. Три 
фрагмента относятся к горшкам с отогнутым нару-
жу венчиком. Один непрофилированный черепок 
окрашен красной краской.

Рис. 1. Шорсу. Планы помещений.

Рис. 2. Шорсу. Хозяйственный сосуд в полу помещения 1006.
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Большинство керамических изделий относятся 
ко второй группе. Петрографический анализ ке-
рамических изделий пока не проведен. Большое 
число изделий изготовлено из глины с примесью 
мякины и песка (90.1%). Примесь мякины в одних 
сосудах незначительна, а в других концентрация 
высокая. Иногда в глине перемешан крупный песок 
и шамот. Количество фрагментов с примесью толь-
ко песка незначительны (9.9%). Формовка изделий 
грубая. Поверхности некоторых сосудов бугристые 
и шероховатые, но встречаются также хорошо сгла-
женные изделия. Лощение отсутствует. Все сосуды 
сделаны от руки: края венчиков извилистые, ино-
гда на поверхности видны следы пальцев. Обжиг 
хороший. Однако в профиле некоторых фрагментов 

видны необожженные черные прослойки. Отме-
чены разные вариации красного цвета поверхно-
стей. Фрагменты с желтым оттенком представлены 
только несколькими экземплярами (всего 4 экз.). 
Они ангобированы тем же цветом. Есть фрагменты 
серого или же черного цвета – 3 экз. Иногда встре-
чаются серо-коричневые оттенки и закопченные 
фрагменты. Подобный набор цветов отмечен также 
в поселении Кюльтепе (Həbibullayev, 1959. С. 58) и 
Хаджи-Фируз (Voigt, 1983. P. 99). 

Керамические изделия представлены обломка-
ми горшков, банок, мисок и подносов5. Один вид 
горшков – с отогнутым наружу венчиком и цилинд-
рическим, а иногда коническим горлом (рис. 4, 1–4, 
9–18). По формовке края венчиков они различны. 
Один из горшков по основанию венчика украшен 
ушковидным рельефным орнаментом (рис. 4, 5). 
Аналогичные сосуды известны из Акнашен-Хату-
нарх (Badalyan et al., 2010. Fig. 9-2, 22, 24), Кюль-
тепе I (Абибуллаев, 1982. Табл. IX, 1–4), Шомутепе 
(Ахундов, 2012. С. 56. Табл. 208, 4–108, 8–675), 
Араташен (Palumbi, 2007. Table 1, 6) и других па-
мятников. Как известно, рельефный ушковидный 
орнамент широко распространен в таких памятни-
ках Южного Кавказа эпохи неолита, как Шомуте-
пе, Акнашен-Хатунарх, Гейтепе, Арухло (Ахундов, 
2012. С. 56. Табл. 209, 210; Badalyan et al., 2010. 
Fig. 9-2; 5, 11; Kushnareva, 1997. Fig. 9, 1–2).

Второй вид горшков – также с отогнутым наружу 
венчиком и выпуклым корпусом (рис. 4, 6–8). Сосу-
ды этого вида хорошо известны по материалам по-
селения Шомутепе (Ахундов, 2012. С. 56. Табл. 208, 
8–258). Подобные сосуды происходят также из слоя 
“1б” поселения Кюльтепе I (Həbibullayev, 1959. 
С. 60).

Миски являются распространенным типом сосу-
дов. Они имеют выпуклый, цилиндроконический 
и конический корпус (рис. 5, 1–6, 7, 10, 12; рис. 6, 
5, 7). На краю некоторых мисок под венчиком про-
бито сквозное (иногда недосверленное) отверстие 
(рис. 5, 1–6, 13–20). В некоторых мисках отвер-
стия расположены в два ряда (рис. 5, 5). Миски с 
пробитыми отверстиями на краю венчика хорошо 
известны из неолитических памятников Кавказа, 
в том числе и Азербайджана. Они известны из 
Кюльтепе I (Həbibullayev, 1959. Тabl. 19, 3) Шо-
мутепе (Ахундов, 2012. С. 56. Табл. 203, 7–14; 9-3; 
10-458), Акнашен-Хатунарх (Badalyan et al., 2010. 
Fig. 9-2, 1–4) и других памятников Араратской 
долины (Kushnareva, 1997. Fig. 10, 2–5). Миски с 

5 �Последний вид посуды некоторые исследователи называют 
сковородками (Badalyan et al., 2010. Р. 192). Однако на дне 
этих сосудов нет копоти, поэтому мы предпочитаем назвать 
их подносами. 

Рис. 3. Шорсу. Обсидиановые (1–3, 5–8) и кремневые (4) 
орудия.
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пробитыми отверстиями под венчиком бытовали 
также в различных этапах энеолита. Они известны 
из Араташен, Кохне Пасгах (Maziar, 2010. Fig. 6), 
Овчулартепеси, Халадж (Seyidov, Baxşəliyev, 2010. 
Рис. 14, 4) и других памятников. Это свидетель-
ствует о том, что подобная орнаментация бытовала 
длительно. Интересно, что аналогичный орнамент 
применялся также на керамических изделиях куль-
туры Бюкк в Венгрии (Археология Венгрии, 1980. 
Рис. 125, 2; 130).

На поселении Шорсу встречаются различные 
формы мисок. На краю венчика некоторых эк-
земпляров имеются дуговидные выступы (рис. 6, 
3), близкие параллели которых встречаются в 
культуре Бюкк в Венгрии (Археология Венгрии, 
1980. Рис. 125, 1). Следует отметить, что миски 
по форме очень близки подобным керамическим 
изделиям Хаджи-Фируз (Voigt, 1983. Fig. 74). 
Особенно совпадают формы конических мисок 
(рис. 5, 10, 12) (Voigt, 1983. Fig. 75). Край неко-

Рис. 4. Шорсу. Горшки.
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торых мисок неровный (рис. 6, 5). Миска с ото-
гнутым наружу венчиком представлена одним 
экземпляром (рис. 6, 6).

Банкообразные сосуды с цилиндрическим корпу-
сом представлены четырьмя экземплярами (рис. 5, 
8, 9). На краю одного из них пробито сквозное 
отверстие (рис. 5, 19). Подобные сосуды хорошо 
известны из слоя “1а” и “1б” поселения Кюльтепе I 
(Həbibullayev, 1959, С. 59). По форме они близки 
аналогичным сосудам из Хаджи-Фируз (Voigt, 1983. 
Fig. 74, f, g).Такие сосуды известны также из посе-
ления Акнашен-Хатунарх (Badalyan et al., 2010. Fig. 
9-3, 1, 4, 6). Сосуд типа стакана представлен одним 
экземпляром (рис. 6, 4). Сосуды подобной формы 

хорошо известны из слоя “1б” поселения Кюльтепе I  
(Həbibullayev, 1959. Tabl. 24, 4–8) и Овчулартепе-
си (Marro, Bakhshaliyev, Ashurov, 2009. Pl.XVIII, 4), 
что, вероятно, говорит о длительном бытовании по-
добных сосудов.

На тулове некоторых сосудов иногда встречают-
ся рожковидные выступы (рис. 5, 11). Украшения 
подобными выступами являлись одним из харак-
терных элементов культур керамического неолита. 
Разнообразные формы подобных украшений извест- 
ны из неолитических памятников Кавказа, в том 
числе и Азербайджана (Həbibullayev, 1959. Tabl. 22, 
3–4; Badalyan et al., 2010, Fig. 9-2, 2, 3, 5; Мусеибли, 
2012. Табл. VI, 7).

Рис. 5. Шорсу. Миски и банкообразные сосуды.
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Особый интерес представляют сосуды типа 
подносов (5 экз.). Это низкие сосуды с конусо-
видным корпусом и двумя горизонтальными руч-
ками. Под венчиками они украшены овальными 
сквозными отверстиями (рис. 6, 1–2). Сосуды 
отличаются друг от друга по размеру и формовке. 
Некоторые из них грубые, а другие с обеих сторон 
хорошо сглажены. Подобные сосуды известны из 
неолитических памятников Араратской долины 

(Kushnareva, 1997. Fig. 10, 2). Аналогичные изде-
лия, которые датируются исследователем средним 
энеолитом, известны также из Кохне Пасгах тепе 
(Maziar, 2010. Fig. 7, 3–4). По-видимому, некото-
рые формы сосудов продолжали существовать в 
более позднее время. Однако на поселении Овчу-
лартепеси изделий подобной формы не обнару-
жено, несмотря на то, что памятник исследовался 
широкой площадью.

Рис. 6. Шорсу. Неолитические формы сосудов.
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Дно сосудов было плоским, часто выступающим 
наружу. Некоторые фрагменты доньев обработаны 
грубо. Формовка дна сосудов аналогична неолити-
ческим изделиям. Сосуды с подобным дном выяв-
лены из слоя “1а” Кюльтепе I (Həbibullayev, 1959. 
Tabl. 20, 1–4), Шомутепе (Нариманов, 1987. Рис. 10; 
Ахундов, 2012. Табл. 211–216), Молла Наги тепеси 
(Мусеибли, 2012. Табл. VI, 3–6) и из других посе-
лений. Два сосуда украшены рельефными линиями 
(рис. 6, 8–11). На дне одного из сосудов сохрани-
лись следы от плетеного камыша (рис. 7). Вероятно, 
сосуды формовались на плетеной основе. В других 
поселениях, например, Молла Наги тепеси (Мусе-
ибли, 2012. Табл. VI, 3, 4) следы такого плетения 
встречаются обычно в наружной части сосудов.

Как известно, в неолитических памятниках типа 
Шомутепе в основном преобладают керамиче-
ские изделия с примесью песка. По определению 
И.Г. Нариманова, основной зоной распростране-
ния подобной керамики является среднее течение 
р. Кура, на севере достигающее Дагестана, а на 
юге – р. Аракс и Араратской долины (Нариманов, 
1987. С. 117). В поселении Шомутепе 85% глиня-
ных изделий имели примесь песка, а 15% – расти-
тельную примесь (Ахундов, 2012. С. 53). В других  
поселениях процент изделий с растительной при-
месью больше. В Гейтепе подобная керамика со-
ставляла 38.9 % (Гулиев и др., 2009. С. 28). Анало-
гичное явление наблюдается также и в памятниках 
Араратской долины (Badalyan et al., 2010. P. 192).  
В отличие от них, в памятниках Нахчывана преоб-
ладает керамика с примесью мякины. Это наблю-
дается и в материалах поселения Кюльтепе I (Аби-
буллаев, 1982. С. 223), и в Шорсу. Керамические 
изделия поселения Кюльтепе I отличаются плотны-
ми примесями мякины. По мнению И.Г. Нарима-
нова, к востоку от Араратской долины до Каспия 

керамика с неорганическими примесями неизвест-
на (Нариманов, 1987. С. 117). Это подтверждается 
исследованиями последних лет и говорит о своеоб-
разном развитии памятников Нахчывана, которые 
связаны с памятниками Северо-Западного Ирана и 
Мильско-Муганской зоны Азербайджана.

В ходе разведочных работ предшествующих 
годов мы заметили, что керамические изделия 
Шорсу отличаются архаичным обликом. Раскоп-
ки поселения подтвердили это предположение. 
Формы большинства сосудов находят параллели в 
памятниках бассейна оз. Урмии, Северо-Западного 
Ирана, Восточной Анатолии, и даже Центральной 
Европы. Эти памятники датируются в переделах 
VI–V тыс. до н.э. Неолитический слой поселения 
Акнашен-Хатунарх датируется 5986–5054 гг. до н.э. 
(Badalyan et al., 2010. P. 210). Радиокарбонный ана-
лиз древесного угля из поселения Гасансу I показал 
дату 5994 г. до н.э. (Мусеибли, 2012. С. 43). Этим 
же периодом датируются поселения Хаджи-Фируз 
(Mellart, 1965. P. 74; Voigt, 1983. Р. 351) и Шомутепе 
(Нариманов, 1987. С. 78). При этом привлекают 
особое внимание сосуды типа подносов (или сково-
родок) с отверстиями под венчиком. Подобные со-
суды выявлены также в памятниках эпохи позднего 
энеолита, которые датируются первой половиной 
IV тыс. до н.э. Р.С. Бадалян объяснял это тем, что в 
поселении Акнашен-Хатунарх сосуды, украшенные 
отверстиями, представлены мисками и чашами, а 
сковородок в этом поселении нет (Badalyan et al., 
2010. P. 192). Однако подобные сосуды из Кохне-
Пасгах тепеси датируются началом IV тыс., 3955 гг. 
до н.э. (Maziar, 2010. Р. 171). Орнамент в виде рядов 
отверстий под краем применялся также на сосудах 
поселения Овчулартепеси, которые датируются 
4350–4000 гг. до н.э. (Mаrrо, Bаkhchaliyev, Ashurov, 
2009. Р. 54). Исследование памятников эпохи неоли-
та показывает, что украшение сосудов сверлением в 
этот период широко практиковалось. Они хорошо 
представлены в материалах слоя “1а” Кюльтепе I, 
Шомутепе и Акнашен-Хатунарх. 

Некоторые исследователи, в том числе О.А. Аби-
буллаев (Həbibullayev, 1959. S. 74), высказывали 
предположение, что на начальном этапе число 
типов сосудов было ограниченным, а потом оно 
возрастало. Но пока мы не имеем полного набора 
керамических изделий эпохи неолита. 

Неолитические памятники с керамикой обычно 
датируются в пределах VI тыс. до н.э. (Connor, 
Sagona, 2007. P. 29; Badalyan et al., 2010. P. 191; 
Hansen, Mirtskhulava, Bastert-Lamprichs, 2009. P. 19; 
Гулиев и др., 2009. С. 28). А ранняя фаза энеолита в 
настоящее время относится исследователями к пер-
вой половине V тыс. до н.э. (Palumbi, 2007. P. 74), 

Рис. 7. Шорсу. Дно сосуда с отпечатками плетения.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2015

	 НОВЫЕ  МАТЕРИАЛЫ  НЕОЛИТА  И  ЭНЕОЛИТА	 143

иногда без уточнения  – к V тыс. до н.э. (Connor, 
Sagona, 2007. P. 30). Имея в виду то, что большин-
ство керамических изделий Шорсу находят ана-
логии в памятниках позднего неолита, материалы 
этого поселения можно датировать серединой и 
концом VI тыс. до н.э. Возможно, что поселения 
типа Шорсу заселялись в различные периоды. Од-
нако тонкость культурного слоя пока не позволяет 
определить продолжительность отдельных перио-
дов. Думаем, что вопросы хронологии будут разъ-
ясняться в ходе дальнейших исследований.

Изучение памятников, расположенных в окрес-
тностях Кюльтепе I, показывает, что древние по-
селенцы края хорошо знали окружающую среду и 
частично вели подвижный образ жизни. Несмот-
ря на то что следы перехода к такому образу жиз-
ни обнаружены на поселении Акнашен-Хатунарх 
(Badalyan et al., 2010. P. 186, 205), в Шорсу матери-
ально-культурные остатки, связанные со скотоводс-
твом, пока не выявлены. По-видимому, при наличии 
производящего хозяйства практиковалось также и 
собирательство. Территория Нахчывана была бога-
та дикорастущими хлебными злаками (Абибуллаев, 
1982. С. 206; Мустафаев, 1961. С. 56) и полезными 
ископаемыми (Бахшалиев, 2005. С. 16–29). Не ис-
ключено, что сезонные поселения связаны не толь-
ко со скотоводством, но также с поиском полезных 
ископаемых. 

Как известно, поселение Кюльтепе I было отне-
сено исследователями к нахчыванско-мильско-му-
ганской территориальной группе (Мунчаев, 1982. 
С. 93–131). Однако очевидное сходство наблюда-
ется и с памятниками Араратской долины, северо-
западного Ирана и Восточной Анатолии. Связи с 
отдаленными регионами подтверждаются также 
использованием обсидиана. Таких ресурсов на 
территории Нахчывана и Северо-западного Ирана 
нет. Самые близкие месторождения расположены 
на Зангезурском хребте. Однако не удивительно, 
что поселенцы Кюльтепе использовали обсидиан 
с таких отдаленных месторождений как Гегхасар 
и Гутансар (Бадалян и др., 1996. С. 257). Большое 
число обсидиана поступало из месторождений 
Гегхасар (50%) и Сюник (28%). Количество обси-
диана из других месторождений незначительно. 
Обсидиан Гегхасара преобладал также в памятни-
ках Карабахской равнины Чалагантепе и Лейлатепе 
(Бадалян и др., 1996. С. 257). Использование обси-
диана таких отдаленных месторождений (Бадалян 
и др., 1996. С. 253–256), как Артени (7–10%) и Гу-
тансар (7%) говорит о наличии культурных связей с 
отдаленными странами. Выяснено, что поселенцы 
Кюльтепе близ Маранда в основном использовали 
Сюникский обсидиан (Farhang Khademi et al., 2013. 

P. 1964). Большое число обсидиана (85%) энеоли-
тического поселения Аликемектепеси доставлено 
также из Сюника (Бадалян и др., 1996. С. 259). 
Аналогичное явление наблюдается также в па-
мятниках бассейна озера Урмия. По-видимому, 
географическое положение Кюльтепе I позволяло 
снабжать через него обсидианом и другие посе-
ления старого света. Можно предположить, что 
энеолитические поселения, расположенные вдоль 
реки Шорсу, указывают на один из путей передви-
жения древних племен.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
Фонда развития науки при Президенте Азербайджан-
ской Республики, грант № EİF-2012-2(6)-39/28/5/.
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NEW  MATERIALS  OF  THE  NEOLITHIC   
AND  CHALCOLITHIC  AGES  IN  NAKHCHIVAN

Veli B. Bakhshaliev
Nakhchivan branch of the Azerbaijan National Academy of Sciences, Nakhchivan 

(velibahshaliyev@mail.ru)

The research of the Neolithic sites of Nakhchivan began in 1950-s. However, until recently the settlement 
Kultepe I was the only site of this period in Nakhchivan. The materials of the bottom horizons of the settle-
ment Kultepe I have been published badly. Therefore the questions, connected with the origin and the genesis 
of the Neolithic Age of this region, have been studied little. New materials of the Neolithic Age were found in 
2013 in the sites of a vicinity of the settlement Kultepe I. During the research new Chalcolithic sites were also 
registered. In one of them, in the settlement Shorsu the excavation trench was 10×10 m. Four-cornered rooms, 
stone tools and ceramics were revealed. The majority of archaeological materials are presented by ceramics. 
It is made of clay with chaff and sand temper, hand molded, burned to different shades of red. The ceramics 
of the settlement Shorsu has something in common with similar materials of the sites from the Caucasian 
Late Neolithic Age, including Azerbaijan. Meaning that the majority of the ceramics of the settlement Shorsu 
is similar to the pottery sites of the Late Neolithic Age, it is possible to date the middle and the end of the 6th 
millennium BC.  In 2010–2013 in a vicinity of the settlement Kultepe I the numerous sites dating back to the 
Neolithic and Chalcolithic Age were revealed. These sites are located on the bank of the Shorsu River and 
continued to the northern border of Nakhchivan. Apparently, a border position of Kultepe I allowed supplying 
with obsidian the other settlements of the Old World too. It is possible to assume that the Chalcolithic settle-
ments located along the Shorsu river specify one of the ways of the ancient tribes’ movement to the natural 
resources of obsidian.

Key words: the Neolithic Age, the Chalcolithic Age, Shorsu settlement, chaff-tempered pottery, obsidian 
tools, obsidian resources.
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Наиболее общая характеристика восточноевро-
пейского стиля вещей с выемчатой эмалью дана 
Г.Ф. Корзухиной. В его основе лежит геометри-
ческая орнаментация (основные мотивы  – круг, 
полукруг, треугольник, ромб, квадрат, крест и их 
сочетания). Изделия часто декорируются валиками, 
полочками, фасетками, “ребрышками”, “гребеш-
ками” и т.п. Эмаль, как правило, бывает красной, 
реже – других цветов. В одном гнезде обычно по-
мещается вставка одного цвета, хотя известны и 
исключения (Корзухина, 1978. С. 17).

Несколько специальных исследований продемон-
стрировали сходство химического состава эмалей и 
античных бус (Поболь, Наумов, 1967. С. 436, 437; 
Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009. S. 322–334). 
Не исключено, что именно бусы и были сырьем для 
изготовления эмалей на востоке Европы.

Самые северные находки вещей с выемчатыми 
эмалями восточноевропейского стиля происходят 
из Финляндии и южной Швеции; самые южные – 
из Крыма; единичные известны в Крыму и на Се-
верном Кавказе; самые восточные  – в Прикамье, 
самые западные – в восточной Польше и Венгрии 
(Корзухина, 1978. С. 84, 85. Карта-вклейка; Bitner-
Wróblewska, 2011. Fig.1; Бугров, 1994; Амброз, 
1968). По современным данным выделяются не-
сколько областей их концентрации: Среднее и 
Верхнее Поднепровье, Днепровское лесостепное 
Левобережье, Верхнее Подонье, Восточная При-
балтика и Мазурское Поозерье (Корзухина, 1978; 
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В статье опубликована информация о кладе восточноевропейских украшений с выемчатыми эмалями, 
найденном у бывшей д. Усух (юг Брянской обл., нижнее течение р. Сев). Он состоял из более чем 275 
предметов: женских украшений, предметов мужской культуры престижа, нескольких сломанных в 
древности вещей, трех бытовых предметов. Все женские украшения, кроме бус, были изготовлены из 
бронзы. К предметам мужской субкультуры относятся детали плети, трех рогов для питья, возможно, 
поясная пряжка. Дата клада определяется по стилистическим особенностям украшений с эмалью, 
набору бус, пряжке и зеркалу в рамках конца II – второй половины III в. н.э.

Ключевые слова: украшения с выемчатой эмалью восточноевропейского стиля, римское время, лесное 
Поднепровье.

Обломский, Терпиловский, 2007; Шинаков, 2008; 
Харитонович и др., 2008; Зиньковская, 2011; Аки-
мов, Ененко, 2012; Обломский, 2010). Украшения 
с выемчатыми эмалями известны и в 11 кладах. По 
количеству предметов самым репрезентативным 
из них до последнего времени был Мощинский 
(современная Калужская обл.). На данный момент 
наиболее представительным комплексом является 
Брянский клад. Информация о нем появилась вес-
ной 2010 г., в 2012 он был передан в Государствен-
ный Исторический музей1. 

Клад был найден в 4.8 км к северо-западу от 
северной окраины с. Подгородная Слобода и в 
1 км к юго-юго-востоку от бывшей д. Усух. На 
месте его находки в 2013 г. был заложен шурф 
размерами 4 × 5 м, в котором не было найдено 
ни черепков сосудов, ни костей животных, ни 
глиняной обмазки. Таким образом, на месте на-
ходки клада древнего культурного слоя не было. 
Тем не менее из шурфа происходят 47 предметов, 
из которых практически все аналогичны вещам 
клада. По всей видимости, они были растащены 
в стороны кротами.

Клад состоял из более чем 275 предметов: жен-
ских украшений, вещей, связанных с мужской 
культурой престижа, а также некоторых предметов 
быта. 

1 �История находки подробно изложена (см: Ахмедов и др., 
2013. С. 99, 100).
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ЖЕНСКИЕ  УКРАШЕНИЯ

Украшения головы и шеи

Бронзовые пластинчатые венчики (два ре-
конструированных экз. и обломки еще не менее 
трех изделий) (рис. 1, 1). В средней части венчиков 
помещены пластины ромбической формы с ромби-
ческими же композициями гравированного орна-
мента. Окончания – в виде конических и, в одном 
случае, пирамидальных шишечек. Похожие пред-
меты входят в состав Мощинского и Межигорского 
кладов украшений с эмалями, известны также в Ба-
бьенте, Сандраусишке, Красном Маяке и др. (Кор-
зухина, 1978. С. 42, 43; Гей, Бажан, 1993. С. 52–55. 
Рис. 3, 1; Родинкова, Сапрыкина, 2011. С. 91–93). 

Гривны. Пять (четыре целых и одна фрагмен-
тированная) с окончаниями в виде круглых петель 
были изготовлены из трех скрученных вместе 
бронзовых дротов (рис. 1, 2, 3). У одной на концах 
частично сохранились бронзовые трапециевидные 
пластинчатые подвески, орнаментированные ком-
позициями из прочеканенных с обратной стороны 
концентрических окружностей и соединяющих их 
валиков. Кроме непосредственно помещенных на 
гривне, в клад входили еще две целых (рис. 1, 4)  
и две фрагментированных подвески с чеканным 
орнаментом. 

По сведениям Г.Ф. Корзухиной, аналогичная 
гривна с подвесками была найдена в Таураге. Иссле-
довательница не исключала, что и в Межигорском 
кладе трапециевидные подвески были прикреплены 
к гривнам подобным же образом. Крупные трапеци-
евидные подвески могли использоваться по-разно-
му. Они достаточно часты в комплексах с изделиями 
с выемчатой эмалью, встречаются также и на памят-
никах в их ареале, в том числе и с плоскими плас-
тинчатыми звеньями для подвешивания (Корзухина, 
1978. С. 44, 45; Обломский, Терпиловский, 2007. 
Рис. 154; Хреков, 2007. Рис. 115, 1–3, 5).

Нагрудные украшения

Две парные бронзовые перекладчатые фибу-
лы (рис. 2, 4). Их щитки и ножки украшены эма-
лью, в одном случае – красной, в другом – красной 
и желтой (на окончаниях щитка под пружиной). 
Ножки  – ромбические с парными дисковидными 
выступами (“крестчатые”). В верхней части обеих 
фибул помещена имитация пружины в виде обмот-
ки, соединяющей стойки оси бронзовой проволо-
кой. Иглы были железными (на головках фибул со-
хранились характерные окислы). Прямых аналогий 
не имеют. Наиболее близкие изделия происходят 
из Федяшева, Камунты и Головятино (Корзухина, 

1978. Табл. 15, 1; 23, 8; Гороховский, 1982. Рис. 2, 
17). По наблюдениям Г.Ф. Корзухиной (1978. С. 27, 
28) и Е.Л. Гороховского (Гороховский, 1982. С. 131), 
фибулы с такими ножками характерны в первую 
очередь для Поднепровья.

Треугольные бронзовые фибулы (рис. 2, 1–3). 
В деталях каждая индивидуальна. Все имеют тре-
угольные окончания ножек. Поля со вставками эма-
ли чередуются с пустотами, т.е. вещи ажурные. У 
наименьшей из них – в круглом поле выше ножки в 
одном гнезде – вставки из красной (сверху и снизу) 
и желтой (справа и слева), в левом поле в нижней 
части треугольной спинки и в середине верхней ча-
сти – желтой, в остальных гнездах – красной эмали 
(рис. 2, 1). Только у этой фибулы частично сохрани-
лась железная игла, прикрепленная к бутафорской 
бронзовой пружине, такой же, как у перекладчатых 
фибул.

У двух других фибул вставки эмали красные 
(рис. 2, 2, 3). В орнаментации всех трех застежек 
использованы мотивы лунниц.

Ажурные треугольные фибулы с треугольными 
ножками  – одно из самых распространенных из-
делий с выемчатыми эмалями. Они встречены по 
всему ареалу украшений этого стиля: от Прибал-
тики до Крыма (Корзухина, 1978. С. 24, 25). Сти-
листически наиболее близкие к входящим в состав 
Брянского клада изделия происходят из Поднепро-
вья и Поочья (Мощинский и Шишинский клады, 
Золочевское, Верхний Салтов) (Корзухина, 1978. 
Табл. 18; Обломский, 2007. Рис. 18; Обломский, 
Терпиловский, 2007. Рис. 142, 3; 145, 2). 

Бронзовая фибула с треугольной ножкой, 
вырезами, поперечным рифлением на спинке и 
кнопкой на ножке (рис. 2, 5). Принадлежит группе 
“окских” по И.Р. Амедову (тип 1 подтип а). Фибулы 
типа 1 найдены в Верхнем Поочье (Мощино, Се-
ренск, Огубское). И.Р. Ахмедов датирует их рубе-
жом II/III – первой половиной III в. (2008. С. 10). 

Нагрудные цепи. В состав клада входили два 
полных комбинированных украшения и два фраг-
ментированных. 

В верхней части малой цепи помещены два под-
треугольных звена, имитирующих ажурные тре-
угольные фибулы, но без пружинного аппарата и 
приемника (цветная вклейка № 1, рис. 1). В круглых 
полях каждого из этих звеньев находятся вставки 
красной эмали, в прямоугольном и подтреугольном 
полях на корпусе – красная эмаль с прямой (в одном 
случае – волнистой) линией белой эмали посередине. 
К прямоугольным скобам в нижних частях корпуса 
верхних звеньев крепятся по три цепочки. Цепь за-
вершается большой лунницей, на противоположном 

10*
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Рис. 1. Наголовный венчик, гривны, трапециевидная подвеска (рисунок Н.А. Дулебовой).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2015

	 БРЯНСКИЙ  КЛАД  ВЕЩЕЙ  С  ВЫЕМЧАТЫМИ  ЭМАЛЯМИ	 149

конце которой – ушко для подвешивания дополни-
тельного украшения. Лунница орнаментирована 
тремя эмалевыми вставками: центральной круглой 
зеленой, двумя сегментовидными красными. 

Большая цепь конструктивно близка малой. Все 
вставки эмали в ее звеньях – красные (рис. 3). Верх-
ние звенья также подтреугольные, но меньше похо-
жи на фибулы. К их нижним скобам крепятся по две 
цепочки, ниже соединенные с подпрямоугольными 
звеньями с тремя вставками эмали в каждом. К каж-
дому из этих звеньев в свою очередь подвешены по 
две цепочки, заканчивающиеся большой ажурной 
лунницей с четырьмя эмалевыми вставками. К ней 
на широкой петле подвешено кольцо, а к нему – пи-
рамидальный колокольчик с четырьмя шишечками 
в основании и остатками железного язычка внутри. 

Третья цепь – совершенно иная (цветная вклейка 
№ 2, рис. 2): это две ажурные сегменто-трапецие-

видные подвески со вставками красной эмали, в 
орнаментации которых, как и у треугольных фибул, 
использован мотив лунниц. К одной из подвесок 
присоединены литая бронзовая планка без эмали 
с утолщениями на концах и пластинчатое звено-
обойма. В составе клада имелись еще одна такая же 
обойма и планка. Цепь, таким образом, состояла из 
двух ажурных подвесок с эмалью с двумя литыми 
звеньями между ними и двух пластинчатых звеньев 
на противоположных концах изделия.

Четвертая цепь восстанавливается лишь гипоте-
тически. По аналогиям с предыдущей в ее состав 
входили большая подвеска-лунница с красной эма-
лью и посеребрением в нижней части и два похожих 
изделия без посеребрения, но повторяющих в де-
талях оформление центральной лунницы. По всей 
видимости, подвески соединяли между собой два 
литых звена, очень похожих на входившие в состав 
третьей цепи, но с выступами посередине. Скорее 

Рис. 2. Фибулы. 1–3, 5 – рисунки О.А. Хомяковой; 4 – рисунок Н.А. Дулебовой. 
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Рис. 3. Большая нагрудная цепь (рисунок О.А. Хомяковой).



ЦВЕТНАЯ ВКЛЕЙКА № 1 К СТ. АХМЕДОВА И ДР.

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 2    2015

Рис. 1. Малая цепь с треугольными верхними звеньями



ЦВЕТНАЯ ВКЛЕЙКА № 2 К СТ. АХМЕДОВА И ДР.

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 2    2015

Рис. 2. Нагрудная цепь типа Борзны

Рис. 3. Стеклянные бусы



ЦВЕТНАЯ ВКЛЕЙКА № 3 К СТ. АХМЕДОВА И ДР.

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 2    2015

Рис. 4. Детали рогов для питья
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всего, крайние лунницы были также снабжены пла-
стинчатыми обоймами, но меньшего, чем у третьей 
цепи, размера (рис. 4). Все сохранившиеся детали 
цепей отлиты из бронзы.

Нагрудные цепи со звеньями с выемчатой эмалью 
достаточно широко распространены на территории 
Восточной Европы. На памятниках встречаются 
и их разрозненные детали. По набору элементов 
украшения чрезвычайно разнообразны (Корзухина, 
1978. С. 36, 37). К первым двум цепям из Брянского 
комплекса близки комбинированные украшения из 
Мощинского и Межигорского кладов, к третьей и 
четвертой  – цепь из Борзны (Хойновский, 1896. 
Табл. XIX, 851; Корзухина, 1978. Табл. 1, 3; 19; 30). 
Очень похожи на лунницы из Борзны и подвески 
четвертой цепи из Брянского клада (Корзухина, 
1978. Табл. 1, 3а, в). Типологически близкие лун-

ницы происходят из Малого Букрина, Киева, Лип-
лявы, Ахтырки, Александровского (Среднее Под-
непровье и Днепровское Левобережье) (Корзухина, 
1978. Табл. 8, 1–3, 6; Обломский, Терпиловский, 
2007. Рис. 147, 2), Яртыпор, Подлишево (Польша) 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009. Rys. 3).

Детали ожерелий

Массивные литые комбинированные подвес-
ки со вставками эмали (два однотипных экз.) тра-
пециевидные по форме с ушком для подвешивания 
сверху (рис. 5, 3). Корпус каждого изделия занят 
вставкой красной эмали, посередине которой нахо-
дится крестообразная композиция из белой эмали. 
В нижней части каждой подвески помещены три 
петли с кольцами, к которым крепились по одной 
однотипной маленькой луннице с дугообразным 

Рис. 4. Фрагменты (1–7) и реконструкция (8) второй цепи типа Борзны (рисунок Н.А. Дулебовой). 
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Рис. 5. Металлические детали ожерелья. 1, 3, 6–15, 19–24 – рисунки Н.А. Дулебовой; 2, 4, 5, 16–18 – рисунки О.А. Хомяковой.
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корпусом, двумя округлыми полями с красной эма-
лью, имевшими выступающие наружу шишечки. 

Аналогичные комбинированные подвески нам 
не известны. Достаточно типичны маленькие лун-
ницы. Они происходят из Картамышево-2, Тепти-

евки, Колесников (лесостепное Поднепровье и бас-
сейн Северского Донца) (Корзухина, 1978. Табл. 9, 
10; Обломский, Терпиловский, 2007. Рис. 147, 4; 
149, 7), Дьякова городища на Москве-реке (Кренке, 
2011. Рис. 19, 354а/83).

Рис. 6. Браслеты (рисунки О.А. Хомяковой).
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Литые маленькие дуговидные подвески-лун-
ницы. На корпусе самой большой из них (с подтре-
угольными лопастями) и на концах изделия поме-
щены гнезда с красной эмалью (рис. 5, 2). Средняя 
и малая лунницы эмалей не имели (рис. 5, 4,5).

На лунницу с эмалью стилистически похожи 
украшения из Куликовского р-на Черниговской обл., 
Абидни из Верхнего Поднепровья (Обломский, Тер-
пиловский, 2007. Рис. 161, 3; Лопатин, Фурасьев, 
2007. Рис. 28, 1), из Казаровичей, Рябовки-1, Гуты 
Комаровской, Среднего Поднепровья, Каневского 
р-на (лесостепное Поднепровье) (Терпиловский, 
2004. Рис. 61, 12; 63, 16; Корзухина, 1978. Табл. 8, 
14–16; 9, 12, 14). Тем не менее у этих украшений 
на корпусе помещено одно эмалевое поле, а не два. 
Наиболее близка к луннице из Брянского клада под-
веска из Мощино, где на корпусе  – два эмалевых 
поля (Корзухина, 1978. Табл. 21, 7).

Подвески, близкие к средней по размеру луннице 
из Брянского клада, происходят из Волынцево, Ко-
лесников (Днепровское Левобережье и бассейн Се-
верского Донца) (Обломский, Терпиловский, 2007. 
Рис. 138, 17; 161, 7), Дьякова городища (Кренке, 
2011. Рис. 19, 354в/83), Щепилово в Верхнем Поочье 
(Воронцов, 2010. Рис. 3, 8), окрестностей Мальборка 
(Польша) (Bitner-Wróblewska, 1991–1992. Тabl. I, 1).

Малая лунница имеет аналогии в Волынцево 
(Обломский, Терпиловский, 2007. Рис. 161, 8) и на 
Дьяковом городище (Кренке, 2011. Рис. 19, 351–
381; 145, 354–83б).

Пластинчатые подвески-лунницы из бронзы 
(одна целая и четыре фрагментированных) (рис. 5, 
6–8). Однотипны, имеют вырезанный из пластины 
дуговидный корпус, на целом изделии оканчиваю-
щийся двумя петлями. К корпусу в средней части 
приклепана перпендикулярная планка с петлями 
сверху и снизу. На одном украшении к ним при-
креплены три маленькие биспиральные подвески 
из тонкой проволоки.

Близкие по форме пластинчатые лунницы рас-
пространены достаточно широко. Они происходят 
из Золочевского, Горы-Подол, Ахтырки, Глевахи, 
Картымышево-2, Осиповки, Родного Края-1, Кур-
ской обл. (лесостепное Поднепровье и бассейн Се-
верского Донца) (Обломский, Терпиловский, 2007. 
Рис. 149, 3; 155, 1–11, 13). Подобные по форме пла-
стинчатые лунницы, но со вставками эмали, входят 
в состав Виленской цепи. Показательно, что и к 
их концам прикреплены маленькие биспиральные 
подвески (Корзухина, 1978. Табл. 30, 1).

Маленькие трапециевидные бронзовые под-
вески без орнамента, некоторые – с кольцами для 
подвешивания – 12 экз. (рис. 5, 9–12).

Литые пирамидальные бронзовые подвески-
колокольчики – пять экз. (рис. 5, 16–18). На вер-
шине имеют ушки для подвешивания, оканчивают-
ся маленькими шишечками, бока в нижней части 
слегка вогнуты. Пирамидальные подвески из кла-
да, собственно, не были колокольчиками: внутри 
отсутствуют петельки для крепления язычков. На 
территории Восточной Европы представляют со-
бой подражания античным колокольчикам для от-
пугивания злых духов (tintinnabula), которые были 
широко распространены на территории Римской 
империи и в Северном Причерноморье (Морозов-
ская, 1985; Nowakowski, 1988).

Конические бронзовые колокольчики – девять 
экз. В верхней части имеют сквозное отверстие 
(рис. 5, 13–15).

Широкие и узкие бронзовые спиральные 
пронизи разной длины из круглого, сегментовид-
ного или подтреугольного в сечении дрота – 70 экз. 
(рис. 5, 21–24).

Бронзовые пронизи разной длины, целые и 
фрагментированные, свернутые из пластины.  
В составе клада имеются 12 гладких (рис. 5, 20), 
14 – с прочеканенными изнутри поперечными ва-
ликами (рис. 5, 19). Подобная пронизь, но допол-
нительно украшенная циркульным орнаментом, 
происходит с поселения киевской культуры Абид-
ня (Верхнее Поднепровье) (Поболь, Наумов, 1967. 
Рис. 1, г).

Стеклянные бусы (цветная вклейка № 2, рис. 3) 
относятся к нескольким типам (таблица). В Под-
непровье бусы тех же типов встречены на памятни-
ках позднезарубинецкого культурно-хронологичес-
кого горизонта (Обломский, Терпиловский, 1991. 
С. 74) и раннего этапа киевской культуры (Терпи-
ловский, Абашина, 1992. С. 72, 73; Обломский, Ра-
дюш, 2007. Табл. 23). Представительный набор бус, 
среди которых преобладают паралелепипедные из 
красного глухого стекла, но также известны крас-
ные, желтые и оранжевые непрозрачные, происхо-
дит из Мощинского клада (Обломский, Гороховс-
кий, 1986. С. 16, 17).

Браслеты

Литые бронзовые массивные браслеты с тре-
угольным в сечении корпусом и выступающими 
наружу массивными треугольными гребнями на 
корпусе и на концах. В Брянском кладе представ-
лены тремя вариантами: без вставок эмали (четыре 
целых экз., из них три – с гравированными компо-
зициями из треугольников: рис. 6, 1); сплошные 
с эмалью (четыре экз.: рис. 6, 2, 3). Между двумя 
гребнями на корпусе каждого браслета помещено 
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прямоугольное ажурное поле с несколькими встав-
ками эмали, расположенными на верхнем и нижнем 
треугольных полях и на ромбическом центральном. 
На концах треугольных полей – дополнительно по 
три маленьких круглых гнезда для эмали. У двух 
браслетов верхние и нижние треугольные вставки – 
оранжевые, у двух – красные. В центральных ром-
бических гнездах у двух браслетов – красная эмаль, 
у двух других – оранжевая и зеленая. Эмаль в ма-

лых круглых гнездах (там, где она сохранилась) – 
белая или зеленая. Корпусы браслетов украшены 
гравированным орнаментом в виде треугольных 
фестонов с кружками и двумя дугами на концах; 
один шарнирный браслет (рис. 6, 4). По оформле-
нию подобен предыдущим, но его прямоугольное 
ажурное поле представляло отдельное звено, кре-
пившееся на двух шарнирах, для чего и на нем, и 
на корпусе браслета имелись специальные петли. 

Рис. 7. Предметы мужской культуры престижа, пряжка, зеркало. 1–4  – рисунки О.А. Хомяковой; 5–9  – рисунки  
Н.А. Дулебовой.
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Орнаментация прямоугольного звена также специ-
фична: верхнее и нижнее гнезда – треугольники с 
вогнутыми сторонами, а центральное поле – круг. 
Эмаль в одном треугольном гнезде – красная, в дру-
гом – желтая, в круге – оранжевая.

Браслеты без эмали с треугольным в сечении 
корпусом и выступающими треугольными гребня-
ми встречаются достаточно часто. Распространены 
преимущественно в Поднепровье и Поочье, а в 
Прибалтике относительно редки (Корзухина, 1978. 
С. 34). В последнее время стали известны находки 
из Семилук, Ксизово-19, Большого Сторожевого, 
Борисоглебска (Лесостепное Подонье), Волынцево 
(Днепровское Левобережье), Ездочного (р. Оскол), 
Заозерья (Верхнее Поднепровье), Ражкинского 
могильника (Верхнее Примокшанье) (Обломский, 
Терпиловский, 2007. Рис. 152, 1; 162, 2; Обломский, 
2010. Рис. 4, 2; Лопатин, Фурасьев, 2007. Рис. 26, 10; 
Ахмедов, 2010. Рис. 6, 4; Зиньковская, 2011. Рис. 3, 
3; Зиньковская, Медведев, 2005. Рис. 5; Акимов, 
Ененко, 2012. Рис. 3, 1). Известны и в Мощинском, и 
в Шишинском кладах (Обломский, 2007. Рис. 19, 1). 
Клад, в который входили только браслеты, найден в 
Лукьянчикове (по другой публикации  – у хут. Жу-
равка) в Верхнем Подонье (Акимов, Ененко, 2012. 
Рис. 3, 2; Березуцкий, Золотарев, 2014. С. 120–123). 
Подобные изделия с эмалевыми вставками относи-
тельно редки, хотя и встречаются в том же ареале: 
Сумы (Обломский, Терпиловский, 2007. Рис. 152, 
2), Мощино, Попово-Лежачи, Курская обл. (Радюш, 
Щеглова, 2012. С. 32), Межигорье, Плютенцы (Кор-
зухина, 1978. С. 34). Крайне редки шарнирные брас-
леты. Кроме Брянского клада, еще два экземпляра 
обнаружены у с. Пески в бассейне Хопра (Акимов 
и др., в печати. Рис. 3, II, б–д). Вероятно так назы-
ваемая подвеска с эмалью из Рогожкино-XII (устье 
Дона) на самом деле представляет собой фрагмент 
центрального звена подобного шарнирного браслета 
(Воронятов, 2013).

Спиралевидные из круглого бронзового 
дрота  – три больших и два малых (детских) экз. 
В комплексах с вещами с эмалью встречаются 
сравнительно редко. В лесостепной зоне известны, 
например, в Шишинском кладе (Обломский, 2007. 
Рис. 19, 2,3).

Зеркало. Относится к обширной группе зеркал-
подвесок с петлей со сквозным отверстием на обо-
роте. Изготовлено из белого сплава (рис. 7, 9).

Зеркала с центральной петлей на обороте состав-
ляют хронологически пока еще единую группу и 
относятся к типу Х по А.М. Хазанову (1963. С. 58). 
По предположению А.С. Скрипкина, в Поволжье 
и Приуралье первые такие изделия появились во 
II в., а пик их распространения здесь приходится 

на вторую половину III в. В Танаисе обнаружены 
литейные формы для изготовления таких зеркал, 
относящиеся к первой половине III в. (Скрипкин, 
1984. С. 48; Арсеньева, 1984. С. 20–23). В III в. 
зеркала этого типа распространяются в степной 
зоне у сарматов и на Северном Кавказе, а в IV в. –  
в Крыму (Храпунов, 2011. С. 38), используются 
вплоть до салтово-маяцкой археологической куль-
туры.

Отличительная черта зеркала из Брянского кла-
да – его орнаментация: композиция в виде прямо-
угольника. Такой орнамент появляется впервые 
на зеркалах типа IX с боковой петлей (Хазанов, 
1963. Рис. 4, 6–9). Известен и на достаточно ран-
них зеркалах с петлей на обороте: Старица, кург. 
55; Котово; Харьковка; Блюменфельд (Хазанов, 
1963. Рис. 5, 3,6; Скрипкин, 1984. Рис. 13, 18, 19).  
По А.С. Скрипкину, фибулы, найденные в этих ком-
плексах (сильнопрофилированные типа I варианта 
2 и типа II варианта 4, лучковая типа II), относят-
ся к хронологическим группам II и III сарматских 
погребений Нижнего Поволжья, т.е. ко II – второй 
половине III в. (1977. С. 118–120; 1984. С. 50–53).

Пряжка. Изготовлена из бронзы. Одночастная, 
D-образной формы, с граненой рамкой, орнаменти-
рованной редкими перпендикулярными ее краю на-
сечками, сделанными зубчатым чеканом. Язычок – 
прогнутый, суживающийся к концу. На его тыльной 
уплощенной части заметны такие же, как и на рамке, 
насечки, а также композиция в виде косого креста, 
ограниченного параллельными линиями (рис. 7, 
8). Имеет центральноевропейское происхождение, 
может быть отнесена к типу D1 по Р. Мадыде-Ле-
гутко, появляющемуся в фазе B1. Самые поздние 
варианты встречаются в комплексах, датируемых 
фазой С1b (Madyda-Legutko, 1986. S. 24, 25). Общая 
дата пряжек типа D1, таким образом, – вторая треть 
I  – третья четверть III в. Пряжка из клада имеет 
граненую раму, что является поздним признаком, в 
Центральной Европе появляющимся не ранее фазы 
В2/С1, т.е. не ранее конца II в.

ПРЕДМЕТЫ  МУЖСКОЙ  СУБКУЛЬТУРЫ

Плеть. К снаряжению всадника можно отнести 
уникальную вещь – рукоять нагайки длиной 38 см 
(рис. 7, 4), изготовленную с использованием би-
металлической технологии. Состоит из нижней 
втулки с отверстием для крепления темляка и 
верхней – для крепления ременного кольца. Осно-
вание нижней втулки по оформлению близко к на-
конечникам ритонов, но более массивное. Верхняя 
втулка имеет сверху массивную круглую петлю с 
заостренным выступом, вероятно служившим для 
управления лошадью. В петлю продето кольцо, 
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Рис. 8. Этнокультурная ситуация в долине р. Сев в позднеримское время и раннее средневековье. 1 – Брянский клад; 2 – 
Усух-2; 3 – Подгородная Слобода-2; 4 – Подгородная Слобода-4; 5 – Подгородная Слобода-5; 6 – Негино-1; 7 – Негино-2;  
8  – Добрунь-4; 9  – Добрунь-4А; 10  – Добрунь-6; 11  – Невдольск-2; 12  – Зеленин-1; 13  – Зеленин-2; 14  – Зеленин-3;  
15  – Зеленин-4; 16  – Зеленин-5; 17  – Новоямское-1; 18  – Новоямское-2; 19  – Новоямское-3; 20  – Новоямское-3А;  
21 – Новоямское-4; 22 – Чемлыж-3; 23 – Чемлыж-4; 24 – Заречный-1; 25 – Заречный-2; 26 – Новоямское (пункт АКР);  
27 – Заулье; 28 – Севск-2; 29 – Юрасов Хутор; 30 – Надежда; 31 – Ивник; 32 – Уль. Условные обозначения: а – находки 
вещей с выемчатыми эмалями; б – памятники киевской культуры; в – памятники киевской или колочинской культур; г – 
памятники второй – четвертой четверти I тыс. н.э. 
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в которое пропущена петля массивной трапе- 
циевидной обоймицы, служившей для крепления 
ременной части, с массивной заклепкой кониче-
ской формы. Обе втулки соединены между собой 
железным стержнем, обмотанным треугольным в 
сечении дротом из цветного металла. На стержне 
крепились две муфты, имеющие по пять высту-
пов. К нагайке, по всей видимости, относились 
и восемь биконических утяжелителей ремней из 
бронзы (рис. 7, 1–3). Обломки схожей по типу 
нагайки известны в кладе из Чашницкого р-на 
Витебской обл. (Новолукомль) (Радюш, 2013а. 
Рис. 9А, 2; б. С. 21); детали, напоминающие би-
конические утяжелители, были и в Мощинском 
кладе (Булычев, 1899. Табл. XI, 20). 

Несколько нагаек с бронзовыми пластинчатыми 
обкладками рукояти (в одном случае – с железным 
шипом для управления лошадью) и бронзовы-
ми утяжелителями на ремнях найдены в погребе-
ниях рязано-окских финнов IV  – рубежа IV/V вв. 
(могильники Кораблино, Шатрищи). Наиболее 
близкий аналог III в. происходит из сарматского 
могильника Ендред-Суйокерестен (Венгрия), где 
на рукояти также имелось отверстие для темляка. 
Аналогичные детали обкладок рукояти и бронзовые 
бусы-утяжелители известны и в позднесарматских 
древностях восточноевропейской степи (Ахмедов, 
1991. С. 146–149). Из рязано-окских комплексов 
третьей четверти I тыс. происходят еще две плети 
с деревянной рукоятью, обвитой бронзовой лентой 
(могильники Никитино, Борок-2) (Воронина и др. 
2005. С.16. Рис.10, 1; 43, 6. С. 62–64; фонды Ши-
ловского районного народного музея). Подобные 
изделия известны и в скифо-сарматской традиции 
(Бородовский, 1987. С. 29–31).

В римской традиции изображения плетей часто 
встречаются на монетах, рельефах, мозаиках. Судя 
по ним, плетями пользовались возничие колесниц, 
гладиаторы (paegniarius), надсмотрщики за рабами. 
Наиболее близки по своей конструкции к происхо-
дящему из Брянского клада изделию римские мно-
гохвостые плети “flagrum” (Радюш, 2013а. Рис. 9, 1, 
2). Примером может служить изображение нагайки 
на семейном надгробии cередины II в. н.э. из Ду-
напентеле в Венгрии, где отец семейства держит 
ее в руках (Hungarian archaeology..., 2003. Fig. 65). 
Дальнейшее развитие металлические нагайки по-
лучили в циркумбалтийском регионе и Северо-За-
падной Руси, где зафиксированы многочисленные 
находки железных рукоятей (Кирпичников, 1973. 
С. 71–73; Hackman, 1925. S. 209–213; Butenas, 2001. 
S. 227–234), однако ранее VII в. генезис цельноме-
таллических типов здесь не прослеживался.

Учитывая широкое распространение шпор в ком-
плексе восточноевропейских изделий с выемчатой 
эмалью, можно предположить, что нагайки в качест-
ве средства управления конем могли играть второсте-
пенную роль. В основном они были легким оружием 
и символами власти (Радюш, 2013а. С. 66–69). 

Рога для питья. В составе клада найдены дета-
ли трех рогов: три оковки краев, пять фрагментов 
средних оковок из серебра (соединены с двумя 
цепями), три цепи, три наконечника (рис. 7, 5–7; 
цветная вклейка № 3, рис. 4). Оковки устьев рогов 
изготавливались из бронзового листа и не во всех 
случаях сохранились. У наконечников рогов име-
ются круглые площадки-основания, над которыми 
на ножке располагаются поперечные диски, а сама 
ножка  – граненая. Анализ фрагментов органики, 
содержавшихся в одном из наконечников (выпол-
нен научным сотрудником отдела научно-техниче-
ской экспертизы Государственного Эрмитажа М.И. 
Колосовой), показал, что сам рог был изготовлен из 
вяза (Радюш, 2013а. С. 66).

Находки частей рогов для питья весьма много-
численны в центральноевропейских древностях 
(Andrzejowski, 1991). В Прибалтике найдены не ме-
нее 15 деталей рогов, в том числе и звеньев цепей от 
них с эмалевыми вставками: Заозерье/Lapsau (Кали-
нинградская обл., Россия); Линкайчай, Жадавайняй, 
Мауджорай (Литва); Лилл-Пудери, Кентескалнс, Са-
ленике (Латвия) и др. (Корзухина, 1978. Табл. 30, 2, 3; 
Andrzejowski, 1991. Ryc. 13, c, f; Simniškytė, 1998. S. 
188. Pav. 54). В Поднепровье, междуречье Западной 
Двины и Днепра, в Поочье, кроме Брянского клада, 
они известны в Мощинском; в Брянской, Смолен-
ской, Курской обл. России, Витебской обл. Белорус-
сии и на Украине (Отчет…, 1898. С. 134; Корзухина, 
1978. С. 40, 41,70; Радюш, 2013a. С. 52–55. Рис. 1; 8, 
1–9, 14–19, 28). Звено цепи происходит из могиль-
ника Лезгур/Лезгор в Дигорском ущелье (Амброз, 
1968. С.13–16). Приднепровские наконечники рогов 
близки по пропорциям к центральноевропейским 
типа D2 по Я. Анджеевскому, датирующему их от 
фазы B2 до фазы D (Швайцария, кург. 3, погр. 1) 
(Andrzejowski, 1991. S. 96. Ryc. 5), т.е. второй третью 
I – серединой V в. н.э. 

Лом. Некоторые предметы из клада, вероятно, 
были сломаны находчиком, но в состав комплекса 
входила и серия изделий, поломанных еще в древ-
ности, поскольку края разломов патинизированы. 
Из них представляют интерес: большая бронзовая 
лунница с петлями для подвесок и вставками 
красной эмали (рис. 5, 1); браслеты с треуголь-
ным в сечении корпусом и треугольными гребнями 
(того же типа, что и целые) – семь фрагментов от 
как минимум четырех экз.
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ПРЕДМЕТЫ  БЫТА

Проколка-кочедык изготовлена из кости жи-
вотного с заостренным рабочим концом. 

Пружинные железные ножницы. 
Железный резец с изогнутым лезвием. 
Предмет быта найден еще только в Шишинском 

кладе – это пряслице из мергеля (Обломский, 1991. 
С. 180, 181).

Большинство изделий с эмалью из клада отно-
сится к средней стадии развития их стиля. Для нее 
характерны сравнительно крупные вещи, кроме 
красной используется эмаль и других цветов. Пред-
меты часто имеют отростки, дополнительные поля 
и ажурную орнаментацию. По наиболее близкому к 
Подесенью лесостепному Поднепровью эмали этой 
стадии датируются концом II  – серединой/ второй 
половиной III в. (Обломский, Терпиловский, 2007.  
С. 122–124). 

Давно отмечено, что украшения с эмалями дати-
ровать достаточно трудно, так как на территории 
своего основного ареала, особенно в Поднепровье 
и Поочье, они встречаются в комплексах, как пра-
вило, друг с другом. Брянский клад  – счастливое 
исключение, поскольку здесь обнаружен предста-
вительный набор бус и два предмета, связанных по 
происхождению с другими по отношению к обла-
стям концентрации восточноевропейских эмалей 
территориями (зеркало, пряжка). Если сопоставить 
их даты, получается, что комплекс относится к кон-
цу II – второй половине III в., это полностью совпа-
дает с наблюдениями о хронологии вещей с эмаля-
ми, сделанными по лесостепному Поднепровью.

Реконструкция уборов из Брянского клада тре-
бует специального исследования. Женщины, ис-
пользовавшие украшения с выемчатыми эмалями, 
носили обычно по две фибулы (примеры – клады из 
Борзны, Шишино-5, комплекс из Двораков Пикут). 
При этом фибулы не всегда были парными, т.е. по 
форме и орнаментации полностью аналогичными, 
о чем свидетельствуют украшения из Шишинского 
клада, явно содержавшего один комплект женского 
убора, а две входившие в него фибулы были хотя 
и типологически близкими, но все же разными 
(Корзухина, 1978. Табл. 1, 1,2; 28, 1,2; Обломский, 
1991. С. 180, 181). В Брянский клад, таким образом, 
входят три полных набора женских украшений (от 
венчиков и гривен до фибул, цепей и браслетов), а 
также другие дополнительные украшения (цепи, 
гривны, ожерелья, браслеты). Многие из них носи-
лись долгое время, так как имеют следы ремонта.

Чрезвычайно интересен набор вещей мужской 
культуры престижа. Если цепи и другие детали 

оформления рогов для питья встречаются относитель-
но часто, то полный комплект металлических деталей 
плети (рукоять с креплениями для ремней, грузики-
утяжелители) уникален. Не исключено, что плеть 
была скорее церемониальной, чем боевой, т.е. играла 
роль (как и рога для питья) показателя статуса.

Клад, по всей видимости, не принадлежал ремес-
леннику: в нем отсутствуют характерные для таких 
комплексов слитки металла, заготовки, инструмен-
ты для работы по металлу, литейные формы и т.п. 
Куски вещей, сломанных в древности, очевидно, 
просто представляли собой ценный для населения 
лесного Поднепровья римского времени металл. 

Таким образом, клад, скорее всего, представлял 
собой сокровище одной семьи, обладавшей высо-
ким социальным статусом. Факт присутствия в его 
составе бытовых предметов (кочедык, ножницы, 
резец), по-видимому, свидетельствует о том, что 
клад был зарыт в состоянии крайней опасности, ко-
гда уберечь от разграбления пытаются все ценное, 
в том числе и нужное в быту.

Кем же мог быть сокрыт Брянский клад? В Под-
непровье, как показали последние исследования, 
украшения средней стадии развития восточноев-
ропейского стиля вещей с выемчатыми эмалями 
использовало население позднезарубинецкого 
культурно-хронологического горизонта и началь-
ного этапа киевской культуры (Обломский, Терпи-
ловский, 2007. С. 122–124), причем появляются эти 
украшения ближе к финалу позднезарубинецких 
древностей. В Подесенье на позднезарубинецких 
памятниках почепского типа вещи с эмалями пока 
не известны. Не исключено, что в этом регионе 
украшения, изготовленные в такой технике, начали 
употребляться позже, когда почепские древности в 
их классическом виде уже исчезли. 

В 2013–2014 гг. Раннеславянской экспедицией 
ИА РАН для изучения этнокультурного контекста 
клада было проведено сплошное обследование 
нижнего и среднего течения р. Сев, низовьев р. Усо-
жа и прилегающего к ним с севера участка долины 
р. Нерусса, в которую они впадают. В результате 
удалось обнаружить 29 поселений с находками 
груболепной керамики с крупным шамотом, кото-
рая на территории Среднего Подесенья характерна 
для археологических общностей второй – четвертой 
четверти I тыс. н.э. (рис. 8). Большинство поселе-
ний по данным разведки невозможно продатиро-
вать более узко. Тем не менее материалы, которые, 
скорее всего, принадлежали киевской культуре, за-
фиксированы на восьми поселениях, а киевской или 
колочинской  – еще на пяти. На исторический фа-
культет Брянского государственного университета  
поступила серия случайных находок вещей с эмаля-
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Таблица. Бусы из Брянского клада

Описание бус Количество
Тип (по: 
Алексеева, 
1978)

Дата по 
Е.М. Алек- 
сеевой

Тип (по: Tempel-
mann-Mączyńska, 
1985)

Дата по М. Тем-
пельманн-Мон-
чинской

Красные параллеле-
пипедные из глухого 
стекла с продольным 
отверстием

32 104 (с. 69) II–III вв. н.э. 90 (s. 33) Фаза С1 (конец 
II – конец III в.)

Большая цилиндриче-
ская красного глухого 
стекла

1 57 (с. 67) I–IV вв. (боль-
шинство  
I–III вв.)

142 (s. 38) Фазы В1-С1 
(10–40 гг. н.э. – 
конец III в. н.э.)

Маленькие округло 
цилиндрические крас-
ного глухого стекла

9 57 (с. 67) I–IV вв. (боль-
шинство  
I–III вв.)

142 (s. 38) Фазы В1-С1 
(10–40 гг. н.э. – 
конец III в. н.э.)

Округлые красные из 
непрозрачного стекла

3 3 (с. 63) IV в. до н.э. – 
III в. н.э.

28 (s. 27) Фазы С1-D1 
(характерны для 
III – начала V в.)

Цилиндрическая бело-
го глухого стекла

1 55 (с. 67) Вторая полови-
на I–III в.

6 (s. 18, 28, 29) Все римское 
время и эпоха 

Великого пересе-
ления народов

Округлые белые непро-
зрачные

4 2 (с. 63) IV в. до н.э. – 
II в. н.э.

6 (s. 18, 28, 29) Все римское 
время и эпоха 

Великого пересе-
ления народов

Округлые сине-зеленые 
прозрачные

4 11 (с. 64) IV в. до н.э. – 
IV в. н.э.

20 (s. 18, 28, 29) Фазы В2/С1 – 
позднеримский 

период (ко-
нец II – первая 
половина IV в.)

Округлые желтые 
непрозрачные

2 5 (с. 63) VI в. до н.э. – 
первые вв. н.э.

26 (s. 18, 28, 29) Фазы В2/С1 – 
позднеримский 

период (ко-
нец II – первая 
половина IV в.)

Цилиндрические 
желто-оранжевые 
непрозрачные

3 26 (s. 18, 28, 29) Фазы В2/С1 – 
позднеримский 

период (конец II – 
первая половина 

IV в.)
Золото-стеклянные 
пронизи из двух округ-
лых звеньев

2 1 вариант б 
(с. 29, 30)

I–IV вв. (по 
списку ком-

плексов)

387 (s. 64) Конец I – первые 
десятилетия III в.

Округлые золото-стек-
лянные

4 1 вариант б 
(с. 29, 30)

I–IV вв. (по 
списку ком-

плексов)

387 (s. 64) Конец I – первые 
десятилетия III в.

Фиолетовая округло-
цилиндрическая непро-
зрачная

1 59 (с. 67) I–IV вв.

Округлые из глухого 
бурого стекла

3 14 (с. 64) I в. до н.э. – 
II в. н.э.

ми и сопутствующих им в комплексах украшений. 
Некоторые из них (три литых луницы, перекладча-
тая фибула, трапециевидная подвеска с орнаментом 
из концентрических окружностей; все предметы из 
бронзы) происходят из того же региона (рис. 8). 
Большинство памятников концентрируется между 
устьями р. Тары и Стенеги, т.е. в основном в сред-

ней части долины р. Сев, юго-восточнее места на-
ходки клада. Лишь поселение Усух-2 расположено 
в 700 м к северо-востоку ниже по течению реки на 
том же берегу. По всей видимости, клад был зако-
пан в землю жителем именно этого поселка.

Статья написана при финансовой поддержке 
гранта РГНФ № 14-01-00269.
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BRYANSK  HOARD  OF  ITEMS  WITH  CHAMPLEVÉ  ENAMELS  
(PRELIMINARY  PUBLICATION)

Il’ya R. Akhmedov*, Andrey M. Oblomskiy**, Oleg A. Radjush**

* The State Hermitage Museum, Saint-Petersburg 
** Institute of Archaeology RAS, Moscow 

(oblomsky_a@rambler.ru)

The article informs about the hoard of the Eastern European jewelry with champlevé enamels found at for-
mer village Usukh (the South of Bryansk Oblast, lower flow of the river Sev). It consists of more than 275 
items: women jewelry, items of men’s status culture, some items broken in Antiquity and three ready-mades.  
All women’s jewelry, apart from beads, was made from bronze. The elements of a whip, three drinking horns 
and, probably, a girdle clasp are related to the items of men’s culture. The date of the hoard is identified by the 
stylistic characteristics of the enameled jewelry, the set of beads, the clasp and a mirror – within the period of 
the end of the 2nd – the second half of the 3rd cc. AD.  

Key words: jewelry with champlevé enamel of the Eastern European style, Roman time, forest Dnieper  
region. 
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Поселение Аркаим, расположенное в степной 
зоне Челябинской области, исследовалось в 1987–
1995 гг. археологической экспедицией Челябин-
ского государственного университета под общим 
руководством Г.Б. Здановича. Поселение относится 
к эпохе бронзы и датируется началом II тыс. до н.э. 
В плане оно представляет собой две концентриче-
ские окружности, образованные пристроенными 
друг к другу жилыми помещениями. Оба кольца 
были окружены наружными стенами и неглубоки-
ми рвами, а внешнее кольцо было еще и разделено 
на четыре сектора. Поселение имеет площадь око-
ло 20 тыс. м2, суммарную площадь жилых поме-
щений – около 10 тыс. м2, раскопано чуть больше 
8 тыс. м2 – около 40% площади памятника. Основ-
ные раскопки были завершены в 1991 г., в 1992–
1995 гг. осуществлялось вскрытие очень неболь-
ших площадей и была проведена рекультивация 
большинства раскопанных участков.

Этот археологический памятник получил ши-
рокую известность в России и за рубежом, причем 
его известность среди “экстрасенсов”, сторонников 
“эзотерических учений”, “неоязычников”, а также 
русских и башкирских националистов существен-

но превышает известность в научных кругах. Боль-
шинство материалов по Аркаиму, тиражируемых 
в средствах массовой информации, тематических 
изданиях и в сети Интернет, имеют более или менее 
фантастический, а во многом – сугубо антинаучный 
характер. 

Проблема широкого распространения антина-
учной информации о поселении Аркаим и ответ-
ственности за это исследовавших его археологов 
уже рассматривалась на страницах “Российской 
археологии” в статье В.А. Кореняко и С.В. Кузьми-
ныха (2007), посвященной публикации материалов 
заседания Ученого совета Института археологии 
РАН, на котором эта проблема обсуждалась в кон-
тексте представления Ученому совету программы 
междисциплинарных исследований археологиче-
ских памятников Южного Урала “Эпоха бронзы 
севера Центральной Евразии”. Представители рос-
сийского академического сообщества неоднократ-
но выступали с острой критикой Г.Б. Здановича и 
некоторых его сотрудников, способствующих раз-
нообразной антинаучной деятельности, развернув-
шейся в последние десятилетия вокруг Аркаима 
(например, Шнирельман, 2011). 
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Поселение Аркаим широко известно в России и в мире, популярно как место исторического и 
“эзотерического”  туризма, здесь создан крупный музейный комплекс. Однако этот археологический 
памятник до сих пор исследован недостаточно, материалы его изучения опубликованы лишь 
частично, ключевые для его понимания данные планиграфии и стратиграфии уже более двадцати 
лет остаются недоступны научному сообществу, что делает принципиально непроверяемыми все 
создаваемые и тиражируемые реконструкции этого поселения. Аркаиму посвящено множество 
научно-популярных изданий, содержащих статьи и материалы, выполненные на хорошем уровне, 
однако во всей этой продукции присутствует диспропорция научных и научно-популярных данных, 
популяризация умозрительных гипотез и недостаточно апробированных предположений, а также 
активное использование в популяризации Аркаима артефактов и изображений, не имеющих никакого 
отношения к этому археологическому памятнику. Необходимо осуществить серьезную научную 
критику сложившейся традиции популяризации аркаимских материалов, очистить ее от всех 
недостоверных гипотез и посторонних артефактов. Еще одной важной задачей является продолжение 
полевых археологических исследований поселения Аркаим. Помимо решения научных задач, это 
позоволит создать новые информационные поводы и найти выход из сложившейся ситуации, при 
которой количество антинаучной информации, распространяемой в обществе про Аркаим, во много 
раз превышает количество научно-популярных материалов. 

Ключевые слова: Аркаим, поселение, эпоха бронзы, Зауралье, историография, научно-популярная 
литература.
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Анализ соотношения разных типов изданий, 
посвященных поселению Аркаим, можно провести 
с использованием материалов двух библиографи-
ческих указателей: (Зданович Д.Г., Коган, Орлова, 
1999; и Зданович Д.Г., Волгин, Штолер, 2007).

Публикации материалов археологических иссле-
дований поселения Аркаим в некоторой степени 
посвящены три научных издания: сборник статей 
“Археологический источник и моделирование древ-
них технологий” (2000); книга “Аркаим  – Страна 
городов: Пространство и образы” (Зданович Г.Б., 
Батанина, 2007) и каталог выставки “Древнейшие 
индоевропейцы в степях Урала” (ARKAIM, 2011). 
Причем в каждой из этих книг материалам именно 
поселения Аркаим посвящено существенно менее 
половины объема издания, и ни в одной из них не 
опубликованы данные по планиграфии и стратиг-
рафии археологических раскопов на поселении.

Научно-популярных книг по поселению Аркаим 
издано к настоящему времени шесть: три сборника 
статей (1995, 2004 и 2011 годов) и два фотоальбома 
(2008 и 2009 годов), о которых подробнее говорит-
ся ниже, а также книга М.В. Загидуллиной (2012), 
содержащая, к сожалению, серьезнейшие научные 
ошибки и примыкающая по некоторым параметрам 
к антинаучной литературе (Петров, 2013. С. 99–101). 
Также надо отметить, что в указанных сборниках 
и фотоальбомах материалам собственно поселения 
Аркаим уделяется не просто меньше половины, но 
даже меньше 20% объема изданий.

Итак, поселению Аркаим в некоторой мере по-
священо три научных и шесть научно-популярных 
книг, причем ни одна из них не содержит сколько-
нибудь подробной публикации материалов архео-
логических исследований. При этом количество 
антинаучной литературы об Аркаиме превышает 
количество научной и научно-популярной во много 
раз. Нам удалось насчитать более пятидесяти таких 
изданий, в их числе: книги С.П. Мальцевой “Арка-
им – город Солнца”, “Напевы Аркаима”, “Аркаим: 
Бог и человек”, “Аркаим вчера и сегодня”, “Арка-
им: начало и конец”, “Три слова об Аркаиме”; кни-
ги В.П. Путенихина “Место силы – город Аркаим. 
В поисках утраченного рая”, “Тайны Аркаима. На-
следие древних ариев”, “Древо Аркаима”, “Культы 
Аркаима”; книги Н.Ф. Валитова “Сокровенная 
история России. Аркаим и Уфимский край. Тайна 
великого исхода, или кто такие славяне”, “Антич-
ное индийское царство России”; а также “Аркаим – 
Древний город Ариев. Сакральные места Аркаима” 
К.К. Быструшкина; “Аркаим – родина Заратустры” 
В.А. Царевского и С.Н. Царевской; “Аркаим – чудо 
исцеления” Г.Т. Нажимова и Т.Р. Касимова; “Арка 
Им” В. Ломаева; “Свидания с Аркаимом” Л.Н. Спя-

щей; “справочное издание” Центра “Путь Света” 
“Аркаим – древний город Ариев. Сакральные места 
Аркаима” и многое другое.

На наш взгляд, у отмеченной диспропорции меж-
ду количеством научной и научно-популярной ин-
формации о поселении Аркаим – с одной стороны, 
и многократно превышающим объемом антинауч-
ной информации – с другой, есть несколько причин. 
Прежде всего, несмотря на то, что основные этапы 
раскопок поселения были завершены более 20 лет 
назад, материалы этих работ до сих пор практиче-
ски не введены в научный оборот. Только в 2014 г. в  
“Поволжском педагогическом вестнике” опублико-
ван единственный профиль  одного из аркаимских 
раскопов, длиной 6 м и без описания обозначенных 
слоев (Зданович Г.Б., Малютина, 2014. Рис. 1). 
Очень слабо опубликованы планиграфические дан-
ные: из 28 или 29 раскопанных на Аркаиме жилищ 
(данные о числе раскопанных жилищ разнятся даже 
в одних и тех же публикациях: Зданович Г.Б., Ба-
танина, 2007, С. 16, 48), напечатаны планы только 
трех из них, причем хоть как-то структура жилища 
видна только на указанной иллюстрации в “По-
волжском педагогическом вестнике”, но отсутствие 
адекватных материалов по стратиграфии не позво-
ляет анализировать особенности конструкции.

По всем материалам раскопок поселения Аркаим 
к настоящему времени опубликован только топо-
графический план археологического памятника, на 
котором сведены данные по большинству выпол-
ненных на поселении раскопов (в масштабе 1 : 3000, 
Зданович Г.Б., 1995, С. 32. Рис. 6), а так же этот план 
с наложенной на него графической интерпретацией 
результатов геофизических исследований нераско-
панной части памятника (в масштабе 1 : 1500, Ма-
лютина, Зданович Г.Б., 2003, С. 100. Рис. 1). Однако 
на планах представлены даже не результаты раско-
пок как таковые, а некие генерализованные пред-
ставления о структуре памятника, сформированные 
на основании этих результатов, поэтому научными 
источниками данные планы не являются.

При этом в научно-популярной литературе широ-
ко опубликованы различные варианты реконструк-
ций аркаимских жилищ, архитектурных элементов 
древнего поселения (стен, “башен”, “ливневой кана-
лизации” и т.д.) и общие реконструкции архитектур-
ного облика всего поселения Аркаим. На этих рекон-
струкциях представлены многочисленные сложные 
архитектурные детали, на их основании делаются 
выводы об очень высоком уровне организации про-
странства археологического памятника, о фортифи-
кации, “достойной средневековых крепостей”, об 
особой сакральности и “экологичности” аркаимской 
архитектуры. На базе этих реконструкций изготав-
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ливаются музейные и выставочные макеты, их кра-
сочные изображения помещены в многочисленных 
научно-популярных книгах и сборниках. Однако 
оценить адекватность всех этих реконструкций, про-
анализировать их и соотнести с археологическими 
источниками невозможно, поскольку исходный ма-
териал совершенно не введен в научный оборот и 
недоступен даже для специалистов.

Некоторые группы артефактов и результаты 
отдельных специальных исследований, выполнен-
ных по материалам раскопок поселения Аркаим, 
опубликованы весьма подробно и на хорошем на-
учном уровне. Здесь можно перечислить работы по 
следующим направлениям: типология аркаимской 
керамики (Малютина, Зданович Г.Б., 2003; 2004; 
2005); технология изготовления керамики (Гутков, 
1995); отпечатки ткани на аркаимских сосудах (Га-
лиуллина, 2000); типология и анализ минерального 
сырья каменных орудий Аркаима (Зайков, Здано-
вич С.Я., 2000); комплексная реконструкция арка-
имского металлургического процесса (Григорьев, 
Русанов, 1995); анализ остеологических остатков 
(Косинцев, 2000); дешифровка аэрофотоснимков 
поселения Аркаим и его ближайших окрестностей 
(Зданович Г.Б., Батанина, 2007); палинологические 
и почвоведческие исследования (Лаврушин, Спи-
ридонова, 1999; Иванов, Чернянский, 2000).

К сожалению, научное значение всех перечис-
ленных исследований существенно снижает отсут-
ствие публикации планов и профилей аркаимских 
раскопов. Все эти работы многочисленных специа-
листов, отражающие результаты изучения разных 
категорий артефактов, оказываются лишены совер-
шенно необходимой им фактической основы, науч-
но-методической базы – результатов исследования 
планиграфии и стратиграфии памятника.

Кроме того, до сих пор все перечисленные науч-
ные работы очень ограниченно используются при 
популяризации аркаимских материалов, а ведущее 
место в научно-популярных публикациях по посе-
лению Аркаим занимают реконструкции архитек-
туры, объективные данные по которой до настоя-
щего момента совершенно не введены в научный 
оборот.

В свою очередь одной из причин недостаточного 
введения материалов исследований поселения Ар-
каим в научный оборот является неполнота отра-
жения результатов раскопок поселения в отчетной 
документации. По результатам полевых исследова-
ний поселения Аркаим в научный архив Института 
археологии РАН сданы отчеты только за первые 
три года работ (1987–1989 гг.): за 1987 г. – один том 
отчета, за 1988 г. – три тома отчета и за 1989 г. – два 
тома отчета. Эти отчеты делались по результатам 

хоздоговорных работ, когда за один полевой сезон 
несколькими отрядами под руководством разных 
археологов вскрывались тысячи квадратных мет-
ров археологического памятника.

Руководство отдельными раскопами на поселении 
Аркаим осуществляли: А.Г.  Гаврилюк , С.А. Гри-
горьев, А.И. Гутков, А.В. Епимахов, Н.О. Иванова, 
А.М. Кисленко, Т.С. Малютина,  Н.М. Меньшенин ,  
В.С. Мосин, Н.С. Татаринцева; в ведении полевой 
документации и организации камеральной обработки 
материалов участвовали и другие профессиональные 
археологи и студенты исторических факультетов, 
в том числе и автор настоящей статьи. Подготовка 
отчетов осуществлялась руководителями раскопов, 
в дальнейшем они сводились в один или несколько 
томов под общей фамилией руководителя экспе-
диции, Г.Б. Здановича, на которого и выписывался 
Открытый лист. Естественно, качество различных 
частей этих отчетов заметно различается.

Особенно отличается в этом плане первый отчет, 
посвященный полевым исследованиям 1987 года 
(Зданович Г.Б., 1988). Он носит сугубо лапидар-
ный характер, осуществленным раскопкам в нем 
посвящено 27 страниц текста, и на этих 27 стра-
ницах очень кратко описывается раскоп площадью 
1318.5 м2 и сделанные на раскопе 1785 находок!  
В отчете нет ни одного описания реального про-
филя, даны исключительно общие характеристи-
ки стратиграфической ситуации, нет подробного 
описания ни одного участка или объекта. Вместо 
этого сделаны суммарные, обобщающие описания-
реконструкции. По сути перед нами хорошо иллю-
стрированная статья с элементами реконструкций и 
интересными научно-литературными рассуждения-
ми, но научным отчетом о полевых исследованиях 
данный труд может быть признан лишь с некоторы-
ми натяжками.

В отчетах за 1988 и 1989 гг. эти недостатки были, 
в значительной мере, изжиты, становится гораздо 
больше строгих описаний профилей (Зданович Г.Б., 
1989; 1990). Однако в этих отчетах материалы по 
разным раскопам весьма сильно отличаются друг от 
друга, хорошо видно, что их писали разные авторы, 
по-разному подходившие к этой задаче. В целом ос-
новная часть научных отчетов по Аркаиму за эти два 
года являются качественным научным продуктом, 
сделанным на хорошем методическом уровне.

Однако полевые исследования, проведенные на 
поселении Аркаим позднее, в период с 1990 по 
1995 г., никак не отражены в отчетной документа-
ции, материалы по ним не сданы в Научный архив 
Института археологии РАН. Речь идет о нескольких 
раскопах на внешнем и внутреннем круге жилищ,  
а также о рекогносцировочных раскопах, шурфах и 
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траншеях, закладывавшихся в ближайших окрест-
ностях поселения, на площадке так называемого 
“аркаимского огорода” и в других местах.

Из-за недостатка научных публикаций в научно-
популярной литературе, посвященной поселению 
Аркаим, и в тематических материалах СМИ, направ-
ленных на популяризацию этого археологического 
памятника, наблюдается существенный дисбаланс 
между научной и популярной информацией. На об-
щем фоне широкого распространения антинаучных 
представлений об Аркаиме как о “прародине ари-
ев” и “столице ведической Руси”, научно-популяр-
ные издания и иные формы популяризации научной 
информации, к сожалению, в недостаточной мере 
выполняют задачу распространения в обществе 
достоверных научных данных, более того  – в не-
которых случаях они достигают противоположного 
результата и способствуют распространению анти-
научных взглядов.

Значительную часть научно-популярной лите-
ратуры по поселению Аркаим издает Челябинский 
государственный историко-культурный заповедник 
“Аркаим”, в том числе  – совместно с Челябинс-
ким государственным университетом. Заповедник 
“Аркаим” был создан в 1994 г. (первоначально под 
названием «Специализированный природно-ланд-
шафтный и историко-археологический центр “Ар-
каим”»). За годы работы заповедником издано три 
научно-популярных сборника: в 1995 г. “Аркаим: 
Исследования. Поиски. Открытия”, в 2004 г. “Арка-
им. По страницам древней истории Южного Урала” 
и в 2011 г. “Аркаим: между прошлым и будущим”; 
два фотоальбома: в 2008 г. «Аркаим и “Страна го-
родов”: история и природа степного Зауралья» и в 
2009 г. “Аркаим: у истоков цивилизации”, а также 
множество разнообразных буклетов, путеводите-
лей, тематических карт, наборов открыток и другой 
научно-популярной продукции. Также совместно с 
университетом и авторской студией А.Н. Баданова 
заповедником было произведено несколько научно-
популярных фильмов.

Многие из этих научно-популярных изданий со-
держат очень интересные статьи и материалы, вы-
полненные на хорошем уровне, однако во всей этой 
продукции с самого начала ее создания в большей 
или меньшей степени присутствует диспропорция 
научных и научно-популярных данных, популяри-
зация умозрительных гипотез и недостаточно ап-
робированных предположений, а также активное 
использование в популяризации поселения Аркаим 
артефактов и изображений, не имеющих никакого 
отношения к этому археологическому памятнику.

Так, одним из центральным образов, иллюстри-
рующих научно-популярные буклеты, брошюры, 

сборники статей, фотоальбомы и книги об Аркаи-
ме, тиражируемых на открытках, представленных 
на выставках и в экспозициях, является фигурка 
так называемого “человека, смотрящего в небо”. 
Эта скульптура размещается в центре поселения 
Аркаим на посвященных ему картинах; фигурирует 
на значках и сувенирах, продающихся в аркаимском 
музее; изображается на обложках книг; с нее даже 
начинается текст обширной монографии, подготов-
ленной по материалам дешифровки аэрофотосним-
ков Аркаима и однотипных ему археологических 
памятников (Зданович Г.Б., Батанина, 2007, С. 6).  
У посетителей аркаимских музеев, читателей книг 
и сборников складывается устойчивое впечатление, 
что эта древняя скульптура найдена на Аркаиме 
или в какой-либо исторической связи с ним. Нигде, 
ни в одном из этих буклетов или фотоальбомов не 
говорится о том, что данная каменная скульптура 
не имеет к поселению Аркаим абсолютно никакого 
отношения, что она была найдена более чем в трех-
стах километрах от него, в Северном Казахстане, в 
окрестностях города Кустанай, что датировка этой 
скульптуры не ясна и нет никаких оснований отно-
сить ее к тому же времени, что и поселение Аркаим 
(Ченченкова, 2004).

Продолжающееся использование этой скульп-
туры при популяризации материалов Аркаима, 
для которого не существует никаких объективных 
научных причин – это вопиющий вызов здравому 
смыслу. Кстати, казахстанские археологи и со-
трудники Кустанайского краеведческого музея, в 
котором хранится данная скульптура, уже неодно-
кратно высказывали недовольство по этому поводу  
(Малеев, 2009).

К сожалению, “человеком, смотрящим в небо” 
дело не ограничивается. Кроме него, в научно-по-
пулярных материалах по Аркаиму активно исполь-
зуется еще несколько скульптурных изображений, 
главных образом – случайных находок, сделанных 
в разных местах урало-казахстанских степей и не 
имеющих никакого отношения не только к самому 
поселению Аркаим, но, зачастую, и ко всей эпохе 
бронзы. Продолжение этой порочной практики дис-
кредитирует всю деятельность по популяризации 
научной информации об Аркаиме, от нее нужно как 
можно скорее отказаться.

Можно отметить, что в научно-популярной ли-
тературе об Аркаиме часто популяризируются умо-
зрительные гипотезы и недостаточно апробирован-
ные предположения, представляемые в качестве 
достоверных результатов научных исследований. 
Так, в этой литературе постоянно повторяется и ак-
тивно пропагандируется представление, согласно 
которому Аркаим населяли арии, а сама территория 
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Зауральской степи является арийской прародиной. 
Большинство современных специалистов, занимав-
шихся этим вопросом, согласны в оценке этнолин-
гвистической принадлежности населения Аркаима 
к индоевропейской языковой семье. Однако утвер-
ждение об их непременно арийской атрибуции – не 
более, чем гипотеза, не получившая широкой под-
держки в научном сообществе (Зданович Д.Г., 2011. 
С. 191).

Точно так же сугубо умозрительной гипотезой, 
не разделяемой большинством специалистов, явля-
ется утверждение о протозороастрийском характере 
“аркаимской религии”. Однако этот тезис также ак-
тивно тиражируется в научно-популярной литера-
туре в качестве достоверного научного заключения; 
изображения поселения Аркаим сопровождаются 
на буклетах и открытках разнообразными цитатами 
из Авесты и т.п.

Из одной публикации в другую “кочуют” сла-
вословия в адрес особой “экологичности” арка-
имского хозяйства и общества, рассуждения об 
удивительных умениях жителей древнего Аркаима 
существовать в гармонии с окружающей природой 
и всем “одухотворенным Космосом”. Однако на 
самом деле нет никаких научных данных, которые 
позволяли бы выделять модель хозяйственной 
деятельности населения Аркаима как более эко-
логически устойчивую на общем фоне степной и 
лесостепной зон в эпоху бронзы (Петров, 2009). 
Встречающееся наименование древнего Аркаима 
“городом” не соответствует научному определению 
городских поселений, некорректно и наименование 
его “протогородом”, поскольку никаких достовер-
ных археологических свидетельств урбанизаци-
онных процессов на Аркаиме и однотипных ему 
поселениях не зафиксировано.

Также необходимо отметить общую недо-
статочную изученность поселения Аркаим как 
археологического памятника. Систематические 
раскопки поселения осуществлялись, главным 
образом, в течение первых четырех лет после его 
открытия (1987–1990 гг.)  – до тех пор, пока эти 
работы оплачивались Челябинской объединенной 
дирекцией по строительству объектов мелиора-
ции на основании договора об археологическом 
исследовании зоны затопления строившейся 
Караганской межхозяйственной оросительной 
системы. С момента принятия решения о пре-
кращении строительства и придания территории 
заповедного статуса в 1991 году, на протяжении 
пяти лет (1991–1995 гг.) продолжались споради-
ческие полевые работы. Начиная с 1996 года, на 
протяжении 18 лет, никаких раскопок на поселе-
нии Аркаим не проводится.

При этом в период с 1990–1991 гг. по настоящее 
время в непосредственной близости от поселения 
Аркаим была построена и успешно функциониру-
ет научная база, получившая официальный статус 
населенного пункта. От этой базы с 1994 г. по всем 
южным районам Челябинской области эффективно 
работает комплексная экспедиция историко-куль-
турного заповедника “Аркаим”, экспедиционные 
отряды Челябинского государственного универси-
тета и Ильменского государственного заповедника. 
Здесь же построен крупный музейный комплекс, 
осуществляется камеральная, лабораторная и фон-
довая обработка многочисленных экспедиционных 
материалов, работают профессиональные архео-
логи и многочисленные специалисты в области 
естественных наук, выполняются комплексные ис-
следования десятков археологических памятников. 
Однако все эти возможности и научные силы уже 18 
лет никак не используются для продолжения изуче-
ния поселения Аркаим, расположенного в полутора 
километрах от научной базы, – поселения, давшего 
имя всему этому музейно-научному комплексу и 
ставшему в начале 1990-х годов научной основой 
его развития. 

В итоге, к настоящему времени исследовано 
менее половины площади археологического памят-
ника, причем эти исследования проводились, боль-
шей частью, весьма поспешно (в условиях угрозы 
затопления водохранилищем), на недостаточном 
с точки зрения современной археологии научно-
методическом уровне, в первую очередь – в части 
применения естественно-научных методов, а также 
в вопросе о качестве разборки и фиксации культур-
ных слоев.

Двадцать лет назад Аркаим как спешно раска-
пываемый по хоздоговору памятник был в целом 
изучен на хорошем уровне  – но за прошедшие 
десятилетия возможности и методы полевых ис-
следований и требования к ним совершили качест-
венный скачок, особенно важный для изучения и 
реконструкции древних объектов с древоземляной 
архитектурой, к которым относится Аркаим.

В заключение мы можем отметить следующее. 
Аркаим широко известен в России и в мире, он 
очень популярен как место исторического туризма, 
здесь создан замечательный музейный комплекс, 
который посещают десятки тысяч человек в год. 
Само поселение Аркаим, несомненно, является 
очень интересным археологическим памятником, 
имеющим большое научное и культурное значение. 
Однако, как показано выше, этот памятник до сих 
пор исследован недостаточно, материалы его из-
учения опубликованы лишь частично, ключевые 
для его понимания данные планиграфии и страти- 
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графии раскопов уже более двадцати лет остают-
ся недоступны научному сообществу, что делает 
принципиально непроверяемыми все создаваемые 
и тиражируемые реконструкции этого поселения. 
Зачастую под видом популяризации научных дан-
ных об Аркаиме распространяются фантазии и сла-
бофундированные гипотезы.

При этом научно-популярная литература об Ар-
каиме издается и расходится большими тиражами. 
Историко-культурный заповедник “Аркаим” вы-
полняет важные государственные функции, охра-
няя целый ряд историко-культурных территорий, 
расположенных в степных районах Челябинской 
области. Заповедник является серьезным и автори-
тетным научным и музейным учреждением, коллек-
тив которого ежегодно выполняет огромный объем 
работы, ведет археологические, этнографические и 
природоведческие исследования обширных терри-
торий.

Однако несколько попыток подготовить к на-
учному изданию материалы поселения Аркаим, 
предпринятые за последние 15 лет руководителем 
его раскопок Г.Б Здановичем, так и не завершились 
публикацией. Труд десятков профессиональных ар-
хеологов и многих сотен студентов и школьников, 
участвовавших в раскопках Аркаима, остается “за-
консервирован” в неопубликованных материалах 
раскопок. Огромные государственные денежные 
средства, потраченные на изучение Аркаима, не 
дают своей научной и культурной отдачи в силу 
того, что материалы этих исследований не опуб-
ликованы и, в значительной мере, даже не пред-
ставлены в виде отчетов, а сами исследования уже 
длительное время полностью остановлены. 

Уверен, что сложившаяся ситуация требует само-
го скорейшего решения. Необходимо ответственное 
и корректное введение в научный оборот материа-
лов полевых исследований Аркаима. В осуществ-
лении этой работы надо попытаться заинтересовать 
всех специалистов-археологов, принимавших уча-
стие в раскопках поселения. При этом очень важно 
избежать соблазна “подогнать” полевые материалы 
под уже сделанные и растиражированные рекон-
струкции – крайне необходимо обеспечить досто-
верность научной публикации и ее доскональное 
соответствие полевым чертежам, фотографиям и 
дневниковым описаниям.

В сфере научно-популярной деятельности нужно 
как можно скорее осуществить серьезную научную 
критику сложившейся традиции популяризации 
аркаимских материалов, очистить ее от всех не-
достоверных гипотез и посторонних артефактов и 
создать целостную, новую и интересную систему 
рассказа об аркаимских древностях, базирующую-

ся на строго научных позициях и концепциях, апро-
бированных научным сообществом.

Еще одной важной задачей является продолжение 
полевых археологических исследований поселе-
ния Аркаим. Эти исследования позволят провести 
изучение культурного слоя памятника на совре-
менном научном уровне и получить целостный 
комплекс новых данных, на основе которого станет 
возможно выполнить серьезный научный анализ 
уже имеющихся к настоящему времени материалов 
о раскопках поселения Аркаим и существенно по-
высить уровень обоснованности, фундированности 
и верифицируемости научно-археологической ин-
формации о данном археологическом памятнике, 
его истории и особенностях функционирования 
оставившей его культуры.

Помимо этого, главного результата, продолже-
ние научных исследований на поселении Аркаим 
позволит решить также дополнительные задачи, 
находящиеся на стыке научного знания и социаль-
но-культурной деятельности.

Так, на базе нового раскопа на поселении Арка-
им можно будет создать полноценный музеефици-
рованный объект, который сделает Аркаим гораздо 
более интересным для познавательного туризма и 
будет способствовать распространению достовер-
ных научных данных в обществе. К сожалению, 
нынешний так называемый музеефицированный 
раскоп на Аркаиме недостаточно выполняет эту 
задачу, поскольку представляет собой, большей ча-
стью, результат не вполне корректной реконструк-
ции, а не реальный археологический объект.

Информация о новых раскопках поселения Ар-
каим, широко распространяемая в средствах массо-
вой информации, в интернете и в научно-популяр-
ной литературе, позволит изменить нынешнюю 
ситуацию, при которой свыше 90% информации, 
распространяемой по поводу Аркаима, является 
плодом необоснованных фантазий или откровенно 
антинаучных измышлений. Возникновение множе-
ства новых, научных информационных поводов мо-
жет позволить изменить общественное восприятие 
данного археологического памятника и сделать его 
более адекватным научно-историческим данным.

Кроме того, осуществление программы много-
летних научных исследований поселения Аркаим 
позволит остановить и повернуть вспять идущие 
процессы превращения научного поселка Аркаим в 
туристическую базу, обслуживающую потребности 
многочисленных “эзотериков” и “экстрасенсов”. 
Появление в повседневной деятельности научного 
поселка новой масштабной научной работы будет 
способствовать актуализации собственно научных 
смыслов в его существовании.
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SETTLEMENT  ARKAIM  IN  SCIENTIFIC   
AND  POPULAR  LITERATURE

Fjodor N. Petrov
Museum of Archeology and Local History, Dubna (steppe_exp@mail.ru)

The settlement Arkaim is widely known in Russia and in the world, popular as a place of historical and “eso-
terical” tourism. A large museum complex was found there. However, this archaeological site has not been 
studied entirely. Materials have been published partially. Key data of its planigraphy and stratigraphy has 
been unavailable to the scientific society for more than twenty years, which makes principally unverifiable all 
the created and replicated reconstructions of the settlement. A lot of popular publications have been devoted 
to Arkaim, which contain articles and materials made at a very good level. Nevertheless, the disproportion of 
scientific and popular data, the popularization of speculative hypotheses and unproven suggestions, and also 
active usage of artefacts and images, which do not have any relation to the archaeological site, exists in all 
those publications. It is necessary to provide real scientific review of the popularization of the Arkaim materi-
als, clear it from all unreliable hypotheses and foreign artefacts. Another important task is the continuation 
of the archaeologocial field researches of the settlement Arkaim. Apart from the solving the scientific tasks, 
it will allow creating new informational causes and finding the solution of the current situation that suggests 
that the quantity of the anti-scientific information distributing in the society about the settlement is much 
more than the quantity of the popular materials.

Key words: Arkaim, settlement, Bronze Age, Trans-Urals, historiography, popular literature.
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Начало ХХ в. ознаменовалось редкой, хотя и не 
продолжительной по своей значимости инициа-
тивой, способствовавшей всплеску интереса к ар-
хеологии в российской провинции: организацией и 
проведением областных Археологических съездов 
(1901 г. – в Ярославле, 1903 г. – в Твери, 1906 г. – во 
Владимире, 1909 г. – в Костроме), одним из идейных 
вдохновителей созывов и активным участником под-
готовки и проведения которых выступил С.Ф. Пла-
тонов. Его интерес к археологии подтверждается 
многими фактами (Митрофанов, 2011а. С. 123−129). 
Публикуемая переписка позволяет утверждать, что 
Сергей Федорович являлся главным организатором 
издания археологической карты Тверской губернии 
(ГАТО. Ф. 103. Oп. 1. Д. 225). 

В ходе подготовки Второго областного Археоло-
гического съезда возник вопрос об издании к его 
началу археологической карты всего Волжского ре-
гиона. 20 апреля 1902 г. на заседании оргкомитета 
по созыву съезда С.Ф. Платонов (Труды…, 1906. 
С. II) предложил свое участие в отыскании десяти-
верстной карты в военных архивах столицы, кото-
рая вскоре поступила из фондов Военно-учебного 
архива г. Санкт-Петербурга, а затем, его же стара-
ниями, была издана в столичном картографическом 
заведении А.А. Ильина (Отчет…, 1902. С. 18). Этот 
малоизвестный факт сотрудничества комиссии с 
С.Ф. Платоновым (Митрофанов, 2011б. С. 173) в 
полной мере можно проследить по публикуемой 
переписке С.Ф. Платонова с В.А. Плетневым. 

В.А. Плетнев  – известный археолог (Архив 
ИИМК. Ф. 1. 1897. Д. 109; Плетнев, 1884; 1903; Ар-
хив ИИМК. Ф. 1. 1898. Д. 135), в оценке Л.М. Со-
риной  – “один из самых активных и работоспо-
собных” (2003. С. 3−16) членов ТГУАК с 1884 г. 
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Основной труд В.А. Плетнева – “Об остатках древ-
ности и старины в Тверской губернии” (с приложе-
нием археологической карты), изданный в период 
подготовки к Археологическому съезду в 1903 г., 
не потерял своей актуальности и по-прежнему про-
должает привлекать специалистов. 

На одном из заседаний тверского областного Ар-
хеологического съезда А.А. Спицын, давая оценку 
книге В.А. Плетнева, сказал: “… теперь сведения 
эти изданы вновь и имеют вид капитального труда, 
без которого не обойдется ни один исследователь 
истории Тверского края” (Труды…, 1906. С. XLIII). 

Недавно Е.Н. Жукова в своем диссертационном 
исследовании четвертый параграф отвела вопросу 
об “Информационных возможностях археологи-
ческой карты губернии (Тверской.  – В.М.) начала 
XX в.” (2005). 

Взаимный обмен письмами между С.Ф. Платоно-
вым и В.А. Плетневым долгое время не привлекал 
внимания исследователей, но этот эпистолярный 
комплекс является главным источником, показываю-
щим, как разрешались непростые проблемы, добро-
вольно принятые на себя авторитетным ученым, по 
изданию карты для Археологического съезда. 

Знакомство С.Ф. Платонова и В.А. Плетнева про-
должалось многие годы: их объединял, прежде все-
го, интерес к археологии Тверского края. В одном 
из писем к И.А. Иванову из Свапущи, датирован-
ном 22 июня 1910 г., С.Ф. Платонов так вспоминает 
о В.А. Плетневе: “И раскопки мне не улыбаются! 
В одиночку за них не возьмусь. Приезжайте сами 
или пошлите (с ружьем и собакой) В.А. Плетнева: 
тогда покопаем” (Академик С.Ф. Платонов…, 2003. 
С. 138). 
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Папка с письмами тверского археолога хранит-
ся в Отделе рукописей Российской Национальной 
библиотеки, личном фонде (585) С.Ф. Платонова 
и насчитывает 12 писем (1898-1, 1902-4, 1903-4,  
1904-1, 1910-1, 1914 (предполагаемый год)-1)  
объемом 20 листов (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. 
Ч. 2. Д. 3863. Л. 1−20) различного формата за 
1898−1910 гг. Следует заметить, что датиров-
ка ее окончания, по всей видимости, неточная. 
Несмотря на то что установить дату последнего 
письма трудно, с уверенностью можно сказать, 
что оно было написано после 1910 г., вероятно, 
во время Первой мировой войны – это следует из 
его содержания. 

Письма С.Ф. Платонова находятся в Госу-
дарственном архиве Тверской области, в фонде 
В.А. Плетнева (ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 927. Л. 1−19) 
и датируются 1902−1903 гг. 

Переписку дух ученых нельзя назвать активной 
и продолжительной, но она является важным сви-
детельством деятельного участия С.Ф. Платонова в 
жизни ТГУАК; его организаторских усилий в изда-
нии археологической карты. 

За свою активную деятельность по подготов-
ке карты к печати С.Ф. Платонов неоднократно 
получал благодарности. О его добросовестности 
по выполнению взятых на себя обязательств сви-
детельствует небольшая записка В.А. Плетнев от 
4 мая 1902 г., направленная председателю Твер-
ской комиссии И.А. Иванову, где он писал: “Не 
могу не поделиться с Вами приятной вестью, 
полученной сегодня от С.Ф. Платонова. До какой 
степени он обязателен: сегодня уже высылает 
бледные оттиски карты” (ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. 
Д. 927. Л. 16). 

Следовательно, публикуемые материалы  – еще 
одно подтверждение тому, что С.Ф. Платонов был 
заинтересованным археологом-профессионалом. 
При этом необходимо учитывать, что под археоло-
гией тогда понимали науку, включающую “целый 
комплекс вспомогательных исторических дисцип-
лин, исследующих разнохарактерные источники и 
не только вещественные” (Тихонов, 2011. С. 351). 
Письма свидетельствуют о той ответственности, с 
которой С.Ф. Платонов подходил к своим обеща-
ниям, очерчивают круг людей, которых он привлек 
в столице для оказания помощи провинциальному 
археологу.  Они расположены в хронологической 
последовательности, под сплошной нумерацией, 
сокращения раскрываются в квадратных скобках. 
Тексты печатаются по правилам современной ор-
фографии с сохранением стилистических особен-
ностей текста. 

ПЕРЕПИСКА   
С.Ф. ПЛАТОНОВА  и  В.А. ПЛЕТНЕВА 

№ 1
14. 02. 1898. Тверь

Милостивый государь, 
Сергей Федорович!

Отправляю к Вам обычные листы описания кур-
ганов и городищ в Тверской губернии. 

Сохраняя самые лучшие воспоминания о Вас 
и о тех дорогих минутах, которые выпали на мою 
долю при свидании с Вами1, остаюсь с чувствами 
глубочайшего к Вам уважения и совершенной пре-
данности покорнейшим слугою Вашим, Владимир 
Плетнев (ОР РНБ. Ф. 585. Оп.1. Ч. 2. Д. 3863. Л. 1).

№ 2
Многоуважаемый Владимир Алексеевич!

Очень жалею, что не видал Вас сегодня. Не за-
гляните ли вечером во вторник или в среду? Не по-
сетуйте, если не смогу повторить это приглашение 
лично.

Искренний слуга Ваш. Платонов.
02. 03. [1902] (ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 927. Л. 12).

№ 3
25. 04. 1902
С-Петербург, Николаевская, 61

Глубокоуважаемый Владимир Алексеевич!
Пишу Вам, чтобы исполнить обещание, хотя еще 

ничего не достиг положительного в делах с картою. 
У Ильина2 мне сказали, что они не затруднятся 
исполнить Ваше желание, если им можно будет 
пользоваться бледными оттисками десятиверстной 
карты Главного штаба. Напротив, им трудно будет 
самим увеличивать (волной) Ваш оригинал. Печа-

1 �О пребывании в Твери в конце 1897 – начале 1898 г. С.Ф. Пла-
тонов писал: “Со стороны В.И. Колосова (с 1886 г. – член ТГУ-
АК, а с 1896 г. – товарищ ее председателя; с 19 марта 1896 г. –  
хранитель музея.  – В.М.) я встретил самое внимательное 
отношение и отменную любезность, равно и другие деятели 
архивной комиссии, а именно председатель Тверской казен-
ной палаты Иван Александрович Иванов и старший советник 
Тверского Губернского Правления Владимир Алексеевич 
Плетнев оказали мне прекрасный прием и дали ценные указа-
ния для ознакомления с делами музея” (Митрофанов, 2011б. 
С. 362).

2 �“Картографическое заведение А.А. Ильина”  – первое спе-
циализированное картографическое предприятие в России. 
Основано в 1859 г. капитаном Генштаба А.Аф. Ильиным и 
полковником В. Полторацким как литография для издания 
учебных исторических карт для военно-учебных заведений 
(помещалась на Екатерининском канале у Вознесенского 
моста). В 1918 г. было национализировано и преобразовано в 
“Первое государственное картографическое заведение”.
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тание будет недорого, если Вы согласитесь умень-
шить масштаб так, чтобы вся карта уместилась на 
одном листе размером 24 × 32 или 25 × 33 дюйма3. 
За печать каждой краски (у Вас их четыре) – по 2 
коп. с листа. После этой беседы я отправился ис-
кать начальника военно-ученого архива генерала 
Мышлаевского,4 чтобы добыть бесплатно “бледные 
оттиски”. Но до сегодня еще не удалось его найти в 
архиве и я пишу ему, прося свидания. С его помо-
щью я надеюсь даром для Вашей комиссии полу-
чить право воспроизведения этих оттисков, обык-
новенно оплачиваемое 25 руб. с листа. Вот пока и 
все. Извините за малое и не откажите известить, 
удобным ли для Вас кажется предлагаемый размер 
25 × 33 дюйма?

Позвольте в Вашем лице еще раз поблагодарить 
Тверь за доброе гостеприимство и крепко пожать 
Вашу руку.

Искренне преданный Вам, Платонов.
PS. Если придется писать прошение о даровом 

пользовании бледными оттисками, можно не пи-
сать, что это для Вашей комиссии, и подписаться 
“член комиссии”? (ГАТО. Ф. 103. Оп.1. Д. 927. 
Л. 13, 14об.).

№ 4
27. 04. 1902 

Глубокоуважаемый Сергей Федорович!
Не нахожу слов достаточно благодарить Вас за 

принятый на себя труд в деле напечатания карты5. 
Простите, что я доставил Вам столько хлопот. Но 
если Вам удастся получить права бесплатного вос-
произведения бледных оттисков десятиверстной 
карты Главного штаба6, то можно будет сказать, 
что все главное достигнуто, потому что размер ли-
ста 25 × 33 дюйма надобно считать достаточным.  
В прошении о даровом пользовании бледными от-

3 Сноска в письме: Мы предполагали размеры в два листа.
4 �Мышлаевский Александр Захарьевич (1856–1920) – русский 

военный деятель и историк, генерал от инфантерии (1912 г.). 
Окончил Михайловское артиллерийское училище (1877 г.) и 
Академию Генштаба (1884 г.). С 1898 г. – профессор Акаде-
мии Генштаба, в 1899–1904 гг. – одновременно и начальник 
Военно-ученого архива Главного штаба. В 1908–1909 гг. – на-
чальник Главного штаба, в марте–сентябре 1909 г. – началь-
ник Генерального штаба. С 1913 г. – помощник наместника на 
Кавказе по военной части. В начале Первой мировой войны – 
помощник главнокомандующего Кавказской армией, с марта 
1915 г. – в отставке. Занимался изучением русской военной 
истории XVIII в., отстаивая идею самобытности русского во-
енного искусства. А.З. Мышлаевскому принадлежит большая 
заслуга в публикации многих архивных материалов.

5 Речь идет об археологической карте Тверской губернии. 
6 �Речь идет об оттисках, подготовленных для “Специальной 

карты Европейской России”, которая была издана военно-
топографическим отделом Главного штаба под редакцией 
И.А. Стрельбицкого в масштабе 10 верст в дюйме.

тисками есть полное основание писать, что оттиски 
испрашиваются для Тверской архивной комиссии 
и подписаться “член комиссии”7, так как самое 
издание карты будет от архивной комиссии. Ваши 
любезные слова на счет приема в Твери8 я с особен-
ным удовольствием при первом же свидании пе-
редам всем участникам счастливого случая видеть 
Вас среди глубоко почитающих Вас тверичей.

Со своей стороны уверен, что буду вполне со-
лидарен с членами предварительного съезда9, если 
выскажу Вам бесконечную благодарность за Ваше 
дорогое участие в этом съезде, все существенные 
решения которого продиктованы Вами.

Искренно преданный Вам, благодарный и гото-
вый к услугам, Вл. Плетнев (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. 
Ч. 2. Д. 3863. Л. 2, 3).

№ 5
30 апреля 1902 

Глубокоуважаемый Владимир Андреевич!
Я виделся с генералом Мышлаевским, и он распо-

рядился отпечатать для Вас по пять бледных оттис-
ков тех листов десятиверстной карты, на которых 
есть ваша губерния. Я вышлю Вам эти оттиски. По 
отзыву Мышлаевского и “Заведения” Ильина далее 
надлежит поступить так: склеив листы, “поднять” 
на них, т.е. обвести тушью или чернилами, реки и 
названия, для Вас желательные, и расставить все 
условные знаки тоже тушью, так чтобы был нари-
сован на бледном оригинале желаемой карты, но в 
красках на весь черный. Этот оригинал мы пере-
дадим Ильину, и он отпечатает в любом формате 
(уменьшив, как Вы хотите) корректурный оттиск, 
на котором возможны будут поправки и дополне-
ния и на который должно нанести краски. С этой 
исправленной и расцвеченной красками коррек-
туры будет отпечатана карта. Она на одном листе 
(25 × 33) будет стоить около 100 руб. да за каждую 
краску по 2 коп. с экземпляра. 

Удобна ли для Вас вся эта процедура? И нет ли 
в ней для Вас чего-либо неясного и непонятного? 
Найдется в Твери чертежник, чтобы поднять карту 
на бледном оттиске? Если нет, то поищем здесь, 
если только это для Вас кажется возможным.

Большое спасибо Вам за доброе отношение ко 
мне, за любезное письмо Ваше.

Ваш усердный слуга, Платонов (ГАТО. Ф. 103. 
Оп.1. Д. 927. Л. 8, 9об.).

7 �С.Ф. Платонов был избран в члены комиссии в 1898 г.,  
с 6 октября 1903 г. стал почетным ее членом.

8 �20 апреля 1902 г. С.Ф. Платонов принимал участие в совеща-
нии оргкомитета по созыву Второго областного Археологиче-
ского съезда, проходившего в Твери. 

9 �Имеется в виду заседание упомянутого оргкомитета. 

12*
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№ 6
2 мая 1902 

Глубокоуважаемый Сергей Федорович!
Вновь усерднейше благодарю Вас за все сде-

ланное с такою необыкновенною любезностью, с 
таким важным для нас успехом и в такое короткое 
время. Все предложенные условия работы и платы 
при даровых бледных оттисков десятиверстной 
карты вполне подходящи. 

Вчера я докладывал начальнику губернии10 и как 
раз случившемуся в собрании Архивной Комиссии 
содержание Ваших любезных писем. Высказанное 
Вами насчет приема в Твери принято с живейшим 
удовольствием и комиссией постановлено выразить 
Вам искреннюю благодарность за дорогое содей-
ствие в деле издания карты.

В Твери найдется чертежник, способный поднять 
на бледном оттиске все необходимое. А затем пред-
ставляется вполне удобным весьма ясно описывае-
мый Вами способ выполнения карты, которую комис-
сия предложила отпечатать в тысячу экземпляров.

Еще раз много-много благодарю Вас, глубоко-
уважаемый Сергей Федорович, и прошу выразить 
чувство самого искреннего к Вам уважения и неиз-
менной преданности.

Ваш покорнейший слуга, Вл. Плетнев (ОР РНБ. 
Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 3863. Л. 4, 5).

№ 7
4 мая 1902 

Глубокоуважаемый Владимир Алексеевич!
Сегодня высылаю Вам бледные оттиски в четы-

рех экземплярах, пятый на всякий случай позволил 
оставить у себя. Думаю, что и посланных для Ва-
ших работ за глаза достаточно, но если надо, вы-
шлю и оставленный экземпляр.

Итак, карту Вы изготовите вполне и окончатель-
но, но одною черною краской. Все цветные отметки 
наносятся в корректуре. Условные археологические 
обозначения делаются теперь же, но черною крас-
кой на корректурных оттисках. Рад искренно быть 
Вам и Вашей комиссии чем-нибудь полезным.

Знаете ли Вы, что имп[ераторская] Археологи-
ческая Комиссия ассигновала сумму на раскопки 
для Вашего съезда? Проведет их А.А. Спицын11, 

10 �В это время губернатором Тверской губернии был князь, 
тайный советник Н.Д. Голицын. 

11 �Спицын Александр Андреевич (1858–1931)  – русский, со-
ветский археолог, член-корреспондент АН СССР (1927 г.), 
сотрудник археологической комиссии (1892 г.). А.А. Спицын 
будет активно заниматься археологией Поволжья и Тверской 
губернии (Архив ИИМК. Ф. 1. 1902. Д. 96. 15; Записки…, 
1903; Труды…, 1906; Архив ИИМК. Ф. 2. 1921. Д. 91; Архив 
ТГОМ. Ф. Р-1. Oп. 1. Д. 267).

который, вероятно, скоро спишется с комиссией 
Тверской.

Мой низкий поклон всем тверичам, с которыми я 
имел удовольствие познакомиться. Вас же искрен-
нейшее благодарю за Ваши добрые письма, в кото-
рых Вы так много балуете мое самолюбие, и прошу 
принять сердечно выражение моего уважения и 
преданности к Вам, слуга Ваш, Платонов.

PS. Вашу карту просил у меня на короткое 
время А.А. Спицын. Человек он верный и я не 
решился ему отказать (ГАТО. Ф. 103. Оп.1. Д. 927.  
Л. 10, 11).

№ 8
8 мая 1902

Глубокоуважаемый Сергей Федорович!
От всей души и без конца благодарю Вас за в 

высшей степени обязательную и существенную 
помощь в деле издания нашей карты. В воскресе-
нье 5-го числа я получил Ваше дорогое письмо, а в 
следующие дни – повестку и сами листы бледной 
карты. Пишу об этом только 8-го числа, потому что 
заболел и 4-го лежал в постели до вчерашнего дня, 
теперь стал поправляться, но еще не выхожу. Четы-
ре экземпляра именно за глаза, остальные, или хотя 
два, вероятно, останутся в запасе, если не пере-
портим. С первым выходом надеюсь приступить к 
установке работы, которую поведем по Вашим ука-
заниям. А при свидании со знакомыми Вам твери-
чам передам им Ваш поклон. Очень приятно было 
узнать от Вас, что Императорская Археологическая 
Комиссия12 поручает А.А. Спицыну раскопки для 

В “Трудах…” читаем: “Руководителем таких исследова-
ний был член Императорской Археологической комиссии 
А.А. Спицын, а сотрудниками его  – г-жа Ю.Г. Гендуне и  
гг. Макаренко, Гатцук и Репников” (1906. С. XXVII). А в “От-
четах Императорской Археологической комиссии за 1903 г.” 
перечислены все раскопки, проведенные в предсъездовский 
период. Сам А.А. Спицын совершил поездки на оз. Кафтино 
и Бологое, были раскопаны городище Дьякова типа в Вал-
дайском уезде в имении г. Симановского, в Бологом раскопка 
А.А. Спицыным проведена в имении князя И.П. Путятина 
близ с. Вознесения Романово-Борисоглебского уезда, в 20 
верстах от Рыбинска. Н.Е. Макаренко исследовал древние 
городища по тверскому течению Волги: при с. Фомино-Горо-
дище, у д. Колчеватиной, с. Юрьевского, д. Горки, д. Игутье-
вой, д. Коленицы, С. Избрижья, с. Моркина Городище, с. Му-
хино Городище, д. Дуденевой, д. Прислон, на Лихачевском 
городище, раскопаны четыре кургана XIII в. близ д. Свисту-
новой, Старицкого уезда. В.Н. Глазов совершил поездку на 
среднее течение р. Мсты в Крестецкий уезд, раскопал курган 
у д. Далева, Дубровка, Низовкеа Борк (Отчет…, 1906. С. 123–
125). Результаты раскопок были опубликованы (Известия…, 
1904. С. 6–11, 65–78, 79–100; Записки…, 1905).

12 �Археологическая комиссия  – организационный и научный 
центр русской дореволюционной археологии, была основа-
на в 1859 г. В 1889 г. она получила исключительное право 
разрешать и контролировать раскопки на государственных 
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Тверского съезда и буду рад, если переданная ему 
карта окажется сколько-нибудь для него полезною.

Нам же она понадобится нескоро. Много време-
ни уйдет на поднятие десятиверстной карты и на-
несение на нее всего археологического, что теперь 
есть и что будет.

Желаю Вам всего лучшего, остаюсь душевно 
преданным и истинно уважающим Вас покорным 
слугою. Вл. Плетнев (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. 
Д. 3863. Л. 6, 7).

№ 9
19 мая 1902 

Глубокоуважаемый Владимир Алексеевич!
 Пишу Вам на деликатную тему и конфиден-

циально. На днях приедет к Вам для организации 
раскопок А.А. Спицын. Вам надо знать, что это 
человек совершенно чуждый житейских условно-
стей. Вопреки моим советам он, вероятно, будет 
уклоняться от визитов и трапез и даже не приве-
зет с собою сюртука. При идеальной мягкости и 
задушевности он не лишен некоторой внешней 
условности. Считаю своим долгом предупредить 
Вас (которого А.А. Спицын очень уважает) в этих 
обстоятельствах для того, чтобы, во-первых, твери-
чи не обижались, если Александр Андреевич будет 
держаться букою, во-вторых, чтобы они не льнули к 
нему и не “потчевали” его, и, в-третьих, чтобы они 
верили, что он не имеет никаких предубеждений и 
недовольства ни против ни одного человека в Тве-
ри. Иначе, я боюсь, может выйти недоразумение, 
вредное для общего дела. Со своей стороны даю 
Вам слово, что это мое письмо не содержит задних 
мыслей и что его следует понимать по его прямому 
смыслу. Было бы горько, если бы Тверь не ужилась 
с человеком, который готов много13 и бескорыстно 
поработать для Тверского съезда.

Видел я здесь Б.В. Штюрмера, ярославского 
губернатора. Он очень жалеет, что в Ярославле 
поздно получили приглашение на 20 апреля14 (едва 
ли не накануне), и говорит, что только поэтому не 
послали своего представителя. Приготовлениями 
к съезду он интересуются очень живо и, вероятно, 
будет гостем на съезде.

Извините, что я решил обратиться к Вам с ин-
тимнейшим делом: я рассчитываю, что Ваше доб-

городских и крестьянских землях. Комиссия вела работу по 
охране и реставрации монументальных памятников стари-
ны. В 1919 г. была ликвидирована и функции руководящего 
центра советской археологии были возложены на вновь ор-
ганизованную в Петрограде РАИМК.

13 Подчеркнуто С.Ф. Платоновым.
14 �20 апреля 1902 г. в Твери проходило заседание оргкомитета 

по созыву областного съезда.

рое ко мне расположение истолкует мой поступок в 
хорошую сторону.

Искренний слуга Ваш, Платонов (ГАТО. Ф. 103. 
Оп.1. Д. 927. Л. 6, 7об.).

№ 10
21 мая 1902

Глубокоуважаемый Сергей Федорович!
Ваше предупреждение как нельзя более кстати.  

И я постараюсь воспользоваться им в должной 
мере. 

Александр Андреевич в письме к Ивану Алек-
сандровичу Иванову15 дал самое точное расписание 
к архивной комиссии и что должно состояться во 
время пребывания его с его сотрудниками в Твери. 
Настойчиво просил не встречать их и ни в каком 
отношении не устраивать – они все сделают сами, 
и вообще не предпринимать ничего, что не входит в 
изложенные им планы, и объявил, что ему хочется 
быть господином своего времени.

Между тем Иван Александрович предполагал 
встретить приезжих гостей на железной дороге, 
там позавтракать и потом уже заниматься делом по 
плану Александра Андреевича.

Теперь Ив[ан] Александрович в Ржеве, приедет 
оттуда завтра, и я его немедленно познакомлю с 
тем, что Вы мне сообщили.

Примите душевную благодарность за Ваше мно-
гозначное уведомление и верьте искреннему уваже-
нию и сердечной преданности Вашего покорного 
слуги. Вл. Плетнев (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2.  
Д. 3863. Л. 8, 9).

№ 11
31 марта 1903

Глубокоуважаемый Сергей Федорович!
Сердечно благодарю Вас за любезное пригла-

шение, должен сказать, что к крайнему огорчению 
моему не попал к Вам вечером, потому что вернул-
ся домой со службы уже в первом часу ночи.

Дело в том, что я вызван сюда, в Министерство 
Вн[утренних] дел, для занятий по преобразованию 
губернских учреждений и все время, с утра до 
поздней ночи, провожу вместе с другими в Депар-
таменте общих дел. Работой очень спешат и домой 
заходить не приходится, обедаем где-нибудь побли-
же. Это все хорошо, но беда моя в том, что состав-
ление археологической карты и к ней текста при-
остановилось. Пока списано все, на что нашлось 
материалов, и написаны обозначения на карту по 
всем поволжским уездам, осталось пять уездов. 

15 �Иванов Иван Александрович (1850–1927) – историк, краевед, 
управляющий Тверской казенной палатой (1896–1917), 
председатель ТУАК (1899–1918).
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Не знаю, когда отсюда отпустят. Если не скоро, 
то едва ли карта поспеет к съезду. Кроме законча-
ния моей работы, потребуется время на печатание, 
корректуру и пр.

Вот этим-то горем мне и хотелось поделиться с 
Вами, глубокоуважаемый Сергей Федорович: Ваша 
помощь в деле составления карты была так велика 
и существенна, и я был в полной уверенности, что 
окончу работу в свое время, и вдруг неожиданный 
перерыв (у меня еще пропало время летом – поезд-
ка в Крым – лечился грязями от ревматизма).

Во всяком случае рано или поздно вернусь в свой 
город, приму все старания, чтобы окончить свое 
дело, и если карта не поспеет к съезду, то появится 
немного позже. 

С истинным уважением, глубоко преданный,  
Вл. Плетнев.

PS. Только собрался отправлять это письмо, как 
получил Ваше. Непременно буду, только не могу 
определенно сказать, во вторник или в среду, но 
в один из этих дней. Не могу определить дня, по-
тому что случаются заседания, о которых не было 
заблаговременного извещения. В[ладимир] П[лет-
нев] (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 3863. Л. 10, 
11об.).

№ 12
Глубокоуважаемый Сергей Федорович!

При всех усилиях окончить как можно ско-
рее составление археологической карты и к ней 
текста, едва теперь подхожу к окончанию этой 
работы. Причины замедления: поездка в про-
шлом году в Крым для лечения и в нынешнем в 
Петербург (на обе ушло около четырех месяцев), 
масса разных служебных занятий, разыскания, не 
всегда удачные, материалов, поздно временное 
их получение и возня с множеством из них не-
ясностями и противоречиями. Осталось работы, 
главным образом, чертежной дней на десять. Вы 
были так великодушны, разрешили мне прислать 
к Вам в мае набело составленную карту для отда-
чи в печать.

Не откажите, глубокоуважаемый Сергей Федо-
рович, уведомить, могу ли я за таким опозданием 
доставить Вам карту в первой половине июня и 
просить Вашего содействия к напечатанию ее на 
условиях, сообщенных Вами в прошлом году, или 
на других. Если личное Ваше участие в этом деле 
теперь уже невозможно, то будьте, как всегда лю-
безны, научите, что, как и где надобно будет сде-
лать, чтобы карту напечатали.

Истинно уважающий и глубоко преданный Вам, 
Владимир Плетнев. Тверь, 31 мая 1903 (ОР РНБ.  
Ф. 585. Оп.1. Ч. 2. Д. 3863. Л. 12, 13).

№ 13
1 июня [1]903 

Многоуважаемый Владимир Алексеевич!
Уезжаю из С-Петербурга 5-го июня. Все, что 

могу теперь сделать,  – это справиться у Ильина, 
поспеют ли сделать Ваш заказ к августу (в чем со-
мневаюсь); а 20-го июня, будучи на день в С-Пе-
тербурге, могу опять справиться, идет ли дело (буде 
Вы пришлете заказ). Посылайте прямо в “Заведение 
Ильина. Пряжка № 5”, а меня известите, когда по-
шлете. О результатах справки я извещу Вас после  
5-го июня.

Ваш усердный слуга, Платонов. 
PS. С 5-го числа мой адрес: Меррекюль. Эст-

ляндская губерния, д. № 85 (ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. 
Д. 927. Л. 3, 3 об.).

№ 14
Глубокоуважаемый Сергей Федорович!

 Только третьего дня окончены были чертежные 
работы по составлению археологической карты и,  
исполненная набело, она вчера отправлена в карто-
графическое заведение Ильина с просьбою напеча-
тать тысячу экземпляров на условиях, которые Вы 
любезно сообщили в прошлом году.

Отпечатание к съезду состояться, конечно, не 
может, и к тому времени я предполагаю составить 
от руки расцвеченную карту для предъявления  
гг. членам съезда, а отпечатанную можно будет ра-
зослать им по изготовлению.

Текст к карте печатается, готово четыре уезда, 
что составило 10 печатных листов в 1/8. 

Мои надежды окончить чертежную работу 
хотя бы в начале июня не оправдались, потому 
что оказалось не так просто расположить на карте 
нумера местностей, где есть остатки древности, 
как это представлялось сначала: ход изложения в 
тексте не всегда сходен с тою последовательно-
стью обозначений на карте, которые лучше под-
ходили бы по географическому расположению 
мест. Притом недостаток времени, поглощаемый 
требованиями службы, как у меня, так и у чер-
тежника.

Простите, что утруждаю Вас, глубокоуважае-
мый Сергей Федорович, этими сообщениями. 
Но Вы так много, так радушно сделали для вы-
полнения карты, что я, полный самой искренней 
и безграничной признательности к Вам, не мог 
умолчать перед Вами о положении дела, так за-
медленного.

С истинным уважением и глубокою преданно-
стью остаюсь Вашего превосходительства покор-
нейшим слугою. Тверь. 11 июля [1]903. Вл. Плетнев 
(ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1 Ч. 2. Д. 3863. Л. 14, 15).
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№ 15
Тверь. 30.10.1903

Ваше Превосходительство, 
глубокоуважаемый Сергей Федорович!

Не откажите принять прилагаемую книгу16 как 
слабый знак моего глубочайшего к Вам почтения 
и самой искренней благодарности за Ваше дорогое 
внимание ко мне и к предпринятой мною работе для 
бывшего в Твери археологического съезда, а также 
за Вашу существенную помощь в деле изготовле-
ния археологической карты нашей губернии. 

Карту я не замедлю доставить Вам по получении от 
Ильина. Не знаю только, скоро ли состоится ее отпеча-
тание: до сих пор еще не присылали корректуры. От 
души желая Вам всего лучшего, остаюсь Вашего пре-
восходительства покорнейшим слугою, Вл. Плетнев. 

PS. Книга отправлена посылкой (ОР РНБ. Ф. 585. 
Оп. 1. Ч. 2. Д. 3863. Л. 16).

№ 16
Директор Женского Педагогического Института
14.11.1903

Глубокоуважаемый Владимир Алексеевич!
Сердечное и дружеское Вам спасибо за Вашу 

фундаментальную книгу и за доброе в ней упоми-
нание обо мне. От души желаю книге успеха и рас-
пространения, Вас же поздравляю с ее окончанием. 

Искренне уважающий Вас, усердный слуга Ваш, 
Платонов (ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 927. Л. 2).

№ 17
Глубокоуважаемый Сергей Федорович!

Поздравляя Вас с праздником Воскресения Христо-
ва и желая всего лучшего, прошу Вас принять от меня 
экземпляр только на днях полученной здесь археоло-
гической карты Тверской губернии и вновь искренно 
и бесконечно благодарю Вас за ту существенную 
помощь, которая так много облегчила издание карты.

Истинно уважающий, глубоко преданный и все-
гда готовый к услугам, Ваш покорнейший слуга, 
Владимир Плетнев.

Тверь, 26 марта 1904.
PS. Карта отправлена отдельно, посылкой  

(ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 3863. Л.17).

16 �Плетнев В.А. “Об остатках древности и старины в Тверской 
губернии (с приложением археологической карты губернии)” 
(Тверь, 1903). Книга, содержавшая сведения об археологиче-
ских находках, о стоянках людей, городищах, курганах, де-
ревнях, старинных заброшенных кладбищах, камнях и кре-
стах с загадочными надписями и пр. Как явствует из письма, 
получила высокую оценку авторитетного историка.

№ 18
1 мая 1910 

Ваше превосходительство, 
глубокоуважаемый Сергей Федорович!

Примите самую глубокую, самую искреннюю 
благодарность мою за новый знак Вашего ко мне 
внимания  – дорогой подарок, прекрасную книгу 
Вашу17. Первую часть этой книги, как только она 
появилась в Твери, я, если можно так выразиться, 
проглотил чуть не в один присест, до того увлекает 
ее захватывающее изложение, такое же ясное, строй-
ное и поучительное, как и Ваши чарующие лекции18, 
которые Вы, время от времени, щедро дарите нам, 
тверичам, глубоко Вам за это благодарным.

С большим нетерпением я ждал выхода после-
дующих частей Истории и позволил себе обратить-
ся к Вам с вопросом, когда можно рассчитывать на 
их издание, а Вы, истинно уважаемый и добрый 
Сергей Федорович, не только сказали мне, что 2-я 
часть Истории издана, но прислали мне и самую 
книгу. От всего сердца бесконечно благодарю Вас 
и, желая Вам доброго здоровья на многие лета и 
всякого благополучия, остаюсь глубоко преданным 
Вам усердным почитателем Вашим и покорным 
слугою. Владимир Плетнев (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. 
Ч. 2. Д. 3863. Л. 18, 18об.).

№ 19
21.06.б/г. 
Карандашная помета, рукой С.Ф. Платонова: 

“Плетнев”. 
Глубокоуважаемый Сергей Федорович!

Я уже столько обязан Вашей доброте и сердеч-
ности, что сейчас снова беспокою Вас с тяжелым 
сердцем, но знаю Вас и люблю так давно, что мне 
хватит духу опять прибегать к Вашему протекто-
рату. Уехать отсюда пока совершенно немыслимо. 
Железнодорожный путь разрушен, а, главное, мне 
за 50 верст немыслимо приехать в Полтаву, так как 
кругом война: пропускают одни, проверяют другие. 
Дом мой полуразрушен, постройки также, а сад по-
рублен. Буду ли жив сегодня, не ведаю, но… (далее 
текст, написанный чернилами, не читается) (ОР РНБ. 
Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 3863. Л. 19).

17 �Речь идет об “Учебнике русской истории” С.Ф. Платонова, 
который впервые был издан двумя частями в 1909–1910 гг.

18 �С.Ф. Платонов 29, 30 и 31 мая 1904 г. в Твери на церковно-
археологических курсах прочитал цикл из 10 лекций, посвя-
щенных периоду от Смутного времени до Петра Великого. 
8 апреля 1906 г. – две лекции: “Земские соборы Московской 
Руси” и “Петр Великий в русской исторической науке”; 
27 апреля 1910 г. выступил с речью “О значении Смуты в раз-
витии нашей государственности”; в 1912 г. прочитал лекции, 
конспекты которых вскоре были опубликованы (Лекции…, 
1913; Митрофанов, 2011б. С. 366, 367, 369, 371, 372–379). 
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THE ROLE  OF  S.F. PLATONOV  IN  THE  PUBLICATION   
OF  THE ARCHAEOLOGICAL  MAP  OF  TVER  PROVINCE

Victor V. Mitrofanov
Department of South Ural State University, Nizhnevartovsk 

(viktor-n1962@mail.ru)

S.F. Platonov played an important role in the preparation and holding of the second regional Archaeological 
Congress which took place in Tver in 1903. This article is devoted to one of the significant episodes of that 
preparation – the publication of the archaeological map of Tver Province. In the appendix the correspondence 
of S.F. Platonov with V.A. Pletnev on this account is published, which allows identifying entirely the role of 
S.F. Platonov in such an important event. 

Key words: S.F. Platonov, V.A. Pletnev, archaeological map, regional Archaeological Congress, Tver 
provincial Scientific Committee, correspondence, reprint.
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ПРОБЛЕМЫ  ЗАСЕЛЕНИЯ  СЕВЕРО-ЗАПАДА  ВОСТОЧНОЙ  ЕВРОПЫ   
В  ВЕРХНЕМ  И  ФИНАЛЬНОМ  ПАЛЕОЛИТЕ   

(КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ  ПРОЦЕССЫ) / Отв. ред. Г.В. Синицына.  
СПб.: ИИМК РАН, 2013. 260, [2] с., ил., табл. 29 см. ISBN 978-5-904247-50-8 

Сборник представлен статьями участников совместного 
Российско-белорусского гранта “Проблемы заселения Северо-
Запада Восточной Европы в верхнем и финальном палеолите 
(культурно-исторические процессы)” и дополнен работами 
участников программы фундаментальных исследований Пре-
зидиума РАН “Историко-культурное наследие и духовные цен-
ности России (культурно-исторические процессы на рубеже 
плейстоцена–голоцена на Северо-Западе Русской равнины)”. 

Без преувеличения можно сказать, что сборник охватыва-
ет широкий круг злободневных проблем палеолитоведения 
Европейской России и Беларуси  – от критического источни-
коведения и источниковедческой надежности конкретных па-
мятников, своеобразия материалов и археологических культур, 
их абсолютного возраста и хронологических позиций до таких 
глобальных понятий, как восточный граветт, финальный па-
леолит или специфика эпиграветта. Отрадно и то, что авторы 
не повторяют готовых решений и идей, а предлагают свои, в 
ряде случаев оригинальные точки зрения, трактовки, допол-
ненные собственной аргументацией, учитывающей накоплен-
ный на сегодняшний день опыт. Все это дает читателю возмож-
ность по-новому увидеть как старые наболевшие проблемы, 
так и вновь возникающие вопросы, требующие предметного 
обсуждения. Постановка этих проблем в значительной мере 
отражает общую смену парадигмы, доставшейся от советско-
го времени, и явную попытку более глубокого осмысления 
фактологической и теоретической баз науки. В этой связи 
чрезвычайно интересны статьи А.А. Синицына (посвящена 
месту граветтских памятников Костёнок в контексте граветта 
Восточной Европы) и Г.В. Григорьевой (о стоянках Среднего 
Поднепровья мадленского времени), в которых, помимо проче-
го, обсуждаются важные теоретические понятия “восточного 
граветта” и “эпиграветта”. Осталось, правда, не ясно, о каких 
“надкультурных образованиях” идет речь в первой из них, и в 
какой мере эпиграветт имеет отношение к граветту во второй. 

Отдельный интерес представляет очерк Е.Г. Калечиц о 
проблеме первоначального заселения территории Беларуси, в 
котором дан детальный анализ изучения Юровичей и Бердыжа 
и впервые четко сформулирована позиция об источниковед-
ческой ненадежности этих коллекций, а также весьма опре-
деленно сказано о негативной роли, сыгранной в их судьбе 
В.Д. Будько. 

Источниковедческая критика служит сильной стороной ар-
гументации и другого белорусского исследователя – А.В. Ко-
лосова, предложившего анализ современного состояния фи-
нальнопалеолитических древностей Посожья. Не удивительно, 
что в результате им была поддержана высказанная мною еще в 
конце 1990-х годов идея источниковедческой несостоятельно-
сти днепро-деснинской (сожской) культуры. 

В статье А.А. Бессуднова представлены позднепалеоли-
тические материалы бассейна Верхнего и Среднего Дона. 
Исследование стоянок конца плейстоцена в Костёнках имеет 
несомненное значение для понимания хода культурно-истори-
ческих процессов этого периода на Русской равнине в целом. 
Вместе с тем, пассаж о замятнинской культуре требует более 

пристального изучения, ибо объединение весьма разнород-
ных и разнофункциональных стоянок только по принципу их 
бедности на фоне более выразительных костёнковских памят-
ников слабо аргументировано и не является достаточным для 
сохранения этого понятия в науке.

В своих статьях Г.В. Синицына повторно обращается к 
изложению материалов финальнопалеолитических стоянок 
Валдайской и Смоленско-Московской возвышенностей, одна-
ко существенно последовательнее и обстоятельнее излагает 
доводы относительно их возраста и культурного своеобразия. 
Оправданная полемичность базируется на ревизии старых и 
анализе вновь полученных естественно-научных сведений, с 
которыми трудно не согласиться. Обе статьи в целом произ-
водят фундаментальное впечатление, однако небольшие заме-
чания все же не будут лишними. Например, представляется 
уместным дополнить историографический раздел упоминани-
ем работ А.М. Микляева, исследовавшего стоянку Лукашенки 
и относившего ее к свидерской культуре. 

При характеристике палеогеографической обстановки 
финала плейстоцена излишнее внимание уделено статьям 
Ю.А. Лаврушина и явно не хватает сведений, изложенных в 
фундаментальных монографиях, выходивших под редакцией 
А.А. Величко. 

Обзор культур финального палеолита обеднен отсутствием 
сюжета о свидерской культуре, тем более что ряд исследовате-
лей либо прямо соотносят с ней те или иные стоянки Северо-
Запада, либо говорят о вкладе ее населения в формирование 
проживавших здесь популяций как в финальном палеолите, 
так и в мезолите. Здесь уместно было бы рассмотреть, веро-
ятно, и сюжет, связанный с рессетинской культурой, тем более 
что стояка Крумплево относилась Н.Н. Гуриной к финально-
палеолитическому времени, А.Н. Сорокиным она включается 
в рессетинские древности, а В.П. Ксензовым, К.Л. Янитсом  
и Т. Остраускасом рассматривается среди кундских материа-
лов. 

Несколько преувеличены Г.В. Синицыной и “многочислен-
ность популяций”, и результаты их “возможных контактов”. 
Несложные расчеты показывают, что население всей Циркум-
полярной Европы (приледниковой зоны) в финале палеолита 
вряд ли превышало 1000 человек, что наводит на мысль об 
исключительности взаимодействия разных популяций и их 
заимствований друг у друга.

Неудачен своей бессодержательностью перенятый у 
Л.В. Кольцова термин “культурные единицы”. Вызывает так-
же возражение понятие “акуловская традиция”, введенное 
В.В. Сидоровым и широко используемое Г.В. Синицыной. По-
мимо того что радиоуглеродная дата Акулово 1 голоценовая, 
материал стоянки смешан, в саму “традицию” В.В. Сидоровым 
объединены явно разнокультурные стоянки. Не убеждает и 
взаимосвязь Барановой Горы с Акулово 1. Не кажется удачным 
и противопоставление “высокоразвитой мадленской цивилиза-
ции общеевропейского распространения” “кругу более мелких 
культур охотников на северного оленя, ведущих подвижный 
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образ жизни”, ибо и первые вели сезонно-подвижный образ 
жизни. Кроме того, это очевидная модернизация. 

Весьма интересен сюжет, связанный со стоянкой Вышегора I. 
В нем Г.В. Синицына приводит аргументы в пользу раннего 
возраста памятника и высказывает гипотезу генезиса гренской 
культуры на основе технокомплекса Вышегоры I, чем ставит 
под сомнение широко известную идею ее формирования на 
основе индустрии бромме-лингби. Полагаю, что эта гипотеза, 
помимо того что не лишена оригинальности, требует более об-
стоятельного изучения и, что немаловажно, накопления более 
солидной источниковедческой естественно-научной базы.

Следует отметить выразительную иллюстративную часть 
сборника, особенно это касается стоянок Красносельский 5, Ко-
стёнки 4, Деснинских и Посожских комплексов и ряда других. 
Одновременно хочу обратить внимание на целесообразность за-
мены или хотя бы коррекции некоторых схем и сводных таблиц, 
уже неоднократно опубликованных в статьях Г.В. Синицыной. 

Не очень удачным представляется и название сборника, 
ограничивающее исследовательский полигон территорией 

Северо-Запада Русской равнины. Совершенно очевидно, что 
бассейн Дона, да и Днепра, никак к Северо-Западу не отно-
сится. Общее, что объединяет все статьи,  – палеолитическая 
тематика, дискуссионный характер и новые взгляды на извест-
ные в большинстве своем материалы. Для того чтобы снять 
противоречие между названием и содержанием сборника,  
уместно было бы назвать его “Современные проблемы палео-
литоведения” или иным аналогичным образом. Не повредило 
бы и более тщательное редактирование текстов, так как ряд 
статей содержит отдельные стилистические и пунктуационные 
погрешности. 

Несмотря на высказанные замечания сборник является фун-
даментальным исследованием, подводящим итог длительному 
этапу изучения древностей Русской равнины в целом и Севе-
ро-Запада в частности. Он адекватно отражает современный 
источниковедческий уровень науки, развивает существующие 
представления, отвечает самым высоким требованиям и будет 
востребован как специалистами по каменному веку, так и пред-
ставителями смежных дисциплин. 

Институт археологии РАН, Москва	 А.Н. Сорокин 
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В г. Иерихон (Палестинская национальная администрация/
ПНА) 26–28 октября 2014 г. прошел Международный археоло-
гический симпозиум, организованный Министерством туриз-
ма и древностей ПНА при участии Института археологии РАН 
и других научных центров, под названием “Two Decades of 
Archaeological Work at the Oasis of Jericho: Prospects for Future 
Research, Site Management, Protection and Conservation”. Пло-
щадкой для его проведения стал Музейно-парковый комплекс 
Российской Федерации, созданный в 2010 г. при участии Ие-
рихонской археологической экспедиции Института археологии 
РАН, ведущей с тех пор работы на территории музея.

Палестинская сторона выразила живой интерес и оказала 
всемерную поддержку мероприятию: уже в день открытия с 
приветствиями выступили министр туризма и древностей ПНА 
Рула Маайа, ее заместитель (в том числе по делам археологии) 
доктор Хамдан Таха, мэр г. Иерихон Маджид Фитиани. От 
российской стороны с приветственным словом к участникам 
обратился представитель МИД РФ.

Работа симпозиума проходила в пленарных заседаниях, 
первое из которых вел один из патриархов современной ар-
хеологии Сиро-Палестинского региона, известный специа-
лист по археологии и искусству Ислама Дональд Уитткомб 
(Университет Чикаго, США). Вступительный доклад на 
тему “Недавние и текущие археологические исследования 
и полевые проекты” прочел доктор Х. Таха, посвятив его 
достижениям в изучении и развитии наследия Палестины, 
существенно изменившегося за последние 20 лет и осуще-
ствляющегося теперь не только зарубежными экспедициями, 
но и быстро подрастающим поколением местных археологов. 
Были упомянуты раскопки, музеефикация и общее развитие 
таких всемирно известных комплексов, как Телль-эс-Султан 
(Древний Иерихон, возникший еще в неолите); дворцы Хас-
монеев и царя Ирода над Вади Кельт; мозаики и архитектура 
дворца халифа Хишама (эпоха Омейядов). В числе прочего 
были упомянуты “участок сикаморы Закхея” (территория 
Музейно-паркового комплекса РФ) и работы на нем, а также 
возникший в связи с этим проект “Византийский Иерихон”.

В заседании, посвященном полевым работам, были пред-
ставлены доклады, посвященные раскопкам небольшой площа-
ди и зачисткам, проводимым с 2009 г. совместной экспедицией 
римского университета Ла Сапиенца (Л. Негро) и Палестины 
(В. Хаммера). Исключительный интерес вызвал доклад М. Ха-
вари (палестинский ученый, в настоящее время представляю-
щий Британский музей и Лондонский университет) “Дворец 
Хишама в природном контексте: археология ландшафта и рас-
копки в сельской округе Хирбет аль-Мафьяр в 2010–2014 гг.”. 
В нем впервые была обрисована картина водоснабжения зна-
чительной территории, эксплуатация которой была необходи-
ма для функционирования огромного дворца и прилегавших к 
нему жилых и хозяйственных кварталов. Система снабжалась 
водой из знаменитого иерихонского “источника Илии”, но 
должна была проходить большой маршрут, для обеспечения 
чего использовали даже незначительные уклоны рельефа на-

ряду с акведуками небольшой протяженности, а также подзем-
ные каналы. Также были представлены результаты раскопок 
водохранилища со сложно устроенной водяной мукомольной 
мельницей и другие хозяйственные инсталляции, связанные с 
развитием инфраструктуры дворца.

В докладе Д. Уитткомба была представлена общая картина 
раскопок последних лет на территории дворца Хишама (откры-
тие банного комплекса; уточнение стратиграфии и хронологии; 
работы по открытию и изучению огромных мозаик здания для 
приемов; исследования в квартале, примыкавшем к дворцу и 
связанным с обслуживанием владельцев усадьбы). К докладу 
непосредственно примыкало сообщение М. Хайада (Департа-
мент древностей и культурного наследия ПНА) о раскопках в 
дворцовой зоне II. Ряд открытий получили при этом убедитель-
ную трактовку (например, исключительно крупный и разви-
тый комплекс устройств для выдавливания винограда), другие 
(предполагаемые стойла для лошадей) вызвали сомнения у ау-
дитории. Третий доклад, посвященный дворцу Хишама, сделал 
представитель Испанской археологической миссии в Иордании 
И. Арсе. Его яркое драматическое выступление имело задачей 
на основе архитектурно-археологических наблюдений и ана-
логов изменить последовательность возведения зданий Малой 
и Большой мечетей дворца. В докладе М. Дженнинга (Универ-
ситет Чикаго, США) была сделана попытка определить центр 
Иерихона в эпоху Византии на основе поверхностных сборов 
нумизматического материала в зоне строительства двух зданий 
в пределах современного Телль-эль-Хассана недалеко от Музей-
но-паркового комплекса РФ. Более фундированными выглядели 
доклады Л.А. Беляева о раскопках совместной Российско-палес-
тинской Иерихонской экспедиции на участке Музейно-парко-
вого комплекса РФ в 2010–2013 гг. и основанный на материале 
этих работ доклад Л.А. Голофаст и А.Н. Ворошилова о керамике 
начиная от поздней римской эпохи и заканчивая раннеисламс-
ким периодом.

Серия докладов группы палестинских археологов из иеру-
салимского университета Аль-Кудс отличалась большим раз-
нообразием подходов. В докладе Х.Н. эд-Дина под названием 
“What and where of the Sacred in Jericho Tell es-Sultan” была 
сделана попытка определить так называемые священные учас-
тки в слоях древнего Иерихона (Телль эс-Султан), поддержав 
их интерпретацию как ритуальных и указав на генетическую 
преемственность. И. Сарие в докладе “Exacvation in the Ne-
cropolis of ancient Jericho/Tell es-Sultan refugee camp excava-
tion” представил данные по пока уникальному с точки зрения 
организации опыту раскопок в лагере беженцев, где удалось 
открыть участки некрополя раннего бронзового века, вероят-
но, связанного с развитием Телль эс-Султана. На основе по-
лученного костного материала были проведены микробиоло-
гические анализы, позволившие выявить и идентифицировать 
присутствие палочек Коха, т.е. бактерий туберкулеза (Mycob-
octerium tuberculosis), о чем и доложил С. Ерикват (“Molecular 
detection and identification in skeleton from Tell es-Sultan of an 
early Bronze Age”). Прекрасно идентифицированная коллекция 
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костных останков животных из слоев Телль эль-Мафьяр, пред-
ставленная М. Завахрой (Департамент древностей и культурно-
го наследия ПНА) и попытка проанализировать историческую 
и современную (с эпохи исламского завоевания) топонимику 
Иерихонского оазиса методом этно-лингвистики И. Халайквы 
(Университет Бирцетт) завершили серию палестинских докла-
дов, посвященных исследовательским проектам. 

Особая сессия была посвящена охране и использованию 
памятников наследия, а также развитию туризма. Для исследо-
вательской археологии она представляет сравнительно мень-
ший интерес, но важна с точки зрения положительного опыта 
практического применения научных результатов. 

Это показали еще в 2000-х годах результаты работ во дворце 
Хишама, оказавшемся своего рода базой для развития археоло-
гии не только в Иерихоне, но и во всей Палестине. Итальянски-
ми реставраторами-мозаичистами и американскими археолога-
ми здесь была создана исследовательская лаборатория и школа 
мозаики; построен перспективный “волшебный фонарь”, пред-
ставивший в десятикратном уменьшении интерьер Большой 
дворцовой мечети; была открыта маленькая экспозиция по 
археологии; разработан туристический маршрут с легкими 
конструкциями переходов; раскрыты и законсервированы по 
новейшей методике мозаичные полы Большой мечети и неко-
торых других помещений. Ведется издательская деятельность. 
Эти достижения отразили доклады Дж. Грина (Университет 
Чикаго, США) и Н. Хабаш. О ходе разработки базы данных 
по археологии оазиса Иерихон и о проблемах управления го-
ворили сотрудники Департамента древностей и культурного 
наследия ПНА M. Джарадат и И. Дауд, а о специальной базе 
для учета памятников мозаичного искусства – М. Диаб.

В этом контексте очень интересным оказался доклад 
представителя того же департамента Й. Ясина, посвященный 
дворцам Хасмонеев и Ирода (в местной топонимике – Телул 
Абу’л Алайекв) на Вади Кельт. Оказалось, что проблема охра-
ны наследия здесь сопряжена с политикой, так как территории 
памятников находятся в зоне особого контроля из-за близости 
лагерей беженцев и необходимо перевести их в состав зоны 
Иерихона. На периферии Иерихона интерес вызвал проект 
оформления паломнического комплекса “гробница пророка 

Моисея” (Maqam al-Nabi Musa), уже разработанный и запу-
щенный, который доложила А. Абу эль'Хева.

Четыре отдельных доклада были посвящены развитию ту-
ризма в Иерихоне и представленным в нем археологическим 
аспектам. Самые общие возможности подхода к этому проде-
монстрировал, на мировом опыте туризма, И. Сака (Универ-
ситет Св. Ксаверия). Представители муниципалитета ознако-
мили конференцию с разработанным для Иерихона планом по 
управлению ресурсами и развитием города, представив его как 
потенциальный объект в составе перечня мирового наследия 
ЮНЕСКО. Наконец, соруководитель Департамента древностей 
и культурного наследия ПНА И. Хамдан поделился опытом ра-
боты по развитию объектов археологического наследия в горо-
де и освоению мировых методик при посредстве зарубежных 
партнеров, прежде всего, из Японии. Представитель этой стра-
ны, М. Сугино, рассказал об успехе палестинского павильона с 
участием Иерихона на выставке туризма в Японии. Р. Саадех 
высказал ряд соображений о вовлечении в работу “археологи-
ческого туризма” местного населения Иерихона. Участниками 
конференции была отмечена успешная координация Л.А. Бе-
ляевым заключительного заседания симпозиума.

По завершении докладов прошел короткий круглый стол. 
На нем выступили члены оргкомитета: Х. Таха, М. Хавари, Д. 
Уитткомб, Л.А. Беляев, Н. Атраш, Л. Негро и др. Было пред-
ложено продолжить исследования и административную работу 
ради включения Иерихонского оазиса как целого культурного 
региона в список объектов культуры мирового значения ЮНЕ-
СКО. Также было принято решение преобразовать оргкомитет 
в постоянно действующую рабочую группу по включению 
Иерихонского оазиса в World Heritage List с обязанностями 
подготовки дальнейших конференции, координации археоло-
гических работ в оазисе и публикации докладов прошедшего 
форума.

На конференции демонстрировались фото и киноматериа-
лы по истории археологических работ в Иерихоне, был пред-
ставлен только что изданный альбом Х. Тахи и Д. Уитткомба, 
посвященный недавнему раскрытию мозаик дворца Хишама и 
их реставрации. По завершении работы симпозиума для же-
лающих была организована экскурсия во дворец Хишама. 

Институт археологии РАН, Москва	 Л.А. Беляев, С.Б. Григорян 

21 ноября 2014 г. исполнилось 90 лет со дня рождения выда-
ющегося советского и российского ученого, действительного 
члена Российской академии наук Валентина Васильевича Се-
дова. К его юбилею была приурочена конференция “Восточная 
Европа в раннем Средневековье”, состоявшаяся 18–19 ноября 
2014 г. в Институте археологии РАН, с которым связана вся 
трудовая биография Валентина Васильевича. 

В.В. Седов принадлежит к числу исследователей, оказав-
ших наибольшее влияние на развитие отечественной и евро-
пейской исторической мысли в XX в. Его научное наследие – 
это свыше 600 статей и 14 монографий, которые представляют 
ученого-энциклопедиста, свободно оперировавшего крупными 
массивами не только археологических, но и исторических, лин-
гвистических, антропологических данных; обладавшего взве-
шенным исследовательским подходом и умением создавать 

синтетические обобщающие концепции. Спектр проблем, к 
изучению которых обращался В.В. Седов, чрезвычайно широк: 
этногенез и ранняя история славян от момента их выделения из 
индоевропейской общности до формирования средневековых 
народностей; этническая история балтов и финно-угров; славя-
но-балто-финские взаимодействия; археология городов и сель-
ских поселений; становление государственности, язычество и 
распространение христианства в Восточной Европе; антропо-
логические, лингвистические исследования и многое другое. 
Талантливый археолог-практик, В.В. Седов уделял большое 
внимание развитию методики полевых работ; много времени и 
сил он отдавал и научно-организационной деятельности, в том 
числе на международном уровне. Разноплановость его инте-
ресов обусловила широту тематического охвата конференции, 
доклады на которой представили ученики и коллеги Валентина 

“ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА В РАННЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ”.  
Конференция памяти В.В. Седова: Институт археологии РАН (Москва),  

18–19 ноября 2014 г. 
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Васильевича. Всего в мероприятии приняли участие более 70 
человек из разных организаций Москвы, Санкт-Петербурга, 
Пскова, Ижевска, Йошкар-Олы, Минска и Геттингена. 

Открывая конференцию, директор Института археологии 
РАН, академик РАН Н.А. Макаров сказал, что В.В. Седов – это 
целая эпоха в отечественной археологической и, шире, гума-
нитарной науке. Его роль в создании современной концепции 
исторического развития Восточной Европы очевидна. Не под-
лежит сомнению также его вклад в дело сохранения культурно-
го наследия нашей страны и разработку нормативно-правовой 
базы археологических исследований. Невозможно переоце-
нить значение деятельности В.В. Седова, направленной на 
консолидацию науки в 1990-е годы: во многом благодаря его 
усилиям российская археология в эпоху всеобщей децентра-
лизации сохранила свои позиции, в том числе единую систему 
контроля над полевыми работами, что чрезвычайно важно с 
точки зрения сохранения и защиты памятников.

Большинство докладов, составивших программу первого 
дня работы конференции, носили мемориально-аналитический 
характер. Основные вехи биографии В.В. Седова были освеще-
ны Н.В. Лопатиным и В.Е. Родинковой (ИА РАН, Москва). На 
фотографиях из архивов семьи Седовых, друзей, коллег, учени-
ков, участников экспедиций разных лет перед собравшимися 
предстал не только выдающийся ученый, одна из ключевых 

фигур советской, российской и европейской средневековой 
археологии, но и жизнелюбивый, обаятельный и очень хариз-
матичный человек. В.Е. Родинкова больше внимания уделила 
начальным этапам жизненного пути В.В. Седова, становлению 
его как исследователя, кратко охарактеризовав направления 
его научной и научно-организационной деятельности. Н.В. Ло-
патин подробно рассказал об “изборском” периоде биографии 
ученого. 

Продолжил биографическую тему доклад П.Г. Гайдукова 
(ИА РАН, Москва) “В.В. Седов и Новгородская археологиче-
ская экспедиция”. Именно в Новгороде, в рамках студенческой 
практики, летом 1947 г. археолог Седов провел первый из поч-
ти сорока своих полевых сезонов. На “новгородский” этап при-
ходится и начало его самостоятельных раскопок – в Перыни. 
Большой интерес слушателей вызвали архивные документы, 
в частности, характеристика, полученная В.В. Седовым по 
окончании МГУ, в которой ярко отражены основные черты его 
личности. Параллельно с анализом ранних этапов творческой  
биографии В.В. Седова П.Г. Гайдуков на примере работ в Нов-
городе нарисовал масштабную картину послевоенной совет-
ской археологии. 

В историографическом ключе был выдержан и доклад 
А.А. Егорейченко (БГУ, Минск) “Вклад В.В. Седова в изуче-
ние археологии железного века Беларуси”. Внимание, которое 
уделял В.В. Седов этим древностям, общеизвестно. А.А. Его-
рейченко охарактеризовал основные положения и выводы его 
исследований, касающиеся белорусских материалов, подчер-
кнув, что многие из них актуальны по сей день. Особо было 
отмечено активное личное участие В.В. Седова в развитии бе-
лорусской археологической науки.

Доклад А.П. Бужиловой (НИИ и Музей антропологии МГУ, 
Москва) “Антропологические исследования В.В. Седова: к 
проблеме освоения Русской равнины” был посвящен неболь-
шой, но весьма важной части научного наследия Валентина 
Васильевича, который сумел, используя антропологические 
данные, отделить славянское население северо-западных об-
ластей Восточно-Европейской равнины от финно-угорского 
и балтского. Его выводы согласуются с результатами работ 
Т.И. Алексеевой, признанного специалиста в области антро-
пологии восточных славян, и подтверждаются все новыми ис-
следованиями. Кроме того, А.П. Бужилова отметила высокий 
уровень критики источника, свойственный В.В. Седову, а так-
же призвала взвешенно подходить к результатам палеогенети-
ческих исследований.

В докладе И.К. Лабутиной и Е.А. Яковлевой (Государствен-
ный комитет Псковской области по охране объектов культур-
ного наследия, Псков) “Псковские страницы жизни и научного 
творчества В.В. Седова” его деятельность на Псковской земле 
была рассмотрена в рамках нескольких этапов и направлений: 
раскопки и разведки в Себежском Поозерье; исследования в 
Изборске и его округе; организация и руководство объединен-
ной Псковской археологической экспедицией; создание и руко-
водство семинаром “Археология и история Пскова и Псковской 
земли”. Высоко были оценены просветительская деятельность 
Валентина Васильевича и его педагогический талант. По мне-
нию авторов доклада, успешная работа органов охраны па-
мятников Пскова и Псковской области сегодня в значительной 
степени обусловлена тем, что многие их руководители и со-
трудники прошли школу экспедиций В.В. Седова.
Й. Шнеевайсс (Университет им. Георга Августа, Геттин-

ген) в докладе “Славянская археология в Германии после 
Второй мировой войны: научная направленность вчера и се-
годня” выделил этапы развития немецкой археологической 
школы, рассказал об исследованиях Х. Янкуна, В. Унферцагта,  
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И. Херрманна, М. Мюллера-Вилле и др. По его мнению, ос-
новные направления, в рамках которых изучались и изучают-
ся славянские древности в Германии,  – это анализ проблем 
расселения и взаимодействия славян с местным населением, 
археология городищ и сельских поселений, применение есте- 
ственно-научных методов, в том числе для датировки памят-
ников. Все больше немецких ученых принимают точку зрения 
о позднем формировании этносов и необходимости отказаться 
от жестких этнических интерпретаций. Активное обсуждение 
вызвал тезис Й. Шнеевайсса о том, что, несмотря на разнооб-
разные контакты и совместные проекты, советская археология 
в целом не оказала влияния на немецкую славистику, которая 
во второй половине XX в. развивалась в традициях довоенного 
времени.

Завершили первый день конференции два доклада, осве-
щавшие результаты новейших раскопок в Изборске и его окру-
ге. Т.Ю. Закурина (Археологический центр Псковской области, 
Псков) рассказала об изучении Никольского и Талавского 
захабов Изборской крепости, проведенном перед ремонтом 
и реставрацией объектов в 2013 г. В ходе этих работ выделе-
ны два строительных периода Талавского захаба, в коридоре 
Никольского открыт ряд сооружений. Получен датирующий 
материал, позволяющий относить возведение башни Темной 
и Никольского захаба к рубежу XIV–XV  – первой половине 
XV в. Доклад Н.В. Лопатина (ИА РАН, Москва) и Б.Н. Харла-
шова (Псковский археологический центр, Псков) “Новые дан-
ные об округе Изборска” состоял из двух частей. В первой были 
представлены результаты разведочных работ, направленных на 
изучение структуры расселения в округе Изборска в раннесред-
невековое время. Во второй освещались итоги исследований  
2014 г. могильника Усть-Смолка, где на межкурганном про-
странстве выявлено одно из самых богатых захоронений в окру-
ге Изборска начала XI в. Судя по особенностям обряда и сопро-
водительного инвентаря, погребенная женщина была латгалкой 
по происхождению и обладала высоким социальным статусом.

Второй день был посвящен анализу конкретных проблем и 
материалов, входивших в сферу научных интересов В.В. Се-
дова. Он начался с доклада Е.Р. Михайловой (Лаборатория 
археологии, исторической социологии и культурного насле- 
дия им. Г.С. Лебедева, СПбГУ) “Культура длинных курганов: 
современное состояние исследований и роль В.В. Седова 
в ее изучении”. Е.Р. Михайлова отметила, что В.В. Седов 
впервые сформулировал ряд важных тезисов, касающихся 
генезиса этой культуры, и обозначил актуальные по сей день 
направления исследований: изучение контактов населения 
лесной зоны Восточной Европы и Восточной и Южной 
Прибалтики, Средней Европы; анализ различных аспек-
тов курганного обряда захоронения; раскопки поселений и 
выявление культурно-этнографической специфики отдель-
ных регионов в пределах указанной обширной общности.  
В то же время предложенные В.В. Седовым однозначные этни-
ческие характеристики, по мнению Е.Р. Михайловой, следует в 
настоящее время оспорить.

Древности Северо-Запада и их место в научном творчест-
ве В.В. Седова  – тема, развивавшаяся и И.В. Ислановой (ИА 
РАН, Москва). В докладе “Словене между Лугой и Мологой” 
она представила эволюцию взглядов В.В. Седова на культуру 
новгородских сопок, охарактеризовала основные положения 
его концепции, касающиеся ареала этих памятников, их хро-
нологии, функций, а также времени и путей расселения в При-
ильменье оставившего их населения, которое И.В. Исланова 
считает предками новгородских словен.
О.М. Олейников (ИА РАН, Москва) в докладе “Смоленск – 

главный город кривичей” рассмотрел историко-географиче-
ские предпосылки возникновения Смоленска и Гнёздова. По 

его мнению, Смоленск в VIII–IX вв. был крупным кривичским 
центром, состоявшим из нескольких поселений с усадебной 
застройкой, которые контролировали переправу через Днепр. 
Существование Гнёздовского комплекса началось позднее, во 
время функционирования пути “из варяг в греки”. Этот памят-
ник интерпретируется не как центр кривичского населения,  
а как полиэтничное военизированное аграрно-торгово-ремес-
ленное поселение, где присутствовали представители княже-
ской администрации, распространявшие власть киевских кня-
зей на кривичские территории.

Новые данные к изучению этнической истории славян и 
их соседей представил А.М. Обломский (ИА РАН, Москва) в 
докладе “Этнокультурная ситуация в Верхнем Подонье в VI–
VII вв.”. Он ознакомил аудиторию с результатами недавних 
исследований, в том числе собственных разведок и раскопок, 
в верхнем и среднем течении р. Воронеж. По его мнению, по-
речье р. Воронеж в третьей четверти I тыс. н.э. представляло 
собой зону колонизации. Сюда были направлены минимум три 
потока заселения: два славянских и один финский (отражены, 
соответственно, материалами колочинский, пеньковской и 
рязано-окской культур). Пеньковское население появилось в 
регионе во второй половине V  – начале VI в., находившееся 
в некоем симбиозе колочинское и рязано-окское  – в третьей 
четверти VII в.
В.Е. Родинкова (ИА РАН, Москва) в докладе “Балтские 

влияния в женском уборе раннеславянского населения 
Поднепровья” рассмотрела один из аспектов проблемы 
балто-славянских связей. Она выделила в женском вещевом 
комплексе “древностей антов” I группы (или кладов типа 
Мартыновского) ряд балтских импортов, указывающих 
на существование прямых контактов между населением 
Среднего Поднепровья и юго-восточной Прибалтики. Кро-
ме того, и среди “древностей антов”, и среди более ранних 
днепровских находок ею отмечены украшения, имеющие с 
балтскими значительное типологическое сходство. В.Е. Ро-
динкова подчеркнула структурную близость асинхронных 
моделей женского убора  – “мартыновской” и включавшей 
изделия круга восточноевропейских выемчатых эмалей. По 
ее мнению, эти материалы могут отражать общность про-
исходивших во второй-третьей четвертях I тыс. н.э. в юго-
восточной Прибалтике и Среднем Поднепровье процессов, 
суть которых, однако, пока неясна.
А.Е. Леонтьев (ИА РАН, Москва) в докладе “Славянские 

корни мери (о гипотезе В.В. Седова)” предпринял новое об-
ращение к материалам Северо-Восточной Руси. В контексте 
изучения проблемы происхождения мери он рассмотрел не 
только браслетообразные височные кольца с незамкнутыми 
концами, о которых писал В.В. Седов, но и керамику с на-
лепным валиком под венчиком. Значительная часть аналогий 
таким сосудам, как считает А.Е. Леонтьев, происходит с тер-
риторий, заселенных славянами.

В докладе “Новые исследования Тимерёва” были пред-
ставлены результаты работ, проводившихся С.Д. Захаровым  
(ИА РАН, Москва) и С.С. Зозулей (ГИМ, Москва) в 2012–
2014 гг. Скрупулезный анализ архивных и литературных ма-
териалов, включая данные аэрофотосъемки 1942 г., и возоб-
новление полевых изысканий позволили уточнить границы и 
топографические особенности, характер слоя Тимерёвского 
археологического комплекса, дополнить представления о ма-
териальной культуре местного населения. Большой интерес 
вызвали предложенные авторами доклада приемы полевых 
исследований, в частности, попытка формализовать признаки, 
определяющие наличие культурного слоя, путем использова-
ния статистических данных или введения балловой шкалы 
визуальной оценки его цвета.
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Т.Б. Никитина (МарНИИЯЛИ, Йошкар-Ола) в докладе 
“Население Поветлужья в начале II тыс. н.э.: новые мате-
риалы” осветила результаты раскопок могильника “Ку-
зинские хутора” IX  – начала XII в. Она охарактеризовала 
погребальный обряд памятника, продемонстрировала сопро-
водительный инвентарь, выделила этномаркеры марийской  
культуры.
Н.И. Шутова (УИИЯЛ УрО РАН, Ижевск) в докладе 

“Состояние изучения священных мест в Приуралье и Сред-
нем Поволжье” затронула такую неоднозначную тему, как 
культовые объекты, проблемы их выявления и изучения. Она 
рассказала о святилищах, жертвенных местах, писаницах и 
других культовых памятниках VI–XIV вв. Камско-Вятского 
региона, Среднего и Северного Урала, поречья р. Чусовой 
и даже о. Вайгач. По данным Н.И. Шутовой, на некоторых 
капищах совершение обрядов продолжается по сей день, но, 
по ее мнению, речь здесь идет не о религиозной практике, а о 
возвращении к традициям предков.

В носившем преимущественно методический характер 
докладе Н.А. Кренке и И.Н. Ершова (ИА РАН, Москва) “Древ-

нерусские селища в бассейне Москвы-реки” поселения были 
рассмотрены как археологический источник. Авторы доклада 
изложили свой взгляд на особенности формирования культур-
ного слоя и факторы, влияющие на процесс археологизации 
объектов, и сделали вывод о существовании на территории 
Москворечья гораздо более сложной, чем предполагалось ра-
нее, системы освоения пространства.

Завершила конференцию продолжительная дискуссия, ос-
новными темами которой стали проблема этносов и этнично-
сти в археологии, различные методические аспекты полевых 
исследований. Выступавшие отмечали, что некоторые гипо-
тезы В.В. Седова являются дискуссионными. В то же время 
многие положения и тезисы, высказанные им, сохраняют 
актуальность даже на фоне заметного увеличения материала 
и развития, которое получили соответствующие направления 
археологической науки в последние десятилетия. Насущной 
необходимостью сегодня, по мнению ряда участников обсуж-
дения, является создание современной концепции происхож-
дения и ранней истории славян, в которой были бы учтены все 
последние открытия и наработки в этой области.

Институт археологии РАН, Москва 	 В.Е. Родинкова
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