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НОВЫЕ  ДАННЫЕ  О  ЖИЛИЩНО-ХОЗЯЙСТВЕННОМ  КОМПЛЕКСЕ 3 
МЕЖИРИЧСКОГО  ПОСЕЛЕНИЯ ВЕРХНЕГО  ПАЛЕОЛИТА

© 2013 г.     В.Я. Сергин
Институт археологии РАН, Москва (tatjanasergina@inbox.ru)

Ключевые слова: жилище, ограждение, череп мамонта, очаг, приочажное устройство, скопление 
костей животных.

The article is based on the observations which the author made in the course of the excavations conducted by 
I.G. Pidoplichko in 1972. The author gives additional information on dwelling complex 3 and re-interprets 
several details connected with it. The remains of the dwelling showed no traces of diluvial impact. The enclo-
sure of the dwelling included 5-6 mammoth skulls. Skull 23, which I.G. Pidoplichko had interpreted as part 
of the enclosure and the entrance, proved to be a detail of the hearth structure. The above-ground hearth was 
situated in the center of the dwelling. There are indications that the pit at the northeastern edge of the dwell-
ing, which contained animal bones, was man-made.

Палеолитическое поселение Межирич получило 
широкую известность благодаря исключительной 
выразительности костных деталей имевшихся на 
нем жилищ. Исследователь памятника И.Г. Пидоп-
личко, зоолог по профессии, много сил отдал архео-
логии палеолита, и его вклад в нее общепризнан. 
Но в Межириче, несмотря на ряд оригинальных на-
блюдений, погрешности применявшейся им мето-
дики раскопок значительно снизили уровень доку-
ментации работ. 

В августе–сентябре 1972 г. по приглашению 
И.Г. Пидопличко, полученному благодаря содейст-
вию М.И. Гладких, я участвовал в раскопках жи-
лища 3. К моему приезду остатки жилища, очаг и 
скопление костей к северу от него были раскрыты. 
Кости, залегавшие в верхней части скопления, уже 
сняли, а содержимое ямы в южном углу раскопа 
оказалось почти полностью разобранным. Возмож-
ность свободно вести наблюдения имелась у меня в 
короткое светлое время после работы.

И.Г. Пидопличко не обсуждал своих планов и 
наблюдений ни с молодыми сотрудниками-зооло-
гами, для которых работа на раскопе была не очень 
обременительной, но все же повинностью, налагав-
шейся неординарным директором, ни со мной – ас-
пирантом, выполнявшим тему по палеолитическим 
жилищам. Последние два дня работы проводились 
в его отсутствие: завершалась съемка и упаковка 
костей. В это время мне удалось зачертить поло-
жение черепов мамонта, костей приочажного со-
оружения, очажной массы и установить наличие и 
характер очага. В Киеве И.Г. Пидопличко дал мне 

возможность скопировать план и разрез раскопан-
ного участка, а также список костей. Я сообщил 
ему о своих наблюдениях.

После публикации Межирича (Пидопличко, 
1976) выяснилось, что по некоторым существен-
ным сторонам исследований 1972 г. у меня сложи-
лось иное представление, чем у И.Г. Пидопличко, и 
в моих записях содержится много дополнительной 
информации о комплексе. Перед использованием 
эти материалы следовало сверить с экспедицион-
ной документацией. Однако отчеты о раскопках в 
Межириче не представлялись в Институт археоло-
гии НАН Украины, а мои попытки выяснить место 
хранения полевых материалов оказались безуспеш-
ными. Остается воспользоваться тем, что имеется. 

Сохранность остатков жилища. По мнению 
И.Г. Пидопличко, делювиальные воды, проходя 
через оставленное поселение, опрокинули и пе-
реместили часть черепов ограждения жилища 3 
(рис. 1–3), размыли его пол и очаг (1976. С. 129). 
Какие-либо конкретные свидетельства, демонстри-
рующие размыв остатков жилища и перемещение 
костей, не приведены.

О характере древней поверхности на месте жи-
лища отчасти можно судить по разрезу, близкому 
к линии ЮЗ–СВ – основному направлению склона 
(рис. 4). Падение древней поверхности и связан-
ных с нею песчаных прослоек составляло до 5 см 
на 1 м. Уровень пола жилища колебался в пределах 
от –2.7 до –2.8 м (Пидопличко, 1976. С. 92). Поч-
ти горизонтальны песчаные прослойки, которые 
залегали в 15–20 см ниже жилой поверхности и 
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Рис. 1. План остатков жилища 3 с ближайшими объектами. Условные обозначения: а – кости мамонта; б – черепа 
и обломки черепных костей мамонта; в – черепная крошка и мелкие обломки других костей; г – кремневые изделия; 
д – очаг.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 НОВЫЕ  ДАННЫЕ  О  ЖИЛИЩНО-ХОЗЯЙСТВЕННОМ  КОМПЛЕКСЕ 7

Рис. 2. Остатки жилища 3. 1 – общий вид с северо-востока. Справа на переднем плане – верхняя часть скопления костей, 
залегающих в углублении (фото И.Г. Пидопличко); 2 – черепа мамонта в ограждении жилища. Вид с севера. На переднем 
плане слева направо – черепа 63, 65, 104, у правого края – черепа 360, 347 и 399, на заднем плане – череп 23 с вкопанными 
костями оборудования очага. 

1

2
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наблюдались в останцах под черепами на кв. 126, 
127, 159 (рис. 1). В пределы завала жилища поверх 
пола заходили прерывистые волнистые прослойки 
толщиной 1–2 см. Они относились к периоду кон-
сервации остатков, свидетельствуя о небольшой 
энергии стока вод. Скопления наносного песка, 

которые должны были сопровождать размыв остат-
ков жилища, не выявлены.

Следует отметить, что с северо-западной сторо-
ны стены жилища заслонялись широкой загражда-
ющей конструкцией (рис. 1). Делювиальные потоки 
в первую очередь должны были размыть и разру-
шить ее, но она хорошо сохранилась. Следы размы-
ва не заметны и в характере концентрации остатков 
южнее жилища (Пидопличко, 1976. Рис. 20).

Черепа мамонта в остатках жилища. Поло-
жение черепов дано И.Г. Пидопличко на схеме 
(рис. 3). Наличие на ней квадратной сетки наводит 
на мысль, что черепа показаны на месте нахожде-
ния, а условным элементом является изображение 
их в виде значков. В действительности условность 
касается и положения черепов. Сравнив его по схе-
мам и планам (Пидопличко, 1976. Рис. 18–20, 29) 
трех межиричских жилищ, можно заключить, что 
на схемах оно дано с отступлениями от планов. 
Многие черепа обозначены не там, где найдены, 
и без обоснования отнесены к числу первоначаль-
но вкопанных. В развале жилища 3 указано шесть 
вкопанных черепов (Пидопличко, 1976. С. 99), а на 
схеме это число удвоено. Будем основываться на 
плане расположения черепов (рис. 5), составлен-
ном на основе полевого плана остатков жилища 3 и 
наблюдений при раскопках. 

Череп 360 в кв. 188 лежал перевернутым, пере-
дней стороной к западу. Он почти полностью со-
хранился, но зубы отсутствовали и бивни, как и у 
остальных черепов, были вынуты. Глубина верха 
затылочной стороны – 220 см от нулевой линии, 
бивневых альвеол – 253. Поверхность лба просмат-
ривалась на полу до глубины около –268 см. Под 
черепом имелись крупные фрагменты костей и 
более мелкие остатки. С севера на череп налегала 

Рис. 3. Схема расположения черепов мамонта в остат-
ках жилища 3 по И.Г. Пидопличко. Условные обозначе-
ния: а – вкопанный череп; б – череп из надцокольного 
яруса; в – внутренний очаг; г – направление делюви-
альных потоков.

Рис. 4. Разрез по северо-западной стенке раскопа. Горизонтальными линиями обозначены песчаные прослойки.
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лопатка. На схеме первоначальное 
положение черепа восстановлено 
как вкопанное (рис. 3). Это недока-
зуемо, но, судя по прохождению ли-
нии ограждения, череп не мог быть 
помещен и в зафиксированной пози-
ции. По-видимому, первоначально 
он был приложен к стенке жилища 
и с ее разрушением отчасти зава-
лился внутрь. В подобной позиции 
находились два черепа с юго-вос-
точной стороны ограждения жили-
ща 2 Межирича (Пидопличко, 1976. 
Рис. 19) и череп с западной сторо-
ны гонцовского жилища (Сергин, 
1981. Рис. 1). В кв. 219 под другой 
тазовой костью выявлена часть сво-
да черепа мамонта. 

Рядом с черепом 360 в кв. 189 
располагался вкопанный череп 347. 
Он был обращен лбом к середине 
жилища. Правая часть мозговой ко-
робки разрушена до основания, с ле-
вой стороны разрушение затронуло 
и верх межчелюстных костей. Зубы 
сохранились. Передняя сторона бив-
невых альвеол составляла с поверх-
ностью земли угол около 60º, глуби-
на вкапывания – около 20 см. 

Под номером 32 фигурирует че-
репная коробка, разделившаяся на 
несколько частей. Ее свод обращен 
вверх, передняя сторона – к северо-
востоку. И.Г. Пидопличко указыва-
ет, что она была передвинута водой 
из кв. 189 в кв. 158 (1976. С. 75). Но 
и на схеме (рис. 3), и на плане (рис. 2, 1) кость по-
казана в кв. 189. На плане ей присвоен номер 317, 
который не значится в окончательном списке чере-
пов (Пидопличко, 1976. С. 75, 76). Черепная короб-
ка залегала на уровне мозговой части вкопанных 
черепов (–231 см). 

Также в северо-восточном углу кв. 189 к северу 
от черепной коробки 32 имелся вкопанный череп 
399. Он может быть идентифицирован на плане 
только с черепом под номером 318, не упомянутым 
в списке черепов. Свод черепа спереди отсутствует 
до основания бивневых альвеол, а сзади – до мы-
щелков. Бивневые альвеолы длиною 42 см сохрани-
лись почти полностью. Передняя их сторона была 
обращена к юго-востоку, составляя с поверхностью 
угол около 75º. Верх черепа, имея отметку 
–222 см, находился выше окружающих костей. Но и 
у других черепов ограждения, исключая череп 347, 

верхняя часть соответствовала наиболее высоко за-
легавшим соседним костям. Общая длина черепа – 
около 65 см, глубина вкапывания – около 20.

У восточного края черепа 399 с отметкой 
–249 см залегал небольшой фрагмент черепного 
свода. Крупная часть черепа наблюдалась также в 
20-25 см к западу от черепа 399. Она была видна 
под расколовшимся диафизом бедренной кости с 
номерами 294, 295, части которой имели отметки 
–226 и –241 см. На план ее не занесли, как и еще не-
сколько фрагментов черепных костей, находивших-
ся в 35 см к северо-западу от черепа 399. Послед-
ние залегали под лучевой костью 280 и локтевой 
281 значительно ниже верха черепа.

Черепная коробка 32, принадлежавшая, как и 
череп 399, полувзрослому животному (Пидоплич-
ко, 1976. С. 75), вероятно, была частью черепа 399. 

Рис. 5. Остатки жилища 3. Условные обозначения: а – череп или обломок 
черепной кости, наблюдавшиеся при максимальной расчистке; б – то же в 
более глубоком залегании; в – приблизительная граница внутренней части 
жилища; г – очаг; д – утолщенные участки очажной массы; е – более тонкий 
очажный шлейф. 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

10 СЕРГИН

От черепа ее отделяли 14-15 см, и она была на 9 см 
глубже, что обеспечило сохранность тонкой кост-
ной оболочки свода. Едва ли не связан с черепом 
обломок у его восточного края. Черепу могли при-
надлежать и обломки, лежавшие к западу от него.

На северном краю развала жилища в кв. 190 
имелся череп 262 (рис. 1; 5). У него сохранились 
свод, основания бивневых альвеол и зубы. Заты-
лочная часть отсутствовала, обнажая мозговую 
камеру. Череп лежал на лбу, отчасти правой сто-
роной, бивневыми альвеолами к северо-востоку 
и примерно под 30º вниз. И.Г. Пидопличко считал 
череп смытым из ряда вкопанных черепов (1976. 
С. 75) и наметил его первоначальное место (рис. 3). 
Трудно понять, как мыслилось перемещение чере-
па через массив костей, не совпадавшее к тому же с 
указанным И.Г. Пидопличко направлением водных 
потоков. По-видимому, он залегал на месте его ук-
ладки.

Третьим вкопанным черепом был находившийся 
в юго-западной стороне кв. 159 крупный череп 104. 
От верхней его части сохранилось лишь основание 
мозговой камеры, имевшее отметку –228 см. Зубы 
не были вынуты. Череп был обращен лбом к сере-
дине жилища. Угол наклона бивневых альвеол в ту 
же сторону составлял около 70º, углубленность в 
землю – 20–25 см. С северо-востока у самого чере-
па, на 4 и 21 см ниже его верха, лежали два обломка 
черепных костей. В 30–35 см в том же направле-
нии, частично под половиной нижней челюсти 110 
с отметкой –257 см, на полу или непосредственно 
над ним лежал третий фрагмент черепной кости. 
Исходя из ситуации, можно думать, что эти облом-
ки отделились от черепа 104.

Череп 65 в центральной части кв. 159 обозначен 
в полевых материалах под номером 99. Он лежал на 
правой стороне, сохранились лобная часть, мыщел-
ки и зубы. Его верхняя отметка составляла –243 см, 
нижняя – 259. И.Г. Пидопличко упоминает о лежа-
щем рядом с черепом крупном фрагменте. На плане 
он не обозначен и был упущен в моих наблюдени-
ях. Восточнее черепа 65 на границе с кв. 127 имел-
ся небольшой череп 117а, также представленный 
верхней частью с зубами. По описанию И.Г. Пи-
допличко, он лежал почти горизонтально, лобной 
костью к середине жилища. Согласно моим запи-
сям, череп ориентирован к северу и наклонен туда 
же под 30-35º. Первоначальное положение чере-
пов восстанавливается как вкопанное (Пидоплич-
ко, 1976. С. 75), но они лежали на полу и не имели 
бивневых альвеол, которыми вкапывались черепа 
(рис. 2, 2). 

Южнее, в кв. 127, вплотную к черепу 117а распо-
лагался череп 63, не имевший свода, но с сохранив-

шимися зубами и бивневыми альвеолами (рис. 2, 2; 
5). Альвеолы были вкопаны в землю, и передняя их 
сторона, обращенная к юго-западу, составляла с по-
верхностью угол около 85º. Отметка верха черепа 
составляла –239 см, низа – 288, углубленность – 30. 
Отвалившаяся от черепа часть свода лежала вплот-
ную к черепу с северной стороны на уровне его 
верха.

В кв. 126 раскопан небольшой череп 374 (рис. 5). 
Его свод разрушен до основания, сохранились зубы 
и бивневые альвеолы. Передней стороной череп 
был обращен к северо-западу с наклоном около 15º. 
Зубы направлены к юго-востоку. Верхняя отметка 
черепа – 244 см, нижняя – 265. Этот череп И.Г. Пи-
допличко также считал первоначально вкопанным, 
и в данном случае наши суждения совпадают. Об 
исходно вкопанной позиции черепа свидетельству-
ют два обстоятельства: отсутствие свода, харак-
терное для черепов, закреплявшихся бивневыми 
альвеолами вниз, и положение эродированной по-
верхности основания свода. Она была ориентиро-
вана не горизонтально, как у черепов, сохранивших 
приданную им позицию, а склонялась под углом, 
соответствуя наклону черепа. Отсюда следует, что 
при захоронении остатков жилища укрепленный в 
вертикальном положении череп был обычным об-
разом поврежден и эродирован, после чего, оста-
ваясь на месте, наклонился вперед. Для крепления 
черепа был использован заходивший под него крес-
тец мамонта 81. 

На тот же крестец опирался еще один маленький 
череп 68, находившийся вплотную к черепу 374 с 
восточной стороны (рис. 5). У него сохранились 
зубы и бивневые альвеолы, черепная коробка от-
сутствовала. Лицевой стороной череп обращен к 
северо-востоку, но наклонен к северо-западу под 
углом 55-60º. Такая позиция и отсутствие верха сви-
детельствуют о том, что череп не мог значительно 
изменить положение, в котором был закреплен. На 
схеме (рис. 3) черепа 374 и 68 смещены к западу. 

Череп 23 занимает на схеме перекрестье кв. 157, 
158, 125, 126. В действительности он находил-
ся в южном углу кв. 158, немного заходя в кв. 126 
(рис. 5). Свод до основания отсутствовал, не было 
зубов, тыльные части бивневых альвеол оказались 
открытыми. Череп был вкопан на глубину около 
25 см и обращен передней стороной к середине жи-
лища. Но наклонен он был в противоположную сто-
рону под 80-85º. Верхняя отметка черепа – 232 см, 
нижняя – 293. В 30 см к западу от него на глубине 
от –260 до 280 см лежал крупный обломок череп-
ной кости, по всей вероятности принадлежавший 
ему же. 
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В западной части кв. 158 имелся небольшой че-
реп 30 (рис. 5) с частично сохранившейся мозговой 
камерой, без зубов и бивневых альвеол. Он лежал 
на лбу, затылком к востоку. Нивелировочной отмет-
ки черепа в имеющихся материалах нет, но тазовая 
кость 32 и плечевая 335, на которые он налегал, за-
фиксированы на глубине –243 и –258 см, что дает 
уровень залегания нижней части черепа. Верх дол-
жен был находиться на глубине около –230 см. На 
схеме (рис. 3) череп обозначен почти на 1 м южнее 
того места, где был зафиксирован. 

Под номером 399 в кв. 158 обозначен череп, со-
гласно схеме, перенесенный водой с кв. 189. Но 
этот череп, как отмечено выше, и фактически нахо-
дился в кв. 189, где был вкопан (рис. 2, 2; 5). В ука-
занном месте в кв. 158 имелась крупная черепная 
кость, проглядывавшая под бивнем 29 и залегавшая 
на полу или несколько выше. В данном случае “пе-
ремещение” черепа связано с ошибочным присвое-
нием одного и того же номера двум костям. 

На плане и в моих записях отсутствуют че-
репа 439 и 448 в кв. 158, обозначенные на схеме. 
На план попадали кости, заметные при максималь-
ной расчистке. Эти черепа, видимо, залегали глубже. 
О черепе 439 сказано: “Часть черепа полувзрослого 
мамонта. Черепная коробка разрушена, правый мы-
щелок сохранился. Зубов нет” (Пидопличко, 1976. 
С. 76). Сохранность черепа 448 сходная. К северо-
востоку от черепов имелся крупный фрагмент чере-
па, лежавший под тазовой костью 56. Его описание 
отсутствует, не значится он и в списке черепов. 

В целом, в развале жилища насчитывается пять 
вкопанных черепов: 347, 399, 104, 63 и 23. Для че-
репа 374 восстанавливается позиция бивневыми 
альвеолами вниз. Он и череп 68 не были глубоко 
вкопаны или, возможно, их закрепили в указанном 
положении присыпанной землей. 

Сравним схему расположения черепов (рис. 3) 
с их планом (рис. 5). Главное отличие схемы, поми-
мо необоснованного введения в ограждение ряда 
черепов, состоит в том, что на ней черепа 68, 374 
и 262 приближены к центральной части жилища, а 
черепа 399, 32 и 23 отдалены от него. Причина пе-
ремещений, по-видимому, связана с тем, что дейс-
твительное положение черепов в раскопках 1972 г. 
нарушало идеальный образ жилища, создавшийся 
у И.Г. Пидопличко по начальным раскопкам на по-
селении, и, ссылаясь на естественные нарушения, 
он старался приблизиться к нему. Впрочем, иссле-
дователя, должно быть, не вполне удовлетворяла 
планировка черепов также и в ограждении жилищ 
1 и 2. В связи с этим для усиления впечатления о 
памятнике он опубликовал лишь схемы их ограж-
дений (Пидопличко, 1976. Рис. 29; 30).

Череп 23, согласно И.Г. Пидопличко, играл в ог-
раждении особую роль, оформляя правую сторону 
входа в жилище и одновременно являясь частью 
приочажного приспособления (рис. 6). По плану 
видно, что этот череп выбивается из окружнос-
ти, которую можно провести по другим вкопан-
ным черепам. Фиксация черепа вполне надежна, 
поэтому не могло быть и речи о вторичности его 
положения. Оставалось или исключить череп из 
числа тех, которые входят в ограждение, или при-
соединить его к ним, сместив на схеме положение 
некоторых других черепов. И.Г. Пидопличко пред-
почел последнее.

Рис. 6. Приочажное устройство. 1 – вид с севера; 
2 – план. Условное обозначение: а – кость с обгорев-
шим участком эпифиза. 
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Использование черепов в приочажных конструк-
циях не ограничивается данным случаем. В жили-
ще 1 в конструкцию входил череп 141, вкопанный 
у середины восточной стены (Пидопличко, 1976. 
С. 123. Рис. 29, I). В жилище 2 вкопанный череп 28 
наделен той же ролью, что и череп 23 в жили-
ще 3. Его положение (Пидопличко, 1976. Рис. 19, 
северный угол кв. 17) также было нарушено на схе-
ме (рис. 3). Приочажная конструкция с черепами 
выявлена и в гонцовском жилище (Сергин, 1981. 
С. 48. Рис. 1). Во всех случаях черепа не имели 
конструктивной связи с ограждением.

Исключение черепа 23 из ограждения делает 
последнее на большом протяжении лишенным че-
репов. Подобные лакуны наблюдались в жилищах 
2 и 3 Добраничевки (Шовкопляс, 1972. Рис. 3; 4). 
Приблизительно край жилища можно восстановить 
по ряду костей (рис. 1). В кв. 188 – это тазовая кость 
у восточной его стороны, в кв. 157 – следующая за 
ней группа небольших костей. Промежуток с мел-
кими обломками костей в восточной половине это-
го квадрата, по-видимому, – место входа в жилище. 
В кв. 157 и 125 в ограждение могли входить неболь-
шая кость конечности, тазовая кость, часть нижней 
челюсти и лопатка, заходящая на кв. 126. В целом, 
ограничивается округлое пространство диаметром 
3.4-3.5 м – внутренняя часть жилища.

Следует отметить, что и в северо-западной поло-
вине ограждение состояло не только из черепов ма-
монта. Но других костей в отличие от жилищ 1 и 2 в 
нем было меньше и выделяются они не столь четко. 
К ограждению можно отнести плотную группу из 
трех костей конечностей, в том числе анатомиче-
ски связанные локтевую и лучевую между черепа-
ми 63 и 65; одну или две лопатки и кость конеч-
ности между черепами 104 и 399; группу из семи 
шейных позвонков с запада от черепа 399 и две 
лопатки, примыкавшие с севера к черепу 360. Воз-
можно, и крупный камень у юго-западного края че-
репа 347 был положен с целью уплотнить огражде-
ние на данном участке. Кости находятся в полосе, 
занимаемой черепами, и большинство их, не буду-
чи закреплены в земле, в какой-то мере изменили 
позицию при разрушении жилища. 

Кости снаружи и внутри ограждения. С вне-
шней стороны кости примыкали к ограждению, со-
ставляя его обкладку, лишь с севера и северо-запа-
да (рис. 2, 1). Видимо, с этих сторон требовалось 
усиление защиты основания жилища от внешних 
воздействий. Более регулярный вид имел участок 
обкладки, выдававшийся наружу в виде фесто-
на, сложенного из трех рядов костей конечностей. 
На юго-западном краю в него входили также тазо-
вая кость и половина нижней челюсти и в разных 

местах – несколько позвонков и обломков костей. 
Кости залегали горизонтально. Выше других рас-
полагались локтевая кость в южном конце фестона 
и бедренная кость непосредственно с севера от нее 
(кв. 188, 189). Их отметки, соответственно –213 и 
–211 см, были наиболее верхними для всего развала 
жилища. Ниже других, на глубине –240 см, находи-
лась большая берцовая кость в кв. 220, залегавшая 
к северу от сомкнутой группы из четырех костей. 
Уровни почти всех остальных костей колебались в 
пределах от –124 до –135 см. Мелкие кости лежали 
на уровне нижних костей, на 20–30 см и более над 
древней поверхностью. Суглинок, в котором они 
“зависали”, почти не содержал находок. 

С северной стороны за линией черепов находи-
лись различные кости. Преобладали кости конеч-
ностей, в небольшом количестве имелись плоские 
кости, нижние челюсти, черепа, обломки крупны 
костей, позвонков и ребер. Положение костей ко-
нечностей ближе к радиальному, характерному для 
жилищ 1 и 2, что предполагает сходную их роль 
в конструкции жилища. Все нижние челюсти об-
ращены подбородочным выступом наружу, как и 
нижние челюсти в жилище 1. Но в отличие от него 
две челюсти залегали зубами вверх. Две челюсти в 
кв. 190, одна из которых была перевернута, состав-
ляли неплотную “сосенку”. Тем самым применение 
этого конструктивного приема не ограничивается в 
Межириче жилищами 1 и 4. 

Среди крупных костей внутри жилища преобла-
дали плоские кости, залегавшие преимущественно 
в центральной и восточной частях. Лопаток было 
больше. Почти все они имели наклон от 10 до 45º 
и были ориентированы и вверх, и вниз гребнем. 
Обращенные вверх, т.е. наблюдавшиеся при рас-
чистке, гребни были в той или иной мере отбиты. 
В одном случае имелись комплектные кости таза 
в анатомической связи. Кости конечностей распо-
лагались ближе к ограждению. В каком количест-
ве присутствовали мелкие кости и обломки костей, 
судить трудно. На полевом плане их отмечено не-
много. 

Как упоминалось, вкопанные черепа были силь-
но разрушены и их эродированные поверхности 
отмечены на уровне наиболее высоко залегающих 
костей. Кроме того, горизонтальные пятна глубо-
кой выветренности имелись на некоторых костях в 
разных местах завала. Они занимали выступающие 
части костей верха завала. Их уровень различался. 
Выветренность костей зафиксировала некоторую 
приостановку естественного захоронения остатков 
жилища перед тем, как они полностью скрылись 
в новых отложениях. В расчистках юго-западной 
и южной сторон завала наблюдались следы нача-
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ла захоронения жилища в виде захождения тонких 
сближенных песчаных прослоек внутрь над полом. 
Затекание могло происходить через вход, но также 
и через линию стены, если с этой стороны отсутс-
твовала завалинка.

Внутренние объекты. На полу продукты горения 
почти полностью залегали в кв. 158, образуя про-
слойку толщиной 1–2 см (рис. 5). При ее расчист-
ке выявлено место разведения огня. Оно представ-
ляло собой овальное наземное скопление черной 
углистой массы поперечником 0.5 и 0.6 м, распо-
лагавшееся в центре жилища. Мощность его, уста-
новленная V-образной канавкой, равнялась около 
5 см. Очаг окаймлялся обожженным песком блек-
ло-голубоватого цвета. Несколько пятен такого пес-
ка лежали и на очаге, оказавшись там в процессе 
его использования. 

В полосе от очага до черепа 23 толщина перего-
ревшей массы доходила до 5 см. Сюда она выгреба-
лась из очага. Преобладала зола, было много угля, 
необожженного кремня, меньше мелких необож-
женных костей и совсем немного более крупных 
костных обломков, тоже необожженных. Очажная 
масса поднималась на переднюю сторону черепа 23 
(рис. 6). В этом месте она была представлена поч-
ти только золой и малочисленными угольками. В 
ней попадались и мелкие необожженные обломки 
костей, чаще в виде трухи. Примыкающая к чере-
пу большеберцовая кость 516 (рис. 6, 1) с боков и в 
зазоре между нею и черепом также была облепле-
на золой и пеплом. Золистая масса продолжалась в 
промежутке между черепом и фрагментом крупной 
плечевой кости 26, возможно, подпиравшей череп с 
левой стороны. Часть эпифиза плечевой кости была 
обожжена (рис. 6, 2). Вплотную к ней с северной 
стороны в пол был круто вбит или вкопан крупный 
фрагмент тазовой кости 514. 

Все отмеченные кости составляли приочажное 
устройство. В него входила и глубоко вкопанная 
к востоку от черепа бедренная кость 88. Наклонно 
стоявшие кости 516 и 26 также были вкопаны (Пи-
допличко, 1976. С. 129). Кости противоположной 
стороны и кости вертельных перекладин не выяв-
лены. 

Очажная масса наблюдалась и с задней стороны 
черепа 23. Но там она была менее золистой, вклю-
чая небольшую примесь земли. От уровня пола она 
поднималась на 25 см, заполняя пространство под 
выступающей затылочной частью черепа. В ней 
найдено много кремня, особенно отходов произ-
водства, в том числе сработанный нуклеус. Таким 
образом, череп почти вкруговую был облеплен 
очажной массой, которую отгребали и отбрасывали 
от очага в сторону входа. 

Очаг и его шлейф, на которых в наибольшей 
мере должны были отразиться последствия предпо-
лагавшегося И.Г. Пидопличко размыва, хорошо со-
хранились. Положение основной массы золы и угля 
объясняется очисткой очага, а очертания шлейфа в 
виде языков, направленных в разные стороны, – ис-
пользованием очага и бытовым разносом, обуслов-
ленным хождением и занятиями людей. Много угля 
и золы примешалось к многочисленным остаткам 
во входной части жилища. Этот участок был разо-
бран до нанесения очажной массы на план. У двух 
черепов, до которых не доходил очажный шлейф, 
обнаружились следы огня. У черепа 374 густой ко-
потью была покрыта левая сторона и зубы, в осо-
бенности правый. Черная жирная копоть занима-
ла значительную часть поверхности черепа 65. 
И.Г. Пидопличко не упомянул об этом. Для выясне-
ния ситуации важны сведения о предшествующих 
наблюдениях на участке. 

Находки в жилище и рядом с ним отмечены на 
схематическом плане, отражающем лишь общий ха-
рактер концентрации (Пидопличко, 1976. Рис. 52). 
Данные о количестве кремня, собиравшегося с 
квадратов по мере их расчистки, И.Г. Пидопличко 
заносил в дневники, хранящиеся в архиве НАН Ук-
раины. Чаще отмечался сбор со всего квадрата, но 
нередко и сбор по четвертям квадрата, квадратным 
метрам. Делалось это, по-видимому, не система-
тически, и остается неизвестным, сколько кремня, 
собранного по четвертям, введено в подсчеты, ка-
сающиеся полных квадратов. Данные по полным 
квадратам, несмотря на их размеры 2 × 2 м, все же 
дают некоторое представление о распределении 
кремня (рис. 7, 1). Концентрация резко ограничена 
пределами квадратов, на которые заходит жилище. 
Вне их количество кремня падает в десятки раз. 
Ввиду этого возможно, что значительная, если не 
основная часть кремня с квадратов, пересеченных 
границей жилища, могла относиться к жилищу.

Малочисленны камни разных пород: гнейса, пес-
чаника, гранита. В виде плиток, маленьких валунов 
и предметов неправильной формы они найдены в 
основном вне жилища (рис. 7, 2). На поверхности 
части камней, в основном песчаника, имелась ок-
раска охрой. Вероятно, она связана с растиранием 
кусочков краски. 

Согласно дневниковой записи И.Г. Пидоплич-
ко, в левой бивневой альвеоле черепа 23 найдены 
кремневые отщепы, один резец, обломок ребра ма-
монта и обломок кости. В правой альвеоле собрано 
28 кремневых изделий. В ней встречена также ана-
томическая группа костей нижней части конечно-
сти зайца от фрагмента берцовой до фаланг. 
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Положение костяных проколок, охры и янтаря 
указывается в дневнике по четвертям квадратов или 
по целым квадратам. В нескольких случаях изобра-
жены квадраты с обозначением мест находок. Но 
уверенности в полноте информации нет, поэтому 
рискованно использовать ее для составления пла-
нов. Следует также заметить, что большинство 
указаний на предметы сопровождается отметками 
глубины. Судя по ним, около трети предметов об-
наружено над полом, но они фигурируют на схеме 
(Пидопличко, 1976. Рис. 52) наряду с найденными 
на полу. 

Внешние объекты. С северо-востока от жилища 
имелись очаг и скопление костей (рис. 1). И.Г. Пи-
допличко считал, что они залегали на склоне в ес-
тественной рытвине, тянувшейся от кв. 220 и 251 
через кв. 221, 222, 191, и 192. Ее вершина находи-
лась на глубине 3 м от современной поверхности, а 
устье, ниспадавшее по склону в месте расположе-
ния костей, – на глубине 3.7 м (Пидопличко, 1976. 
С. 88, 89). В 1972 г. работы по вскрытию рытвины 
не проводились. Для расчистки костей была выко-
пана яма неправильной пятиугольной в плане фор-
мы размерами 3 × 2 м. Кости возвышались над ее 
дном на большом расчлененном останце (рис. 8, 1). 
Такой способ вскрытия лишал возможности выяв-
лять стенки рытвины и положение в ней скопления 
костей.

В грубых чертах характер углубления и его связь 
с окружающей поверхностью и краевой частью 
остатков жилища отражены мною на схематиче-
ских профилях (рис. 7, 3, 4). На них видно, что уг-
лубление поверхности с северо-востока от жилища 

действительно существовало, но было небольшим. 
Это заметно по наклону черепа 262 в кв. 190. Ред-
кие находки костей и кремня северо-восточнее и 
юго-восточнее скопления (рис. 1) близки по уров-
ню к полу жилища. Непосредственно перед скоп-
лением с северо-восточной стороны небольшой на-
клон к скоплению фиксировала лежащая берцовая 
кость (рис. 7, 4). Возле внешнего очага с нескольки-
ми костями в кв. 221–223 полевой план не содержит 
находок. Здесь на западание поверхности указывает 
положение самого очага, залегающего значительно 
ниже остатков жилища (рис. 7, 3; 8, 1). 

В стенках ямы на уровне нижней половины 
скопления костей хорошо выделялись три песча-
ных прослойки мощностью 2–3.5 см. Третья про-
слойка находилась на 10 см ниже первой. Прослой-
ки ровно опоясывали яму почти в горизонтальной 
плоскости, а структура вышележащего суглинка не 
обнаруживала особенностей, которые свидетельс-
твовали бы о нарушении режима осадкообразова-
ния. На этом основании можно считать, что рыт-
вины, доходящей до подошвы скопления костей и 
имеющей устье в северо-восточной стенке кв. 192, 
не было. В разрезе северо-западной стенки раско-
па (рис. 4) эти прослойки можно сопоставить со 
слоистостью в базальной части, на 0.5 м и глубже 
уровня пола жилища. 

Прослойки, отмеченные в стенках ямы, в двух 
местах внедрялись в край нижней части остан-
ца с костями и тут же заканчивались. В первом 
случае – с восточной стороны, где возле скопле-
ния костей лежала берцовая кость, во втором – в 
середине северо-восточного края скопления, где 

Рис. 7. Жилище 3. 1 – количество кремня по квадратам (прерывистой линией обозначена приблизительная граница жи-
лого пространства); 2 – находки камней; 3, 4 – схематические профили по середине квадратов (кости в полосе 40–50 см). 
Условные обозначения: а – камень без окраски на поверхности; б – камень с поверхностью, окрашенной охрой; в – части 
одного куска камня с окраской охрой; г – песчаник с желобком; д – контур жилого пространства; е – очаг; ж – кости по 
верхним отметкам; з – наиболее условные линии.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 НОВЫЕ  ДАННЫЕ  О  ЖИЛИЩНО-ХОЗЯЙСТВЕННОМ  КОМПЛЕКСЕ 15

Рис. 8. Скопление костей к северо-востоку от жилища. 1 – общий вид (с северо-востока) среднего и нижнего ярусов 
(справа кости, лежащие на очаге и возле него); 2 – средняя часть скопления костей (вид с юга). 

1

2
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прослойки слегка заходили под заднюю сторону 
нижней челюсти (рис. 8, 1). Эти прослойки име-
ли желтоватый цвет. Кроме них в останце имелись 
прослойки белесого цвета. Одна из них залегала 
несколько выше желтых прослоек у берцовой кос-
ти и в отличие от них была наклонена к середине 
скопления. То две, то три изменчивые по толщине 
белесые прослойки наблюдались с западной сто-
роны от нижней челюсти. Они неровно прочерчи-
вались на расстоянии 10–15-20 см друг от друга.

Суммируя данные по участку к северу от жи-
лища, можно заключить, что на кв. 190, 191 име-
лось понижение, простиравшееся от края жилища 
к скоплению костей и на его месте. Наиболее глу-
боким оно было у внешнего очага на кв. 222. Ха-
рактер понижения на данном месте неясен, но за-
легание скопления костей на более низком уровне 
предполагает его связь с искусственным углубле-
нием. Это подтверждается положением и характе-
ром описанных прослоек. Желтоватые прослойки, 
фиксирующие эволюцию древней поверхности, не 
заходили внутрь скопления, так как были уничто-
жены при рытье углубления. Белесые прослойки – 
следы периодического затекания воды с дневной 
поверхности. Размеры скопления, его компак-
тность, значительная мощность и, как увидим, 
состав костей вполне соответствуют типичному 
заполнению хозяйственных ям. Ориентировка 
длинной оси скопления вдоль края жилища также 
свидетельствует о наличии ямы, будучи характер-
ной чертой ям на поселениях среднеднепровского 
типа. Для установления приблизительного конту-
ра ямы нужны данные документации И.Г. Пидо-
пличко. Наличие ямы на месте скопления костей 
отмечено и современными исследователями посе-
ления (Komar et al., 2003. Fig. 2).

В скоплении найдены два неполных черепа, три 
нижние челюсти, два зуба, четыре бивня, четыре 
лопатки, три плечевые и четыре большеберцовые 
кости, более мелкие кости и обломки костей ма-
монта (Пидопличко, 1976. С. 88). На плане (рис. 1) 
представлены кости верхнего яруса заполнения 
ямы. Они делились на западную и восточную груп-
пы, внутри которых кости залегали компактно, при-
легая друг к другу. После разборки яруса на месте 
остались только эпифиз плечевой кости, позвонок 
и две небольшие кости. Они находились с тыльной 
стороны от нижней челюсти (рис. 8, 1), в некоторой 
мере позволяя соотнести положение костей вер-
хнего и среднего ярусов. Средний ярус состоял в 
основном из крупных костей, примыкавших друг к 
другу (8, 2). Бивни из верхнего яруса, углубляясь, 
проникали в средний ярус, а ветви нижней челюсти 
заходили из среднего яруса в верхний. В нижнем 

ярусе имелись преимущественно мелкие кости и 
обломки костей.

Внешний очаг располагался на краю ямы с за-
падной стороны, в 2 м от остатков жилища. В плане 
он имел яйцевидную форму и залегал на 0.5–0.6 м 
ниже пола жилища. Поверх него лежала группа 
костей мамонта: пять позвонков в анатомической 
связи, ребро, обломок черепной кости, половина 
бедренной кости и частично заходившая в контур 
очага берцовая кость. Несколько мелких костей и 
обломков кости лежали вплотную к очагу. Нижний 
конец берцовой кости в месте прилегания к очагу 
выгорел. На остальных костях, лежавших на повер-
хности очага, в момент максимальной расчистки 
следы действия огня не были заметны. Они были 
обнаружены после снятия костей, но характеризо-
вать кости как пережженные (Пидопличко, 1976. 
С. 137) – безусловное преувеличение.

С северо-восточной стороны очага в золе выяв-
лены отдельные крупные костные угли, а на самом 
краю обнажилась сплошная углистая масса. На за-
падном краю наблюдался обожженный песчанис-
тый валик кирпичного цвета. Песок не был при-
внесен – большое его количество содержалось в 
породе. В прорезке края очага с северной стороны, 
до фрагмента бедренной кости, находился уголь-
ный слой в смеси с песком. Он имел буровато-чер-
ный цвет и толщину 4–6 см. Но в целом для очага 
была характерна более высокая золистость. При его 
разборке, как отметил И.Г. Пидопличко, масса из 
сажи и золы достигала 8 см, и грунт был обожжен 
по окружности и в центре (1976. С. 137).

Раскопки жилища 3 в 1972 г. не представили вес-
ких оснований в пользу того, что вкопанные и уло-
женные черепа мамонта в его остатках значительно 
изменили свое первоначальное положение. Смеще-
ние касалось более или менее крупных фрагментов, 
которые отделялись от разрушавшихся черепов ос-
тавленной постройки и западали между другими 
костями. Следы воздействия делювиальных пото-
ков, о которых писал И.Г. Пидопличко, не усмат-
ривались ни в естественных наслоениях на уровне 
пола, ни в распространении мелких культурных ос-
татков и очажной массы. 

Ограждение жилища не обладало регулярно-
стью, представленной на известной схеме (рис. 3). 
В нем имелось 5-6 вкопанных черепов. Несколько 
черепов входило в обкладку ограждения. С юга и 
юго-запада ограждение слагали кости конечно-
стей, плоские кости и обломки костей. Однослой-
ное положение костей конечностей в виде фесто-
на с западной стороны жилища представляет со-
бой конструктивный прием обкладки ограждения, 
названный К.М. Поликарповичем “поленницей”. 
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Межиричская поленница – ценная аналогия более 
сложно составленных поленниц, прослеженных на 
северном краю ареала поселений среднеднепров-
ского типа – в жилищах 1 и 2 Юдинова (Поликар-
пович, 1968. С. 162, 163; Сергин, 2008. С. 186–189). 
По положению межиричской поленницы в куль-
турном слое можно с большей вероятностью, чем 
в других случаях, предполагать наличие у края жи-
лища земляной насыпи-завалинки. 

В соответствии с линией ограждения жилое 
пространство имело округлую форму и диаметр 
3.4-3.5 м. В центральной его части располагался 
наземный очаг. В разные стороны от него тянулись 
языки золы с углем. Наиболее мощный из них свя-
зывал очаг с черепом 23. Спереди и сзади череп до 
большой высоты был облеплен выбросами золы, 
пепла, зольно-углистой массы. И.Г. Пидопличко 
справедливо считал череп частью приочажного 
приспособления, но деталью ограждения или вхо-
да в жилище он не являлся. Нет возможности оп-
ределить количество кремня в жилище. Его могло 
быть не меньше 1500 экз., но, возможно, и вдвое 
больше. 

“Штабель” костей, залегавший, по мнению 
И.Г. Пидопличко, на дне естественной рытвины, по 
ряду признаков был костным заполнением искус-
ственного углубления, сходного с хозяйственными 
ямами Межирича и других поселений. Ямой слу-
жил, должно быть, и другой подобный же объект в 
кв. 124, о котором И.Г. Пидопличко только упомя-
нул в печати (1976. С. 91). Наряду с кухонно-мусор-
ной ямой, сведения о которой также весьма скудны 
(Пидопличко, 1976. С. 91. Рис. 27, 3), это, возмож-
но, не все ямы, окружавшие жилище. 

Представляют интерес наблюдения за черепны-
ми костями в развале жилища. Вкопанные черепа 

ограждений жилищ всегда находят разрушенными 
сверху по мозговую камеру или даже до основания 
бивневых альвеол. Вопрос о том, в каком виде че-
репа помещались в ограждение, остается неясным. 
В Межириче и Гонцах наблюдались фрагменты че-
репного свода, отвалившиеся от некоторых черепов 
ограждения. По-видимому, данные черепа закреп-
лялись в ограждении в относительно целом виде. 
Было ли это правилом, покажут будущие раскопки 
при внимательном отношении ко всем черепным 
костям. Возможность вкапывания целых черепов 
косвенно подтверждается наличием в развалах не-
которых жилищ черепов с сохранившимся сводом. 
Судя по условиям залегания, эти черепа не были 
прочно зафиксированы в ограждении. При раз-
рушении жилища они упали вместе со стенами и 
были покрыты осадками, в то время как вкопанные 
черепа оставались экспонированными. 
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Луговское местонахождение костей плейстоце-
новых животных находится на 61 параллели в 26 км 
к востоку от г. Ханты-Мансийск. В сентябре 2002 г. 
палеонтологом Е.Н. Мащенко на местонахождении 
был найден грудной позвонок мамонта со следа-
ми поражения вкладышевым оружием (рисунок, 1) 
(Мащенко и др., 2006. С. 6–11). Эта находка вы-
звала большой интерес в научном мире, что отра-
зилось в целой серии работ, посвященных вопросу 
о возможности охоты на мамонтов. Нельзя сказать, 
что эта проблема не затрагивалась ранее. Дискуссия 
на эту тему, начатая еще в 1877 г. А.С. Уваровым 
(Платонова, 2010. С. 268–279), затухая и вспыхивая 
вновь, продолжается уже свыше 130 лет (Городцов, 
1923; Громов, 1948; Борисковский, 1953. С. 208; 
Верещагин, 1971; Верещагин, Барышников, 1985; 
Соффер, 1993; Нужный, Ступак, 2001; Зенин, 2002; 
Аникович, Анисюткин, 2001–2002).

В этих работах представлены различные точки 
зрения на охоту на мамонтов. В.А. Городцов счи-
тал, что мамонтов и других крупных животных до-
бывали при помощи ловчих ям (1923. С. 256–258). 
В.И. Громов в целом не отрицал существования 
охоты на мамонтов, но и допускал широкое исполь-
зование трупов погибших животных (1948. С. 401–
404). П.И. Борисковский же считал, что основным 
способом охоты палеолитических людей на ма-
монтов были коллективные облавы, которые могли 
дополняться и ловлей мамонтов в специально вы-
рытые ямы. В то же время ученый не отрицал отде-
льных случаев использования трупов и костей ма-
монтов (Борисковский, 1953. С. 208; 1984. С. 353). 

Иногда новые материалы заставляли исследова-
телей менять свою точку зрения. Так, крупнейший 
знаток мамонтов Н.К. Верещагин, первоначально 
работавший в основном в южных районах СССР 
(Крым, Кавказ, Украина), а также на Южном Урале, 
считал охоту на мамонтов вполне вероятной. Добы-
вались при этом единовременно лишь единичные 
экземпляры мамонтов. Также охотники при помо-
щи деревянных мотыг, ребер и грудных позвонков 
бизонов, рогов оленей могли копать ямы глуби-
ной 2.5–3 м в рыхлом аллювии (Верещагин, 1971. 
С. 213, 214). После раскопок “кладбища” мамонтов 
в Берелехе он пишет уже совсем другое: “Археоло-
ги считают, что мамонтов гнали на обрывы скал фа-
келами и криками. Зная осторожность, ум и свире-
пость слонов, трудно поверить в возможность таких 
операций” (Верещагин, 1981. С. 36). И далее: “Для 
постройки жилищ использовался готовый матери-
ал – кости и черепа охотничьих животных. Однако 
таскать к стоянке тяжелые вонючие черепа, а затем 
и жить среди них вряд ли доставляло большое удо-
вольствие. Не вернее ли, что где-то поблизости на-
ходилось природное “кладбище” десятков и сотен 
мамонтов, погибших от наводнений, и полностью 
мацерированные и подсохшие черепа выбирались 
оттуда?!” (Верещагин, 1981. С. 24). Немного позже 
он подчеркивает, что бесспорных материалов, дока-
зывающих активную охоту на мамонтов, до сих пор 
нет. В то же время имеются многочисленные актуа-
листические наблюдения, как первичные кладбища 
животных образуются за счет концентрации трупов 
утонувших зверей в староречьях и заводях (Вере-
щагин, Барышников, 1985. С. 13).
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The article analyzes the different viewpoints concerning the possibility of mammoth hunting in the Paleo-
lithic. The issue has become especially acute in the light of the fi nd from Lugovskoye (environs of Khanty-
Mansiysk), which is a mammoth’s vertebra showing traces of damage from a hafted tool. Analysis of differ-
ent aspects of the interaction between humans and mammoth shows that mammoth hunting appears to have 
taken place in crisis situations only, and the targeted specimens were those already weakened by disease 
or wounds.
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Интересные и тонкие наблюдения для доказа-
тельства отсутствия охоты на мамонтов приводит 
О.А. Соффер. Сравнивая радиоуглеродные дати-
ровки древесного угля и костей, она замечает, что 
даты угля хорошо согласуются между собой, в то 
время как даты костей дают значительный разброс. 
Возможно, этот разброс дат объясняется разным 
временем гибели животных, т.е. кости мамонтов 
накапливались постепенно, и это накапливание но-
сило естественный характер. В то же время автор 
замечает разницу в количестве каллогена в костях 
животных разных видов. Если содержание калло-
гена в костях оленей, лошадей, зайцев достаточно 
стабильно, то количество каллогена в костях ма-
монта сильно варьирует, что может указывать на 
разницу во времени гибели мамонтов (Соффер, 
1993. С. 106). Сравнение демографического соста-
ва мамонтов на стоянках и кладбищах, изучение 
возрастных пропорций мамонтовых комплексов и 

структуры фаунистических остатков, анализ поре-
зов на костях животных – все эти наблюдения, по 
мнению О.А. Соффер, могут свидетельствовать 
об отсутствии активной охоты на мамонтов (1993. 
С. 101–107). И спустя 10 лет ее точка зрения на про-
блему охоты на мамонтов не изменилась, что она и 
подтвердила в личной беседе с автором в 2003 г. на 
конгрессе Европейской ассоциации археологов в 
Санкт-Петербурге.

Обширный историографический обзор по дан-
ной проблеме опубликовали Д.Ю. Нужный и 
Д.В. Ступак. Рассматривая сезонную адаптацию 
позднепалеолитического населения северной Ук-
раины на примере памятников Семеновка 1–3, они 
пришли к выводу, что местное население занима-
лось активной охотой на мамонтов и других круп-
ных животных, но в то же время осуществляло ак-
тивный поиск мест “массовой гибели мамонтов с 
еще пригодными для употребления тушами” и бо-
гатыми запасами костей для строительства жилищ, 
изготовления орудий и топлива (Нужный, Ступак, 
2001. С. 74). 

В этом же направлении предлагает работать и 
В.Я. Сергин. Он считает, что палеолитический че-
ловек использовал обе возможности – и охоту на 
мамонтов, и сбор туш на естественных кладбищах 
мамонтов, и описывает условия, при которых эти 
возможности могли быть реализованы (Сергин, 
2001. С. 346–355). 

Взвешенную точку зрения на проблему охоты 
человека на мамонта высказал В.Н. Зенин. По его 
мнению, до сих пор нет прямых доказательств свя-
зи крупных скоплений костей мамонта на ряде па-
мятников с охотничьей деятельностью человека. 
В то же время он допускает охоту на слабых, боль-
ных и истощенных животных. Тактика преследо-
вания стадных животных и добыча самых слабых 
особей представляется исследователю наиболее 
логичной и вероятной. Охоту же на полных сил ги-
гантов следует расценивать как смертельно опас-
ную и “экономически” невыгодную прежде всего 
из-за возможной гибели палеолитического охотни-
ка, жизнь которого в экстремальных условиях оби-
тания должна была цениться очень высоко (Зенин, 
2002. С. 39, 40).

В заключение безусловно неполного историогра-
фического обзора хотелось бы привести еще одно 
мнение по данной проблеме. На I Международ-
ном мамонтовом совещании в Санкт-Петербурге в 
1995 г. А. Буровский, проанализировав состояние 
источниковедческой базы по взаимоотношениям 
человека и мамонта, пришел к выводу, что постро-
ение любых моделей теряет всякий смысл. На этом 

Позвонок луговского мамонта с пробоиной (1) и кон-
тур тела и скелет современного африканского слона (2) 
с обозначением (а) места ранения луговского мамон-
та (1 – по: Зенин и др., 2006; 2 – по: Мащенко и др., 
2006).

2*
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основании он предложил исключить данную тему 
из научных дискуссий (Буровский, 1995. С. 602). 

Первое сообщение об уникальной находке на 
Луговском местонахождении появилось в 2002 г. 
(Павлов и др., 2002. С. 171, 172). Через несколько 
лет в журнале “Археология, этнография и антропо-
логия Евразии” была осуществлена полная публи-
кация материалов местонахождения. В одной статье 
С.В. Лещинский характеризовал местонахождение 
костей в Луговском как природную ловушку на 
месте зверового солонца, которая привлекала как 
хищных зверей, так и человека. Отсюда автор при-
шел к выводу, что охота на отдельных мамонтов 
была вполне реальна, но не могла носить массовый 
характер, а тем более привести к их истреблению 
(Лещинский, 2006а. С. 34–39). 

В другой статье на основании данных рентге-
носкопии и результатов томографического изуче-
ния позвонка группой ученых было установлено, 
что мамонт был поражен копьем или дротиком с 
небольшого расстояния. При условии стоящих ма-
монта и охотника, что представляется исследовате-
лям наиболее вероятным, удар копьем наносился 
несколько снизу и спереди от животного с рассто-
яния в пределах 2–5, но не более 8 м (рисунок, 2). 
Авторы реконструкции определили даже рост охот-
ника (150–165 см), позиционное нахождение ма-
монта и охотника и др. Нужно отметить, что по 
вопросу об охоте на мамонтов исследователи заня-
ли достаточно осторожную позицию: да, она была 
возможна, но только на детенышей, старых, трав-
мированных и ослабленных болезнями особей (Зе-
нин и др., 2006. С. 46–52). 

В том же 2006 г. публикуется научно-популяр-
ная книга о Луговском местонахождении, в которой 
доступно рассказывается о ходе и результатах ис-
следования этого уникального памятника. Авторы 
книги подробно характеризуют пораженный копь-
ем позвонок мамонта, реконструируют сцену охоты 
и заключают, что “находка из Луговского, таким об-
разом, стала первым достоверным свидетельством 
охоты человека на мамонта” (Мащенко и др., 2006. 
С. 34–38).

Еще задолго до луговской находки тему охоты 
на мамонта развивал М.В. Аникович (1998), иног-
да в соавторстве с Н.К. Анисюткиным (Аникович, 
Анисюткин, 1995). За последние 10 лет ими опуб-
ликована целая серия работ на эту тему (Анико-
вич, Анисюткин, 2001–2002; 2008; Аникович, 2004; 
2010 а; б). Интересно отметить, что, разрабатывая 
тему охоты на мамонтов, луговскую находку они 
даже не упоминают.

Основные положения своих исследований по 
данной проблеме авторы опубликовали в 2001–

2002 гг. в журнале Stratum plus. По их мнению, в 
среднем палеолите уже имелись орудия, способные 
поразить мамонта (Торральба, Клактон, Леринген), 
тем не менее люди в это время занимались сбором 
костей на естественных кладбищах. В начале вер-
хнего палеолита люди продолжали собирать кости 
на естественных кладбищах, но при удаче могли 
убить отдельных мамонтов. С началом поздневал-
дайского оледенения на Русскую равнину пересе-
лилась часть населения из Центральной Европы, в 
результате чего около 24 тыс. лет назад сформиро-
валась Днепро-Донская историко-культурная об-
щность (ИКО), основным источником существова-
ния населения которой была специализированная 
охота на мамонтов. Причем охота “была загонной, 
приводящей к единовременной гибели целого ста-
да или значительной его части” (Аникович, Ани-
сюткин, 2001–2002. С. 497). Правда, подчеркивает-
ся, что прямых свидетельств загонной охоты у них 
нет. Таким образом, в большинстве регионов ма-
монта убивали эпизодически, от случая к случаю, 
а единственное исключение в палеолите мира – 
Днепро-Донская ИКО, население которой обеспе-
чивало себя специализированной загонной охотой 
на мамонтов. И вывод: мамонт стал первой жертвой 
хищнического использования человеком природ-
ных ресурсов (Аникович, Анисюткин, 2001–2002. 
С. 479–499). Позже авторы повторили свою точку 
зрения с единственным, но значимым уточнением: 
“одно человеческое воздействие на популяцию ма-
монтов, сколь бы сильным оно ни было, не привело 
бы к катастрофе”, а произошло соединение челове-
ческого фактора с природным (Аникович, Анисют-
кин, 2008. С. 100–102). 

В 2010 г. в объемной статье М.В. Аникович, 
повторяя все свои (с Н.К. Анисюткиным) преды-
дущие построения, но добавив свежие результаты 
исследований Е.Н. Мащенко по Зарайской стоян-
ке, отказывается от гипотезы загонной охоты на 
территории Днепро-Донской ИКО, но и не может 
согласиться с концепцией собирательства (трупо-
едства). Он предлагает третий путь: взаимоотноше-
ния человека и мамонта представляли своего рода 
симбиоз, “мирное сосуществование”. Доверчивого 
мамонта можно было убить прямо на стоянке, как 
и вышедших из подчинения боевых слонов, загнав 
ему в основание черепа мощный клин (оказыва-
ется, все очень просто). Причем М.В. Аникович 
подчеркивает, что “речь ни в коем случае не идет 
о доместикации мамонта”, это всего лишь со вре-
менем утраченная специфическая форма регуляции 
поведения между людьми и животными наподобие 
взаимоотношений оленеводов Крайнего Севера и 
северных оленей (2010а). Эта же точка зрения 
была озвучена М.В. Аниковичем на XV Междуна-
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родной Западно-Сибирской археолого-этнографи-
ческой конференции в Томске (Аникович, 2010б).

В это же время к истории взаимоотношения че-
ловека и мамонта в отечественной литературе обра-
щается Н.И. Платонова, приводя факты о начале и 
развитии дискуссии по поводу охоты на мамонтов. 
И хотя в статье подчеркивается, что в ней не ре-
шается вопрос о “правоте” той или иной концеп-
ции, отношение автора к данной проблеме видно не 
только по звучному названию статьи – “Охотники 
на мамонтов или пожиратели падали”, но и по за-
ключению, где пишется о своеобразном высокоме-
рии современного человека по отношению к про-
шлому (Платонова, 2010. С. 268–278). 

Здесь хотелось бы уточнить понятие падали. 
В моем представлении “падаль” – это труп живот-
ного, погибшего от болезни, истощения или раны. 
Причем труп гниющий, разлагающийся. Одна-
ко в разных словарях “падаль” объясняется как 
труп животного и только в электронном словаре 
С.И. Ожегова – как труп павшего животного (без 
уточнений причин гибели). Таким образом, исполь-
зование этого понятия требует особой точности, 
учитывая, что люди потребляют, по сути, трупы 
животных. 

Другие исследователи после открытия луговс-
кой находки касаются данной проблемы не так де-
тально. Группа ученых, изучающая взаимоотноше-
ния человека и мамонта в позднем плейстоцене, на 
конференции “Экология древних и современных 
обществ” знакомит с результатами своих исследо-
ваний: 1) мамонт не был объектом интенсивной 
охоты, в основном люди охотились на более мел-
ких копытных животных; 2) в качестве основной 
причины вымирания мамонтов выступали необра-
тимые изменения природной среды (Орлова и др., 
2003. С. 154–156). Эти же выводы они повторяют 
и в докладе на I Всероссийском археологическом 
съезде (Орлова и др., 2006. С. 221–224).

С.В. Лещинский в докладе на том же съезде от-
метил, что геохимический стресс в конце плейсто-
цена способствовал высокому падежу животных, 
поэтому возможная охота, скорее всего, имела ха-
рактер пассивного преследования ослабленных бо-
лезнями, травмированных, старых или попавших 
в природные ловушки мамонтов. Отсюда следует, 
что при обнаружении падали палеолитический че-
ловек конкурировал с активными трупоедами (Ле-
щинский, 2006б. С. 213).

Большого внимания заслуживает доклад А.А. Ве-
личко и Э.М. Зеликсона на юбилейной конферен-
ции в Костенках, посвященной 125-летию открытия 
палеолита на этом памятнике. Ученые реконструи-

руют ландшафты позднего плейстоцена и выясня-
ют особенности жизнеобеспечения мамонтов в пе-
ригляциальных условиях. Поскольку мамонт был 
важным ресурсом жизнеобеспечения человека поз-
днего плейстоцена, он был вынужден следовать за 
мамонтом и заселять именно те территории, кото-
рые последний осваивал. Приуроченность стоянок 
к местам концентрации стад мамонтов авторы объ-
ясняют тем, что “утилизация, а тем более массовая 
добыча туш либо после охоты, либо из захоронений 
являлась чрезвычайно трудоемкой операцией” (Ве-
личко, Зеликсон, 2006).

В 2008 г. вышла статья С.С. Макарова и А.С. Рез-
вого, посвященная проблемам адаптации палеоли-
тического населения Западной Сибири. Она полно-
стью построена на материалах Луговской стоянки. 
Авторы суммировали ранее опубликованные мате-
риалы с точки зрения адаптации, детально повто-
рили описание пробитого наконечником позвонка 
мамонта и высказали предположение, что охота 
могла происходить в виде “покола” животных на 
переправах через реки (Макаров, Резвый, 2008).

Аргументированную точку зрения на данную 
проблему, основанную на знаниях о биологии сов-
ременных слонов и мамонтов, высказывает палео-
биолог Е.Н. Мащенко. Результаты исследований 
естественного кладбища мамонтов в Севске (Ма-
щенко, 1992) и палеолитической стоянки в Зарайске 
(Мащенко, 2009) привели к выводу, что “экологи-
ческие и этологические особенности шерстистого 
мамонта не позволяют предположить специали-
зацию племен средней и поздней поры верхнего 
палеолита к охоте на этот вид. Одной из причин 
невозможности такой специализации являлась от-
носительно низкая численность популяций мамон-
тов на Русской равнине. Специализированная охо-
та на этот вид с массовым забоем семейных групп 
неизбежно привела бы к уничтожению мамонта на 
Русской равнине уже к началу средней поры верх-
него палеолита” (Мащенко, 2009. С. 429).

Что касается трех известных “свидетельств” 
охоты на мамонта: кремневого наконечника в че-
репе мамонта (Костенки), кремневого наконечника 
в ребре мамонта (Костенки) и пробитого вклады-
шевым орудием позвонка мамонта (Луговское), то 
первые два случая, по мнению Е.Н. Мащенко, ско-
рее всего, “свидетельствуют о культовом или цере-
мониальном использовании трупов уже мертвых 
мамонтов”. Более надежные свидетельства охоты 
автор видит в луговской находке (Мащенко, 2009. 
С. 422, 423).

Здесь необходимо отметить, что все доказатель-
ства охоты на мамонта по материалам Луговского 
местонахождения основаны на одной и той же опи-
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санной выше реконструкции (Зенин и др., 2006), 
которая кочует из издания в издание. Однако к этой 
реконструкции есть целый ряд вопросов. Одним 
ударом копья мамонта не убить, тем более ударом 
в позвонок. Все исследователи сходятся во мнении, 
что удар не был смертельным. Где же свидетель-
ства остальных ударов? Неужели все они попада-
ли в ткань, минуя кости? Почему удар был нане-
сен копьем? Приведенные авторами реконструкции 
аналогии с наконечниками со стоянок Талицкого и 
Черноозерья некорректны. У наконечника с первой 
стоянки отсутствует кончик острия, а наконечник 
со второй – кинжал. К тому же вкладышевые на-
конечники копий – большая редкость не только в 
палеолите, но и в мезолите. Поскольку у копья по-
ражающей частью служило колющее острие, а при 
попадании в цель вибрация копья приводила к его 
поломке, то концы острий у палеолитических ору-
дий, которые относят к копьям, имели резкое суже-
ние. Этого не наблюдается у оружия, поразившего 
луговского мамонта.

Проведенный анализ охотничьего вооружения 
позднего палеолита и мезолита позволяет предло-
жить еще один вариант реконструкции поражения 
луговского мамонта. Наконечник, пробивший поз-
вонок, скорее всего, был выполнен из бивня и имел 
короткое древко. Сильный удар выбил из оправы 
каменные вкладыши и оставил их в пораженном 
остеопорозом позвонке мамонта. Сила удара и вы-
лет вкладышей свидетельствуют о прямом ударе, 
без вибрации. Именно это позволяет предполагать 
короткое древко, т.е. стрелу. Учитывая угол про-
боины, можно предположить, что выстрел из лука 
был произведен по стоящему мамонту со средне-
го расстояния. Рана не могла быть смертельной, и 
стрела со временем выпала сама или была удалена 
хоботом (Сериков, 2012). Можно также добавить, 
что относительно наконечника в кости мамонта в 
Костенках В.М. Массон считал, что это изделие не 
может быть ничем иным, кроме как наконечником 
стрелы (1996. С. 18). Выстрел из лука в сторону 
мамонта мог означать своеобразный вызов столь 
крупному животному. Но вряд ли такое событие 
можно назвать охотой. 

Суммируя многочисленные гипотезы о взаимо-
отношениях человека и мамонта, следует обратить 
внимание на целый ряд неучтенных аспектов дан-
ной проблемы.

По мнению некоторых ученых, загонная охота 
(в других вариантах – активная охота) обеспечи-
вала палеолитического человека мясом, а также 
костями для сооружения жилищ. В связи с этой 
гипотезой возникает много вопросов. Палеоли-
тические поселки на Русской равнине обычно со-

стояли из 3-4 жилищ, в которых могло обитать не 
более 50 человек (Массон, 1996. С. 45). Семейные 
группы слонов могут достигать 18–22 особей. При 
перекочевках они объединяются в более крупные 
стада. Стадо мамонтов, погибшее в Севске, со-
стояло из 33 особей (Мащенко, 1992. С. 49, 58). 
Возникает вопрос, достаточно ли количества лю-
дей из одного поселка для загона стада мамонтов. 
М.В. Аникович и Н.К. Анисюткин в дискуссии 
с А.А. Чубуром на этот вопрос уже ответили, но 
очень своеобразно. “Во-первых, откуда А.А. Чу-
буру известно хотя бы приблизительное количес-
тво людей, потребное для загона стада мамонтов? 
И каково это количество? 50? 100? 200 человек? 
Во-вторых, из чего следует, что население базовых 
стоянок не превышало 20-35 человек? Из коли-
чества жилищ? Но откуда известно, как эти жили-
ща обживались? И где методико-методологическая 
основа для однозначного решения вопроса о син-
хронности или диахронности тех же жилых ком-
плексов в Костенках 1/I и Авдеево? Да и можно 
ли назвать в Днепро-Донецкой ИКО хотя бы одну 
полностью исследованную стоянку?” (Аникович, 
Анисюткин, 2001–2002. С. 198). 

Все эти вопросы можно вернуть их же авторам 
с дополнением: если все перечисленные аспекты 
изучения палеолита такие зыбкие и недостовер-
ные, то на каком основании можно говорить о су-
ществовании в верхнем палеолите загонной охоты 
на мамонтов? Следующий вопрос – как и куда за-
гоняли мамонтов. Применение огня в заболочен-
ной местности тундростепи многими авторами 
признается нереальным. Крутых обрывов, куда 
можно гнать мамонтов, на Русской равнине не так 
уж много. Если загоняли на молодой лед, как счи-
тают М.В. Аникович и Н.К. Анисюткин (2001–
2002. С. 499), ссылаясь на точку зрения Н.К Ве-
рещагина, от которой он давно отказался, то охота 
на мамонтов должна была быть строго сезонной. 
А сезонная охота не могла быть основой хозяйства 
палеолитического населения. Допустим все же, 
что удалось загнать стадо мамонтов на обрыв. 
Падение с обрыва не могло привести к гибели ма-
монта, тем более их десятков. Покалеченных ма-
монтов следовало добить. Из осторожности до-
бивать мамонтов с помощью копий и дротиков 
приходилось с расстояния в несколько метров. 
Одним ударом копья мамонта не убить – слишком 
мало у него уязвимых мест. Следовательно, таких 
ударов должно было быть множество. Все удары 
не могли попасть в тело мамонта минуя кость. 
Какое-то их количество по закону больших чисел 
должно было прийтись и в кость, но следы таких 
попаданий не зафиксированы.
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Предположим далее, что охота состоялась и уда-
лось убить нужное количество мамонтов. По экспе-
риментам Г. Фрайзона, Д. Байерса и А. Угана, для 
разделки каменным ножом туши слона группе из 
8–35 человек требовалось от 2.5 до 10.5 ч. (Жермон-
пре и др., 2008. С. 109). По этим сведениям трудно 
что-либо установить достоверно, но, по-видимому, 
группе из 35 человек для разделки слона требо-
валось 2.5 ч. Если следовать этим данным, то для 
разделки 100 туш мамонтов (а с наличием шерсти 
их разделывать было, наверное, гораздо сложнее) 
нужно было 250 ч., т.е. свыше 10 сут. непрерывно-
го труда. За это время все мясо могло протухнуть. 
Кроме того, что такой длительный процесс раз-
делки туш привлек бы крупных и мелких хищников 
со всей округи. По данным Н.К. Верещагина, убой-
ный вес полувзрослого мамонта – 1000 кг. Со 100 
убитых мамонтов разного возраста можно было по-
лучить не менее 100 т мяса. Потребить такое коли-
чество мяса население одного поселка было просто 
не в силах (по 2–2.5 т на человека), а способов со-
хранения мяса палеолитические люди еще не знали 
(разве только “скисание”).

Далее туши разделали, мясо унесли. Теперь дело 
за костями, которые тоже нужно перенести на сто-
янку. Но следует учесть, что полная мацерация тру-
пов требовала нескольких лет (Верещагин, 1971. 
С. 212). Таскать разлагающиеся черепа весом око-
ло 100 кг и такие же тяжелые бивни за несколько 
(сколько?) километров – это тяжелый труд для не-
большой группы людей. Да и проживание среди све-
жих костей вызывало бы определенные трудности. 
Если, предположим, к запаху можно было притер-
петься, то мелкие хищники и грызуны, привлечен-
ные запахом разложения, могли доставлять людям 
неприятности. Следовательно, кости свежеубитых 
мамонтов могли использоваться только как топливо, 
но не как строительный материал. Косвенным сви-
детельством сбора костей могут служить обнаружен-
ные штабеля костей мамонта. Два штабеля костей 
обнаружены на Межиричском поселении (Пидоп-
личко, 1976. С. 88, 89). Еще один штабель костей 
мамонта, принадлежащих одной особи, обнаружен 
в Башкирии около д. Табулда (табулдинский ма-
монт) (Итоги изучения разрезов…, 1985. С. 32–38). 
Если бы кости в штабелях не были полностью ма-
церированы, они вряд ли сохранились, так как их 
растащили бы или сильно потревожили хищники.

Поскольку жилища строились в короткий проме-
жуток времени, кости для их сооружения должны 
были поступать одновременно. Однако трудно по-
верить, что в результате только одной охоты могли 
быть убиты 110 мамонтов, кости которых пошли 
на сооружение трех жилищ в Межиричах (в Мези-

не – кости 116 мамонтов) (Пидопличко, 1969. С. 82; 
1976. С. 41). Да и обитало ли такое количество ма-
монтов на ограниченной определенными рамками 
охотничьей территории группы населения? Мини-
мальная площадь выживания одного мамонта, по 
данным Е.Н. Мащенко, составляла 45–50 км2. Для 
семейной группы из 18–20 мамонтов для выжи-
вания в условиях перигляциальной зоны требова-
лась площадь от 1800 до 3000 км2 (Мащенко, 2009. 
С. 416–418). А ведь факты свидетельствуют, что на 
строительство 3-4 жилищ требовались кости бо-
лее 100 мамонтов. Не проще ли предположить, что 
кости для строительства жилищ древнее население 
брало с природных кладбищ мамонтов, известных 
практически повсеместно? На Урале кости мамон-
тов находят на всех реках. Автору только в низовь-
ях р. Сосьва и в верховьях р. Тавда (на протяжении 
около 100 км) известно 32 кладбища с большим ко-
личеством костей животных.

Теперь о наличии кладбищ мамонтов. По мне-
нию М.В. Аниковича и Н.К. Анисюткина, в сред-
нем и начале верхнего палеолита на территории 
Русской равнины кладбища мамонтов существо-
вали, и местное население собирало на них кости 
мамонтов. С началом поздневалдайского оледене-
ния, когда в центральной части равнины образова-
лась Днепро-Донская ИКО и население перешло к 
активной охоте на мамонтов, кладбища мамонтов 
почему-то исчезли. И это обстоятельство – «зияю-
щая прореха в концепции “тотального собиратель-
ства” мамонтовой кости» (Аникович, Анисюткин, 
2001–2002. С. 493). Далее следует уничтожающая 
критика положений О.А. Соффер и А.А. Чубура, 
совершенно не объясняющая, куда же делись клад-
бища мамонтов. Мамонты перестали погибать ес-
тественным путем? На других территориях клад-
бища мамонтов есть, а в центре Русской равнины 
они исчезли!? Может, проблема заключается в том, 
что исследователи не научились распознавать эти 
кладбища?

В окрестностях Гаринской стоянки на р. Сосьва 
небольшие палеолитические комплексы обнаруже-
ны и на пяти близлежащих кладбищах мамонтов, 
находящихся в 7–20 км от стоянки (Сериков, 2007а. 
С. 67–71). Населенность Костенковско-Боршевс-
кого района была гораздо выше, чем на Северном 
Урале. Регулярное посещение людьми близлежа-
щих кладбищ мамонтов способствовало формиро-
ванию на них весьма представительных комплек-
сов каменных и костяных изделий. В результате 
этого данные кладбища могут восприниматься ар-
хеологами как стоянки палеолитического населе-
ния. И прояснить характер памятника могут толь-
ко комплексные исследования. Детальный анализ 
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фаунистического материала на памятнике Костен-
ки 14 позволил его исследователям прийти к выво-
ду, что данный памятник образовался в результате 
естественной гибели животных (Бурова, Петрова, 
2011. С. 30, 31). По всей видимости, это не единст-
венное кладбище мамонтов в данном регионе.

Требует объяснения еще один аспект. Кости ма-
монта на многих палеолитических поселениях 
обычно преобладают. Следом за ним по числу кос-
тей идут северный олень, лошадь, овцебык. Напри-
мер, на Мезинской стоянке кости мамонта пред-
ставлены 3486 экз. от 116 особей, северного оленя – 
443 экз. от 83 особей, лошади – 659 экз. от 63 осо-
бей, овцебыка – 188 экз. от 17 особей (Пидоплич-
ко, 1969. С. 51, 82). Подобная ситуация прослежи-
вается и на других исследованных поселениях. 
Причем следует учитывать, что количество добы-
тых охотниками животных всегда было больше, 
чем сохранилось на памятнике, так как значитель-
ная часть костей использовалась в качестве топли-
ва. Абсолютно ясно, что кости северного оленя, ди-
кой лошади, овцебыка, а также других животных 
(бизона, зайца, песца) попали на поселения в ре-
зультате охоты палеолитического человека. Но если 
мамонт – основной объект охоты, зачем было охо-
титься на других животных? По всей видимости, 
копытные животные как раз и представляли основ-
ные объекты охоты, а кости мамонта собирались на 
естественных кладбищах в качестве, прежде всего, 
строительного материала и топлива для очагов.

Что касается еще двух гипотез охоты на мамон-
та (“покол” животных при переправе и убийство 
прямо на стоянке посредством мощного клина), то 
эти способы невозможно представить. Как можно 
убить плывущего мамонта, если из воды торчит 
только голова и спина? Последняя же гипотеза, 
упомянутая выше, слишком фантастична и не под-
креплена никакими фактами.

Свое мнение о возможности охоты на мамон-
тов автор высказывал неоднократно как на кон-
ференциях, так и в печати. Анализ биологической 
характеристики мамонта как объекта охоты, ору-
дий, которыми можно было бы поразить мамонта, 
и природных факторов, приводивших к образова-
нию большого числа естественных кладбищ ма-
монтов, привели его к мнению, что мамонт был 
опасным и трудноуязвимым для палеолитическо-
го охотника животным. Охота на мамонтов если и 
существовала, то носила очень ограниченный ха-
рактер. Человек мог охотиться на мамонтов толь-
ко в кризисных ситуациях и только на отдельных 
ослабленных болезнью или раной животных (Се-
риков, 2003. С. 164–167; 2007а. С. 75–83; 2007б. 
С. 5–11). К сожалению, эти работы остались не-

известными специалистам, занимавшимся данной 
проблемой. 

Не желая повторяться, отмечу только один ас-
пект. Если отрешиться от всех археологических и 
прочих “доказательств” и перейти к математичес-
ким методам анализа, то получится следующая 
картина. Если посмотреть на мамонта через рентге-
новский аппарат и затем просчитать соотношение 
площади костей скелета мамонта и площади его 
мягких тканей в продольном профиле, то оно бу-
дет примерно равным. Площадь костей составляет 
49%, а площадь мягких тканей – 51 (рисунок, 2) 
(Сериков, 2007б. С. 95, 96). По закону больших 
чисел при значительном количестве попыток чис-
ло попаданий копья, дротика или стрелы в кости и 
мягкие ткани мамонта должно быть примерно рав-
ным. Известно же всего три (!) случая попадания 
наконечников в кость. В скелете мамонта содержит-
ся около 188 костей. Если отбросить бивни, зубы, 
хвостовые позвонки и кости стоп, то количество 
“поражаемых” костей сократится до 90. Посколь-
ку мамонт всегда обращен к охотнику только одной 
стороной, то количество костей, в которые могло 
попасть копье при броске, не будет превышать 60–
62. А это значит, что если на мамонта велась актив-
ная охота, то каждая 120 кость из туловища живот-
ного должна иметь следы попадания копья, дротика 
или стрелы. Археологи и палеобиологи пока такой 
картины не наблюдают, хотя ими изучены многие 
тысячи костей мамонта.
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Интерпретация Кокшаровского холма как куль-
тового (Шорин, 2010; Шорин, Шорина, 2011. 
С. 70–73) поставила вопрос о том, есть ли у это-
го неолитического святилища существенные чер-
ты, сближающие его с культовыми памятниками 
коренных народов Урала (манси, ханты, удмурты) 
XVIII–XX вв.1, структурообразующие элементы 
которых описаны этнографами. Если да, то в чем 
они проявляются и чем это сходство можно объяс-
нить. Определенной преемственностью традиций 
в культовой сфере, обусловленной, в том числе и 
тем, что эти комплексы могли отражать разные 
этапы развития культуры народов одной – ураль-
ской – языковой семьи. Либо эти совпадающие 
признаки – отражение в мировоззрении древних 
народов, выраженное, прежде всего, через мифо-
логическую картину мира, сходных и даже иден-
тичных черт.

Основной методологической посылкой поста-
новки данного вопроса является длительная жи-
вучесть основных мировоззренческих постула-
тов, особенно в мифологической картине мира. 
А также сходные механизмы преломления их в 
культовой практике, в частности у тех народов, 

1  В работе не использованы данные по святилищам коми-пер-
мяков и коми-зырян. Эти народы раньше, чем остальные 
уральские, оказались втянуты в процесс колонизации и хрис-
тианизации, что сказалось на сохранности и освещении их 
святилищ в письменных источниках. 
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The article considers the parallels between the Neolithic cult complex at Koksharovsky Kholm in the Middle 
Trans-Urals and the 19th- and 20th-century sanctuaries of the indigenous peoples of the Urals. The parallels 
are traced on the basis of the main structural components of cult complexes which can be identifi ed at ar-
chaeological sites: topography, markers of sacred space and the cult attributes that were used in rituals. The 
parallels may be connected with the fundamental similarities in worldview which are shared by many archaic 
and traditional societies, especially in relation to mythology. The similarities are revealed in cult practices, 
especially in the societies which were based on a hunter-gatherer economy. However, it is possible to interpret 
these parallels as a manifestation of continuity between the cult traditions of the Neolithic population which 
left the site of Koksharovsky Kholm, and those of the contemporary peoples of the Urals.

традиционный образ жизни и экономика которых 
в силу ландшафтно-климатических особенностей 
региона длительное время базировались на при-
сваивающем хозяйстве. Таким регионом являет-
ся и таежная зона Урала и север Западной Сиби-
ри, область, с которой связывают ранние этапы 
формирования народов уральской языковой се-
мьи. Сравнению подвергнуты те характерные 
черты, которые могут быть зафиксированы при 
исследовании древних святилищ археологичес-
кими методами: местоположение (топография) 
культовых мест; соотношение их с населенным 
пунктом; маркеры (основные структурообразую-
щие элементы) сакрального пространства святи-
лищ; культовая атрибутика, задействованная в 
ритуалах.

Для святилища Кокшаровский холм свойствен-
ны следующие структурообразующие признаки 
(Шорин, 2010; Шорин, Шорина, 2011. С. 70–73). 
Оно сооружено на преднамеренно подсыпанном 
мысу, образованном местом впадения небольшой 
речушки в озеро. В древности отсюда просматри-
валась значительная часть побережья Юрьинского 
озера, поэтому святилище даже визуально воспри-
нималось жителями неолитических поселков как 
центр окружающей территории. 

Сакральность места была усилена рвами, выры-
тыми по окружности, внутри пространства соору-
жались деревянные культовые постройки разме-
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ром около 2×2 м, а некоторые – и более (рис. 1). 
Рядом (внутри) с некоторыми из них находились 
объекты размером менее 1х1 м. На святилище ре-
гулярно проводились какие-то огненные ритуа-
лы, следы которых фиксируются как на площадке 
(культовых постройках), так и во рвах. Сакраль-
ные функции отмеченных построек и рвов уси-
ливались постановкой в них (или рядом) неоли-
тических сосудов, нередко перевернутых вверх 
дном. Либо их заменяли скопления фрагментов от 
нескольких сосудов, разбитых, вероятно, в риту-
альных целях.

В качестве жертвенных даров-прикладов либо 
атрибутов самих культовых действий помимо отме-
ченных сосудов были задействованы и другие кате-
гории артефактов; культовая функция некоторых из 

них более очевидна, чем утилитарная2. Это “утюжки”; 

2  Выделение культовой атрибутики среди артефактов Кокша-
ровского холма и других памятников археологии имеет опре-
деленные трудности. Они диктуются отсутствием четкой гра-
ни между утилитарной и вотивной функциями одного и того 
же предмета, что свойственно культуре архаичных обществ. 
В то же время раскоп В.Ф. Старкова (1980. С. 64–70) площа-
дью 84 м2, заложенный в восточной части Юрьинского посе-
ления, жители которого и соорудили холм, а также раскопы 
А.Ф. Шорина и М.Ю. Баранова в западной части поселения 
(материалы не опубликованы) не содержали тех категорий 
артефактов, за исключением наконечников стрел и шлифован-
ных орудий, которые ниже по тексту перечисляются как куль-
товые. Но наконечники стрел в количестве 37 экз. отмечены 
только в одном из трех раскопов (В.Ф. Старкова), в то время 
как в культурном слое холма на площади чуть более 400 м2 и 
при более значительной мощности культурного слоя найдено 
более 200 экз. Шлифованные орудия в раскопе В.Ф. Старкова 
представлены только 2 целыми долотами и 5 заготовками тесел, 

Рис. 1. Кокшаровский холм. План расположения культовых объектов и рвов. Условные обозначения: a – участки, 
на которых сняты только верхние горизонты; б – углистые прослойки; в – прокалы.
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изделия из глины сферической и биконической 
формы; тарелки-блюда; сосуды с символами орни-
то- или зооморфного содержания в виде объемных 
налепов (в том числе в виде птицы с распростер-
тыми крыльями), которые трактуют как тотемные 
или предковые символы; символы-обереги; глиня-

остальные экз. (около 80) – это сколы с таких орудий. В раско-
пах в западной части поселения целых шлифованных орудий 
нет, есть только 11 сколов с них. В северной прибрежной ча-
сти поселения – 2 целых шлифованных орудия (нож, топор) и 
3 в обломках (топоры, тесло), а также более 30 сколов с них. 
Правда, и на холме на отмеченной площади целых шлифо-
ванных орудий найдено немного –14 экз. (тесла – 8, долота – 
2, ножи – 2, топоры – 1, стамеска – 1). В основном это фраг-
менты разбитых изделий, 19 из которых позволяют судить о 
типе орудия (топоры и тесла – 18, долото – 1), либо, чаще, 
сколы со шлифованных орудий. Последних – более 300. 

Рис. 2. Кокшаровский холм. Артефакты: 1 – фрагмент 
тарелки-блюда; 2 – фрагмент сосуда с орнитоморфным 
налепом; 3 – фрагмент стержня с насечками; 4 – диск; 
5 – предмет биконической формы; 6 – пряслице; 7 – 
фрагмент ножа, обушковая часть которого оформлена в 
виде орнитоморфного изображения; 8 – головка уточки; 
9 – утюжок. 1, 2, 4–6, 8, 9 – глина; 3 – тальк; 7 – сланец.

ная головка птицы и сланцевый шлифованный нож, 
чья обушковая часть оформлена в виде орнитомор-
фного изображения; сверленая каменная булава в 
виде стилизованной головы животного – медведя 
или бобра; керамические пряслица и диски; кремне-
вые и шлифованные наконечники стрел, частью из-
готовленные в вотивных целях; тальковые стержни 
с насечками, которые могли быть задействованы 
в обрядах, связанных с использованием счета; 
возможно, шлифованные топоры, тесла, ножи 
(рис. 2; 3). Интересно отметить, что большинство 
из них, как и абразивные плиты, представлено в 
обломках, что не исключает не только их поломку 
в ходе повседневной деятельности, но и ритуаль-
ное разбивание. Вещевые приклады сопровожда-
лись и кровавыми жертвоприношениями.

Этнография манси, хантов, удмуртов фиксиру-
ет разные варианты местоположения культовых 
мест. Для них выбирались природные объекты и 
творения рук человека, расположенные недалеко 
от жилищ, но в труднодоступном месте. Это ярко 
выраженные ландшафтные маркеры: холмы, горы 
(возвышенности), мысы, устья рек, родники, ов-
раги, сухие островки в болотах (Гемцев, Сагалаев, 

Рис. 3. Кокшаровский холм. Артефакты из камня: 
1 – булава; 2 – тесло; 3–5 – наконечники стрел; 6 – то-
пор; 7 – нож. 1, 2, 5, 6 – изделия шлифованные.
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1986. С. 120, 121; Карьялайнен, 1995. С. 63–67; Ба-
лалаева, 1999; Шутова, 2001. С. 92). Святилища – 
это необычной формы камни и скалы, выдающиеся 
по размерам деревья, нередко растущие отдельно, 
старые городища – искусственные сооружения, 
археологические памятники. 

Интересно отметить, что у ненцев, также пред-
ставителей древней уральской языковой семьи, но 
сейчас проживающих в иной природно-ландшаф-
ной зоне и имеющих, по крайней мере с XVII в., 
другой тип хозяйства – крупностадное оленевод-
ство – также много сходного в выборе местопо-
ложения святилищ. Они обычно расположены на 
путях каслания на возвышенностях; в устьях рек; 
у необычных камней причудливой формы или их 
нагромождений, нередко напоминающих очерта-
ния человеческой фигуры; у деревьев, стоящих, как 
правило, отдельно (Лар, 2003. С. 18, 19, 34).

Таким образом, в местоположении святилищ ко-
ренных уральских народов, несмотря на то, что они 
давно проживают в разных уголках неоднородно-
го в природно-ландшафтном плане региона, много 
не только общего, но и идентичного. Это допускает 
мысль о том, что данные традиции уходят в глубо-
кую древность. Поэтому выбор места для неоли-
тического святилища Кокшаровский холм на ярко 
выраженном мысу в том месте, где в Юрьинское 
озеро впадает небольшая речка, – явление неслу-
чайное и вписывается во все каноны как древней, 
так и современной топографии культовых мест 
коренных уральских народов. Факт этот не едини-
чен. Примерно такими же ландшафтными харак-
теристиками обладают и другие неолитические 
святилища – “жертвенные холмы”: Махтыльский, 
Усть-Вагильский, Чертова Гора (Стоколос, 1960. 
С. 50, 51; Старков, 1969. С. 66–69; Панина, 2008. 
С. 137; Сладкова, 2008. С. 147). Традиция сооруже-
ния святилищ на вершинах гор и холмов на Урале 
фиксируется и на более ранних этапах каменного 
века; имела она продолжение и в последующие ар-
хеологические эпохи, включая поздний железный 
век (Викторова, 2004). Так, например, святилища 
археологических культур эпохи средневековья, не-
посредственных предков удмуртов, также обычно 
занимали возвышенные участки местности, нередко 
находясь у родника, у места впадения небольшого 
ручья в реку (Шутова, 2001. С. 22, 25, 35).

Но в то же время традиция возведения святи-
лищ на возвышенных местах и культ горы в целом
свойственны многим народам разных регионов Ев-
разии (Рыбаков, 1988. С. 122, 137–148; Тиванен-
ко, 1989. С. 167–180; Русанова, Тимощук, 1993. 
С. 8–10, 62, 63; Бурыкин, 2000. С. 181). Проявляет-
ся она и в ранних культовых памятниках Северной 

Месопотамии. Поселения и культовые комплексы 
на них располагались на возвышенных участках – 
холмах, а продукты их разрушения сами образовы-
вали высокие холмы – телли, которые в свою оче-
редь заселялись в последующие археологические 
эпохи (Корниенко, 2006). 

Выбор возвышенного места в окружающем ланд-
шафте для сооружения святилища – явление вполне 
объяснимое и вытекает из одного из основополага-
ющих постулатов мифологической картины мира, 
свойственного подавляющему большинству архаич-
ных обществ – это деление мира по вертикали, при 
котором верхний мир обладает наивысшей сакраль-
ной значимостью. Преломляется (организуется) та-
кая вертикальная картина, чаще всего, через образ 
горы или мирового дерева. В этом случае помеще-
ние культового места на вершину горы ближе к вер-
хнему миру – вполне объяснимо и закономерно.

Этнографы повсеместно отмечают, что перенос 
современных святилищ в труднодоступные места – 
вынужденный шаг, связанный с освоением Урала и 
Сибири русскими3. Нахождение святилищ в преде-
лах поселений для манси, хантов, удмуртов, ненцев, 
как и для народов других регионов Евразии, свойст-
венно периоду, не только непосредственно предшес-
твовавшему колонизации и христианизации края 
(Гемуев, Сагалаев, 1986, С. 120, 121; Карьялайнен, 
1995. С. 63–67; Шутова, 2001. С. 90–93; Лар, 2003. 
С. 56, 57), но, видимо, и более глубокой древности. 
Поэтому расположение святилища Кокшаровский 
холм и подобных ему неолитических жертвенных 
холмов, как и святилищ последующих эпох, на тер-
ритории одновременных им поселений – явление, 
скорее, обычное, чем экстраординарное.

Исследователи отмечают, что к оборудованию 
священных мест манси, ханты и удмурты прилага-
ют мало усилий; часто они вообще не имеют ника-
ких особых сооружений. Из тех черт в организации 
внутреннего пространства, которые отмечают эт-
нографы, выделим основные структурообразующие 
компоненты святилищ. Центром сакрального про-

3  Вытеснение хантов и манси в период русской колонизации 
с исконных территорий их проживания по обеим сторонам 
Уральского хребта изменили и карту распространения древ-
них и современных святилищ угров. Это хорошо заметно на 
рис. 4, на котором нанесены неолитические насыпные святи-
лища, получившие в научной литературе название “жертвен-
ные холмы”, и те этнографические святилища, статус кото-
рых определен как культовое место территориальных групп. 
Неолитические жертвенные холмы на территории Урала и 
севера Западной Сибири – немногочисленны (Шорин, Шори-
на, 2011. С. 70). Расположены они на значительном удалении 
друг от друга, обычно по одному, в бассейне крупных рек с 
многочисленными притоками. По статусу они могли являтся 
также культовым местом крупных территориальных объеди-
нений неолитических общин (родов, фратрии, племени).
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странства обычно был культовый амбарчик, назы-
ваемый у манси “сумьяхом”, у хантов – “священным 
амбаром”, “хижиной бога-духа”, у удмуртов – куала 
(Гемуев, Сагалаев, 1986; Карьялайнен, 1995; Гему-
ев, Бауло, 1999; Шутова, 2001). Культовые построй-
ки коренных уральских народов удивительно схожи 
между собой. Это сруб квадратной или прямоуголь-
ной формы из колотых плах или тесаных досок (бре-
вен) с двухскатной крышей либо, особенно часто у 
удмуртов, без крыши. Размеры построек колеблют-
ся в пределах от 1.3×0.54 до 3.4×2.1 м, а у удмур-
тов – 3×3 м или менее. Высота (до конька) – от 0.6 до 
1.8 м (Карьялайнен, 1995. С. 77–81; Гемуев, Бауло, 
1999. С. 164, 165). Количество культовых амбарчи-
ков на одном святилище различно – от 3 до 5, а то 
и 1–2, но иногда их 30 и более (Гемуев, Бауло, 1999. 
С. 164). Этнографы отмечают, что конструктивные 
особенности культовых построек манси, хантов и 
удмуртов связаны с архаичными домостроительны-
ми традициями и традиционной жилой архитекту-
рой этих народов (Балалаева, 1999. С. 143; Гемуев, 
Бауло, 1999. С. 166; Шутова, 2001. С. 92).

Важный структурный элемент святилища, а 
иногда и центрально-образующий, – фигуры идо-
лов. К.Ф. Карьялайнен отмечает, что на некоторых 
хантыйских святилищах фиксируется целая семья 
духов (идолов), на других – один или два. Иногда 
изображений духов было 20, 30, а то и до 80 (Карь-
ялайнен, 1995. С. 31–57, 69–76). У манси и хантов 
они выполнены как из дерева, так и в виде кукол 
из тряпок, лисьих и других шкур. Основой фигуры 

часто служил остов в виде жерди или шкурки зверя, 
а также оружие (пучки стрел, наконечник копья, 
сабля, клевец); предметы быта, в том числе привоз-
ные (фарфоровая и медная фигурки филина, сереб-
ряная и золотая фигурки гусей, тарелки, монеты и 
т.д.); культовое литье, как древнее (археологичес-
кие артефакты), так и современное (отливки лося, 
ящериц, выдр, бобров или рыб); камни необычной 
формы и т.д. (Гемуев, Сагалаев, 1986. С. 144–147, 
156–178; Карьялайнен, 1995. С. 31–57; Гемуев, 
Бауло, 1999. С. 37, 78, 108, 169, 170). Для удмур-
тов Н.И. Шутова вскользь упоминает только, что 
в Великой куале хранили главную святыню рода – 
символическое изображение Воршуда в виде идо-
ла (2001. С. 93). Нет данных и об идолах-личинах, 
вырезанных на стволах деревьев. Скорее всего, 
обычай выставлять на площадке святилища идолов 
ушел в прошлое как результат длительного влияния 
и внедрения в культовую практику удмуртов исла-
ма и, особенно, христианства. 

Обязательным структурным элементом сакраль-
ного пространства святилища и культовых дейст-
вий на нем является кострище. Огонь в обрядах иг-
рал не просто утилитарную роль (освещение, ис-
точник тепла, место приготовления пищи и т.д.); 
он являлся действующим лицом обряда, и относи-
лись к нему как к сверхестественному существу. 
У манси это место обитания най-отыров – духов 
огня. Его “кормили”: приносили жертвы в виде пищи 
и спиртного, бросали в костер монеты, в древности, 
возможно, кости и т.п. (Гемуев, 1990. С. 88; Гему-
ев, Сагалаев, 1986. С. 183, 189; Гемуев, Бауло, 1999. 
С. 167, 168). На трепетное отношение (почитание) 
хантов к огню как домашнего очага, так и жертвен-
ного, используемого в культовых отправлениях, од-
нозначно указывают этнографы (Кулемзин, Лукина, 
1992. С. 93; Кулемзин, 2000. С. 178, 179). У удмур-
тов кострище не только обязательный, но и наиболее 
сакральный элемент культовых мест, пользующийся 
наибольшим почитанием (Шутова, 2001. С. 89–102). 

Приспособлений для ритуальных церемоний 
много. Особо отметим лишь специально вырытые 
неглубокие ямы4, так как их на древних святилищах 

4  Ямы как объект передачи прикладов духам через подземную 
среду в этнографии культовых мест коренных народов Урала, 
особенно угорских, упоминаются нечасто. К.Ф. Карьялайнен 
замечает, что сургутские остяки иногда жертвуют идолу оле-
ней или лошадей, а кости закапывают в землю (1995. С. 148). 
Чаще ямы с артефактами, особенно необычными, и костями 
(костяками) животных на поселениях разных археологичес-
ких эпох и на разных территориях в качестве культовых ин-
терпретируют археологи (Тиваненко, 1989. С. 6, 23–32, 43, 
49–57, 62; Русанова, Тимощук, 1993. С. 9, 16, 17; Шутова, 
2001. С. 89; Свирин, 2007. С. 50–58). На святилище Кокша-
ровский холм ямы есть, но факт использования их под жерт-
воприношения не очевиден.

Рис. 4. Карта распространения неолитических и этно-
графических святилищ. 1–4 – неолитические святилища, 
5–18 – этнографические святилища манси и хантов.
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можно фиксировать археологическими методами. 
В такие ямы удмурты, например, бросали жертвен-
ные монеты или закапывали кости жертвенных жи-
вотных (Шутова, 2001. С. 81, 82, 93, 102). Помимо 
этого, приклады на святилищах привязывали или 
втыкали в специально выставленные жерди, ство-
лы деревьев, оставляли на ритуальных столиках и 
т.д. Поэтому фиксируемые на некоторых древних 
святилищах, но вне культовых построек, скопления 
артефактов, вероятно, косвенно свидетельствуют о 
том, что такие приспособления для передачи при-
кладов духам могли быть.

Наивно предполагать, что в материалах даже 
полно раскопанного памятника археологии, куль-
товый характер которого очевиден, проявятся, как 
на этнографических святилищах, все структурооб-
разующие элементы культового пространства. Но 
в организации сакрального пространства святи-
лища Кокшаровский холм, несмотря на неполно-
ту его исследованной площади, прослеживаются 
интересные параллели с культовыми комплексами 
коренных народов Урала. Культовая его площадка 
однозначно отчленена по окружности от профанно-
го пространства Юрьинского поселения, в центре 
которого святилище сооружено двумя рвами. Шири-
на и глубина рвов (1.2–1.4×0.7–0.8 и 0.9–1.3×0.7 м) 
вряд ли позволяют считать их элементами оборо-
ны, даже если предположить, что им сопутство-
вали какие-то деревянные конструкции типа час-
токола (стены). Тем более заполнение обоих рвов 
артефактами этой же археологической эпохи, не-
редко сломанными, т.е. вышедшими из употреб-
ления, дает основание предполагать, что рвы вы-
полняли не только ритуальную, но и утилитарную 
функцию. Это была и своеобразная “свалка” для 
вышедших из употребления вещей, среди которых 
есть даже атрибуты предшествующих ритуалов и 
приношений. Традиция маркировать сакральное 
пространство изгородью хорошо сохранилась и на 
святилищах удмуртов, особенно на таких культо-
вых памятниках, как священная роща Луд/Керемет. 
Здесь же внутри общего культового пространства 
иногда специально огораживалась и его наиболее 
сакральная часть; нередко именно там стояла куль-
товая постройка – куала (Шутова, 2001. С. 96). Эта 
особенность свойственна и святилищу Кокшаровс-
кий холм. Помимо двух рвов по внешней его окруж-
ности особо, при помощи канавы-рва и изгороди, 
в центре холма огорожен комплекс из пяти взаи-
мосвязанных культовых объектов 12а–д (рис. 1). 
Специальные изгороди как маркеры сакрального 
пространства реконструируют и на культовых пло-
щадках средневековых городищ Удмуртии (Шу-
това, 2001. С. 22–28). Но угорским святилищам 
XIX–XX вв. традиция маркировать сакральное 
пространство рвами (изгородью), отделяющими 

культовое от профанного, вроде бы не свойственна. 
Возможно, что надобность в таком маркере отпала 
сама по себе. Колонизация и христианизация ре-
гиона заставили местное население относить свои 
языческие святилища, во всяком случае, межфрат-
риальные, в труднодоступные места, вследствие 
чего культовое пространство естественным обра-
зом оказалось оторванным от жилого.

Важный маркер сакрального пространства свя-
тилища Кокшаровский холм – объекты размером 
около 2×2 м (иногда и около 5×5 м) и высотой до 
1–1.2 м5, интерпретируемые как домики для при-
кладов-жертвоприношений (рис. 1). Они очень 
близки по размерам а, скорее всего, и по конструк-
ции сумьяхам манси, амбарам духов хантов, куалы 
удмуртов. Очень вероятно, что эта традиция сохра-
нилась на святилищах XIX–XX вв. с эпохи неоли-
та, хотя некоторые их конструктивные особеннос-
ти могли во времени и меняться. Это утверждение 
усиливает тот факт, что подобные культовые пос-
тройки исследователи склонны реконструировать 
и на памятниках более поздних, чем неолит, эпох. 
Так, В.А. Семенов усматривает остатки срубных 
или каркасно-столбовых культовых построек раз-
мерами 1.5×1.6 и 3×3.2, 7×6.5 м наподобие куалы в 
культурных слоях святилищ на площадках Поломс-
кого II (VI – первая половина VII в.), Маловенижс-
кого городищ (XI–XII, возможно, XIII в.), Большая 
Пурга (XVII, возможно, XVI – начала XX в.) (1979; 
1982). Р.Д. Голдина реконструирует остатки куалы 
размером 3×3 м на жертвенном месте Чумойтло 
конца I – начала II тыс. (1987. С. 88). К их мнению 
присоединяется и К.М. Свирин. Он отмечает, что 
предполагаемые древнеудмуртские постройки-ку-
алы на указанных городищах – особый тип жер-
твенных сооружений, характеризующих язычес-
кую традицию удмуртов вплоть до современности 
(2007. С. 50–53). И.Н. Гемуев и А.Н. Сагалаев, ссы-
лаясь на мнения В.А. Могильникова, В.Н. Черне-
цова, не исключают, что так называемые археоло-
гические клады эпохи раннего железного века на 
территории Приобья (Вуграсян-Вад, Парабельский, 
Ишимский, у с. Елыкаево и др.) являются остатка-
ми сооружений наподобие мансийских сумьяхов. 
Они приходят к мнению, что, видимо, традицион-
ный культовый амбарчик манси – явление древнее 
и восходит, по крайней мере, к усть-полуйскому 
времени (вторая половина – конец I тыс. до н.э.), 
культуре древних предков хантов, манси и сельку-
пов (Гемуев, Сагалаев, 1986. С. 179–181). 

5  Именно на такой высоте от обожженных деревянных плах 
пола зафиксированы остатки верхнего перекрытия объекта 12 
в виде таких же сгоревших жердей, которые к тому же сверху 
подсыпаны светлым материковым песком. Раскопки 2009 г. 
Материал не опубликован.
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Рядом (внутри) с некоторыми культовыми пос-
тройками на святилище Кокшаровский холм нахо-
дились объекты из дерева или бересты менее 1×1 м 
(рис. 1, объект 6а). Есть основание рассматривать 
их как типологический аналог жертвенных сун-
дуков, маленьких ящичков, берестяных коробок-
пайп, воршудных коробов для хранения прикладов, 
повсеместно отмеченных на святилищах манси, 
хантов, удмуртов в (рядом) культовых амбарчиках. 
Подобные жертвенные сундуки отмечены также и 
у других народов Евразии, например, у бурят, нен-
цев (Тиваненко, 1989. С. 58, 61; Лар, 2003. С. 45, 49, 
52).

Использование огня, а, вернее, огненных риту-
алов в культовой деятельности населения Кокша-
ровского холма, было, вероятно, значительным. Это 
население, скорее всего, не ограничивалось в обря-
довой деятельности разведением обычного костри-
ща для приготовления ритуальной пищи, как это 
делают на святилищах современные коренные жи-
тели Урала. Огню в ритуальных действиях прида-
валась, видимо, огромная очистительная роль. Уг-
листые и прокаленные слои повсеместно отмечены 
во всех объектах и рвах святилища. Поэтому есть 
основание считать, что через какое-то время после 
совершения культовых действий ритуальные пост-
ройки преднамеренно сжигались. Либо огненные 
ритуалы на насыпной площадке святилища прово-
дились в каких-то иных целях, в ходе которых эти 
постройки сгорали. Умышленное разрушительное 
воздействие огня на культовые сооружения – не-
редкость в ритуальной практике и других архаич-
ных культур. Оно ярко представлено уже на самых 
ранних культовых объектах неолита Евразии, в 
частности, на памятнике Жерф эль Ахмара (Си-
рия, Северный Левант), датированном эпохой до-
керамического неолита А, в интервале 9200–8700 гг. 
до н.э. (Корниенко, 2006. С. 30). Огонь многократ-
но разжигался на культовых валах и во рвах сла-
вянских языческих святилищ, где он служил допол-
нительным ограждением и защитой священного 
места. Углем и золой покрыты площадки таких 
святилищ, особенно в районе идола, а также полы 
культовых построек и остатки жертвоприношений 
(Русанова, Тимощук, 1993. С. 76). Следы сожжения 
построек, реконструируемых как близкие куале, 
отмечены на средневековых городищах Удмуртии 
(Шутова, 2001. С. 22, 23, 59–61). Но у современных 
коренных уральских народов эта традиция не про-
слеживается (утеряна?).

Одним из важнейших проявлений культовых 
действий на святилищах всех времен и народов 
были жертвоприношения. Выделение основных ка-
тегорий культовой атрибутики важно, прежде всего, 
для анализа археологического памятника на пред-
мет отнесения его к культовым комплексам, так 

как именно с предметами материальной культуры 
имеет дело в первую очередь изучающий конкрет-
ный комплекс археолог. На этнографических мате-
риалах можно четко выделить категории артефак-
тов, наиболее часто задействованных в ритуальной 
практике в качестве: а) пищевых жертв; б) вещных 
жертвоприношений-прикладов; в) артефактов, вы-
полняющих функции необходимых инструментов 
обрядовых действий; г) атрибутов самого “шама-
на”. Через этнографические источники можно с 
известной долей вероятности проецировать на ар-
хеологические материалы место и значение (роль, 
использование) ритуального предмета в обрядо-
вых действиях (целях). Правда, не всегда. Некото-
рые вещи, особенно на заброшенных святилищах 
(ножи, топоры, некоторые категории посуды и т.п.), 
могли использоваться и как приклады, и как пред-
меты, выполняющие функции необходимых инс-
трументов обрядовых действий (для убийства 
жертвенного животного, поедания ритуальной 
пищи и т.п.). 

Этнография всех анализируемых в этой статье 
народов уральской языковой семьи показывает, что 
в обрядовых действиях присутствуют разного вида 
жертвоприношения: кровавые, бескровные, комп-
лексные и символические. В них использовались 
животные и птицы, дикие и домашние; морские 
млекопитающие и рыбы; продукты собирательства 
и земледелия; вооружение; орудия труда; предметы 
быта коллективного и личного пользования. 

В кровавых жертвоприношениях задействованы 
практически все виды домашних и значительный 
спектр диких животных и птиц: лошади, крупный и 
мелкий рогатый скот, олени, лоси, медведи, редко – 
собака; у удмуртов – также косуля, домашняя птица, 
боровая дичь (Гемуев, Сагалаев, 1986. С. 150–152; 
Гемуев, Бауло, 1999. С. 172; Карьялайнен, 1995. 
С. 97–107; Шутова, 2001. С. 101, 102). Собака жер-
твой являлась нечасто (Мошинская, Лукина, 1982. 
С. 49, 50; Источники…, 1987. С. 87, 118, 119). 

Кроме пищевых в качестве даров-жертв духам 
на святилища приносили и вещевые приклады. Пе-
речень их у коренных уральских народов, особенно 
хантов и манси, разнообразен: одежда; обувь; голов-
ные уборы; луки, стрелы, колчаны; ружья; ножи, 
топоры; копья; деревянные ножны и меч; кинжал, 
сабли; ножницы, иглы и т.п.; кольца, перстни, бусы; 
перечница в виде фарфоровой фигурки совы; фи-
гурки лошади, собаки, лося, оленя, медведя, лисы, 
выдры, волка, зайца, соболя, белки, бобра, гагары, 
лебедя, полярной совы, гуся, утки, ящерицы, змеи, 
лягушек; монеты; археологические артефакты: 
культовое литье в виде антропоморфных и зоомор-
фных изображений с древних поселений и жерт-
венных мест, неолитический каменный наконечник 
стрелы, серебряные и золотые вещи, в том числе 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

34 ШОРИН

сасанидские чаши, фрагменты древней керамики 
(Гемуев, Сагалаев, 1986. С. 156–162; Карьялайнен, 
1995. С. 111–117). Перечень бескровных вещевых 
жертвоприношений у удмуртов выглядит скром-
нее – это железные и костяные стрелы, кольца, эле-
менты одежды, монеты, обрывки ниток, перышки, 
лоскутки материи, куски железа, обломки посуды 
(Шутова, 2001. С. 93). Эти разнообразные дары-
приклады манси, ханты и удмурты держали на свя-
тилище в культовом амбарчике, обычно в жертвен-
ных сундуках. 

Помимо прикладов в культовом амбарчике или 
рядом с ним, а нередко также в жертвенном сундуке 
хранились вещи утилитарного назначения, исполь-
зуемые при проведении жертвенных церемоний, 
в том числе ритуальная посуда для трапезы, ору-
дия убоя жертвенных животных. Это ведра, котлы, 
миски, ложки, стаканы и т.п., топоры, ножи и т.д.
В культовом амбарчике могли храниться также ат-
рибуты шаманского костюма, бубны, атрибуты мед-
вежьего праздника: его шкура, деревянные “лоша-
ди” и “лоси” и т.д. (Гемуев, Сагалаев, 1986. С. 12, 
149; Карьялайнен, 1995. С. 62, 80, 114; Гемуев, Бау-
ло, 1999. С. 20, 67, 167; Шутова, 2001. С. 93, 96).

Проецируя этот спектр жертвоприношений, как 
кровавых, так и бескровных, на материалы неоли-
тического святилища Кокшаровский холм, можно 
констатировать наличие и здесь интересных парал-
лелей. Конечно же, в силу объективных причин на 
первом месте в кровавых жертвоприношениях у 
неолитического населения стоят дикие животные: 
лось и северный олень. Кальцинированные кости 
именно этих животных наиболее часто встречают-
ся в материалах Кокшаровского холма. Это самые 
крупные “мясные” жертвы, уступавшие свои ли-
дирующие позиции домашним животным только 
с постепенным переходом древних уральских кол-
лективов к скотоводству. Задействованы были в об-
рядах, но реже, и другие дикие животные (медведь, 
лисица, заяц, бобер) и птицы. Интересно отметить 
присутствие в остеологических остатках этого свя-
тилища и немногочисленных костей собаки. 

Ассортимент вещевых жертвоприношений, вы-
деленный среди артефактов Кокшаровского хол-
ма, по причинам, в том числе объективного плана, 
менее вариабелен, чем он представлен на святи-
лищах XIX–XX вв. коренных уральских народов 
(рис. 2; 3). Но и здесь заметны интересные парал-
лели6. Среди неординарных предметов присутству-

6  Вполне сознавая, что параллели в комплексе вещевых жерт-
воприношений-прикладов могут носить и формальный харак-
тер, так как в исторической ретроспективе ритуальный статус 
и смысл вещей, задействованных в обрядах, мог меняться до-
статочно сильно, считаю все же необходимым обратить вни-
мание на возможную их неслучайность. Это подтверждается 

ют изделия, в стилистическом оформлении кото-
рых задействованы знакомые нам и по прикладам 
со святилищ уральских народов XIX–XX вв. зоо- и 
орнитоморфные образы, восходящие, скорее всего, 
к тотемным образам или (и) промысловым культам: 
медведя, бобра, совы7 или к образам (водоплаваю-
щая птица), играющим исключительную роль в сю-
жетах мифологической картины мира анализируе-
мых народов. В ритуальных целях использовались, 
скорее всего, некоторые кремневые и сланцевые 
шлифованные наконечники стрел, часть из которых 
изготовлена явно в вотивных целях; шлифованные 
топоры, тесла, ножи; абразивные плиты; тальковые 
стержни с насечками, может быть, для ритуального 
счета; керамические пряслица и диски; сосуды, 
особенно перевернутые вверх дном8 или найденные 
разбитыми в скоплениях у культовых объектов или 
рвов. Ассортимент прикладов-приношений святи-
лищного комплекса, сооруженного на вершине того 
же Кокшаровского холма, но в более позднее время 
(батырская культура, VII–VIII вв. н.э.), расширен и 
предметами вооружения: бронзовые ножны, желез-
ные кинжалы, наконечник стрелы и нож (рис. 5).

В силу того, что в минеральных грунтах дерево 
не сохраняется, если оно не обожжено, находок де-
ревянных идолов на святилище Кокшаровский холм 
нет. В этой связи присутствие в перечне структу-
рообразующих элементов данного неолитического 
святилища такого яркого маркера, как атропомор-
фные изображения духов, остается открытым. Но 
ссылка на традицию изготовления атропоморфных 
идолов в этом лесном регионе Среднего Зауралья, 
по крайней мере, еще с эпохи мезолита (самый 
большой в мире Шигирский идол датируется вре-
менем 8–9 тыс. л.н., идолы Горбуновского торфя-
ника относятся к более позднему времени, но в 

анализом и других типов культовых памятников различных 
археологических эпох в горно-лесной зоне Урала (Культовые 
памятники…, 2004).

7  Среди изображений, переданных налепами на некоторых со-
судах Кокшаровского холма, могли быть и орнитоморфные 
образы, в частности совы, а также летящей птицы с распро-
стертыми крыльями (Шорин, 2007. С. 35, 40. Рис. 6, 5, 6). 
Последний образ (рис. 2, 2) находит удивительные параллели 
в ряде святилищ XIX–XX вв. У манси на святилище Халев-
Ойки отмечено изображение в виде силуэта парящей птицы 
с добычей в клюве, вырубленного на оконечности жерди, ко-
торой придана антропоморфная форма. Помимо этого, свер-
ху на жердь раньше было насажено и объемное серебряное 
изображение чайки с развернутыми крыльями (Гемуев, 1990). 
На святилищах хантов среди прикладов встречаются фигурки 
гуся, который нередко изображался с распростертыми кры-
льями (Карьялайнен, 1995. С. 138), а у ненцев – мифическая 
птица “минлей”, изображавшаяся в виде летящей водяной 
птицы и являющаяся помощником шамана при полете в Вер-
хний мир (Лар, 2003. С. 85, 101).

8  Манси нередко оставляют у входа в сумьях в перевернутом 
положении ведра (Гемуев, Сагалаев, 1986. С. 93. Рис. 85).
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пределах первобытности), вполне здесь уместна 
(Чаиркина, 2004. С. 121–123, 126–129, 134–139), 
так как, видимо, в культурном и, может быть, даже 
генетическом плане их изготавливали группы насе-
ления, близкие неолитическому, проживавшему на 
побережье Юрьинского озера.

В заключение можно констатировать, что, не-
смотря на огромный временной интервал, разде-
ляющий неолитический культовый комплекс Кок-
шаровский холм (рубеж VI–V – начало третьей 
четверти IV тыс. до н.э.) и святилища манси, хантов 
и удмуртов XIX–XX вв., разную информативность 
археологических и этнографических источников, 
очевидны параллели по существенным параметрам 
этих святилищ: топографии, маркерам сакрального 
пространства, включая культовую атрибутику об-
рядовых действий. 

В топографии они проявляются в расположении 
святилищ на выраженных ландшафтных маркерах, 
прежде всего, холмах, возвышенностях, мысах, не-
редко в устьях рек, речушек, небольших проток. 
Центром культового пространства как неолитическо-
го, так и этнографических святилищ являются куль-
товые амбарчики для прикладов, размеры которых, 
как правило, колеблются в пределах 2×2 м. Обычны 
на святилищах и сундуки (ящички) размером менее 
1×1 м для хранения жертвенных вещей. Отмечено 
использование огня в ритуальной практике. Хотя в 
целом ассортимент вещных приношений-прикладов 
(как и кровавых жертвоприношений) на этнографи-
ческих святилищах вариабельнее, чем на святилище 
Кокшаровский холм, но и здесь заметны интересные 
параллели. Это неординарные предметы, в стилис-
тическом оформлении которых задействованы зна-
комые и по прикладам этнографических святилищ 
зоо- и орнитоморфные образы, восходящие, как от-
мечено выше, скорее всего, к тотемным образам или 
(и) промысловым культам; орудия охоты и других 
видов промысловой и хозяйственной деятельнос-
ти; ритуальные сосуды, а в средневековом комплек-
се Кокшаровского холма и – предметы вооружения.

Конечно, за несколько тысяч лет, которые раз-
деляют неолитическое святилище Кокшаровский 
холм и святилища XIX–XX вв., в структурных 
компонентах этих памятников произошли серь-
езные изменения. Колонизация и христианизация 
Урала сдвинула угров в таежные регионы севера 
Западной Сибири (рис. 4) и заставила с целью со-
хранения своих глубинных традиций устраивать 
святилища в труднодоступных и укромных мес-
тах, часто в удалении от поселков. Неолитические 
культовые постройки, реконструкция которых все 
же условна, могли иметь и определенные отличия 
от этнографических. Археологически невозможно 
установить, были ли на ритуальной площадке Кок-
шаровского холма идолы. Материалы этого святи-

лища фиксируют вроде бы интенсивное исполь-
зование огненных ритуалов в культовой практике: 
подсыпка сакральных площадок чередующимися 
углистыми прослойками и прослойками светлого 
песка, а может быть, и ритуальное сожжение куль-
товых построек. На уральских святилищах нового 
времени сфера использования огня сужена обыч-
но до кострища, на котором готовилась жертвен-
ная пища. Практиковалось также приношение духу 
огня (костра) символических подарков в виде ку-
сочков пищи и водки. В вещных прикладах неоли-
тического святилища, в отличие от этнографичес-
ких, в силу объективных причин не фиксируются 
и многие категории вещей из органических мате-
риалов. Да и культовую сущность археологических 
артефактов воспроизвести можно только гипотети-
чески. Естественно, что кровавые жертвы неолити-
ческого святилища могли быть представлены толь-
ко дикими животными и птицами. 

Рис. 5. Кокшаровский холм. Средневековый комплекс: 
1 – нож; 2 – ножны; 3 – наконечник стрелы; 4 – кинжал. 
1, 3, 4 – железо; 2 – бронза.

3*
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Наверное, перечень этих отличий можно и про-
должить. Но, несмотря на это, параллели между 
неолитическим комплексом Кокшаровский холм 
и этнографическими святилищами уральских на-
родов весьма заметны. Проистекать они могут из 
тождества основных мировоззренческих постула-
тов в мифологической картине мира, свойственных 
многим, если не подавляющему большинству арха-
ичных и традиционных обществ. А они определяли 
и сходные механизмы преломления этих постула-
тов в культовой практике, особенно у тех народов, 
традиционный образ жизни которых в силу ланд-
шафтно-климатических особенностей региона ба-
зировался на присваивающей экономике. Но одно-
временно вполне вероятна трактовка этих сходств и 
в плане возможной преемственности (генетической 
связи) культовых традиций неолитического населе-
ния, оставившего святилище Кокшаровский холм, 
и современных уральских народов. Выявление этих 
связей – задача сложная. Но она имеет механизмы 
решения на уровне углубленной проработки науч-
ной гипотезы, сформулированной выше.

Выражаю искреннюю благодарность сотруд-
нику Института экологии растений и животных 
УрО РАН, канд. биол. наук П.А. Косинцеву за воз-
можность использовать его определения.
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The article gives a typological analysis of the pottery assemblage from Northern Caucasus culture burials, 
Middle Bronze Age. The study is based on the previously unpublished materials from the Trans-Kuban re-
gion. The series of ceramic vessels comprises two main types which are divided into four subtypes. The rare 
forms which are outside the main classifi cation are considered separately. The circle of analogies and the 
frequency of occurrence of the types and subtypes of ceramics in combination with other categories of grave 
goods indicate the chronological priority of type II vessels as compared with type I vessels. The originality of 
the ceramics from the Northern Caucasus culture in the Trans-Kuban region allows interpreting it as a vivid 
individual component of the material culture of the population of the Northwestern Caucasus in the fi rst half 
of the 3d millennium BC.

Своеобразие состава керамического инвента-
ря локальных групп памятников северокавказской 
культуры давно подмечено специалистами (Мар-
ковин, 1960; 1994; Нечитайло, 1978; Кореневский, 
1990; Шишлина, 2007; Николаева, 2011). Обращает 
на себя внимание не только вариативность форм, но 
и различная частота встречаемости этой категории 
инвентаря в сериях погребений из различных райо-
нов Северного Кавказа. Так, в предгорных районах 
Кабарды и Северной Осетии керамические сосуды 
количественно доминируют в погребальном ин-
вентарном наборе: они встречены в 70–95% пог-
ребений. В Верховьях Кубани и долинах Кумы и 
Подкумка керамика попадается не так часто. Для 
степной же филиации северокавказской культуры, 
в ареал которой входят Ставропольская возвышен-
ность и Калмыцкие степи, керамика вообще явля-
ется редкой категорией погребального инвентаря. 

Керамический комплекс закубанского вариан-
та северокавказской культуры по соотношению с 
другими видами погребального инвентаря более 
тяготеет к степной традиции. Целые керамические 
формы и их фрагменты встречены в Закубанье в 56 
погребениях, что составляет лишь 15% от общего 
числа комплексов. Характерно, что в степной зоне 
Закубанья керамика встречается почти в 3 раза 
реже, чем в предгорных погребальных комплексах 
(11−12 и 33% соответственно).

Лишь для 35 закубанских сосудов удалось вос-
становить форму. Обычно в погребение помещался 

один сосуд или его часть, нередко интерпретируемая 
как жаровня1. Только в трех погребениях встречено 
по два экземпляра сосудов. Вся керамика – лепная. 

По размерам и форме тулова имеющаяся серия 
четко распадается на два типа: небольшие сосуды 
с широким туловом, сужающимся к горлу, и сосу-
ды, имеющие широкое устье и наибольшее расши-
рение, в основном, в верхней трети. К указанным 
типам были отнесены две трети всех сохранивших-
ся форм (рис. 1, 1−12; 2, 1−16). Отдельную груп-
пу составили сосуды редких форм (рис. 2, 17–23), 
а также две курильницы в виде чаш на отдельно 
стоящих ножках, анализ которых вынесен за преде-
лы данной работы.

Тип I (рис. 12) представлен серией сосудов 
(12 экз.) с расширенным туловом и узким горлом. 
Основная их часть отнесена к подтипу I-1 – “ам-
форкам” (термин, неоднократно употреблявший-
ся в работах С.Н. Братченко (1976), А.М. Смир-
нова (1996), А.В. Кияшко (2002 и др.), А.Н. Гея 
(2000) и др.). Они отличаются круглодонностью, 
шаровидным туловом и венчиком в виде невысо-
кого раструба (рис. 1, 1−9). Большинство сосудов 

1  Жаровен в прямом смысле слова, т.е. крупных фрагментов 
сосудов со следами огня, в погребениях раннего этапа эпохи 
средней бронзы Закубанья практически не известно.

2  Большинство из представленных рисунков сосудов с терри-
тории Закубанья публикуется впервые. Ссылки на полевые 
отчеты и ранее опубликованные комплексы приводятся в экс-
пликации к рисункам.
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Рис. 1. Сосуды I типа. Амфорки (подтип I-1): 1 – Большетегинский 3/6 (по: Каминская, 1984); 2 – Большетегинский 4/2 (по: Ка-
минская, 1984); 3 – Ипподромный 5/8 (по: Жупанин, 1991); 4 – Владимирский 11/10 (по: Каминский, 1991; 1992); 5 – Мостовской 
1/22 (по: Шишлов, 2002); 6 – ст. Костромская, раскопки 1897 г. (по: Братченко, 2001); 7 – Владимирский 9/39 (по: Каминский, 
1991; 1992); 8 – Зарево 1/2 (по: Беглова и др., 1990); 9 – Владимирский 9/49 (по: Каминский, 1991; 1992). Фляжки (подтип I-2): 
10 – Большетегинский 3/12 (по: Каминская, 1984); 11 – Большетегинский 3/10 (по: Каминская, 1984); 12 – Ипподромный 5/2 (по: 
Жупанин, 1991). Аналогии на территории Предкавказья и Доно-Волжского междуречья: 13 – Нежинский I 2/21 (по: Кореневский, 
1990); 14 – Нежинский II 5/16 (по: Кореневский, 1987); 15 – Ерзовка I 7/3 (по: Кияшко, 2002); 16 – Барханчак II 2/4 (по: Бабенко, 
2002); 17 – Дзуарикау 8/5 (по: Николаева, 2011); 18 – Усть-Лабинск кург. 1 (по: Гей, 2000); 19 – Останний 1/50 (по: Гей, 2000); 20 – 
Пролетарский 86 1/2 (по: Шевченко, 1987); 21 – Астахово I 3/2 (по: Братченко, 2001); 22 – Нежинский II 4/1 (по: Кореневский, 
1990); 23 – Степной 3/1 (по: Гей, 2000); 24 – Семикаракорская 1/2 (по: Кияшко, 2002).
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Рис. 2. Сосуды II типа и редкие формы. Горшки (подтип II-1): 1 – Родина 1/3 (по: Нехаев, 1983); 2 – Чернышевский 5/61 (по: 
Лесков, Днепровский, 1985; Лесков и др., 1986); 3 – Кирова 2/1 (по: Тарабанов, 1979); 4 – Общественный II 3/11 (по: Сорокина, 
2001); 5 – Чернышевский I 5/85 (по: Лесков, Днепровский, 1985; Лесков и др., 1986); 6 – Чернышевский I 5/81 (по: Лесков, Днеп-
ровский, 1985; Лесков и др., 1986); 7 – Уляп 17/3 (Лесков и др., 1983; Лесков, 1984); 8 – Чернышевский I 5/42 (по: Лесков, Днеп-
ровский, 1985; Лесков и др., 1986); 9 – Большетегинский 1/9 (по: Каминская, 1984); 10 – Большетегинский 4/6 (по: Каминская, 
1984); 11 – Свободный Мир II 1/1 (по: Каминский, 1988); 12 – Свободный Мир II 10/1 (по: Каминский, 1988); 15 – Ипподромный 
5/9 (по: Жупанин, 1991); 16 – Уляп 17/2 (по: Лесков и др., 1983; Лесков, 1984). Кружки (подтип II-2): 13 – Ипподромный, кург. 
5, насыпь (по: Жупанин, 1991); 14 – Большетегинский 3/11 (по: Каминская, 1984). Редкие формы: 17 – Большетегинский 4/11 
(по: Каминская, 1984); 18 – Б. Петропавловский 5/3 (по: Гей, Кореневский, 1989); 19 – Чернышевский I 1/5 (Лесков, Днепровский, 
1985; Лесков и др., 1986); 20 – Чернышевский 5/61 (по: Лесков, Днепровский, 1985; Лесков и др., 1986); 21 – Чернышевский 1/24 
(Лесков, Днепровский, 1985; Лесков и др., 1986); 22 – Мостовской 1/22 (Шишлов, 2002); 23 – Венцы Заря 1/3 (Бочкарев, 1989). 
Аналогии сосудам II типа на территории Предкавказья: 24 – Восточный Маныч (левый берег)–1966 2/2 (по: Шишлина, 2007); 
25 – Днепровская I 3/2 (по: Гей, 2000); 26 – Восточный Маныч (правый берег) 11/28 (по: Шишлина, 2007); 27 – Приазовская 4/6 
(по: Гей, 2000); 28 – Кривая Лука 3/7 (по: Шишлина, 2007); 29 – Джангр 3/7 (по: Шишлина, 2007); 30 – Усть-Джегутинский 32/5 
(по: Нечитайло, 1965); 31 – Малаи I 9/11 (по: Гей, 2000); 32 – Брюховецкая II 4/7 (по: Гей, 2000); 33 – Брюховецкая II 6/19 (по: 
Гей, 2000). Аналогии сосудам редких форм на территории Предкавказья: 34 – Чапаи 26/8 (Марченко и др., 1979); 35 – курган 
у горы Ракитной (по: Кореневский, 1990); 36 – Анапская I 10/12 (по: Трифонов, 1991); 37 – Маджикины II, кург. 45, насыпь 
(по: Шишлина, 2007); 38 – Архара 31/1 (по: Н.И. Шишлина, 2007).
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имеет в средней части тулова по четыре горизон-
тальных ручки-выступа с вертикальными отверс-
тиями (рис. 1, 1, 3−7, 9). Их высота – около 12 см, 
диаметр – до 16. Размерами и количеством ручек 
(одна пара) отличается маленькая амфорка из погр. 
Большетегинский 4/2 (рис. 1, 2), а также сосуд из 
комплекса Зарево V 1/2, вообще не имеющий ручек 
(рис. 1, 8).

Большинство экземпляров подтипа I-1 – бога-
то орнаментировано. Основные орнаментальные 
сюжеты – крупные свисающие заштрихованные 
треугольники и горизонтальные композиции в 
виде косо заштрихованных полос, покрывающих 
бóльшую часть тулова. Орнамент в основном – 
прочерченный, встречаются неглубокие вдавления 
круглой палочкой, реже – оттиски шнура. Венчик 
во всех случаях не орнаментирован. Сосуды из ком-
плексов Большетегинский 3/6 и 4/2 имели следы 
лощения (рис. 1, 1, 2). На поверхности некоторых 
экземпляров сохранились следы копоти.

К типу I были отнесены также три плоскодонных 
сосуда с расширяющимся в нижней части туловом 
(рис. 1, 10–12) – “фляжки” (подтип I-2) (термин, так 
же довольно распространенный при характеристи-
ке погребальной посуды эпохи ранней и средней 
бронзы). Все сосуды имеют небольшие проколотые 
ручки-выступы. На сохранившейся части жаровни 
из комплекса Большетегинский 3/12 орнамента нет 
(рис. 1, 11), остальные два сосуда имеют орнамент, 
по расположению и технике нанесения сходный с 
орнаментом сосудов подтипа I-1.

Обжиг керамики – разного качества. Цвет варьи-
рует от светло-коричневого до серого, в тесте всех 
сосудов отмечены примеси песка, шамота и дресвы 
в различных сочетаниях.

Ближайшие аналогии закубанским сосудам типа I 
встречены в погребениях эпохи средней бронзы 
долины Подкумка (рис. 1, 13, 14, 22), Северной 
Осетии (“кубано-терская культура” по Н.А. Нико-
лаевой) (рис. 1, 17), Прикубанья (рис. 1, 18–20, 23), 
Северного Ставрополья (рис. 1, 16), Подонцовья и 
Волго-Донского междуречья (рис. 1, 15, 21, 24). 

В “кавминводской группе” эпохи средней брон-
зы сосуд из комплекса Нежинский I 2/21 (рис. 1, 
13) отнесен С.Н. Кореневским к I–II этапам суще-
ствования данной погребальной традиции в долине 
Подкумка, соответствующим в свою очередь II эта-
пу развития северокавказской культуры в Закубанье 
(Клещенко, 2011а). 

Комплекс Дзуарикау 8/5 с амфоркой, схожей с за-
кубанскими образцами (рис. 1, 17), в периодизации 
Н.А. Николаевой относится к III−IV этапам куба-
но-терской культуры. К этому же этапу исследова-
тельницей относится время бытования ряда укра-
шений “северокавказского стиля”, что указывает 

на синхронность этого комплекса II этапу развития 
северокавказской культуры в Закубанье (Клещенко, 
2011а). 

В степной зоне Предкавказья амфорки и фляж-
ки с вертикально проколотыми ручками обнаруже-
ны в новотиторовских погребениях (керамическая 
группа 6-1 по А.Н. Гею (2000)), но продолжают су-
ществовать и в раннекатакомбное время (рис. 1, В, 
18−20, 23). В свою очередь А.В. Кияшко связыва-
ет период существования сосудов такого типа на 
Северском Донце и в Волго-Донском междуречье 
с раннедонецким временем, синхронным раннека-
такомбным памятникам Прикубанья (2002. С. 132, 
133).

Таким образом, сосуды с подшаровидным ту-
ловом и вертикально проколотыми ручками, мор-
фологически схожие с закубанскими амфорками и 
фляжками, встречаются в эпоху средней бронзы на 
широкой территории. Нельзя достоверно утверж-
дать, что эта традиция целиком связана с так назы-
ваемыми кавказскими импортами в степь, однако 
отдельные яркие параллели свидетельствуют о том, 
что такие связи имели место. 

С другой стороны, наличие четко выраженного 
закубанского очага изготовления амфорок и фля-
жек позволяет отнести их к одной из основных от-
личительных черт материальной культуры местно-
го населения раннего этапа эпохи средней бронзы. 
Стоит подчеркнуть, что для закубанских амфорок 
не характерны орнаментальные мотивы, присут-
ствующие на большинстве подобных сосудов степ-
ной зоны, которые в свою очередь соотносятся с 
орнаментальными сюжетами ингульской катакомб-
ной культуры. В Закубанье, видимо, имел место 
собственный канон украшения этого типа сосудов, 
перекликающийся с прикубанскими, ставрополь-
скими и калмыцкими традициями.

Тип II представлен сосудами (16 экз.) горшко-
видной формы – с широким горлом и плавным рас-
ширением тулова в основном в верхней трети (рис. 
2, 1–16). Высота сосудов – от 6 до 15 см, диаметр 
тулова – до 18. Внутри серии сосудов II типа есть 
отличия: основная их часть не имеет ручек (подтип 
II-1 – “горшки”, рис. 2, 1–12, 15, 16). Два же сосу-
да, в целом схожие с основной группой по форме 
и размерам, имеют ручки, что послужило основа-
нием для выделения их в отдельный подтип II-2 – 
“кружки” (рис. 2, 13, 14). 

Почти все экземпляры типа II-1 имеют корот-
кий отогнутый наружу венчик. Часть экземпляров 
можно отнести к чугунковидной форме (рис. 2, 1–8, 
11, 15, 16), другие – к баночной (рис. 2, 9, 10, 12). 
Сосуды подтипа II-2 имеют более высокий венчик-
раструб (рис. 2, 13, 14). Ручки – широкие, орна-
ментированные с внешней стороны, их основания 
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находятся под венчиком и в самой широкой части 
тулова.

Большинство сосудов II типа – орнаментирова-
но. В трех случаях орнамент нанесен в виде про-
черченных свисающих треугольников на верхнюю 
треть тулова, еще в трех – в виде елочки или зиг-
зага, так же украшающих верхнюю часть. Четыре 
сосуда орнаментированы почти полностью. Орна-
мент во всех случаях оригинальный. У сосудов II 
типа, как и в керамической серии типа I, венчик не 
орнаментирован. 

Круг аналогий основной части сосудов II типа в 
синхронных памятниках Предкавказья и северных 
степных районов довольно широк. В Прикубанье 
такие формы представлены в керамике новотито-
ровской (рис. 2, 25, 31–33) и восточноприазовской 
катакомбной (рис. 2, 27) культур. Помимо морфо-
логического сходства обращает на себя внимание 
такая деталь: нижняя часть тулова сосуда из погр. 
Чернышевский I 5/85 (рис. 2, 5) украшена каннелю-
рами, характерными для орнаментальной техники 
новотиторовской культуры Прикубанья (Гей, 2000). 
В Северо-Западном Прикаспии сосуды, подобные 
II типу, встречаются как в ямных, так и в раннеката-
комбных погребениях, а также в погребениях сме-
шанного ямно-катакомбного типа (рис. 2, 24, 26, 28, 
29). Некоторое сходство в форме обнаруживается 
между сосудами из погр. Уляп 17/2 (рис. 2, 16) и 
северокавказским комплексом Усть-Джегутинский 
32/5 из Верхнего Прикубанья (рис. 2, 30). 

В то же время прямых аналогий закубанским 
кружкам (подтип II-2) пока не обнаружено. Данная 
форма – локальная особенность керамической тра-
диции предгорной зоны Закубанья наравне с широ-
ко представленными здесь сосудами типа I. 

Надо отметить, что для северокавказских памят-
ников Верхнего Прикубанья и Южного Ставропо-
лья характерны локальные специфические формы 
керамики (Нечитайло, 1978; Кореневский, 1990), 
лишь частично представленные в Закубанье в груп-
пе редких форм. К ним относятся сосуды (рис. 2, 
17−23), обнаруженные как в предгорной, так и в 
степной зонах Закубанья. 

Первый сосуд – миниатюрный неорнаментиро-
ванный круглодонный горшочек (рис. 2, 17), мор-
фологически напоминающий формы, близкие степ-
ной керамике ямного облика. Находка его в горной 
зоне Закубанья замечательна тем, что в этом регио-
не совершенно отсутствуют классические ямные 
комплексы.

Второй сосуд – по всей видимости, также миниа-
тюрный, от него сохранилась только донная часть 
(рис. 2, 18). Обращает на себя внимание оригиналь-
ный сплошной орнамент в виде глубоких круглых 
вдавлений с внешней стороны, нехарактерный как 

для среднебронзовой керамики Закубанья, так и 
для всего Предкавказья. 

В погребениях Чернышевского могильника 1/5 
и 5/61 обнаружены схожие миниатюрные миски 
(рис. 2, 19, 20). Подобные формы встречаются в 
новотиторовских погребениях (рис. 2, 34). В Чер-
нышевском же могильнике найдена оригинальная 
керамическая форма, имеющая довольно стройные 
пропорции, по орнаменту близкая сосудам подтипа 
II-1 (рис. 2, 21). Аналогии ей в предкавказских ком-
плексах нам пока не известны.

В предгорной зоне обнаружен сосуд (рис. 2, 
22), близкий по форме и орнаменту керамике из 
синхронных погребений района Кавказских Ми-
неральных Вод (рис. 2, 35) (Кореневский, 1990), а 
также Прикубанья (рис. 2, 36). 

В единственном экземпляре обнаружен крупный 
высокогорлый сосуд (рис. 2, 23). Он имеют опреде-
ленные аналогии в раннекатакомбных комплексах 
Калмыкии (рис. 2, 37, 38).

Анализ встречаемости керамики с другими кате-
гориями погребального набора выявил следующие 
закономерности, касающиеся территориальной и 
хронологической специфики представленных ти-
пов. 

В первую очередь обращает на себя внимание то, 
что вся достаточно многочисленная серия сосудов 
типа I, кроме оригинального сосуда из могильника 
Зарево V, а также оба сосуда подтипа II-2 проис-
ходят из предгорной зоны Закубанья (рис. 3). Это 
позволяет говорить о локальном характере данных 
керамических традиций в регионе. В то же время 
в степных комплексах встречены исключительно 
горшковидные (подтип II-1) и большая часть ред-
ких форм (рис. 3), имеющие в свою очередь анало-
гии в северных степных комплексах раннего этапа 
эпохи средней бронзы.

Выяснение хронологической динамики развития 
рассматриваемой керамической традиции ослож-
няется тем, что при общей “малокерамичности” 
северокавказских комплексов на территории Заку-
банья в 27 из 56 захоронений с керамикой она вы-
ступает единственной категорией погребального 
набора. Тем не менее стойкое сочетание опреде-
ленных типов керамики с другими хронологически 
маркерными категориями инвентаря (булавками, 
ножами, украшениями) и отдельными элемента-
ми обряда, а также круг представленных аналогий 
из соседних регионов Предкавказья указывают на 
хронологический приоритет горшковидных форм 
подтипа II-1 перед амфорками, фляжками и круж-
ками. Появление сосудов I типа как на территории 
Закубанья, так и в синхронных предкавказских 
комплексах следует связывать с появлением брон-
зовых молоточковидных булавок (II этап развития 
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погребальной обрядности северокавказской куль-
туры в регионе), в то время как круг аналогий ос-
новной серии сосудов II типа свидетельствует об их 
синхронности новотиторовской культуре развитого 
этапа, предшествующего появлению бронзовых бу-
лавок в Предкавказье (Клещенко, 2011б; 2012). 

Таким образом, проведенный анализ керамиче-
ского комплекса закубанского варианта северокав-
казской культуры, с одной стороны, дает основание 
ставить его в один ряд с другими хронологически-
ми диагностирующими категориями погребаль-
ного набора – булавками, бронзовыми ножами и 
украшениями северокавказского стиля (Клещенко, 
2011а; б; 2012), а с другой – позволят считать яр-
ким элементом, подчеркивающим своеобразие ма-
териальной культуры населения Северо-Западного 
Кавказа первой половины III тыс. до н.э.
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The article is devoted to the bone spoons from early nomad burials that have been found in quivers or in 
other connection with arrows. The author lists 72 assemblages which come from an area encompassed by the 
Lower Don and the Kuban in the west and Ustyurt and Turgai in the east. Most of the investigated burials with 
spoons in the quivers are in the South Urals and date to the 5th – 3d cc. BC, whereas the earliest date to the 6th c. 
BC and are located in the Lower Don region. Analysis of the different objects from quiver assemblages has 
revealed that the spoons were the only non-utilitarian objects, in contrast with most of the fi nds which were 
instruments for minor repairs (small touchstones, knives and awls). The author advances the hypothesis that 
the spoons were used for sacrifi cial libations in funeral rites.

В погребениях ранних кочевников, расположен-
ных между Доном и Уралом (рис. 1), внутри кол-
чанов или вместе с наконечниками стрел зачастую 
встречаются костяные ложечки. Явление это не из-
вестно ни в Скифии, ни в степях к востоку от Урала 
(где, впрочем, и ложечек очень мало). 

Самые ранние комплексы с ложечками в колчанах 
найдены на Нижнем Дону – Новоалександровка 7/8 
(№ 1), Красногоровка 4/3 (№ 2). Они датируются 
VI в. до н.э. и относятся к самым ранним погребе-
ниям с ложечками вообще. Остальные комплексы 
датируются более поздним временем, причем их 
ареал резко смещается на восток. В V−IV вв. до н.э. 
они появляются на Нижней Волге (№ 5−8). Осо-
бенно много их в это время на Южном Урале – 35 
комплексов (№ 11−46), к ним примыкает погребе-
ние на Устюрте-1/5 восточной группы могильника 
Дэвкескен-4 (№ 72), вместе с комплексом Карсак-
бас, кург. 2 на Тургае (№ 46) – это самые восточные 
погребения данного типа.

В IV–III вв. до н.э. в целом таких комплексов 
еще много: на Нижнем Дону – Арпачинский 2-й 
6/5 (№ 3), на Кубани – Брюховецкая II 5/6 (№ 4, 
на Нижней Волге (№ 9, 10), на Южном Урале 
(№ 47−70). Лишь комплекс Бишунгарово 19/2 на 
Южном Урале (№ 71) датируется III–II вв. до н.э. 

Таким образом, всего учтено 72 погребения, в 
которых связь ложечек со стрелами представляется 
надежно установленной (таблица). В большинстве 
случаев она не вызывает сомнений. Ложечки нахо-

дятся прямо в колчанах или в непосредственной 
близости от них, лежат сверху на стрелах (или на-
оборот) и т.п. Стрел в колчане может быть как 100 и 
более, так и несколько десятков (обычно в пределах 
5), а иногда – единицы; в двух надежных случаях 
в непотревоженных погребениях зафиксировано 
соседство костяной ложечки с единственным нако-
нечником стрелы (№ 12, 70).

В колчанах находятся ложечки всех типов как 
оформленные в зверином стиле, так и очень скром-
ные по исполнению, последних становится заметно 
больше в IV–III вв. до н.э. 

В VI–IV вв. до н.э. колчаны укладывались в 
погребения без строгой регламентации их место-
положения – слева (рис. 2А, 1), справа (рис. 2А, 5) 
от погребенного, в ногах, на груди (рис. 2Б, 14), за 
спиной (при положении на боку), в головах (рис. 2Б, 
28) или под головой. В IV−III вв. до н.э. положе-
ние колчана с левой стороны становится уже поч-
ти незыблемым (рис. 2А, 4; В, 48, 57), так же у ле-
вой ноги лежит колчан в единственном комплексе 
III−II вв. до н.э. (рис. 2В, 71). Но в течение VI–II вв. 
до н.э. столь же незыблемым было правило: если в 
могиле найдены колчанный набор или просто стре-
лы (стрела) и ложечка, то они почти непременно 
окажутся вместе. 

Столь явная связь ложечек со стрелами не сразу 
обратила на себя внимание исследователей. В целом 
до начала 1990-х годов преобладало традиционное 
мнение о них, как о предметах женского обихода, 
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связанных с косметикой (“туалетные ложечки”). 
Факты находок ложечек в колчанах озадачивали. 
В 1976 г. при публикации материалов Сынтаса авто-
ры отмечали, что “костяные ложечки у савроматов 
считаются принадлежностью инвентаря женских 
захоронений. У них они употреблялись для расти-
рания красящих веществ. Но в курганах могильни-
ка Сынтас ложки найдены в мужских погребениях, 
причем в одном и том же месте – под грудой на-
конечников стрел. Возможно, часть таких ложек 
“была как-то связана с колчаном воина, выполняя 
функции своеобразного амулета” (Кадырбаев, Кур-
манкулов, 1976. С. 155) (рис. 2Б, 40, 41). А.Х. Пше-
ничнюк указал на это, как на системное явление: 
“Непосредственное отношение к колчанам имеют 
костяные ложечки” (1983. С. 95), никак, однако, не 
объясняя его. При публикации материалов могиль-
ника Дэвкескен-4 на Устюрте В.Н. Ягодин вновь 
отметил приуроченность ложечек к колчанам в 
мужских захоронениях (1990. С. 42).

Первая большая работа, в которой на основе ана-
лиза 166 комплексов с ложечками были детально 
рассмотрены вопросы территориального распро-
странения, типологии, хронологии, места ложечек 
в погребальном инвентаре и их функционального 
назначения, была опубликована автором данной 
статьи в 1992 г. В ней выдвинута гипотеза о том, 
что ложечки ранних кочевников являлись ритуаль-
ными атрибутами, инструментами для жертвоп-
риношения. Тогда же аналогичное предположение 
было высказано Л.С. Ильюковым и С.И. Лукьяшко 
(1994).

С тех пор значительно возрос объем материала, 
в нашем распоряжении имеется около 270 комплек-
сов, более четверти из которых – погребения вои-
нов с ложечками в колчанах. Необходимо также от-
метить, что в прежних наших построениях не были 
учтены некоторые особенности этих погребений, 
поэтому выводы носили гипотетический характер. 

Рис. 1. Карта распространения погребений ранних кочевников с ложечками в колчанах. 1 – Новоалександровка; 2 – Красного-
ровка; 3 – Арпачинский 2-й; 4 – Брюховецкая II; 5 – Вишневка; 6 – Кривая Лука XVII; 7 – Покровск; 8 – Цаган Усн VIII; 9 – Фри-
денберг-1; 10 – Торгунское; 11 – Альмухаметово; 12 – Ивановка I (Башкирия); 13, 14, 52 – Сибай; 15 – Целинный; 16 – Яковлев-
ка; 17 – Клястицкое; 18, 19 – Гумарово; 20 – Ивановка (Оренбург); 21, 22 – Липовка; 23 – Новый Кумак; 24–26 – Покровка X; 
27 – Пятимары I; 28 – Сара; 29, 30 – Три Мара I; 31 – Уртазым; 32 – Алебастрово II; 33 – Булдурта I; 34 – Кырык-Оба II; 35, 
65–67 – Лебедевка II, V–VII; 36 – Лиманы; 37 – Ак-Жар II; 38, 39 – Восточно-Курайлинский I; 40–42 – Сынтас; 43 – Танаберген II; 
44, 45 – Уркач I; 46 – Карсакбас; 47–49 – Новоузенск; 50 – Ново-Мурапталово VII; 51 – Переволочан; 53 – Тупаково II; 54 – Ага-
повские Горы IV; 55 – Березовка I; 56 – Красный Партизан II; 57 – Линевка; 58 – Рычковка I; 59–61 – Филипповка; 62, 63 – Шума-
ево I; 64 – Кресты; 68 – Рубежка; 69 – Имангазы-Карасу; 70 – Ульгули; 71 – Бишунгарово; 72 – Дэвкескен-4.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

46 ФЕДОРОВ

Погребения ранних кочевников с костяными ложечками в колчанах
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Нижний Дон, VI в. до н.э. (рис. 2А)
  1 Новоалександров-

ка 7/8 
У П локтя, в верхней 
части К

+ ? Кореняко, Лукьяшко, 
1982. С. 156, 161. 
Рис. 5; 6, 7

  2 Красногоровка 4/3 У Л коленного 
сустава, поверх НС

2 + + Беспалый, Паруси-
мов, 1991. С. 190. 
Рис. 6, 1

Нижний Дон, IV–III вв. до н.э.
  3 Арпачинский 2-й 

6/5
Слева от погре-
бенного, поверх К, 
ручка отломана, 
в 15 см от К

? + Каменецкий и др., 
1975. С. 326

Кубань, IV–III вв. до н.э.
  4 Брюховецкая II 5/6 У Л руки, вместе 

с НС
? Раскопки ЛОИА 

АН СССР 1979 г., 
начальник отряда – 
В.С. Бочкарев

Нижняя Волга, V–IV вв. до н.э.
  5 Вишневка п. 3 У Л кисти, чуть 

выше НС
? 22 + Сергацков, 1983. 

С. 99. Рис. 1; 2, 7
  6 Кривая Лука XVII 

15/2/1 
Слева от черепа, 
вместе с НС, тут 
же – окаменевшая 
раковина (на плане – 
4 шт.)

3 Дворниченко и др., 
1976. Т. I. С. 115; 
Т. IV. С. 323. Рис. 1; 4

  7 Покровск, кург. 31 У Л предплечья, 
вместе с НС

5 Рыков, 1929. С. 9, 
10. Рис. 7; Rau, 1929. 
S. 83. Аbb. 26A

  8 Цаган Усн VIII 1/12 За спиной погребен-
ного, в одной кучке 
с НС

26 Очир-Горяева, 1994. 
С. 126

Нижняя Волга, IV–III вв. до н.э.
  9 Фриденберг-1, 

кург. 5
Вместе с НС 6 + + Рыков, 1926. С. 36; 

Rau, 1929. S. 81, 82
10 Торгунское 1/1 На кисти Л руки, на 

ложечке лежали НС
3 Лукашов, 1982. 

С. 4; 5. Рис. 13; 
15, г, 17

Южный Урал, V–IV вв. до н.э. (рис. 2Б)
Республика Башкортостан

11 Альмухаметово 
9/4/2

В головах, вместе 
с НС

25 Пшеничнюк, 1983. 
С. 47. Табл. XXXV, 13

12 Ивановка I, кург. 1 За черепом, вместе 
с НС

1 Пшеничнюк, 1983. 
С. 35. Табл. XXVII, 2

13 Сибай II 3/1/1 Слева у черепа, 
внутри К

24 Пшеничнюк, 1983. 
С. 53. Табл. XL, 2

14 Сибай II 3/1/5 На груди, на Л 
стороне, внутри К

69 Пшеничнюк, 1983. 
С. 53, 54. Табл. XLI, 2

15 Целинный 1/1/2 Возле П ступни, 
в кучке НС

8 Пшеничнюк, 1983. 
С. 34. Табл. XXV, 10
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16 Яковлевка, оди-
ночный курган,
погр. 2

У П предплечья, в К 17 Федоров, Василь-
ев, 1998. С. 69, 75. 
Рис. 17, 5

Челябинская обл.
17 Клястицкое Под головой, в К 55 + Кипарисова, Саль-

ников, 1958. С. 247. 
Рис. 3; 4

Оренбургская обл.
18 Гумарово 2/1 У П плеча, в К + 27 + + Зуев, Исмагилов, 

1999. С. 107. Табл. V, 5
19 Гумарово 4/1/1 У кисти П руки, 

в К
+ 16 + Зуев Исмаги-

лов, 1999. С. 109. 
Табл VIII, 7

20 Ивановка 5/1 В норе, с обрывками 
кожи и фрагментами 
древков С

+ 120 Богданов и др., 2006. 
С. 48, 49. Рис. 12

21 Липовка 9/4 Справа от черепа, 
в К

+ 21 + + Смирнов, Попов, 
1972. С. 10–12. 
Рис. 5Б

22 Липовка 10/2 В головах, в К 28 Смирнов, Попов, 
1972. С. 12. Рис. 5К

23 Новый Кумак 8/1 На уровне Л руки, 
воткнута в стенку 
в 15 см от НС

6 Мошкова, 1962. 
С. 212. Рис. 7, 5

24 Покровка X 4/1 У кисти П руки, 
вместе с НС

21 + + Яблонский, Малашев, 
2005. С. 151. Рис. 6, 6

25 Покровка X 5/1 Между П рукой 
и стенкой, вместе 
с НС

109 + Яблонский, Малашев, 
2005. С. 154. Рис. 10, 8

26 Покровка X 13/2 У П голени, вместе 
с НС

2 + + Яблонский, Малашев, 
2005. С. 167. Рис. 36, 6

27 Пятимары I 4/2/1 В ногах, вместе 
с НС

5 Смирнов, 1964. 
Рис. 32, 3г; 
1975. С. 18, 19

28 Сара 3/1/1 В головах, в К + 49 + Раскопки автора, 1993
29 Три Мара I 4/1/2 Справа вместе с НС 

и железным инстру-
ментом с лопаткой 
на конце

20 + Смирнов, 1981. С. 81. 
Рис. 7, 6

30 Три Мара I 4/2 За теменем, в К, 
вместе с железным 
заостренным стерж-
нем

+ 28 + Смирнов, 1981. 
С. 82, 83. Рис. 9, 3

31 Уртазым, кург. 3 Справа, у бедра, в К 48 + + Раскопки автора, 1994
Западно-Казахстанская обл.

32 Алебастрово II,  
кург. 17 

На Л плечевой кости 
вместе с НС, часть 
их лежала на ло-
жечке

12 Железчиков, 1998. 
С. 56, 57. Рис. 36, 8

33 Булдурта I, кург. 5 В К, среди НС ? Памятники…, 2006. 
С. 221. Ф. 8
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34 Кырык-Оба II,
кург. 27

У П бедра, в К 49 + Гуцалов, 2011. С. 93. 
Рис. 8, 52

35 Лебедевка II, 
кург. 2, погр. 2

Слева, напротив 
таза, в К

84 + Гуцалов, 2009. С. 307. 
Рис. 2, 85

36 Лиманы 1/4/1 Слева от скелета, в К 72 Кушаев, 1983. С. 71

Актюбинская обл.
37 Ак-Жар II 1/2 У П голени, вместе 

с НС
16 + +? Гуцалов, 1998. С. 138, 

139. Рис. 5, 10
38 Восточно-Курай-

линский I 15/1 
Над теменем, в К 14 + + + Гуцалов, 2000. 

Табл. 54, 6
39 Восточно-Курай-

линский I грунто-
вый, погр., 2

У Л кисти, вместе 
с НС

  2 Гуцалов, 2000.  
Табл. 60, 8

40 Сынтас 1/2 Справа, напротив 
таза, вместе с НС

49 Кадырбаев, Курман-
кулов, 1976. С. 142. 
Рис. 12, 2

41 Сынтас 1/3 У П локтя, вместе 
с НС

+ 76 + Кадырбаев, Курман-
кулов, 1976. С. 144. 
Рис. 12, 1

42 Сынтас 2/1 В центре ограблен-
ного погребения, 
под кучкой НС

+ 48 Кадырбаев, Курман-
кулов, 1976. С. 149. 
Рис. 15

43 Танаберген II, 
кург. 4

У стенки ограблен-
ного погребения, 
вместе с НС

  9 Гуцалов, 2004. С. 142. 
Рис. 5, 22

44 Уркач I 15/2 У П бедра, вместе 
с НС

+   2 Гуцалов, 2000. 
Табл. 36, I, 3

45 Уркач I, кург. 23 У Л плеча, вместе 
с НС

+ 10 Гуцалов, 2000. 
Табл. 39, I, 4; II, 2

Кустанайская обл.
46 Карсакбас, кург. 2 Под головой, в К1 с 

остатками лука
36 Таиров, Боталов, 

1996. С. 165. Рис. 2, 7

Южный Урал, IV–III вв. до н.э. (рис. 2В)
Саратовская обл.2

47 Новоузенск 1/19/2 Между Л коленом и 
стенкой, над скопле-
нием НС (всего 
в погр. два 
скопления)

+ 167
в 2-х

+ + Ким, 1977. С. 21. 
Рис. 112а; 122

48 Новоузенск 2/7 На Л кисти, ниже 
НС, лежавших у 
Л локтя остриями 
вверх

96 Ким, 1977. С. 36. 
Рис. 200; 200а

49 Новоузенск 2/8 В ногах два К, одна 
ложечка – выше К, 
еще две крест-на-
крест – ниже

30 
и 
49

2 Ким, 1977. С. 37, 38. 
Рис. 204; 217, 17а

(Продолжение)
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Республика Башкортостан
50 Ново-Мураптало-

во VII 1/2
У Л руки, вместе с 
НС

  11 Агеев, Рутто, 1984. 
С. 43. Рис. 3, 15

51 Переволочан, 
кург. 11, погр. 1

У Л локтевого суста-
ва, в К

+   41 + Сиротин, 2010. 
С. 326. Рис. 3, 6

52 Сибай II 7/1/3 На уровне Л пред-
плечья, в К

+ 108 + Пшеничнюк, 1983. 
С. 55. Табл. XLII, 33

53 Тупаково II Доисследование 
самовольных раско-
пок, вместе с НС

  80 Раскопки автора, 1996

Челябинская обл.
54 Агаповские 

Горы IV 1/3
У Л руки две ложеч-
ки лежали крест-на-
крест над К

  69 Гуцалов, Боталов, 
2001. С. 150. Рис. 3, 
3, 4

Оренбургская обл.
55 Березовка I 1/1 В норе, вместе с 

шестью НС и желез-
ным ножом, осталь-
ные НС – на головке 
Л бедренной кости

+ 11 + Васильев, Федоров, 
1994. С. 155. Рис. 2, 7

56 Красный Парти-
зан II, кург. 4

У Л руки, воткнута 
в дно рядом с НС, 
там же – железное 
долотцо с костяной 
рукоятью

+ 15 + Габелко, 1977. С. 27. 
Рис. 54, 2; 40, 3; Мор-
гунова, 1996. С. 10. 
Рис. 5, 3

57 Линевка, одиноч-
ный кург., погр. 3

У Л бедра, рукоятью 
вверх, в устье хоро-
шо сохранившегося 
горита с луком

83 Богданов, 2005. С. 30. 
Рис. 3; 4, 1

58 Рычковка I, кург. 2 Костяк не сохранил-
ся, в К

56 + Васильев, 1984. С. 35. 
Рис. 2, 10

59 Филипповка, 
кург. 5

В центре могилы, 
костяк нарушен, 
две шт., вместе с НС

+ 47 + + Раскопки А.Х. Пше-
ничнюка, 1987. 
Pschenichniuk, 2000. 
№ 114; 115

60 Филипповка 24/2 У Л бедра, в К + 13 Раскопки А.Х. Пше-
ничнюка, 1990

61 Филипповка 28/6 У Л бедра, вместе 
с НС

+ 28 Рукавишникова, 
Яблонский, 2008. 
С. 205, 206. Рис. 4, 39

62 Шумаево I 7/2 У Л кисти, под НС 8 + Моргунова и др., 2003. 
С. 53. Рис. 34, 10

63 Шумаево I 7/3 У П кисти, в отде-
льном кармашке 
нижней части горита 
вместе с луком и 
семью НС. В неболь-
шом отдельном кар-
мане – зерна конопли 

+? 45
+
7

+ Моргунова и др., 2003. 
С. 56, 58. Рис. 36, 2
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Западно-Казахстанская обл.
64 Кресты 8/3 У голени Л ноги, 

выше НС
16 Кушаев, 1988. С. 7

65 Лебедевка V 25/2 У П руки, вместе с 
НС

  2 Железчиков и др., 
2006. С. 16. Рис. 32, 6

66 Лебедевка VI 5/2/4 На Л ступне, в К 2 68 + + Железчиков и др., 
2006. С. 22. Рис. 50, 5

67 Лебедевка VII 19/2 У кисти Л руки, в К + 46 + Железчиков и др., 
2006. С. 35. Рис. 75, 6

68* Рубежка, погр. 2 У Л бедренной ко-
сти, вместе с НС(?)

+   8 Раймкулов, 1986. С. 16

Актюбинская обл.
69 Имангазы-Карасу 

1/5, ярус 2
Напротив Л локтя, 
вместе с НС, два 
НС – непосред-
ственно на ложечке

11 Гуцалов, 2004. С. 136. 
Рис. 3, 6

70* Ульгули I, кург. 7 В ногах, вместе с 
НС и мутовкой из 
кости птицы

  1 Бисембаев и др., 
2004. С. 34

Южный Урал, III–II вв. до н.э. (рис. 2В)
Республика Башкортостан

71 Бишунгарово 19/2 У Л ноги, в К ? Пшеничнюк, 1983. 
С. 31, 32. 
Табл. XXIII, 12

Каракалпакия (Устюрт), V–IV вв. до н.э.
72 Дэвкескен-4, вост. 

гр. 1/5
У П плеча, в К 33 Ягодин, 1990. С. 35. 

Рис. 4, 8

* Рисунками данных ложечек автор не располагает.
Примечание: Таблица построена по территориально-хронологическому признаку. Записи типа “3/5” или “2/4/1” означают соответс-
твенно “курган 3 погребение 5”, “курган 2 погребение 4 костяк 1”; Л – левый; П – правый; К – колчан; НС – наконечники стрел.
1 Авторы публикации считают этот предмет усиливающей костяной накладкой на лук.
2   Памятник расположен на Узенях, являющихся естественной географической границей между Нижним Поволжьем и Южным 

Приуральем.

Теперь мы сочли необходимым вернуться к этому 
феномену и вновь рассмотреть его с учетом всех 
обстоятельств, сопутствующих находкам ложечек 
в колчанах.

Начать хотелось бы не с ложечек, а с их обычно-
го вместилища – колчана или горита. В погребении 
место нахождения колчана зачастую представляет 
собой скопление разнородных предметов. Из них 
колчанные крючки и ворворки являются конструк-
тивными элементами колчанной портупеи, стрелы 
и остатки луков – естественным содержимым, ос-
тальные предметы (особенно ложечки) – чужерод-
ными. Тем не менее систематическое нахождение в 

колчанных комплектах одних и тех же артефактов 
наводит на мысль о том, что помимо своего глав-
ного назначения колчан играл и другую роль. Ниже 
при рассмотрении этого явления мы используем 
только те колчанные наборы, в которых найдены 
ложечки1. 

Колчан-полевая сумка. Помимо лука и боевого 
припаса в виде стрел воин не мог не нуждаться в 
некотором инструментарии, который был бы всегда 

1  Отметим, что при рассмотрении всех колчанных наборов – 
с ложечками и без – картина может получиться несколько 
иной. 
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Рис. 2. А: Ложечки из колчанов ранних кочевников Нижнего Дона, Кубани и Нижней Волги (здесь и далее номера рисунков соот-
ветствуют номерам в таблице*). 1 – Новоалександровка 7/8; 2 – Красногоровка 4/3; 3 – Арпачинский 2-й 6/5; 4 – Брюховецкая II 
5/6; 5 – Вишневка, погр. 3; 6 – Кривая Лука XVII 15/2/1; 7 – Покровск, кург. 31 (по: Смирнов, Петренко, 1963); 8 – Цаган Усн VIII 
1/12; 9 – Фриденберг-1, кург. 5 (по: Смирнов, Петренко, 1963); 10 – Торгунское 1/1. 

* Рисунки даны по работам, представленным в графе “Библиография” Таблицы.

4*
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Рис. 2. Б: Костяные ложечки из колчанов ранних кочевников Южного Урала V–IV вв. до н.э. 11– Альмухаметово 9/4/2; 12 – Ива-
новка I, кург. 1; 13 – Сибай II 3/1/1; 14 – Сибай II 3/1/5; 15 – Целинный 1/1/2; 16 – Яковлевка, одиночный кург., погр. 2; 17 – Кляс-
тицкое (по: Смирнов, Петренко, 1963); 18 – Гумарово 2/1; 19 – Гумарово 4/1/1; 20 – Ивановка 5/1; 21 – Липовка 9/4; 22 – Липовка 
10/2; 23 – Новый Кумак 8/1 (по: Смирнов, Петренко, 1963); 24 – Покровка X 4/1; 25 – Покровка X 5/1; 26 – Покровка X 13/2; 
27 – Пятимары I 4/2/1 (по: Смирнов, Петренко, 1963).
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Рис. 2. Б: Костяные ложечки из колчанов ранних кочевников Южного Урала V–IV вв. до н.э. 28 – Сара 3/1/1; 29 – Три Мара I 
4/1/2; 30 – Три Мара I 4/2; 31 – Уртазым, кург. 3; 32 – Алебастрово II, кург. 17; 33 – Булдурта I, кург. 5; 34 – Кырык-Оба II, кург. 
27; 35 – Лебедевка II, кург. 2, погр. 2; 36 – Лиманы 1/4/1; 37 – Ак-Жар II 1/2, 38 – Восточно-Курайлинский I 15/1; 39 – Восточно-
Курайлинский I грунтовый, погр. 2.
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Рис. 2. Б: Костяные ложечки из колчанов ранних кочевников Южного Урала V–IV вв. до н.э. 40 – Сынтас 1/2 (по: Кадырбаев, Кур-
манкулов, 1976; Гуцалов, 2000); 41 – Сынтас 1/3 (по: Кадырбаев, Курманкулов, 1976; Гуцалов, 2000); 42 – Сынтас 2/1 (по: Кадыр-
баев, Курманкулов, 1976; Гуцалов, 2000); 43 – Танаберген II, кург. 4; 44 – Уркач I 15/2; 45 – Уркач I, кург. 23; 46 – Карсакбас, кург. 2.
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Рис. 2. В: Костяные ложечки из колчанов ранних кочевников Южного Урала IV−III вв. до н.э. 47 – Новоузенск 1/19/2; 48 – Но-
воузенск 2/7; 49 – Новоузенск 2/8; 50 – Ново-Мурапталово VII 1/2; 51 – Переволочан, кург. 11, погр. 1; 52 – Сибай II 7/1/3; 53 – 
Тупаково II; 54 – Агаповские Горы IV 1/3; 55 – Березовка I 1/1; 56 – Красный Партизан II, кург. 4; 57 – Линевка, одиночный кург., 
погр. 3; 58 – Рычковка I, кург. 2.
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Рис. 2. B: Костяные ложечки из колчанов ранних кочевников Южного Урала IV−III вв. до н.э. 59 – Филипповка, кург. 5; 60 – Фи-
липповка 24/2; 61 – Филипповка 28/6; 62 – Шумаево I 7/2; 63 – Шумаево I 7/3; 64 – Кресты 8/3; 65 – Лебедевка V 25/2; 66 – Лебе-
девка VI 5/2/4; 67 – Лебедевка VII 19/2; 69 – Имангазы-Карасу 1/5, ярус 2. Ложечка III−II вв. до н.э. (Южный Урал); 71 – Бишун-
гарово 19/2. Ложечка V−IV вв. до н.э. (Каракалпакия); 72 – Дэвкескен-4, вост. грунтовый 1/5).
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под рукой. Вместе со стрелами находят точильные 
плитки (13 экз.), железные ножи (9 экз.) и шилья (5 
экз.), костяные проколки (7 экз.). Иногда встреча-
ются небольшие долота, железные инструменты с 
раскованными и заостренными кончиками. Все это 
могло составлять своеобразный “ремонтный на-
бор” для текущей починки лука и стрел2, и самих 
колчанов, а может и чего-то другого (например, 
конской упряжи). Известно, что гориты имели по 
несколько отделений-карманов (Краева, Купцов, 
2007), один из которых мог предназначаться для 
ремонтного набора. Ложечка здесь выглядит, пожа-
луй, лишней.

Костяные трубочки, найденные в шести колча-
нах, могли использоваться для раздаивания кобы-
лиц, как об этом пишет Геродот (IV. 2).

Прагматичный взгляд на колчан как на полевую 
сумку с набором необходимых в повседневной 
жизни инструментов в принципе не противоречит 
тому, что в нем могли находиться и другие предме-
ты неутилитарного характера – амулеты, памятные 
мелочи и т.п. Но согласиться с тем, что ложечки ис-
полняли функцию амулетов, как полагали М.К. Ка-
дырбаев и Ж.К. Курманкулов, нельзя: сама их фор-
ма предполагает прикладное назначение. Удивля-
ет и то, что в этом качестве могли использоваться 
только ложечки. Сарматские амулеты чрезвычайно 
разнообразны, но они более характерны для сред-
них и поздних сармат. Каково же было утилитарное 
предназначение ложечек? Едва ли они использова-
лись для приготовления косметических красителей 
(например, боевой раскраски): в колчанах красите-
лей не находят, впрочем, как и в погребениях во-
инов. Нет следов краски и на самих ложечках. К 
тому же при сложной раскраске нельзя обойтись 
без зеркала, но его вместе с ложечками в колчаны 
не помещали. Роль полевых сумок колчаны испол-
нять могли, но ридикюлями они определенно не 
были: ремонтные наборы (оселки, ножи, шилья) 
в них присутствовали, а косметические (зеркало, 
красители) – нет.

Ложечки и наркотики. В 7/3 Шумаевского I 
могильника (Оренбургская обл.), в отдельном кар-
машке горита, были обнаружены семена и остатки 
листьев конопли (Моргунова и др., 2003. С.  217). В 
другом отделении того же горита находилась костя-
ная ложечка (№ 63).

Гипотеза об особой связи ложечек с наркоти-
ческими веществами, высказанная автором в свое 
время, базировалась преимущественно на анализе 
семантики многофигурных композиций, украшав-
ших рукояти ложечек, и на некоторых других об-

2 Ср. Черненко, 1981. С. 43.

щих соображениях (Федоров, 1992). Единственный 
известный к тому времени случай, когда в Большом 
Гумаровском кургане на Южном Урале “среди 
остатков горита… в особом отделении был найден 
перетертый жмых конопли с остатками семян” 
(Зуев, 1989. С.  133), не был мне известен, да и ло-
жечка в гумаровском горите отсутствовала.

К находкам в Гумарово и Шумаево на сегодняш-
ний день можно добавить еще, по крайней мере, 
одну. В 2009 г. в кург. 1 могильника Сапибулак 
(Актюбинская обл., Республика Казахстан) “среди 
наконечников стрел были расчищены семена от ко-
нопли” (Бисембаев и др., 2009. С.  183). В наших 
раскопках на дне колчана из 2/2 Яковлевки вместе 
с наконечниками стрел найдено большое количест-
во семян кориандра посевного (Федоров, Васильев, 
1998. С.  66, 73). Таким образом, в колчанах ранних 
кочевников находят не только наркотические расте-
ния, но и пряности и связывать их находки с ложеч-
ками, по-видимому, не приходится.

Обращает на себя внимание то, что в Яковлевке 
семена кориандра были насыпаны непосредствен-
но в отделение со стрелами, так что они как бы раз-
бавляли стрелы на дне колчана. Не исключено, что 
семена здесь играли техническую роль – разрежали 
пространство между стрелами, чтобы последние 
не бултыхались внутри, меньше цеплялись друг за 
друга и легче вытаскивались. Округлые гладкие се-
мена кориандра и конопли могли служить не толь-
ко наполнителем, но и своеобразными роликами, 
обеспечивающими лучшее скольжение стрелы при 
ее извлечении. Ложечки здесь также не нужны.

Это предположение, конечно, не отменяет того, 
что ранние кочевники могли использовать коноплю 
для культового или профанического одурманивания 
(Моргунова и др., 2003. С.  224, 225). Нахождение 
конопли в отдельном кармашке шумаевского гори-
та свидетельствует, скорее всего, в пользу именно 
такого ее предназначения. Ложечка там, однако, все 
же найдена в другом кармане – вместе с луком и 
стрелами.

Жертвенные ложечки. Итак, присутствию ло-
жечки в колчане трудно найти какое-то рациональ-
ное объяснение. Если детально изучить все случаи 
взаимовстречаемости ложечек и стрел в погребени-
ях, выявятся весьма примечательные особенности.

Прежде всего, часть ложечек найдена на дне кол-
чанов, часть – в районе устьевой их части. Опреде-
лить удельный вес каждой из этих частей довольно 
сложно. В описании комплексов такие подробнос-
ти, за редчайшими исключениями, отсутствуют. 
Приходится ориентироваться, главным образом, 
на планы погребений, что представляется все же 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

58 ФЕДОРОВ

не вполне корректным. Тем не менее сошлюсь на 
свой визуальный опыт: многие осмотренные мною 
ложечки покрыты зеленью от окислов меди – без-
условно, это свидетельство ближайшего соседства 
с наконечниками стрел; то же самое можно видеть 
на редких опубликованных цветных фотографиях 
(Pschenichniuk, 2000. № 115). Такие ложечки, не-
сомненно, находились глубоко внутри колчанов.

Находки мало пострадавших от времени гори-
тов с ложечками (№ 57, 63) в Линевке и Шумаево 
дали факты нахождения последних как в устьевой 
части (Линевка – рукоять торчала наружу) (рис. 2В, 
57), так и в глубине вместе со стрелами (Шумае-
во). Серия ложечек была обнаружена в 20−40 см 
выше пучков наконечников стрел, очевидно, они 
также находились в устьевой части горита. Это 
дает веские основания предполагать, что ложечки 
не находились внутри колчанов при жизни воинов, 
а попадали в них лишь в момент погребения, ведь 
ложечку из глубины колчана, где она находилась 
вместе со стрелами (иногда их было более 100), в 
случае необходимости быстро не извлечешь.

Помимо этого имеется несколько бесспорных 
случаев, когда ложечки, найденные в непосред-
ственной близости от наконечников стрел, тем не 
менее не находились внутри колчанов:

1) Новоузенск 2/8 (№ 49) (рис. 2В, 49). В ногах 
костяка найдены два колчанных набора, лежащих 
один на другом, и три ложечки. На рисунке хорошо 
видно, что одна ложечка лежала над колчанами на 
расстоянии 20–30 см от наконечников и находилась, 
видимо, в его устьевой части. Две же ложеч-
ки лежали крест-накрест одна на другой ниже 
колчанов на таком же расстоянии (Ким, 1977. 
Рис. 204). Точно так же, крест-накрест, были най-
дены две ложечки в могильнике Агаповские Горы 
IV 1/3 (№ 54), но лежали они в 30 см выше кол-
чана. Двойная находка явно намеренного особого 
расположения ложечек заставляет предполагать 
в нем некий символизм. Так ли это, неизвестно, 
но расположение ложечек вне колчанов в момент 
захоронения, несомненно. 

Следующие два сообщения процитируем до-
словно: 

1) Новый Кумак 8/1 (№ 23). “На расстоянии 
0.15 м к востоку от стрел, – пишет М.Г. Мошкова, – 
в стене могилы торчала костяная туалетная ложеч-
ка” (1962. С.  212); 

2) Красный Партизан II, кург. 4 (№ 56). “У лок-
тя левой руки найдено 13 бронзовых трехгранных 
наконечников стрел, – пишет Н.Л. Габелко в своем 
отчете о раскопках, – недалеко от левой кисти по-

гребенного в землю была воткнута костяная ложеч-
ка” (1977. С.  27). 

Еще о нескольких ложечках сообщается, что в 
момент находки они находились в вертикальном 
положении. 

Единственное возможное объяснение этим слу-
чаям – вероятное участие ложечки в погребальном 
ритуале, в котором как-то участвовали и стрелы;
лишь по окончании ритуала ложечка занимала мес-
то в колчане или в непосредственной близости от 
него.

Погребальный обряд, в котором ложечка является 
одним из главных ритуальных атрибутов, подробно 
описан в древнеиндийской литературе, в грихья-
сутрах и питримедхасутрах. Интересно сравнить 
его с теми свидетельствами, что нам дают погребе-
ния воинов с ложечками в колчанах, конечно, при 
оговорке, что даже близкие соответствия не гово-
рят еще в пользу прямой взаимосвязи между ними. 
Ашвалаяна-грихьятутра (АГ) описывает этот обряд 
следующим образом: «Встав на левое колено, пусть 
жертвует масло в огонь дакшина, говоря: “Агни 
свага! Каме свага! Миру свага! Анумати свага!”
Пятую же ложечку он льет на грудь покойного» (АГ 
IV, 3, 26–27). Хираньякеши-питримедхасутра (ХП) 
дает такое описание: «Касаясь покойного, прино-
сит жертву ложкой срува на огне ахавания (читая 
мантру): “Молодые после (старших)”, таким же 
образом – на огне гархапатья, а на огне анхаварья-
дакшина – молча» (I). “Согласно Баудхаяне, следует 
совершать четыре жертвоприношения огню гарха-
патья, касаясь правой руки покойного ложкой, до 
краев наполненной очищенным маслом” (Пандей, 
1990. С. 196).

Стрела могла участвовать в обряде следующим 
образом. Прежде чем совершить описанные выше 
возлияния, необходимо было соорудить алтарь. 
Ашвалаяна дает такое описание процедуры: “И где 
бы он ни пожелал совершить жертвоприношение, 
пусть выберет площадку размером не менее стрелы 
с каждой стороны” (I, 3, 1). Разметка алтаря совер-
шалась с помощью специального мерного шнурка 
“шулба” (Пандей, 1990. С.  11) – практика профес-
сиональных жрецов. Любой же другой человек, 
вероятно, мог разметить алтарную площадку стре-
лой.

Остатки алтарей, сопоставимых с древнеиндий-
скими, в раннекочевнических курганах Южного 
Урала встречены неоднократно – у c. Варна (Таи-
ров, Боталов, 1988. С. 102), кург. 3 и 4 Бесобы (Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1978. С. 65−70; Кадырбаев, 
1984. С. 86−88), Обручевском кург. 2 (Гаврилюк, 
Таиров, 1993. С. 61. Рис. 2), кург. 3, 4, 7, 11, 13, 15 
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Филипповки (Пшеничнюк, 1986. С. 15; 1987. С. 15; 
Яблонский, 2008. С. 170−173) и др. Они представ-
ляют собой квадратные площадки со сторонами 
0.8–1 м, возвышающиеся (реже – заглубленные в 
почву) на 0.1–0.15 м и заполненные углем мелких 
сучьев, пеплом, иногда с костями животных. Длина 
древка стрелы раннего кочевника (Васильев, 1990. 
С.  20) примерно равна длине стороны такого алта-
ря. Квадратный огонь у индоариев назывался “аха-
вания”, возжигание его было непременным усло-
вием погребального ритуала (ХП. I). Может быть, 
вместе со стрелой, возвращавшейся после разметки 
алтаря в колчан, туда помещалась и ложка, участво-
вавшая в ритуале. Ложечка могла даже не принад-
лежать покойному: то, что ее оставляли в могиле, 
соответствовало известному запрету забирать с 
места погребения все, что использовалось в обря-
де. Этот обычай у зороастрийцев и пережитки его 
у современного населения Средней Азии красочно 
описаны М.Б. Мейтарчиян (2001. С.  156−158) в ос-
новном по данным Г.П. Снесарева.

Баудхаяна предписывает совершать жертвенное 
возлияние при погребении в доме покойного (Пан-
дей, 1990. С.  196). Ашвалаяна же считает, что обряд 
нужно совершать над покойным, уже уложенным в 
могилу (IV, 2, 1). Это существенное различие, может 
быть, находит отражение и в раннекочевнических 
древностях. Ложечка, уложенная в колчан после со-
вершения обряда на стороне, при транспортировке 
вещей покойного к месту погребения неизбежно 
окажется на его дне. Соответственно, при совер-
шении обряда над умершим, уложенным в могилу, 
ложечка, после всех манипуляций, занимала свое 
место в устьевой части колчана либо просто втыка-
лась рядом с ним в дно или стенку могилы.

Проведенное сопоставление хотя и не дает пол-
ного совпадения, тем не менее позволяет гипо-
тетически реконструировать тот специфический 
элемент погребального обряда ранних кочевников, 
в результате которого в погребениях вместе оказы-
вались ложечки и стрелы.

План погр. 4 (Брюховецкая II 5/6) и рисунок 
ложечки публикуются с любезного разрешения 
В.С. Бочкарева. Также выражаю благодарность 
С. Ю. Гуцалову, А.Х. Пшеничнюку и Л.Т. Яблон-
скому за предоставленные неопубликованные ма-
териалы.
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The present article is the fi rst specialized study of the cultivated plants in Yukhnovo culture. We have studied 
the imprints of seeds of cultivated plants on Yukhnovo culture ceramics. The materials come from four sites in 
the Desna river region near Novgorod Seversky: Kiselevka II, Pesochny Rov, Zapadnoye Yukhnovskoye, Bu-
zhanka I. We have identifi ed three species of cultivated plants: Panicum milliaceum L., Hordeum vulgare L., 
Triticum dicoccon Shrank. The assemblage of the cultivated plants characterizes the level of agriculture in 
archaeological cultures of the forest zone in general.

Юхновская археологическая культура (VII в. до 
н.э. − рубеж эр) − культура раннего железного века 
Восточной Европы, занимавшая значительные тер-
ритории лесного массива современных Чернигов-
ской и Сумской обл. Украины; Курской, Брянской, 
частично Орловской, Калужской и, возможно, Туль-
ской обл. России; Гомельской обл. Беларуси 1.

Культурные растения, выращивавшиеся ее носи-
телями, до сих пор не становились предметом спе-
циального исследования. В научной литературе есть 
несколько упоминаний о находках их обгоревших 
остатков или отпечатков на керамике. Они обнару-
жены в основном в Среднем Подесенье, а также в 
Курском Посемье.

М.В. Воеводский одним из первых обратил вни-
мание на то, что носители юхновской культуры вы-
ращивали зерновые: “Наличие земледелия подтвер-
ждается … нахождением частей обугленных стеблей 
злаковых среди золы и отпечатками их в глиняной 
обмазке жилищ” (1949. С. 74).

В ходе работы над исследованием степени разви-
тия земледелия у юхновцев (Горбаненко, Каравайко, 
2011) было отмечено, что, невзирая на существова-
ние упоминаний о находках зерновок культурных 
растений, невозможно установить их значение в 
хозяйстве, а также вероятные доли злаков внутри 
зернового хозяйства. В научной литературе есть 
упоминание о наличии отпечатков зерновок культур-
ных растений в большом количестве, но без видо-
вого определения; по данным О.Н. Мельниковской, 

1  Общую характеристику юхновской археологической куль-
туры см. Воеводский, 1949; Левенок, 1963; Археология...,
1986. 

материал передан на анализ (1967/43. С. 17)2. В це-
лом же, палеоэтноботанические исследования мето-
дом снятия отпечатков зерновок культурных расте-
ний с керамики юхновских памятников фактически 
не проводились. За некоторыми исключениями. Так, 
с городища Песочный Ров было обработано 169 фр. 
керамики, из которых только на одном донце, с внут-
ренней стороны, был обнаружен отпечаток зерновки 
ячменя пленчатого3. На городище Ширяевское были 
найдены днища горшков с отпечатками зерновок 
проса (Алихова, 1956. С. 41). На керамике, проис-
ходящей с городищ Кузина Гора и Поповка, были 
определены отпечатки зерновок проса и ячменя (вид 
не указан) (Алихова, 1956. С. 41; 1962. С. 96; Мель-
никовская, 1970. С. 20). На Переверьзевском І горо-
дище, кроме названных выше культур, были обна-
ружены и отпечатки зерен пшеницы (вид не указан) 
(Пузикова, 1997. С. 81), но на памятнике есть еще 
слой скифоидной археологической культуры.

Кроме отпечатков на керамике известны также 
находки остатков обгоревшего зерна ячменя (вид не 
указан) на Западном Юхновском городище (Алихова, 
1956. С. 41). Пережженные зерна проса найдены в 
кострище на городище Лбище (Падин, 1966. С. 147).

В связи с ситуацией, сложившейся с определени-
ем палеоэтноботанических материалов юхновской 
культуры, − фактическим отсутствием данных для 
анализов, − в последнее время были пересмотрены 
коллекции изделий из глины, происходящие из раско-
пок городищ Черниговского Подесенья Киселевка ІІ 
(2005−2009 гг.), Песочный Ров (2004 г.), Западное 
Юхновское (2004 г.), Бужанка І (2008−2009 гг.) (ис-

2  К сожалению, более подробной информации не нашлось.
3  Определение д-ра биол. наук Г.А. Пашкевич.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 ПАЛЕОЭТНОБОТАНИЧЕСКИЕ  МАТЕРИАЛЫ  С  ПАМЯТНИКОВ  ЮХНОВСКОЙ  КУЛЬТУРЫ 63

следования Д.В. Каравайко) (рис. 1). Их целью было 
снятие отпечатков зерновок и семян культурных и 
сорных растений. (Материалы хранятся в Чернигов-
ском историческом музее им. В.В. Тарновского.)

Практическая часть исследования проведена по 
методу, впервые использованному в СССР З.В. Яну-
шевич, подразумевающему снятие отпечатков при 
помощи пластического материала (пластилина) 
(Янушевич, Маркевич, 1970). В дальнейшем ма-
териал был проанализирован в сравнении с ранее 
определенными аналогичными образцами, а также 
с опубликованными данными.

Их интерпретация проведена по методике скла-
дывания палеоэтноботанического спектра памят-
ника (ПБС) с дальнейшим выходом на палеоэтно-
ботанический комплекс археологической культуры 
(ПБК) (Кравченко, Пашкевич, 1985). В данном слу-
чае не стоит говорить о ПБК всей юхновской куль-
туры, ограничившись лишь локальным вариантом, 
как это было предложено, например, для памят-
ников черняховской культуры (Пашкевич, 1990). 
Для того чтобы оценить значения разных видов 
выращиваемых зерновых для жизни носителей 

юхновской культуры, было проведено их сравнение 
с учетом разницы в размерах (Пашкевич, Горбанен-
ко, 2002–2003; Горбаненко, 2007. С. 24).

Городище Киселевка ІІ. Находится на правом ко-
ренном берегу р. Десна (Новгород-Северский р-он, 
Черниговская обл.). Датировано V в. до н.э. (Кара-
вайко, 2005–2009; 2007; Каравайко, Ступак, 2006). 
Проанализировано около 1000 изделий из глины. 
В результате определено 55 зерновок культурных 
растений (по уменьшению количества): 38 – про-
са (Panicum miliaceum L.), 9 – ячменя пленчатого 
(Hordeum vulgare L.), 2 пленки и 1 колосок, 8 – пше-
ницы двузернянки (Triticum diccocon Shrank) (рис. 2, І; 
таблица).

Городище Песочный Ров. Находится на р. Десна 
(Новгород-Северский р-он, Черниговская обл.). 
Исследовано в 1945−1947 гг. экспедицией ИИМК, 
ИА АН УССР и Государственного музея антропо-
логии МДУ под руководством М.В. Воеводского 
(1948. С. 36, 37), в 1982 и 2002 гг. − экспедицией 
под руководством Л.Л. Зализняка (1984; Залізняк 
та iн. 2003а; 2003б). Датировано V, возможно, нача-
лом ІV в. до н.э. Проанализировано около 400 фр. 
керамики (а также 169 – Г.А. Пашкевич). В резуль-
тате анализа определено 12 зерновок культурных 
растений 4 (по уменьшению количества): 8 – проса, 
2 – ячменя пленчатого, 2 – пшеницы двузернянки 

4  11 отпечатков определены автором статьи, 1 − Г.А. Пашке-
вич.

Рис. 1. Карта памятников юхновской культуры Черниговского 
Подесенья с определенными ПБС: 1 − Киселевка ІІ; 2 − Песоч-
ный Ров; 3 − Западное Юхновское; 4 − Бужанка І (по: http://
maps.yandex.ru/).

Рис. 2. Отпечатки зерновок культурных растений с глиняных 
изделий памятников юхновской культуры Черниговского Поде-
сенья: І – Киселевка ІІ; ІІ – Песочный Ров; ІІІ – Западное Юх-
новское; IV – Бужанка І; а − пластилиновые модели; б − прори-
совки: 1−16 − просо; 17−24 − ячмень пленчатый (18 − пленка; 
19, 20 − колосок); 25−32 − пшеница двузернянка.
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(рис. 2, ІІ; таблица). Выборка недостаточна для ста-
тистического анализа.

Городище Западное Юхновское. Находится на пра-
вом берегу р. Десна, на юг от г. Новгород-Северского 
(Новгород-Северский р-он, Черниговская обл.). Ис-
следовано в 1873 и 1876 гг. экспедицией под руководс-
твом Д.Я. Самоквасова (1908а. С. 110; 1908б. С. 4, 5); 
в 1940 г. − экспедицией под руководством А.Е. Али-
ховой (1956); в 2004 г. − Д.В. Каравайко (2005). Да-
тировано IV в. до н.э. Проанализировано около 500 
изделий из глины. В результате анализа определено 
25 зерновок культурных растений (по уменьшению 
количества): 17 – проса, 4 – ячменя пленчатого, 4 – 
пшеницы двузернянки (рис. 2, ІІІ; таблица).

Городище Бужанка І. Находится на р. Десна 
(Коропский р-он, Черниговская обл.). Исследова-
но в 2008−2009 гг. экспедицией под руководством 
Д.В. Каравайко (2010). Датировано І в. до н.э.− 
І в. н.э. Проанализировано около 350 изделий из 
глины. В результате анализа определено 24 зерно-
вки культурных растений (по уменьшению коли-
чества): 15 – проса, 5 – ячменя пленчатого, 4 – пше-
ницы двузернянки (рис. 2, ІV; таблица). 

Размеры зерновок. Просо. Среди отпечатков зла-
ков на керамике по количеству первое место при-
надлежит зерновкам (освобожденным от пленок) 
проса, точнее, пшена. Отпечатки зерновок проса 
имеют следующие размеры: ширина – 1.87–2.4, 
длина – 2.42–3.26 мм.

Ячмень пленчатый. Определены отпечатки зер-
новок, пленок, колосков. Отпечатки зерновок име-
ют такие размеры: ширина – 2.92–3.94 мм; длина – 
7.32–9.72 мм; индекс ширины/длины составляет 
1.99–2.75 мм.

Пшеница двузернянка. Выявлены отпечатки зер-
новок пшеницы двузернянки, размерами: ширина – 
2.62–3.56 мм; длина – 6.15–7.78 мм; индекс шири-
ны/длины – 2.01–2.38 мм.

Результаты исследований. Анализ ПБС памят-
ников из Черниговского Подесенья демонстрирует 
подобность долей выращиваемых культурных рас-
тений: по количеству зерновок первое место прина-
длежит просу (69.1–62.5%), второе − ячменю плен-
чатому (16.4−20.8%), третье − пшенице двузернянке 
(14.5−16.7%). По количественным показателям оче-
видно абсолютное преобладание проса над ячменем 
пленчатым и пшеницей двузернянкой. При учете же 
разницы размеров зерновок получается только отно-
сительное преобладание в двух случаях и приблизи-
тельно одинаковые доли проса и ячменя пленчатого 
над пшеницей двузернянкой − в третьем (рис. 3).

Относительно незначительные данные, сущест-
вующие для сравнения с аналогичными материала-
ми других археологических культур, практически 
не дают возможности прийти к конкретным выво-
дам. Так, для хронологически близких памятников 

скифоидных культур (Pashkevich, 1984; Янушевич, 
1986. С. 22–37; Гаврилюк, Пашкевич, 1991), а также 
для частично синхронных зарубинецких памятников 
(подборку см. Пашкевич, Горбаненко, 2010. Табл. 1) 
проведено довольно значительное количество па-
леоэтноботанических анализов. Они убедительно 
свидетельствуют о том, что ассортимент выращи-
ваемых зерновых культурных растений у вышепе-
речисленных обществ, в основном проживавших в 
лесостепи, был намного шире. Так, в состав палео-
этноботанических комплексов скифов и носителей 
зарубинецкой археологической культуры входили: 
просо, ячмень пленчатый, пшеницы разных видов 
и пр. Правда, следует отметить, что и в них ячмень 
пленчатый и просо играли ведущую роль (Пашкевич, 
1992. С. 31, 41). Таким образом, проследить влияние 
этих археологических культур на зерновое хозяйство 
носителей юхновской культуры невозможно.

На памятниках днепро-двинской культуры обуг-
ленные палеоэтноботанические материалы найдены 
на городище Буяново. Они включают зерна пшени-
цы (не указано до вида), ячменя (не указано до вида) 
и проса в значительных количествах. К сожалению,
статистические данные не приведены. По радио-
карбонному анализу слой датирован IV−I вв. до н. э. 
(Шмидт, 1992. С. 57). Другие данные о культурных 
растениях днепро-двинской культуры получены 
при помощи споро-пыльцевого анализа. По их ре-
зультатам бесспорно определена пыльца пшениц 
(Шмидт, 1992. Табл. А).

Для синхронных соседних культур были прове-
дены споро-пыльцевые анализы палеоботанических 
материалов. На территории Беларуси (частично 
совпадает с ареалом распространения милоградской 
культуры в І тыс. до н.э.) выявлена пыльца пшени-
цы, ржи, ячменя, овса − в общем зерновых (Сима-

Рис. 3. Диаграмма соотношения отпечатков зерновок куль-
турных растений с керамики памятников юхновской культуры 
(по объему): 1 – Киселевка ІІ; 2 − Западное Юхновское; 3 − Бу-
жанка І. Условные обозначения: P.m. − Panicum miliaceum L.: 
H.v. − Hordeum vulgare L.; T.d. − Triticum diccocon Shrank. 
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кова, 2007. С. 63). Эти данные расширяют список 
культурных зерновых, выращиваемых в раннем же-
лезном веке в лесной зоне, но не дают возможность 
провести сравнительный анализ.

М.И. Лошенков провел анализ отпечатков зерно-
вок культурных растений на керамике, происходя-
щей из памятников милоградской культуры Черное, 
Отруби, Красная Горка. По полученным данным на 
керамике на один-два порядка преобладают отпе-
чатки проса; пшеница голозерная, а также ячмень 
пленчатый представлены единичными отпечатками; 
присутствуют также отпечатки семян гороха и бобо-
вых (соответственно: Красная Горка: 18, 1, −, −, −; 
Отруби: 86, 1, 5, 3, 1; Черное: 170, 2, 1, −, 1). По его 
мнению, эти данные не следует сопоставлять с воз-
можными долями выращиваемых культурных расте-
ний, поскольку просо добавляли в тесто выборочно, 
в связи с его наименьшими размерами (Лошенков, 
2010. Табл. 3. С. 70, 71). Не будем вступать в дискус-
сию с М.И. Лошенковым по поводу правомерности 
этого вывода относительно материалов милоградс-
кой культуры, поскольку мы с ними не ознакомлены, 
но отметим, что на материалах юхновской культуры, 
славянских, салтовских памятниках нами такая из-
бирательность прослежена только при подсыпании 
зерен под днища горшков, но не при добавлении в 
тесто формовочной массы (см. Горбаненко, Пашке-
вич, 2010; Колода, Горбаненко, 2010).

Палеоэтноботанические данные дьяковской куль-
туры (IX−VIII в. до н.э. − VII в. н.э.) хорошо пред-
ставлены материалами с эпонимного памятника. По 
результатам флотации и просеивания образцов про-

слежено постепенное уменьшение количества проса 
(преобладавшего в наиболее ранних материалах) за 
счет увеличения долей ячменя пленчатого. Среди 
пшениц постепенно более важными становились 
голозерные виды (в наиболее древних горизонтах 
представленные единичными зерновками) (Гунова и 
др., 1996. С. 110, 111). Авторы статьи сами обратили 
внимание на то, что такую тенденцию можно назвать 
вполне характерной для культур описываемого пе-
риода, находившихся в аналогичных экологических 
условиях. Подчеркнем только, что для сравнения с 
юхновскими материалами характерными являются 
первые этапы (совпадающие со временем существо-
вания юхновской культуры): с преобладанием проса 
и практически отсутствием голозерных пшениц.

Палеоэтноботанические данные из обработанных 
нами материалов с четырех памятников юхновской 
археологической культуры (представленные отпе-
чатками зерновок культурных растений на изделиях 
из глины) демонстрируют высокий уровень сходства 
их соотношений внутри палеоэтноботанических 
спектров. В состав ПБС входили только три вида 
(по количеству): просо, ячмень пленчатый, пшеница 
пленчатая двузернянка. Напомним, что по качест-
венным характеристикам (с учетом объема) просо 
могло иметь только относительное незначительное 
преобладание (в двух случаях); в одном просо и яч-
мень пленчатый приблизительно в одинаковых про-
порциях преобладают над пшеницей двузернянкой.

Другие злаковые вообще не представлены. Такая 
ограниченность ассортимента указывает на тра-
диционность земледелия у носителей юхновской 

Размеры отпечатков зерновок растений из городищ юхновской культуры

Название
Размеры, мм

Индекс L/B
Ширина, B Длина, L

Киселевка ІІ
Просо 1.98 × 2.81; (1.87–2.13) × (2.42–3.01)
Ячмень пленчатый 3.57 (3.28–3.86) 9 (8.28–9.72) 2.52 (2.49–2.54)
Пшеница двузернянка 3.23 (2.92–3.55) 7.34 (6.93–7.78) 2.28 (2.19–2.37)

Песочный Ров
Просо 2.04 × 2.65; (1.89–2.1) × (2.5–2.79)
Ячмень пленчатый 3.85 8.16 2.11
Пшеница двузернянка 2.98; 3.02 7.1; 6.46 2.38; 2.14

Западное Юхновское
Просо 2.12 × 2.88; (2.03–2.24) × (2.43–3.26)
Ячмень пленчатый 3.25 (3.2–3.3) 8.07 (7.32–8.81) 2.48 (2.22–2.75)
Пшеница двузернянка 2.85 (2.62–3.07) 6.52 (6.15–6.89) 2.29 (2.24–2.35)

Бужанка І
Просо 2.25 × 3.03; (2.07–2.4) × (2.96–3.16)
Ячмень пленчатый 3.76 (3.58–3.94) 8.03 (7.83–8.35) 2.14 (1.99–2.33)
Пшеница двузернянка 3.41 (3.25–3.56) 7.11 (7.09–7.14) 2.1 (2.01–2.18)
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археологической культуры, поскольку ПБС пред-
ставлены исключительно наиболее древними и 
проверенными временем злаковыми (см. Пашкевич, 
1992). Кроме того, сходство полученных данных 
между собой свидетельствует об одинаковом уровне 
развития земледелия жителей древних поселений 
Черниговского Подесенья, что является логичным: 
они занимали одну экологическую нишу.

Сравнительный анализ в общем незначительных 
данных показывает, что ассортимент выращиваемых 
зерновых культур и их доли в середине локального 
ПБК в принципе отвечают общим тенденциям, под-
меченным для носителей археологических культур 
раннего железного века в лесной (но не лесостеп-
ной) зоне.
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“КОРОНА  ДЖАНИБЕКА”  В  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  
И  ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
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Ключевые слова: историография, корона Джанибека, украшение, Г. Цвик, И. Штикель, Царевское 
городище, Нижнее Поволжье, Йена.

The article tells the story of the artifact known in Golden Horde archaeology as “the crown of Janibek”, which 
became widely known after 1836 when it was brought to Germany. The event provoked the fi rst large-scale 
archaeological excavations at Tsarev site. The author uses the data from Russian and foreign sources to ana-
lyze the circumstances of the crown’s discovery and trace its journey from Tsarev site in the Lower Volga 
region to Jena. The author analyzes the Russian and German historiography of the artifact, cites its analogies 
and reconstructs its hypothetical original appearance. Even though the crown is at present considered to be 
lost, the drawings and photographs allow publishing the artifact.

Пожалуй, одним из самых загадочных артефак-
тов в золотоордынской археологии является так 
называемая корона Джанибека. Находка и вывоз за 
границу именно этого предмета подтолкнули рус-
ское правительство начать раскопки на Царевском 
городище в Нижнем Поволжье. Сама судьба этого 
предмета, условия его нахождения, долгое время 
никак не освещались в отечественной историогра-
фии. Однако история “короны Джанибека” нашла 
свое отражение в отечественной и зарубежной (не-
мецкой) историографии. 

Отечественная историография короны Джа-
нибека. Первые сведения о некой короне, найден-
ной в “ахтубинских развалинах”, мы получаем от 
саратовского краеведа А.Ф. Леопольдова. В от-
чете о посещении Царевского городища в 1837 г. 
он упоминает о находке в развалинах небольшой 
короны “весом с полфунта, которая была про-
дана за 20 рублей” (Леопольдов, 1837. С. 127; 
1839. С. 101). Братья Г. и Н. Чернецовы, посе-
тившие Царевское городище в 1838 г., писали: 
“По словам здешнего старожила, недавно здесь 
найдена была небольшая золотая корона, кото-
рая была куплена одним сарептянином со мно-
гими другими вещами” (1970. С. 136). В 1847 г. 
В.В. Григорьев сообщил о находке “золотой ко-
роны хана Джанибека… неизвестно кем и неиз-
вестно каким образом попавшей в великогерцог-
ский кабинет восточных древностей в Йене, где 
она теперь и хранится”. Сообщение сопровож-
далось ссылкой на статью “Die großherzogliche 
morgenländische Münzsammlung in Jena”, 1846 

г., изданную хранителем Восточного кабинета 
в Йене д-ром И. Штикелем1 (Григорьев, 1847. 
С. 375). 

В следующий раз корона упоминается в 1851 г. 
на заседании Императорского археологического об-
щества, где выступил его секретарь П.С. Савельев. 
Известный ученый, нумизмат, востоковед сообщил 
о “двух примечательных древностях, вывезенных 
из России и находящихся теперь в заграничных ка-
бинетах, в Париже и Йене” (Савельев, 1851. С. 26; 
1852. С. 33). Ссылаясь на ту же, что и В.В. Григо-
рьев, статью д-ра И. Штикеля, П.С. Савельев при-
вел только условное название предмета – “золотая 
корона Джанибека, хана Золотой Орды”, и просил 
общество запросить из Германии “хотя бы галь-
ванопластические снимки или верные рисунки” 
этого артефакта (1851. С. 27; 1852. С. 34; Веселов-
ский, 1900. С. 293). Просьбу ученого удовлетвори-
ли. Ответ от немецких коллег пришел спустя во-
семь месяцев, и на заседании общества 15 октября 
1851 г. П.С. Савельеву было поручено опублико-
вать этот предмет (Известия... 1855. С. 328, 329). 
К сожалению, публикация так и не вышла в свет, 
ее нет в последующих номерах Записок Импе-
раторского Русского археологического обще-
ства, нет также и в списке опубликованных работ 

1  Иоаганн Густав Штикель (Johann Gustav Stickel, 1805–1896) – 
немецкий ориенталист, нумизмат, основатель и хранитель 
Великогерцогского Восточного кабинета в Йене. В 1839 г. 
познакомился с пастором Г. Цвиком, а в 1840 г. выкупил его 
коллекцию восточных древностей (более 1500 экз.). С этой 
покупки начинается история восточной нумизматики в Йене.

5*
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П.С. Савельева (см. Григорьев, 1861). В 1896 г. 
со ссылкой на мюнхенскую газету Allgemeine 
Zeitung, в Записках Московского археологическо-
го общества публикуется заметка об истории Вос-
точного нумизматического кабинета в Йене. Дает-
ся краткая история этого музея и в числе прочего 
упоминается о “найденном в развалинах Сарая 
золотом венце Джанибека” (Археологическая хро-
ника, 1896. С. 237). 

Первая публикация короны Джанибека в Рос-
сии была выполнена А.А. Спицыным (1906) более 
70 лет спустя после первого упоминания о ней. Ис-
следователь приводит три рисунка короны и дает 

первое (и единственное) в России 
краткое ее описание. В связи с важ-
ностью этого описания для историо-
графии привожу его полностью: 
“Золотая бляшка от татарского жен-
ского головного убора, хранящаяся 
в Йенском велико-герцогском му-
зее и известная в русской археоло-
гической литературе под названием 
Джанибековой короны (Савельев в 
Ж.М.Н.П. 1851 г. Ч. 72; Веселовс-
кий Н.И. История Импер. Русского 
Археологич. Общ. С. 293). Найде-
на в 1840-х годах в одном из двух 
“Царских могилиц”, в 7 в. от Вол-
ги на границе между с. Пролейки и 
ст. Александровской. Курганы были 
обнесены стенами; в них были най-
дены золотые короны, чашки, ста-
туэтки и пр. (Сарат. Вед. 1846. 4). 
В Йенский музей бляшка была ус-
туплена пастором Цвиком (Zeitschr. 
für Ethnol. XVI, 478). Прилагаемые 
рисунки сделаны с фотографичес-
ких снимков, любезно доставлен-
ных нам в 1901 г. хранителем музея 
г. Воллерсом. Вместе с бляшкою 
хранится еще оправа для камня. 
Совершенно такая же, как найден-
ная Д.Я. Самоквасовым в курганах 
при Вороной. Джанибековой ко-
роной бляшка названа по сходству 
ее с орнаментом на некоторых мо-
нетах этого хана. Подобная бляш-
ка найдена недавно при раскопках 
татарских курганов близ Екатери-
нослава, но мы не могли добыть ее 
рисунка (хранится в местном музее, 
много ближе, чем Йена). По словам 
Ибн-Батуты, венчики или бляшки, 
носимые придворными татарски-
ми дамами на шапочках, носили 

название бугтаков; такие венчики снабжались пав-
линьими перьями, для которых есть приемник и в 
Йенской бляшке” (Спицын, 1906. С. 169). В иллюс-
трациях (№ 43, 44, 46) приводятся прорисовки ко-
роны: вид сбоку, сверху и в 2 раза увеличенный вид 
сверху (рис. 1). Публикация ценна тем, что доста-
точно высокого качества рисунки, приведенные в 
публикации, даны в масштабе 1:1. Пока неясно, на 
каком основании А.А. Спицын вел происхождение 
предмета из курганов около с. Пролейка. 

Публикация и рисунки А.А. Спицына вскоре 
забылись, и долгие годы считалось, что описания 
и изображения короны исчезли навсегда. Спустя 

Рис. 1. Прорисовка “короны”, выполненная А.А. Спицыным в 1906 г.
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более 50 лет Б.Б. Жиромский в работе, посвящен-
ной раскопкам А.В. Терещенко на Царевском го-
родище, упоминает о находке короны Джанибека 
и пишет, что в 1840 г. бывшим сарептским стар-
шиной-пастором Г. Цвиком2 была вывезена в Гер-
манию обнаруженная при “случайных раскопках 
в Царевском уезде” корона, принадлежавшая яко-
бы хану Джанибеку (1959. С. 115). Автор отмеча-
ет, что именно вывоз короны за границу привлек 
внимание саратовского гражданского губернатора 
А.М. Фадеева и побудил его обратиться в Минис-
терство внутренних дел с предложением начать 
раскопки на “остатках городов Нижнего Поволжья 
с целью добычи там редких и ценных предметов” 
(Жиромский, 1959. С. 116).

Знаменитый исследователь Золотой Орды 
Г.А. Федоров-Давыдов в научно-популярном из-
дании (1968) посвящает небольшую главу золотой 
короне Джанибека. Опираясь на заметку А.Ф. Лео-
польдова и переписку академика Х. Френа, автор 
сообщает, что корона была вывезена в Германию 
из России сарептским священником Г. Цвиком в 
1840 г., где и получила известность. Далее Г.А. Фе-
доров-Давыдов публикует текст письма, отправ-
ленного в Институт археологии АН СССР в 1959 г. 
немецким исследователем Капеллером, который 
просит сообщить о судьбе присланных в Россию 
описаний и фотографий короны. В письме гово-
рится о трех запросах из России: от А. Орешникова 
(крупного ученого-нумизмата) в 1896 г., от графи-
ни Уваровой, главы Московского археологическо-
го общества, в том же 1896 г. и от А.А. Спицына в 
1901 г. Все запросы были удовлетворены, но судьба 
их автору письма не известна, и он просит «сооб-
щить ему что-нибудь о судьбе “короны Джанибека” 
или ее изображений». Подводя итог, Г.А. Федоров-
Давыдов сетует, что такой предмет отныне потерян 
для науки, но указывает на его роль катализатора 
интереса к золотоордынским древностям Поволжья 
и начала археологических работ А.В. Терещенко 
(Федоров-Давыдов, 1968. С. 119, 120). Такая точка 
зрения на корону Джанибека прочно закрепилась в 
отечественной историографии и использовалась 
авторами при описании истории Царевского горо-
дища и начале золотоордынской археологии. 

2  Генрих Август Цвик (Heinrich August Zwick, 1796–1855) – 
миссионер, этнограф, коллекционер. С 1818 по 1836 г. слу-
жил пастором в колонии Сарепта. За время пребывания там 
собрал коллекцию восточных монет, в том числе приобрел 
корону Джанибека. В 1836 г. вернулся в Германию, в горо-
док Эберсдорф. Выпустил несколько книг, в том числе о путе-
шествии из Сарепты в калмыцкие степи (“Reise von Sarepta in 
verschiedene Kalmöcken-Horden des Astrachan Gouvernement 
in Jahre 1823”. Leipzig, 1827). 

Первая информация о сарептском пасторе 
Г. Цвике появляется в работе археолога и истори-
ографа А.А. Формозова (1971). В ней автор вводит 
в научный оборот информацию о выполненных 
Г. Цвиком раскопках курганов в донских и волж-
ских степях. Основываясь на иностранных источ-
никах, А.А. Формозов составляет приблизитель-
ную биографию пастора: он считает, что Г. Цвик 
провел в Сарепте около полутора десятков лет и 
являлся учеником Фесслера, автора многотомной 
“Истории Венгров” (Формозов, 1971. С. 192). Далее 
дана краткая характеристика публикации Г. Цвика, 
и в конце – резонный вывод о разделении немецких 
и русских научных исследований, проводимых на 
территории России в XIX в. О короне Джанибека 
в статье приведены общие сведения со ссылкой на 
работу Г.А. Федорова-Давыдова (1968). 

Исследователь истории Царевского городища 
Т.В. Гусева в статье 1975 г. уделяет несколько строк 
находке и вывозу за границу предмета под услов-
ным названием “корона Джанибека”. В этой рабо-
те впервые в качестве источника информации при-
водится публикация А.А. Спицына 1906 г. (Гусева, 
1975. С. 75). На эту же публикацию ссылается и 
Г.А. Федоров-Давыдов в монографии, посвящен-
ной искусству кочевников и Золотой Орды (1976). 
Исследователь сообщает, что «в 1840-х гг. в Новом 
Сарае (Царевское городище) была найдена боль-
шая ажурная бляха от головного убора, известная 
под именем “короны Джанибека”» (Федоров-Давы-
дов, 1976. С. 186). Однако эта информация никак не 
комментируется и не сопровождается описанием 
или рисунками предмета. 

В статье, посвященной украшениям головно-
го убора из Симферопольского клада, В.А. Мальм 
анализирует стилистические особенности украше-
ний из клада 1967 г. и в качестве аналогий данной 
категории предметов приводит корону Джанибека 
(1980. С. 142) (рис. 2, 2–4). Т.В. Гусева в учебном 
пособии об истории Сарая ал-Джедида (Царевского 
городища) упоминает о находке короны, которая в 
1840 г. попала в руки сарептского старшины пасто-
ра Г. Цвика и была вывезена им за границу, где и 
“получила всемирную известность” (1985. С. 12). 
М.Г. Крамаровский в своих работах считает коро-
ну Джанибека деталью монгольской мужской шап-
ки орбелге и приводит ей аналогии среди данной 
категории находок, в том числе и среди предметов 
из Симферопольского клада (Сокровища Золотой 
Орды, 2000. С. 235; Крамаровский, 2001. С. 31). 
Необходимо добавить, что в современной историо-
графии Золотой Орды все еще бытует мнение, что 
знаменитая корона Джанибека потеряна навсегда 
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и от нее не осталось ни рисунков, ни описаний 
(Блохин, Яворская, 2006).

Зарубежная историография короны Джанибе-
ка. Зарубежная история короны Джанибека, как и 
русская, начинается в 1837 г. Путешествуя по рус-
ским южным степям, профессор теоретической хи-
мии К. Гебель познакомился в Сарепте с пастором
Г. Цвиком, о чем в его книге есть упоминания. 
К. Гебель указывает дату возвращения в Германию 
пастора из Сарепты – 1836 г., а также приводит 
список восточной коллекции, которую тот собрал с 
1818 по 1834 г. (Goebel, 1837–1838. S. 227). Среди 
этого списка есть и важное для нас сообщение о ко-
роне Джанибека. При описании джучидских монет 
говорится, что “к этому же классу, стоит отметить, 
относится элегантный предмет, из чистого золота, 
2 парижских дюйма3 в ширину, полдюйма в высоту 
и держащий три герба Джанибека, при котором им-
перия достигла своего расцвета. Судя по всему, этот 
предмет ни много ни мало, как корона самого хана 
Джанибека, которая носилась татарами и русскими 
властителями очень редко и только на кончике дра-
гоценных собольих шапок, где имелось отверстие, 
куда она и крепилась” (Goebel, 1837–1838. S. 228). 

3  1 парижский дюйм – приблизительно 2.7 см.

Это единственное описание короны с размерами, 
которое дошло до нас. Возможно, эта информация 
была почерпнута от самого Г. Цвика, с которым ав-
тор встречался лично. 

В 1840 г. в “Утренней газете для образованного 
сословия” (Das Morgenblatt für gebildete Stände), а 
также в “Нумизматической газете” (Numismatische 
Zeitung) появляется заметка д-ра И. Штикеля о при-
обретении в Восточный нумизматический кабинет 
коллекции Г. Цвика. Помимо описи монет из кол-
лекции упоминается и “корона Джанибек-хана, 
могущественного правителя монголов Кипачака, 
в Сарае с 1340 по 1357 г.” (Stickel, 1840a. S. 215; 
1840b. S. 126).

В 1846 г. выходит описание И. Штикелем кол-
лекции Великогерцогского Восточного кабинета в 
Йене. Именно из этой публикации археологическая 
общественность в России узнала о нахождении в 
немецкой коллекции ценного предмета с городища, 
расположенного на русской территории: “Наконец, 
хранящаяся в кабинете корона Джанибека, знаме-
нитого хана Золотой Орды, которая посредством 
чудесного стечения обстоятельств воссияла из руин 
Сарая и спустя 500 лет нашла себе место отдыха в 
долине реки Заалы” (Stickel, 1846. S. 8). Заметим, 

Рис. 2. Аналогии “короне Джанибека”. 1 – тепелик (по: Vollers, 1906); 2–4 – детали головного убора из Симферопольского 
клада (по: Мальм, 1980); 5 – монета времени Джанибека, чеканенная в Сарае ал-Джедиде (по: Heidemann, 2009).
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что в приведенных сведениях нет ни размеров ко-
роны, ни ее описания, ни рисунков. 

Знаковым событием в истории короны Джа-
нибека стала публикация К. Фоллерсом4 (Vollers, 
1906) коллекции Восточного кабинета в Йене. 
Автор был первым, кто опубликовал фотографии 
короны и, осознавая ее важность для науки, до-
словно привел отчет И. Штикеля “Корона Джани-
бек-хана из Нового Сарая”, который тот написал 
незадолго до своей смерти. Отчет настолько ин-
тересный, что считаю необходимым дать полный 
перевод фрагмента статьи.

“Рассказ о короне Джанибек-хана я пишу 
(10 мая 1895 г.) потому, что я единственный из 
ныне живущих людей, который знает о ней что-то 
конкретное.

Это украшение дополнило коллекцию восточных 
монет, которую Е.К.В. великий герцог Карл-Фрид-
рих купил через меня у г. Цвика из Эберсдорфа 
(княжество Рёйсс). В личной беседе г. Цвик расска-
зал мне следующее.

На протяжении 18 лет своего пребывания в Са-
репте на Волге в качестве главы местной общины 
Моравских братьев он старался собирать древнос-
ти того края – и известные, и только что найденные, 
и был известен среди тамошнего населения как эта-
кий собиратель. 

Однажды он узнал, что в окрестностях найдены
старинные монеты, однако в течение двух лет 
не мог разузнать, куда они попали. Затем ему со-
общили, что они принадлежат купцу из соседнего 
города. 

Господин Цвик поспешил туда. Купец показал 
ему большое количество мелких серебряных мо-
нет Джучидов (Золотой Орды) и охотно согласился 
продать их г. Цвику. Впоследствии эти монеты по-
пали в Великогерцогский нумизматический каби-
нет. Только одно золотое украшение купец прода-
вать не желал – искусно сплетенное из нитей в виде 
распустившегося зонтичного соцветия. С трубкой в 
центре, открытой сверху, и с крышкой, которая из-
начально была с драгоценным камнем. Оно было 
найдено вместе с монетами. Купец хотел помес-
тить украшение перед изображением своего свято-
го и вставить в отверстие свечу, как в подсвечник. 
Именно этим замечательным предметом искусства 
г. Цвик пожелал обладать особенно сильно.

Он пожаловался своему русскому другу – губер-
натору тех земель – на скуку и свое несбыточное 

4  Карл Фоллерс (Karl Vollers) – немецкий востоковед. В 1896 г. 
работал директором Великогерцогского Восточного кабинета 
в Йене, сменив на этом посту И. Штикеля.

желание. Губернатор посоветовал ему набраться 
терпения и остаться с ним на следующий день. На-
утро тот купец получил от губернатора приглаше-
ние на завтрак. Он явился в своем лучшем кафта-
не, с густо напомаженными волосами и бородой. 
И когда они порядком разошлись, напившись шам-
панского, губернатор, как рассказывал мне г. Цвик, 
улучил подходящий момент и сказал купцу: у тебя 
же есть много старинных вещей, так пусть их по-
кажут. За ними послали слугу, и вместе с блюдом, 
полным монет, он принес вожделенное украшение, 
о котором никто не знал, что оно собой представля-
ет и для чего предназначалось.

Будучи в сильном возбуждении и в наипрекрас-
нейшем расположении духа от выпитого вина, ку-
пец взял золотую вещицу и сунул ее г. Цвику в на-
грудный карман – в качестве подарка за большую 
честь, оказанную ему, купцу, приглашением на за-
втрак к губернатору.

Потом, по словам Цвика, они с купцом сходили 
к ювелиру и оценили стоимость золота, которую 
Цвик впоследствии оплатил. 

Тогда он еще не знал, что представляет собой 
это украшение и для чего именно оно служило. 
О том, как была сделана эта находка, ему рассказа-
ли следующее: один татарин, проезжая по развали-
нам Нового Сарая, древней столицы Золотой Орды, 
заметил несколько серебряных монет в куче земли, 
накопанной сусликом (разновидность крота). Он 
соскочил с лошади. Стал рыться в земле и насоби-
рал в шапку несколько монет Джучидов, а также то 
самое золотое украшение. Все это вместе попало к 
купцу, от него – г. Цвику, а тот продал все Е.К.В. ве-
ликому герцогу Карлу-Фридриху. Эти предметы и 
стали основой чрезвычайно разросшейся впоследс-
твии коллекции Йенского Восточного нумизмати-
ческого кабинета.

Господин Цвик взялся предположить назначе-
ние этого золотого предмета. Под открытым свер-
ху цветком-зонтиком из трубки в середине наружу 
расходятся шесть ажурных листочков, три из них, 
чередуясь с другими. Символически украшенные, 
образуют розетку, из которой распускаются пять (?) 
лилий5. Это важный признак, поскольку точно та-
кой же рисунок и такого же размера известен нам 
по монетам хана Джанибека из династии Джучи-
дов, по которым и датируется его правление. Дан-
ный символ является гербом, тамгой Джанибека. 
Отсюда следует, что это украшение происходит из 
времени его правления и некоторым образом с ним 
связано. 

5  В оригинале статьи стоит “fünf (?) Lilien” – вероятно, ошибка 
в описании у самого И. Штикеля. – Прим. перев.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

72 САВЕЛЬЕВ

Господин Цвик пошел дальше. На оттисках 
печатей [древне]русских великих князей можно 
увидеть и их головные уборы. У первого из этих 
правителей, который освободился от власти Джу-
чидов, – Ивановича (?) – на верхушке его рос-
кошной шапки было точно такое же украшение, 
как и то, что перед нами. У предыдущих русских 
князей ее не было, а последующие ее носили. Бо-
лее подробно это можно проследить на материа-
ле коллекции русских монет и медалей, которая 
располагается в Великогерцогской библиотеке в 
Веймаре. Эту коллекцию я упорядочил и описал, 
когда она в качестве подарка была передана че-
рез Соре в Веймар. 

Украшение на том головном уборе было, таким 
образом, знаком положения властителя, так же, 
как и наша корона. Форма у него же та самая, что 
и у этого золотого предмета, для которого дока-
зана связь с ханом Джанибеком, знаменитым пра-
вителем Золотой Орды середины XIV в. Русские 
великие князья переняли у Джучидов именно эту 
форму украшения головного убора как символ 
самодержавности и независимости (в известной 
мере – отказа от положения вассалов). Отсюда 
следует сделать вывод, что украшение на шап-
ке Джанибека с драгоценным камнем (ныне от-
сутствующим) на самом верху для тех времен и 
стран – настоящее произведение искусства, было 
ясным и многозначительным символом его власти 
государя, маленькой короной.

Таковы результаты, к которым пришел Цвик, 
сравнив это украшение с различными типами мо-
нет Джанибека и русских великих князей.

Если мне не изменяет память, Цвик говорил мне, 
что он все это объяснял также в одной из русских 
газет. 

Чтобы выставить корону в Кабинете, я заказал 
более-менее правдоподобный макет головного убо-
ра русских князей с медалей – высокую шапку из 
красного бархата, отороченную мехом и украшен-
ную жемчугом. Получилась этакая шапка-фантазия 
с маленькой короной на самой верхушке.

Теперь этот диковинный памятник истории кра-
суется в Кабинете.

Из Москвы писал директор Императорского ис-
торического музея Алексей Орешников с пожела-
нием получить сведения об этой короне Джани-
бека. Я послал ему ее красивый рисунок вместе с 
описанием (см. мой рабочий дневник за 5 и 14 мар-
та 1895 г.).

9 мая 1895 г. из Археологического общества при-
шло письмо, подписанное графиней Уваровой и 

генерал-секретарем Трутовским6, с просьбой при-
слать фотографию для размещения в их ежемесяч-
ном журнале”.

Значение этого рассказа трудно переоценить. 
Он дает нам сведения и о месте находки, и об ори-
ентировочном времени, и даже о цене, которую 
Г. Цвик заплатил за корону. Также важны косвен-
ные данные о размере предмета. В конце статьи 
К. Фоллерс высказывает сомнения по поводу ин-
терпретации Г. Цвиком золотого украшения как 
короны хана Джанибека. К. Фоллерс говорит, что 
это скорее нечто вроде “Tepelik”, который носили 
турецкие крестьяне (Vollers, 1906. S. 4) (рис. 2, 1). 
Также автор публикации сообщает, что советовался 
по этому вопросу с А.А. Спицыным и даже посы-
лал ему фотографии, что и вылилось в публикацию 
короны последним в 1906 г. А.А. Спицын “не на-
шел точек соприкосновения с древними ювелирны-
ми изделиями на головных уборах русских прави-
телей”, а профессор М. Розенберг (историк золотых 
изделий, к нему тоже обращался К. Фоллерс) “не 
смог сказать ничего однозначного об этом украше-
нии” (Vollers, 1906. S. 4). В публикации впервые, 
как уже отмечено, были размещены черно-белые 
фотографии короны: виды сбоку и сверху. Фотогра-
фии были низкого качества, без масштаба, их ин-
формативность была даже ниже, чем прорисовки 
А.А. Спицына.

Почти 100 лет в печати не появляется новых све-
дений о короне. В 2002 г. вышла в свет статья на 
немецком языке российского археолога М.А. Очир-
Горяевой в соавторстве со Ш. Августином (Stephan 
Augustin) из Гернгута. Статья посвящена археоло-
гической коллекции с низовьев Волги, находящей-
ся в этнографическом музее Гернгута. В работе 
дана краткая биография пастора Г. Цвика и слова-
ми К. Гебеля описана корона Джанибека (Otchir-
Goriaeva, Augustin, 2002. S. 226). В примечаниях 
к основному тексту М.А. Очир-Горяева цитирует 
мнение А. Глитча (Alexander Glitsch), пастора Са-
репты в 1871 г., который считал, что Г. Цвик нашел 
корону не при неких “раскопках”, а в каком-то кур-
гане (“als einem Kurgan gefunden”) (Glitsch, 1884. 
S. 487; Otchir-Goriaeva, Augustin, 2002. S. 226). От-
куда такая информация? Можно объяснить ее тем, 
что А. Глитч был пастором в Сарепте через 35 лет 
после Г. Цвика и мог знать о короне в лучшем слу-
чае по слухам. Основой для них, возможно, послу-
жили раскопки Г. Цвиком курганов ниже Сарепты 

6  В оригинале статьи стоит “General-Sekretär Whutawsidn (?)” – 
вероятно, перепечатка ошибочно принятого за надпись лати-
ницей и неверно прочитанного автографа секретаря Москов-
ского археологического общества В.К. Трутовского. – Прим. 
перев.
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(Формозов, 1971. С. 191). Ссылаясь на Ш. Хайде-
мана, М.А. Очир-Горяева говорит, что корона была 
потеряна в “беспорядках Второй мировой войны” 
(Otchir-Goriaeva, Augustin, 2002. S. 226).

С 2004 г. публикуется цикл работ Ш. Хайде-
мана7, посвященный истории Великогерцогского 
Восточного кабинета в Йене. В них с той или иной 
степенью подробности говорится и о короне Джа-
нибека как о яркой странице в истории Кабинета 
(Heidemann, 2004; 2006; 2007; 2009). Наиболее пол-
ное исследование представлено в работе 2004 г., 
где целая глава посвящена коллекции с Волги (Eine 
Sammlung von der Wolga). Ссылаясь на архивные 
источники, Ш. Хайдеман восстанавливает условия, 
при которых Великогерцогский кабинет приобрел 
коллекцию пастора Цвика: в 1839 г. И. Штикель 
вышел на связь с пастором Сарепты Г. Цвиком. 
Принадлежавшая ему коллекция составляла на тот 
момент более 1500 экз. Он собирал ее пока жил в 
Сарепте (с 1818 по 1836 г.). Пастор живо интере-
совался историей, религией, археологией. Причем 
консультации по своим находкам он получал у рус-
ского востоковеда и нумизмата Х. Френа. В 1836–
1837 гг. Г. Цвик опубликовал работу по раскопкам 
двух курганов в 30 км к югу от Сарепты. В 1839 г. 
он начал распродавать свою коллекцию. В январе 
1840 г. И. Штикель представил герцогу и герцоги-
не проект по покупке восточных древностей для 
кабинета, в котором шла речь и о приобретении 
коллекции Г. Цвика вместе с короной Джанибека. 
Основной аргумент был направлен в адрес великой 
герцогини Марии Павловны (дочери русского им-
ператора Павла I). И. Штикель считал, что покупка 
коллекции сохранит “важную часть русской исто-
рии” (Heidemann, 2004. S. 322). Позднее, в 1847 г., 
И. Штикель еще раз подчеркнул важность короны 
для Марии Павловны и Веймара. В самых цветис-
тых выражениях И. Штикель апеллировал к гор-
дости дочери императора “самого притесняемого 
Ордой государства”8, и аргументы убедили велико-

7  Штефан Хайдеман (Stefan Heidemann) – немецкий востоко-
вед, археолог, профессор Гамбургского университета. С 1994 
по 2004 г. был сотрудником Йенского университета. Автор 
множества работ по политической и экономической истории 
ислама, а также археологии и нумизматике.

8  “Ныне […] все кануло прочь: Золотой шатер, сама Орда, 
люди, оружие, города с их награбленными сокровищами и 
блистающими дворцами; все смыто прочь рекою времени, 
за исключением этой одной драгоценности, значащей столь 
много, которая спустя полтысячелетия вышла на поверхность 
из почв минувшего и была принесена к стопам высокород-
ной дочери некогда самого притесняемого Ордой государства 
[…]. Пусть же теперь корона Джанибека покоится на алтаре, 
затянутом в цвета нашего Отечества, как напоминание Евро-
пе о том, что вокруг дворцов Центральной Азии, подобно на-
сыщенным электричеством тучам, лежат истребленные наро-

го герцога и герцогиню: в апреле 1840 г. Г. Цвик 
получил за свою коллекцию 1000 талеров. И, нако-
нец, Ш. Хайдеман говорит о том, что в Йене сле-
ды этой короны теряются после 1906 г. (Heidemann, 
2004. S. 323). Однако в работе 2009 г. автор пишет, 
что корона была утеряна в годы Первой мировой 
войны (Heidemann, 2009. S. 99). Важным допол-
нением публикации Ш. Хайдемана являются фо-
тографии “так называемой короны монгольского 
хана Джанибека” («Die sogenannte goldene “Krone 
des Mongolenkhan Dschanibeks”»). Фотографии 
представляют виды короны сверху и сбоку. Сним-
ки такого высокого качества, что можно различать 
даже мелкие детали предмета (рис. 3, 1, 2). Автор 
датировал их 1906 г. (Heidemann, 2004. S. 316; 2005. 
S. 223; 2007. S. 107; 2009. S. 99). 

Итак, корона Джанибека представляет собой 
золотой полый цилиндр, от которого расходятся 
вверх на “стебельках” шесть соцветий, три из кото-
рых в точности повторяют рисунок на монетах хана 
Джанибека (рис. 2, 5). Вместе с короной была най-
дена золотая вставка для драгоценного камня. Сам 
предмет, видимо, первоначально имел другой вид. 
В декоре украшения явно видны гнезда для крепле-
ния жемчуга или драгоценных камней. В.А. Мальм 
считала, что “перегруженность украшений различ-
ными орнаментальными деталями, его пышность 
и причудливая его форма являются характерными 
чертами ювелирного искусства Золотоордынского 
государства” (1980. С. 143). Взяв за основу украше-
ния из Симферопольского клада, мы попытались 
реконструировать первоначальный вид короны 
Джанибека (рис. 3, 3). Хотя реконструкция гипо-
тетическая и отражает только одну версию орна-
ментации украшения, она позволяет представить, 
как предмет выглядел, только покинув мастерскую 
средневекового ювелира. 

Размеры короны точно не известны. Все фото-
графии были выполнены без масштаба, но сущес-
твуют сведения о размере короны. Первое оставил 
К. Гебель: длина – 2 парижских дюйма (приблизи-
тельно 5.4 см), высота – половина дюйма (около 
1.35 см). Второе – от самого Г. Цвика: украшения 
на предмете в виде “Джанибековой тамги” в точ-
ности повторяют изображения такого цветка на мо-
нетах этого хана и выполнены они в точно таком 
же размере. Медные монеты того времени с таким 
цветком редко превышают в диаметре 1.5 см, что 

ды […]. Она покоится в Йене ради сохранения человечности 
и как утешительный знак того, что созидание, наконец, побе-
дит и возобладает над варварством и зверством. Для Веймара 
она – трофей, но на этих лаврах не лежит кровь; он мирно до-
быт просвещенным умом своей княгини” (Heidemann, 2004. 
S. 322; перевод Д. Казака).
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Рис. 3. Фотографии “короны Джанибека” (1, 2) и предположительная реконструкция ее первоначального вида (3). 1, 2 – 
по: Heidemann, 2004; 3 – выполнена А. Ульяновой с помощью графического редактора Photoshop на основе фотографии 
1906 г. (1).

вполне согласуется с данными К. Гебеля. И третий 
источник – публикация А.А. Спицына, где прори-
совка короны, напомним, дана в масштабе 1:1. Объ-
единив все данные, можно реконструировать мас-
штаб, в котором корона была сфотографирована. 
Дата, когда делались эти фотографии, тоже вычис-
ляется. Анализ фотографий и прорисовки показал, 
что этот рисунок делался именно с фотографий, ко-
торые К. Фоллерс прислал А.А. Спицыну, по его же 
словам, в 1901 г. (Vollers, 1906. S. 4; Спицын, 1906. 
С. 169).

Собрав воедино все перечисленные выше сведе-
ния, можно попытаться воссоздать историю короны 
Джанибека. Итак, время находки. По свидетельству 
самого пастора Г. Цвика, о серебряных монетах, 
хранившихся у какого-то купца, он услышал за два 
года до совершения сделки купли-продажи (Vollers,
1906. S. 3). К. Гебель в своей книге говорил, что 
Г. Цвик собирал свою коллекцию с 1818 по 16 июля 
1834 г. (Goebel, 1837–1838. S 227). Значит, находка 
была сделана до 1832 г. Купец, первым купивший 
корону у нашедшего ее “некого татарина”, вполне 
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мог заплатить за нее 20 руб., о которых говорил 
А.Ф. Леопольдов (1837. С. 127). Цена, которую 
платит Г. Цвик, соответствует весу золота в короне. 
Стоит отметить, что корона, вероятно, была най-
дена в составе переотложенного клада серебряных
монет. Важный момент – место находки короны. 
В пользу локализации находки на Царевском го-
родище говорят сообщения Г. Цвика (записано 
И. Штикелем), А.Ф. Леопольдова (о находке золо-
той короны весом в полфунта) и братьев Г. и Н. Чер-
нецовых (сведения о находке небольшой (!) золо-
той короны и покупке ее одним “сарептянином). 
И есть свидетельства людей, отдаленные во време-
ни от факта находки: А. Глитча, который говорил о 
находке в “неком кургане”, и А.А. Спицына, кото-
рый считал ее найденной в “Царских могилицах”, 
недалеко от с. Пролейка. При этом А.А. Спицын 
ссылался на сведения газеты 1846 г., вышедшей 
более чем через 10 лет после находки короны, и на 
данные того же А. Глитча. 

В 1836 г. Г. Цвик вернулся в Германию, и вместе 
с ним корона покинула Россию. В 1839 г. начался 
процесс выкупа у Г. Цвика его коллекции восточ-
ных монет и короны Великогерцогским Восточным 
кабинетом в Йене через посредничество его храни-
теля И. Штикеля. В 1840 г. Г. Цвик продал коллек-
цию монет вместе с короной за 1000 талеров. В то 
же время в прессе появились первые сообщения о 
приобретениях в коллекцию Великого герцога, в 
том числе и “короны хана Джанибека, найденной в 
руинах Сарая”. С 1850-х годов русская археологи-
ческая общественность пыталась получить снимки 
и описание короны. Трижды из Германии прихо-
дили ее рисунки (Федоров-Давыдов, 1968. С. 121), 
но только в 1906 г. они были опубликованы. В том 
же 1906 г. в Германии впервые увидели свет и фо-
тографии короны. Директор Восточного кабинета 
К. Фоллерс опубликовал отчет И. Штикеля, при-
веденный выше, где высказана гипотеза о прина-
длежности короны самому хану Джанибеку. После 
1906 г. следы короны теряются. М.А. Очир-Горяева 
связывала это со Второй мировой войной; Ш. Хай-
деман – с Первой мировой войной. 

В 2000-х годах в Германии Ш. Хайдеманом опуб-
ликованы фотографии короны, которые вкупе с 
прорисовками А.А. Спицына позволили нам полно-
ценно ввести в научный оборот знаменитую корону 
Джанибека. В заключение необходимо сказать, что 
шум вокруг короны был несколько преувеличен; 
на практике это оказался небольшой золотой пред-
мет, который А.А. Спицын назвал “бляшкой”. И все 
же роль, которую корона сыграла после вывоза за 
границу, очевидна. Она привлекла внимание пра-
вительства к развалинам у Царевского городища и 

побудила его начать там первые археологические 
раскопки.

Выражаю благодарность Д. Казаку за перевод 
оригинального немецкого текста, а также А. Улья-
новой за реконструкцию внешнего вида короны.
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Хорезм – древнейшая земледельческая область 
в низовьях Амударьи – наиболее изученный в ар-
хеологическом отношении регион Центральной 
Азии. Благодаря широкомасштабным археологи-
ческим исследованиям, которые в течение почти 50 
лет проводились Хорезмской археолого-этногра-
фической экспедицией, а также археологическими 
экспедициями Каракалпакского филиала АН Рес-
публики Узбекистан, на территории Южного При-
аралья открыты сотни памятников различных эпох: 
укрепленные городища, поселения, грунтовые и 
курганные могильники. Бóльшая часть материа-
лов опубликована, и имеется вполне определенное 
представление об уровне материальной и художес-
твенной культуры области в различные периоды 
времени. 

Вместе с тем некоторые вопросы истории матери-
альной культуры Хорезма освещены недостаточно. 
В определенной степени это относится к истории 
развития ремесленного производства на террито-
рии области. Количество и качество материала, на-
копленного в ходе многолетних исследований, как 
представляется, позволяет вполне определенно су-
дить об уровне развития этого рода человеческой 
деятельности в различные периоды. 

Наиболее ранние остатки специализированного 
ремесленного производства на территории Хорез-
ма датируются не позднее VIII в. до н.э. На поселе-
нии эпохи поздней бронзы Якке-Парсан 2 (амира-
бадская культура) раскопана полуземлянка (дом 8, 
“дом литейщика”), где найдены четыре каменные 
(сланцевые) двухстворчатые формы для отливки 
бронзовых орудий и фрагменты глиняного сосуда 

(тигля) с капельками медного сплава на дне (Ити-
на, 1963. С. 122). Это пока единственное достовер-
но зафиксированное археологически свидетельство 
существования специалистов-ремесленников на 
амирабадских поселениях. Находки орудий труда 
и наконечников стрел из бронзы на других поселе-
ниях свидетельствуют о развитии бронзолитейно-
го производства в Хорезме в эпоху поздней брон-
зы. На территории дельтовой области Амударьи 
рудные проявления меди не известны, и вообще 
Хорезм довольно беден полезными ископаемыми. 
В связи с этим возникает вопрос об источниках сы-
рья для бронзолитейного производства на амира-
бадских поселениях. 

Как установлено в результате комплексных ис-
следований, во второй половине II – начале I тыс. 
до н.э. основными источниками сырья для брон-
золитейного производства тазабагьябских племен, 
населявших в эпоху бронзы низовья Амударьи, 
были Волго-Камский и Кызылкумский металлур-
гические очаги. Более ранние по времени предметы 
относятся к Волго-Камскому очагу, а поздние – к 
Кызылкумскому (Итина, 1977. С. 136; Виноградов 
и др., 1986. С. 148). Таким образом, бронзолитей-
ное производство на амирабадских поселениях ра-
ботало, скорее всего, на кызылкумском сырье. Воз-
можно, это связано с тем, что в последней трети 
II тыс. до н.э. активно начали разрабатываться оло-
ворудные месторождения на юге пустыни Кызыл-
кум (Зирабулак-Зияэтдинские горы) (Низовья..., 
1960. С. 113; Рузанов, 1995. С. 63; 2011. С. 32–36). 

Население эпохи поздней бронзы низовий Аму-
дарьи еще не знало гончарного круга – вся керамика 
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амирабадской культуры изготовлена от руки и в 
лучшем случае подправлена на вращающейся под-
ставке. В то же время обращает на себя внимание 
то, что посуда, особенно столовая, была в сравни-
тельно высокой степени стандартизована. Это об-
стоятельство дает основание предположить, что в 
амирабадских общинах были специалисты-гонча-
ры, занимавшиеся формовкой и обжигом посуды. 
Специальных помещений для производства посуды 
не было, во всяком случае, они не найдены, а вот 
обжиг керамики, как можно предполагать, прово-
дился в специально отведенных местах. 

Во время раскопок поселений эпохи бронзы об-
наружены остатки конструкций, которые гипотети-
чески можно интерпретировать как площадки для 
кострового обжига керамики. Это сравнительно 
большие по площади возвышения, обычно оваль-
ные в плане. Длина по оси – более 20 м, шири-
на – 10–15, высота – 0.4. Они практически целиком 
состоят из некрупных камней, многие из которых 
имеют явные следы воздействия огня. Во время рас-
копок такой площадки на стоянке Каунды 16 кроме 
камней часто попадались куски сильно обожжен-
ной глины1. Видимо, аналогичная площадка, распо-
ложенная на берегу канала, на окраине поселения, 
зафиксирована на стоянке Кокча 16 (Андрианов, 
1969. С. 109. Рис. 30). Косвенным подтверждени-
ем этого предположения служат этнографические 
материалы. Так, в горных районах Таджикистана, 
там, где было распространено женское гончарство 
вплоть до 30–40-х годов ХХ столетия, обжиг сосу-
дов проводился на открытых площадках, выложен-
ных камнями (Пещерева, 1959. С. 42, 43).

Все известные на территории Южного Приа-
ралья ремесленные производства эпохи поздней 
бронзы, как гончарные, так и бронзолитейные, раз-
мещались компактно на краю поселения или в от-
дельном жилище. По всей видимости, уже в эпоху 
поздней бронзы в скотоводческо-земледельческих 
общинах амирабадской культуры выделялись спе-
циалисты-ремесленники, обслуживавшие членов 
общины. Однако о полном выделении ремесла как 
отдельной отрасли хозяйства говорить не прихо-
дится. В данном случае речь может идти об общин-
ном ремесленном производстве. 

Археологические памятники эпохи бронзы в 
низовьях Амударьи сосредоточены на территории 
правобережного Хорезма (южная Акчадарьинская 
дельта). Уже в конце I тыс. до н.э. протоки Акчада-
рьинской дельты функционировали периодически, 

1  Раскопки стоянки Каунды 16 проводились в 1983–1984 гг. под 
руководством М.А. Итиной при непосредственном участии 
автора статьи.

а на рубеже VIII–VII вв. до н.э. сток по ней резко со-
кратился (Низовья…., 1960. С. 66). Соответственно 
резко сократилось и количество оседлых скотовод-
ческо-земледельческих поселений. С постепенным 
усыханием Акчадарьинской дельты в этот период 
связаны миграции “амирабадцев” на северо-вос-
ток в пределы северной части дельты и далее на 
территорию Сырдарьинской дельты (Итина, 1998. 
С. 88). Надо полагать, кризис культуры эпохи позд-
ней бронзы на территории Хорезма был глубоким и 
в общем-то необратимым; с изменением гидрогра-
фической и экологической ситуации была разруше-
на палеоэкономическая система, сложившаяся во 
второй половине II – начале I тыс. до н.э. 

Политическая и этническая история Хорезма 
на заре раннего железного века по большей части 
связана с территорией Присаракамышской дельты 
Амударьи (левобережный Хорезм). В конце VIII 
или начале VII в. до н.э. окончательно установил-
ся постоянный сток в Саракамышскую впадину и 
произошло новое заселение Присаракамышской 
дельты. 

По данным археологии, на территории левобе-
режного Хорезма в VII в. до н.э выделяются две 
группы памятников: могильники сакского куль-
турного типа, содержащие все элементы скифской 
триады, оставленные населением, которое, по 
данным антропологии, связано с восточным, “сак-
ским” ареалом степи; поселения и могильники 
куюсайского типа, где элементы скифской триады
полностью отсутствуют. Прародина населения, 
оставившего памятники второй группы, как свиде-
тельствуют антропологические данные, располага-
лась в Волго-Уральских степях (Яблонский, 1996. 
С. 45, 46; 2008. С. 309).

Ранний железный век Хорезма (РЖВХ) можно 
разделить на несколько периодов. Археологические 
комплексы куюсайской культуры (ранний этап), как 
поселенческие, так и погребальные, датируются в 
пределах VII – первой половиной VI в. до н.э. (Вайн-
берг, 1979. С. 42–44). Археологические комплек-
сы из ранних сакских курганов на возвышенности 
Сакар-чага датированы концом VIII – VII в. до н.э. 
(Яблонский, 1996. С. 52). Таким образом, ранний 
период РЖВХ, который, как кажется, вполне пра-
вомерно было бы назвать сако-куюсайским, можно 
датировать в целом концом VIII – VII в. до н.э. В это 
время на территории левобережного Хорезма на ос-
нове двух культурных компонентов, восходящих к 
различным культурам степной бронзы, формирует-
ся единая в культурном отношении общность (Бо-
лелов, 2010. С. 414). 

Основой хозяйства населения левобережного Хо-
резма было скотоводство. На поселении Куюсай 2, 
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как следует из анализа костного материала, полу-
ченного в ходе раскопок, ведущим было полукоче-
вое скотоводство с преобладанием в стаде крупного 
рогатого скота, лошадей и верблюдов (в общем – 
55%). В то же время в археологическом комплексе 
Куюсайского поселения представлены артефакты, 
свидетельствующие о занятии земледелием. При 
этом какие-либо следы даже примитивной ирри-
гации отсутствуют, что дает основание предпола-
гать, что земледелие было богарным или каирным 
(Вайнберг, 1979. С. 23, 24). Население, хоронившее 
своих покойников на возвышенности Сакар-Чага, 
также занималось разведением крупного рогатого 
скота и лошадей, не последнее место в их хозяйс-
тве занимали охота и рыболовство, что, по мнению 
исследователя могильников Л.Т. Яблонского, дает 
основание характеризовать эту группу населения 
как полуоседлых скотоводов. 

Следы ремесленного производства сако-кую-
сайского периода РЖВХ зафиксированы только на 
Куюсайском поселении, где повсеместно встреча-
ются слитки меди и изделия из медных сплавов. 
Наибольшее их количество найдено в восточной 
части поселения, где в раскопе “А” зафиксирован 
участок с культурным слоем, насыщенный фраг-
ментами печины и медными шлаками. О том, что 
здесь было бронзолитейное производство, красно-
речиво свидетельствует находка части бракованно-
го удила (Вайнберг, 1975. С. 45). 

В комплексе из раскопок поселения представле-
ны изделия из железа. Найдены четыре однолез-
вийных железных ножа с невыделенной рукоятью 
и немного округленной спинкой, железный пред-
мет, напоминающий пробойник (Вайнберг, 1979. 
С. 16. Табл. Х). В то же время на поселении какие-
либо конструкции, связанные с металлургическим 
или кузнечным производством, не обнаружены. По 
всей видимости, о металлургии железа на Куюсай-
ском поселении говорить не приходится хотя бы 
потому, что в низовьях Амударьи, да и во всем Юж-
ном Приаралье рудопроявлений железа нет. Мож-
но предполагать здесь кузнечное производство, ра-
ботавшее на привозных полуфабрикатах (кричное 
железо). Об этом, в частности, свидетельствуют 
фрагменты железных криц и куски ошлакованного 
металла. 

Не вызывает сомнения, что вся местная кера-
мика изготавливалась здесь же и обжигалась кос-
тровым способом, о чем красноречиво свидетельс-
твуют качество и цвет черепка. Возможно, так же, 
как и на поселениях амирабадской культуры, здесь 
сооружались специальные площадки для обжига. 
Вся куюсайская керамика изготовлена от руки, воз-
можно, с использованием вращающейся подставки. 

В то же время находки импортной гончарной посу-
ды (Дахистан, Маргиана) говорят о том, что “кую-
сайцы” имели представление о посуде, изготовлен-
ной на гончарном круге (Вайнберг, 1979. С. 16).

Жители Куюсайского поселения занимались и 
домашними промыслами: ткачеством, обработкой 
кости и камня. Находки каменных и костяных ло-
щил, предметов, связанных с прядением и ткачест-
вом (пряслица, костяные гребни), свидетельствуют 
о переработке продуктов животноводства в домаш-
них условиях (Вайнберг, 1979. С. 24). 

На поселении широко практиковалась обработка 
бирюзы. Кроме кусков необработанной породы на 
поселении встречаются полуфабрикаты и бракован-
ные изделия, что указывает на существование здесь 
ювелирного промысла. Особо следует отметить 
находку своеобразного небольшого “бирюзового 
нуклеуса” со следами сколов. Из бирюзы делали 
бусы “лепешковидной” формы и “боченковидной”, 
близкой к цилиндрической. Уникальны многочис-
ленные подвески ромбовидной формы (Вайнберг, 
1977. С. 44). По цветовой гамме бирюза Куюсайс-
кого поселения весьма разнообразна: от сочно-го-
лубого до зеленоватого и бледно-голубого цвета. 
Это обстоятельство позволяет считать, что камень 
добыт в разных месторождениях.

В левобережном Хорезме месторождения би-
рюзы не известны. Исследовательница памятника 
Б.И. Вайнберг, учитывая связи куюсайской культу-
ры с южными областями Туркменистана и север-
ными районами Ирана, высказала предположение 
о нишапурском происхождении бирюзы (1979. 
С. 18). Вместе с тем бусы и поделки из бирюзы, 
найденные в ходе раскопок курганов на возвы-
шенности Сакар-Чага, имеют, по всей видимости, 
среднеазиатское происхождение. В результате ана-
лиза бирюзовой застежки колчана из кургана 23 
могильника Сакар-Чага 6 установлено, что бирю-
за, из которой она была изготовлена, происходит из 
месторождения в Центральных Кызылкумах, веро-
ятно, в районе Уч-Кудука (Яблонский, 1996. С. 32). 
Возможно, источником бирюзы были также место-
рождения в горах Букантау (Внутренние Кызылку-
мы), где их выявлено не менее десятка (Виноградов 
и др., 1965. С. 119–122). Ближайшее из них распо-
ложено в 15-20 км от сакского могильника Джуз-
кудук (Манылов, 1990. С. 36). Кроме того, извест-
ны месторождения бирюзы в горах Султан-Уиздаг, 
начало разработки которых датируются в пределах 
VI–V вв. до н.э. (Манылов, 1974. С. 53–56). 

Принимая во внимание приведенные выше фак-
ты, можно предполагать, что бирюза из районов 
Центральных Кызылкумов и из разработок в горах 
Султан-Уиздага в эпоху раннего железного века как 
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в виде готовых изделий, так и в виде сырья распро-
странялась во всем Приаралье, и в том числе на 
территории Присаракамышской дельты.

Это не исключает того, что какая-то часть бирю-
зы на Куюсайском поселении была нишапурского 
происхождения и в то же время позволяет наметить 
направления культурных и экономических связей 
населения Присаракамышья в эпоху РЖВХ. 

По имеющимся в настоящее время данным, как 
кажется, можно охарактеризовать ремесло Хорезма 
в сако-куюсайский период РЖВХ как одну из со-
ставляющих палеоэкономической системы региона. 
Есть основания считать, что население, проживав-
шее в Куюсайском поселении и оставившее курга-
ны на возвышенности Сакар-Чага, принадлежали 
к одной археологической культуре. В процессе ее 
сложения формируется взаимосвязанная комплекс-
ная палеоэкономическая система, когда одна часть 
населения, изначально иноэтничная, проживает 
в оседлых поселениях и обеспечивает скотоводов 
продуктами ремесла и сельского хозяйства. В этих 
условиях активно развиваются домашние промыс-
лы, особенно в сфере переработки продуктов жи-
вотноводства (обработка камня и кости, ткачество, 
прядение, выделка кожи). Безусловно, ремесло в это 
время было общинным и вряд ли можно говорить о 
полном его выделении в системе преимуществен-
но полукочевого скотоводческого хозяйства и при-
митивного неполивного земледелия. Скорее всего, 
производством орудий труда и обжигом керамики 
занимались члены общины, изготавливавшие изде-
лия на заказ. 

В самом конце VII – начале VI в. до н.э. на тер-
ритории Южного Приаралья произошли коренные 

изменения в социальной и экономической системе, 
сыгравшие ключевую роль в дальнейшем разви-
тии общества в регионе. Началась прокладка круп-
ных каналов длиной 10–15 км, осваивались навыки 
строительства из сырцового кирпича, изготавлива-
лась керамика на гончарном круге быстрого вра-
щения и появился двухъярусный обжигательный 
горн. Непосредственное участие в этих процессах 
приняли и саки Присаракамышья, что привело к 
скачкообразной трансформации их материальной и 
духовной культуры (Итина, Яблонский, 1997. С. 81; 
Рапопорт, 1998. С. 30). Этот период, который мож-
но считать вторым периодом РЖВХ, в археологи-
ческой литературе принято называть архаическим 
или кюзелигырским. Он подразделяется на два эта-
па: архаический – самый конец VII – VI в. до н.э.; 
позднеархаический или дингильджинский, кото-
рый первоначально датировался в пределах второй 
половины V в., но теперь, после раскопок на посе-
лении Хумбуз-тепе, эту датировку можно расши-
рить и датировать его V – началом или, возможно, 
серединой IV в. до н.э. (Болелов, 2004. С. 51, 52). 

Зарождение в низовьях Амударьи высокоразви-
того ирригационного земледелия и урбанистичес-
кой культуры связано в первую очередь с культур-
ным импульсом из южных древнеземледельческих 
областей Средней Азии, прежде всего Маргианы, 
возможно, в меньшей степени из Бактрии. При 
этом нет никаких оснований считать, что на терри-
торию Хорезма переселились или были переселе-
ны большие группы населения из южных областей 
(Воробьева, 1979. С. 38–41; Рапопорт, 1998. С. 30; 
Болелов, 2004. С. 48–55).

Единственный пока археологический памятник, 
где достоверно зафиксированы следы ремесленного 

Рис. 1. Поселение Хумбуз-тепе. План раскопа 2 (1997 г.). Условные обозначения: а – стены периода ХТ-1б; б – стены пери-
ода ХТ-II; в – зольники; г – куски керамического шлака; д – бесформенные куски плотной материковой глины коричневого 
цвета; е – бесформенные куски плотной пахсы; ж – участки древней поверхности, покрытые плотной глиняной обмазкой 
(уровень пола?); з – столбовые ямы.
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производства, датированные не позднее конца 
VII – начала VI в. до н.э., – Хумбуз-тепе, керами-
ческий производственный центр, расположенный 
в южном левобережном Хорезме, в 18 км от Ха-
зараспа. К наиболее раннему периоду жизни па-
мятника (ХТ-1а) относятся несколько помещений, 
по всей видимости, производственного характе-
ра, вскрытых в северной части поселения (рис. 1). 
В ходе раскопок найдены многочисленные фраг-
менты подкладных дисков, использовавшихся при 
формовке крупных сосудов, куски керамических 
шлаков и пластичной глины. К периоду ХТ-1б от-
носится двухъярусный керамический обжигатель-
ный горн с прямой вертикальной тягой, который 
можно датировать не позднее конца VI в. до н.э. 
(Болелов, 1999; 2004. С. 48–53). Этот горн по сво-
им конструктивным характеристикам находит пря-
мые аналогии с горнами середины I тыс. до н.э. на 
территории Маргианы (Уч-депе, Чурнок). Рядом с 
горном раскопана часть мастерской, где формова-
лась посуда (рис. 2). В помещении найдены круп-
ный выпукло-вогнутый подкладной диск, несколь-
ко вкопанных в пол хумчей с остатками пластичной 
глины и однолезвийный железный нож с невыде-
ленной, овальной в сечении массивной ручкой.

Помимо гончарного на поселении зафиксирова-
ны следы других производств. Видимо, с металлур-
гическим или кузнечным производством связана 
двухкамерная одноярусная печь, которая работала 
на принудительной тяге. Здесь были найдены со-
пла, при помощи которых в печь нагнетался воз-
дух. Под и стенки печи оплавлены до зеленого цве-
та (Баратов, Матрасулов, 2003. С. 41, 42). 

По всей видимости, Хумбуз-тепе можно квали-
фицировать как ремесленный производственный 
центр, где помимо гончарного функционировало 
и металлообрабатывающее производство. Поселе-
ние было основано на раннем этапе становления 
урбанистической культуры в низовьях Амударьи 
профессионалами-ремесленниками, выходцами из 
южных областей, вероятнее всего из Маргианы, 
учитывая сходство конструкции горна Хумбуз-те-
пе с горнами, раскопанными в низовьях Мургаба. 
В связи с этим обращает на себя внимание одно 
обстоятельство, а именно: в культурных слоях ар-
хаического периода найдены фрагменты нижних 
частей крупных цилиндроконических сосудов, у 
которых на днищах были оттиснуты тамгообразные 
знаки (рис. 3). Принимая во внимание тот факт, что 
все цилиндроконические сосуды изготавливались с 
применением выпукло-вогнутого подкладного дис-
ка, значит, клеймо на днище сосуда было отпечат-
ком знака, вырезанного на диске. Обнаруженные 
на Хумбуз-тепе тамгообразные знаки весьма раз-

нообразны, что, возможно, свидетельствует о том, 
что это индивидуальные знаки-клейма первых мас-
теров-керамистов или их учеников (Яценко, 2001. 
С. 95). Примечательно, что в более поздних слоях 
Хумбуз-тепе (комплекс ХТ-III – IV–III вв. до н.э.) 
оттиски клейм на сосудах не встречаются, в то же 
время появляются знаки, нанесенные на сосуд ост-
рым предметом до обжига. 

Хумбуз-тепе расположен неподалеку от крупно-
го городского центра – городища Хазарасп. Нижние 
культурные слои этих двух памятников, как можно 
предполагать, синхронны (Баратов, 2004. С. 46). 
Хумбуз-тепе мог быть тем центром, из которого 
навыки высокотехнологичного ремесленного про-
изводства, прежде всего гончарного, впоследствии 
распространились по всей территории Хорезма. Во 
всяком случае, все известные на сегодняшний день 
горны архаического периода датируются более поз-
дним временем. 

Надо полагать, подобная модель распростране-
ния профессионального гончарного производства 
в середине I тыс. до н.э., вероятно, фиксируется и 
в Согде. В 8 км от Афрасиаба открыт керамичес-
кий производственный центр Сары-тепе площадью 
3 га, расположенный по обоим берегам бокового 
ответвления древнего русла Даргома. Здесь выяв-
лены остатки не менее 20 обжигательных керами-
ческих горнов и более 80 ям с производственными 
и хозяйственными отвалами. Следы капитальных 
жилых построек не обнаружены. Усматривается 
прямая параллель между Хумбуз-тепе и Сары-те-
пе: в обоих случаях крупные керамические центры 
возникают около крупных городских центров. При-
мечательно также, что в обеих историко-культур-
ных областях более ранние обжигательные горны 
периода раннего железного века пока не известны.

Видимо, Хумбуз-тепе, как и Сары-тепе, был 
производственным центром, где ремесленники 
производили продукцию на рынок, который огра-
ничивался пределами крупного земледельческого 
оазиса. Безусловно, речь не может идти о товарно-
денежных отношениях, скорее всего, посуда обме-
нивалась на сельскохозяйственную продукцию. 

В начале VI или на рубеже VII–VI вв. до н.э. на 
берегу Южного Даудана (один дельтовых протоков 
Присаракамышской дельты Амударьи) строится 
Кюзели-гыр – поселение городского типа, которое 
на первых этапах сосуществовало с Куюсайским 
поселением. По археологическим данным можно 
предполагать, что Кюзели-гыр был не только адми-
нистративным и, возможно, культовым центром ле-
вобережного Хорезма, но и хорошо укрепленным 
двухчастным поселением, где функционировало до-
вольно развитое высокотехнологичное ремесленное 
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Рис. 2. Поселение Хумбуз-тепе. План (1) и разрез (2) обжигательного горна и производственного помещения (раскопки 
1996–1997 гг.). Условные обозначения. 1: а – кирпичная стена горна 1-го периода; б – стена горна 2-го периода; в – ранняя 
пахсовая стена горна; г – прокаленная поверхность пода; д – стена помещения 1-го периода; е – стена помещения 2-го 
периода; ж – куски материковой глины; з – яма; и – хумы; 2: а – перемешанный культурный слой; б – песок; в – рыхлая 
супесь с большим количеством керамики; г – плотная супесь с золой и кусками обожженной глины; д – плотная супесь 
с кусками керамического шлака; е – плотный слой комковатой глины и глиняных обмазок; ж – комковатая земля серого 
цвета; з – стена горна; и – плотная глина; к – крупные куски керамического шлака; л – слой золы темно-серого цвета. 

производство. Остатки крупного железоделательно-
го производства, относящиеся ко второму периоду 
жизни памятника, обнаружены в восточной части 
городища, где на значительной площади зафиксиро-
ваны скопления железных шлаков. Здесь же найдены 

фрагментированные керамические сопла, которые, 
по всей видимости, использовались для нагнетания 
воздуха в кузнечные горны (Толстов, 1958. С. 149). 
О существовании на Кюзели-гыр бронзолитейно-
го производства свидетельствуют многочисленные 
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находки медных шлаков и литков. Кроме того, в 
группе лепной керамики Кюзели-гыр обращают на 
себя внимание фрагменты небольших толстостен-
ных полусферических плошек и цилиндрических 
сосудов, которые, с большей или меньшей долей ве-
роятности, можно трактовать как небольшие тигли2. 

Как представляется, данные, полученные в ре-
зультате раскопок на Кюзели-гыр, также дают ос-
нование предполагать здесь довольно крупное ре-
месленное производство (прежде всего кузнечное), 
где работали профессионалы-ремесленники. Вы-
плавка бронзы, также требующая профессиональ-
ных навыков, могла производиться в небольших 
домашних мастерских. Особо следует отметить тот 
факт, что производство было сосредоточено в оп-
ределенной части городища. Это дает основание 
предполагать здесь наличие если не квартала (что 
в общем-то маловероятно, учитывая особеннос-
ти внутренней планировки), то во всяком случае 
специально отведенного для производства участка 
внутри крепостных стен.

Наряду с профессиональным ремесленным про-
изводством на территории Хорезма в архаический 
период функционировало и общинное ремесло. Эта 
форма организации производственной деятельнос-
ти отчетливо прослеживается по материалам не-
большого земледельческого оазиса Дингильдже, 
основной период жизни которого датируется второй 
половиной V в. до н.э. (позднеархаический этап). 
В пределах урочища зафиксированы четыре об-
жигательных керамических горна, расположенные 

2  Раскопки на городище Кюзели-гыр проводились в 1952–1953 гг. 
под общим руководством С.П. Толстова; в конце 70 – на-
чале 80-х годов прошлого столетия – под руководством 
О.А. Вишневской. Материалы работ полностью не опубли-
кованы. В настоящее время археологическая коллекция из 
раскопок памятника хранится в фондах сектора истории ма-
териальной культуры и древнего искусства Государственного 
музея Востока.

на некотором расстоянии друг от друга. Три горна 
находились рядом с практически полностью раз-
веянными постройками (Воробьева, 1973. С. 212). 
Остатки одного из них зафиксированы непосред-
ственно в пределах раскопанной усадьбы. Этот горн 
относится к периоду, когда усадьба была уже остав-
лена жителями, стены еще стояли и в одном из по-
мещений рядом с горном была устроена, как мож-
но предполагать, мастерская, где изготавливались 
сосуды (Воробьева, 1959. С. 76). Еще одно произ-
водственное помещение функционировало во вре-
мя обживания усадьбы. Здесь обнаружено большое 
количество каменных орудий труда, предназначен-
ных для растирки и дробления твердых минералов 
(лощила, терки, абразивы, пестики), найден полу-
фабрикат бирюзовой подвески (Воробьева, 1959. 
С. 58, 59). По мнению М.Г. Воробьевой, это было 
производственное помещение, связанное с обработ-
кой камня (видимо, в данном случае бирюзы) и под-
готовкой кусочков руды к выплавке, это могла быть 
и медная руда, так как литки и капли бронзы найде-
ны в нескольких местах усадьбы (1973. С. 74). 

К северо-востоку от раскопанной усадьбы обна-
ружена конструкция явно производственного назна-
чения, которую М.Г. Воробьева квалифицирует как 
металлургический горн. Удалось расчистить только 
его основание, которое представляло собой вытя-
нутое с востока на запад овальное в плане возвыше-
ние (2×1.1 м), сложенное из сырцового кирпича и 
обожженное до красного цвета. Основание стенок 
горна (?) состояло из двух колец кладки: внутрен-
нее (ширина 27 см) сделано из пахсы, наружное 
(ширина 20 см) – из поставленных на ребро сыр-
цовых кирпичей. С западной стороны возвышения 
зафиксированы остатки канала (по всей видимости, 
воздуходувного. – Б.С.) шириной 42 см и длиной 60. 
Дно его опалено и ограничено сырцовыми кирпи-
чами. В восточной части основания у длинных сто-
рон были несколько смещенные относительно друг 

Рис. 3. Поселение Хумбуз-тепе. Клейма на днищах крупных тарных сосудов (раскопки 1996 г.).

6*
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друга, выделенные швами полукружья диаметром 
40 см (следы фурм) (Воробьева, 1973. С. 211). 

Таким образом, существование в оазисе Дин-
гильдже высокотехнологичного ремесла наряду с 
домашними и прикладными промыслами бесспор-
но. Вместе с тем какие-либо места концентрации 
производства в пределах поселения не отмечены. 
Остатки производственных конструкций рассре-
доточены на всей территории оазиса (Воробьева, 
1973. С. 4. Рис. 1). Это обстоятельство дает осно-
вание говорить об общинной форме ремесла на по-
селении, т.е. изготовлением керамики и металлооб-
работкой для нужд общины занимались члены этой 
же общины. Производство функционировало пери-
одически, по мере надобности. Ремесленники, по 
всей видимости, работали на заказ.

Следы общинного производства зафиксированы 
и в других районах Хорезма. Развал горна с керами-
кой архаического типа найден в окрестностях горо-
дища Кюзели-гыр (Вайнберг, 1991. С. 18) в преде-
лах развеянного поселения архаического периода.

При рассмотрении материалов, связанных с ре-
меслом Хорезма сако-куюсайского и архаического 
периодов, обращают на себя внимание масштабы 
и довольно высокий уровень производства, связан-
ный с изготовлением орудий труда из железа. Об 
этом, прежде всего, говорит количество железных 
предметов и орудий труда, найденных при раскоп-
ках поселений. Например, только в поселенчес-
ких комплексах архаического периода представле-
но более 60 железных предметов и орудий труда. 
На Кюзели-гыр их найдено 45. Это едва ли не боль-
ше, чем на всех известных в настоящее время син-
хронных памятниках Средней Азии. В комплек-
се представлены преимущественно орудия труда:  
ножи, серпы, иглы, проколки и т.д. (рис. 4). Есть все 
основания считать, что все или большая часть этих 
предметов были произведены на месте. 

Как сказано выше, в низовьях Амударьи и сопре-
дельных областях сколько-нибудь значимые мес-
торождения железной руды не отмечены. В связи 
с открытием металлургического горна эпохи ран-
него средневековья (VII – начало VIII в. н.э.) в ок-
рестностях городища Большая Кырк-Кыз-кала уже 
высказывалось предположение о том, что сырьевой 
базой в данном случае могли быть лимонитовые 
руды железистых песчаников, которые в большом 
количестве прослаивают меловые толщи Султан-
Уиздага. Использование этих руд, содержавших не-
большой процент железа, но в то же время не тре-
бовавших специальных горных разработок, было 
вполне удобно для мелкого производства (Нера-
зик, 1966. С. 103). Не исключено, что хорезмий-
ские сельские металлурги середины I тыс. до н.э. 
(например, металлург в оазисе Дингильдже) так-

же могли использовать природный ресурс Султан-
Уиздага. Однако продукция сельских металлургов 
вряд ли полностью могла насытить рынок. Веро-
ятно, металлообрабатывающее производство Хо-
резма в середине–второй половине I тыс. до н.э. 
могло работать только на привозном сырье, кото-
рое поступало в виде полуфабриката (крицы). Это 
подтверждается находками фрагментов и целых 
криц на Куюсайском поселении и городище Кю-
зели-гыр. К сожалению, анализ металла пока не 
проведен. По этой причине можно высказать толь-
ко гипотетические предположения об источниках 
сырья, на которых базировалось металлообраба-
тывающее ремесленное производство области. 

Нельзя исключать того, что основными постав-
щиками его были кочевые скотоводческие племена, 

Рис. 4. Городище Кюзели-гыр. Орудия труда из железа. 
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населявшие обширные территории степной зоны 
Приаралья, которые, видимо, можно рассматривать 
как звено в палеоэкономической системе, сложив-
шейся в регионе в эпоху РЖВХ.

Можно предполагать, что экономические свя-
зи между Приуральем и Южным Приаральем 
были установлены уже VII в. до н.э., т.е. в период 
РЖВХ-I (cако-куюсайский). Как считают большин-
ство исследователей, в первой половине I тыс. до н.э. 
сакские объединения Южного Приаралья в низовь-
ях великих среднеазиатских рек и родственные им 
племена Южного Приуралья составляли единую 
историко-этнографическую общность (Вишневс-
кая, Итина, 1971. С. 207; Яблонский, 1991. С. 11; 
Итина, Яблонский, 1997. С. 83; Смирнов, 1964a. 
С. 278, 279). Не исключена также прямая взаимная 
инфильтрация населения между Приуральем и При-
аральем, что подтверждается антропологическими 
данными, полученными на территории Присарака-
мышской дельты (Яблонский, 1996. С. 57, 58). 

Учитывая приведенные выше факты, можно 
предполагать и существование достаточно про-
чных экономических связей между регионами. 
Железо в виде полуфабрикатов-криц могло посту-
пать в Хорезм из месторождений на южных и вос-
точных склонах Урала, где их известно достаточно 
много. Например, в древних копях Мугоджарских 
гор в верховьях Урала наряду с медной обнаружена 
и железная руда. Вполне вероятно, что начало раз-
работок приходится на савроматское время, о чем 
свидетельствует широкое распространение железа 
на Южном Урале в этот период (Смирнов, 1964а. 
С. 62). Не исключено, что в позднеархаический 
период железо транспортировалось группами ко-
чевых скотоводов Устюрта, которые были частью 
обширного мира самаро-уральского варианта сав-
роматской культуры. Традиционные маршруты пе-
рекочевок номадов проходили в меридиональном 
и, возможно, в широтном направлениях (Ягодин, 
1990. С. 79, 80). Наиболее удобным местом для зи-
мовок были районы Приаральской и Присарака-
мышской дельт Амударьи, где кочевники напрямую 
контактировали с населением оазисов. Здесь они 
могли обменивать полуфабрикаты железа на про-
дукты сельского хозяйства и изделия хорезмийских 
ремесленников (Ягодин, 2008. С. 117). 

Помимо этого нельзя не учитывать месторож-
дения железа, которые выявлены в горах Нуратау 
(Южные Кызылкумы) (Пругер, Дрествянская, 1978. 
С. 216, 217). Не исключено, что руду здесь добыва-
ли уже и середине–второй половине I тыс. до н.э. 
Железные полуфабрикаты (крицы) могли достав-
ляться в низовья Амударьи группами сакского на-
селения, кочевавшими на территории Кызылкумов 
(Манылов, 1987. С. 595; 1990. С. 33–38).

Железо могло поступать на территорию Хорезма 
и с территории Южного Туркменистана (предгорья 
Копетдага, Юго-Восточный Прикаспий – Дахис-
тан), где зафиксированы многочисленные следы ме-
таллургического производства (Марущенко, 1959. 
С. 67; Массон, 1959. С. 106–108). Это вполне веро-
ятно, если учитывать традиционные связи населе-
ния Хорезма с этими районами в период РЖВХ-I. 
Это предположение косвенно подтверждается еще 
и тем, что, по данным Д.Н. Логофета, во времена 
Хивинского ханства разрабатывались рудопро-
явления железа в северо-западной оконечности 
Копетдага (Кюрендаг) (Бубнова, 1975. С. 39). 

Таким образом, подводя итоги всему сказанному 
выше, можно сделать несколько предварительных 
выводов.

Начальный этап становления ремесленного про-
изводства в Хорезме относится к эпохе поздней 
бронзы, когда в поселениях скотоводов и земледе-
льцев работали общинные ремесленники, изготав-
ливавшие продукцию на заказ. В сако-куюсайский 
период, несмотря на то что в значительной степени 
изменяется этнический состав населения низовьев 
Амударьи, организация ремесла оставалась на том 
же уровне. По-прежнему потребности жителей по-
селений в ремесленной продукции удовлетворяли 
мастера – жители того же поселения, члены общи-
ны. Вместе с тем можно предполагать, что эти же 
ремесленники снабжали этой продукцией группы 
подвижных скотоводов, кочевавших на территории 
Приаралья. В этом случае можно предполагать из-
готовление партий изделий для обмена. 

Качественный скачок в развитии ремесленного 
производства региона отмечен в начале архаичес-
кого периода РЖВХ, когда на территории Хорезма 
появились группы ремесленников-профессионалов 
с юга с новыми технологиями. По всей видимос-
ти, с этого времени можно говорить о ремесле как 
об отдельной составляющей палеэкономической 
системы древнего Хорезма. В это время на терри-
тории региона фиксируется несколько форм орга-
низации ремесленного производства. Безусловно, 
преобладало общинное ремесло (керамическое про-
изводство и обработка металла), существовавшее 
в сельских соседских общинах наряду с домашними 
(обработка поделочных полудрагоценных камней, в 
первую очередь бирюзы). В то же время возникают 
гончарное производство, где работали ремесленни-
ки-профессионалы (Хумбуз-тепе), поставлявшее 
продукцию на зарождавшийся рынок, и професси-
ональное металлообрабатывающее производство, 
также производившее продукцию и для обмена. 

Работа выполнена в рамках проекта РГНФ 
№ 10-01-00157а. 
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История исследований городища Кампыртепа в 
Сурхандарьинской обл. (юг Узбекистана) насчиты-
вает более 30 лет. За эти годы было сделано мно-
жество открытий, которым посвящено около 300 
научно-исследовательских и популярных статей. 
Каждый год раскопок памятника приносит новые 
нередко уникальные находки. К последним можно 
отнести и мелкую серебряную монету (рисунок), 
найденную в 2004 г. (раскопки отрядов Института 
искусствознания АН Республики Узбекистан (Таш-
кент) и Государственного музея Востока (Москва) в 
рамках работ узбекско-российской Тохаристанской 
археологической экспедиции под общим руковод-
ством акад. Э.В. Ртвеладзе).

Место находки – цитадель 
Кампыртепа, помещение 110, 
уровень 2. Монета найдена 
в северо-западном углу по-
мещения, на прямоугольной 
крышке хума.

Вес – 0.4 г. Размеры – 
10х9 мм. Ось – XII ч.

Л.ст.: Изображение головы 
правителя в диадеме вправо. 
Штемпель больше монетного 
кружка. Изображение стили-
зовано.

Об.ст.: Колпаки Диоскуров с пальмовыми ветвя-
ми. По сторонам от изображения искаженная час-
тично утраченная греческая легенда (различимы 
только три буквы первого слова): [Β]ΑΣΙ[ΛΕΟΣ]. 
Под изображением колпаков две буквы (моно-
грамма?): OP.

Публикуемый экземпляр представляет собой 
подражание оболам греко-бактрийского царя Ев-
кратида (около 171–145 гг. до н.э.). Монетный че-
кан этого правителя был чрезвычайно обильным. 
В его правление выпускались три основных номи-
нала: тетрадрахмы, драхмы и оболы. Наибольшей 
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популярностью пользовались два иконографиче-
ских типа: царь в диадеме и царь в диадеме и шле-
ме. Эти типы представлены на монетах всех трех 
номиналов (из последних работ о царствовании 
Евкратида I см. Захаров, 2007. С. 30–41). На рас-
сматриваемом оболе в отличие от оболов – прото-
типов (Bopearachchi, 1991. P. 201. Série 3, 18–21. 
Pl. 16) представлено только изображение головы 
правителя, которое занимает все поле монетного 
кружка. Черты лица по сравнению с прототипом 
грубее, волосы переданы условно – крупными 
штрихами. Монетная легенда искажена, поэтому 
она не читаема. Обращает на себя внимание на-
личие двух букв OP на оборотной стороне данной 
монеты: подобные монограммы на оболах – прото-
типах Евкратида не зафиксированы (Bopearachchi, 
1991. P. 207. Série 9; 1999/2000. P. 52–56; близкую 
по начертанию монограмму см. Bopearachchi, 1991. 
P. 450. № 92). Наиболее близкая аналогия для этой 
монеты – найденный на цитадели Кампыртепа обол 
Евкратида. Этот экземпляр неоднократно опубли-
кован. Судя по фотографии, он, возможно, также 
подражание (Ртвеладзе, 1987а. C. 72. № 8; Культу-
ра и искусство Древнего Узбекистана, 1991. C. 82. 
№ 55).

После падения Греко-бактрийского царства око-
ло 140–130 гг. до н.э. территория Согда и Бактрии 
была завоевана пришлыми кочевыми племенами, 
известными в китайских источниках под именем 
“сэ” и “юечжи” (Шицзи. 123. 6–7; Хань Шу. 96. 
55–56; Хоу Хань Шу. 118. 9а), а в латинских и гре-
ческих – как “азии, пасианы, тохары, сакаравлы, 
вышедшие с того берега [Яксарта], возле саков и 
согдийцев” (Strabo. 11. 8. 2) или “сарауки” и “ази-
ане” (Prol. 41–42). Существует многочисленная 
исследовательская литература, посвященная ре-
конструкции политических событий, связанных с 
падением Греко-Бактрии. Ниже приводится вари-
ант реконструкции этих событий, предложенный 
Е.А. Давидович, поскольку не так давно стали из-
вестны новые факты, подтверждающие правоту ее 
взглядов на хронологию событий.

На основе анализа китайских хроник Е.А. Дави-
дович выделила три этапа истории юечжийского 
государства (1976. С. 59–62). Первый этап описан 
китайским послом Чжан Цянем, который побывал 
в Бактрии около 130–125 гг. до н.э. и чьи сведения 
о западном крае попали в историческую хронику 
Шицзи (ШЦ). “Большие юечжи” завоевали область 
Дахя (к югу от реки Гуй-шуй), но сами располага-
лись к северу от реки и вели там кочевой образ жиз-
ни. Южной границей государства Больших юечжи 
была область Дахя. “Большой юечжи лежит почти в 
3000 ли от Давани на запад, от реки Гуй-шуй на се-

вер. От него на юг лежит Дахя, на запад Аньси, на 
север Кангюй. Также кочевое владение. Следуя за 
скотом, перекочевывают с места на место. В обык-
новениях сходствуют с хуннами. Имеет от 100000 
до 200000 войска… когда же хунны поразили его, 
то удалился на оттуда, перешел от Давани на запад, 
ударил на Дахя и покорил сие владение: вследствие 
чего и утвердил свое местопребывание на север-
ной стороне реки Гуй-шуй” (ШЦ. 123. 6–7; пере-
воды китайских исторических хроник приводятся 
по: Бичурин, 1950).

В Хань Шу (ХШ) зафиксирован следующий этап 
развития государства Больших юечжи: правитель 
находится в городе к северу от реки Гуй-шуй; юж-
ная граница страны не Дахя, а область Гибинь; име-
ются пять си-хоу1, подчиненных Большим юечжи. 
“И так Юечжи удалился на запад, прошел через Да-
вань, напал на Дахя и покорил сие владение; столи-
цу основал по северную сторону реки Гуй-шуй… 
Дахя собственно не имеет верховного государя, а 
каждый город поставляет своего владетеля. Народ 
слаб и боится войны: почему и покорен пришед-
шими юечжисцами. Находится пять хи-хэу, кото-
рые доставляют китайским посланникам съестные 
припасы: 1) Хюми хи-хэу, имеющий пребывание в 
городе Хомо… 2) Шуан-ми, хи-хэу, имеющий пре-
бывание в городе Шуанми… 3) Гуйшуан, хи-хэу, 
имеющий пребывание городе Хоцзо… 4) Хэйтунь, 
хи-хэу, имеющий пребывание в городе Бомо… 
5) Гаофу, хи-хэу, имеющий пребывание в городе 
Гаофу… Сии пять владений состоят в зависимости 
от Большого Юечжи” (ХШ. 96. 55, 56). 

Наконец, в Хоу Хань Шу (ХХШ) государство 
Больших юечжи описано как конфедерация, в кото-
рой имеется пять самостоятельных княжеских вла-
дений. Столица государства проходит к югу от реки 
Гуй-шуй. Владения стали самостоятельными на-
столько, что одному из владетелей (си-хоу, ябгу) – 
гуйшуанскому, пришлось покорять четыре других. 
“Когда дом Юечжи был уничтожен хуннами, то он 
переселился в Дахя, разделился на пять княжеских 
домов: Хюми, Шуанми, Гуйшуан, Хисейе и Думи. 
По прошествии с небольшим ста лет гуйшуанский 

1  Вероятно, термин ябгу (бактр. ιαβγο, тюрк. yabγu, прк. yavuga-/
yaüa-, гр. ζαοου) эквивалентен китайскому хи-хоу (xihou) 
(Sims-Williams, 2010. P. 60, 61. № 130). Значение понятия 
си-хоу (хи-хоу, хи-хэу) и его соотношение с понятием ябгу 
до сих пор остается дискуссионным. Вероятные варианты 
интерпретации понятия си-хоу (хи-хоу, хи-хэу): племе-
на (или роды) юечжей; группы племен из саков, местных 
бактрийцев и греков под управлением юечжей; территори-
ально-административные единицы на завоеванной терри-
тории, не входившие в объединение юечжей (Thierry, 2005. 
P. 472–475).
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князь Киоцзюкю покорил прочих четырех князей 
и объявил себя государем под названием гуйшуан-
ского. Он начал воевать с Аньси, покорил Гаофу, 
уничтожил Пуду и Гибинь и овладел землями их. 
Киоцзюкю жил более 80 лет” (ХХШ. 118. 9а).

Справедливость этой хронологии подтвержде-
на совсем недавно. В китайской провинции Ганьсу 
близ современного г. Дуньхуан раскопана почтовая 
станция, где были найдены административные до-
кументы на деревянных палочках. В одном из до-
кументов, датируемом 61 г. до н.э., упоминается 
первое официальное посольство Больших юечжи. 
В двух других упомянуты уже самостоятельные по-
сольства – хи-хоу Шуанми Больших юечжи в 43 г. 
до н.э. и хи-хоу Хюми Больших юечжи в 37 г. до н.э. 
(Zhang Defang, 2004. Р. 136–138; ср.: Grenet, 2006. 
P. 339).

Эти данные позволяют датировать период рас-
пада общеюечжийского единства (начало 3-го эта-
па по Е.А. Давидович) серединой I в. до н.э. Ранее 
на основе анализа только китайских источников 
Ф. Тьерри датировал это событие более широко: 
около 90 г. до н.э. – 23 г. н.э. (Thierry, 2005. P. 465). 
Начало правления основателя династии кушан 
Куджулы Кадфиза (Киоцзюкю китайских хроник) 
относится к 40–50 гг. н.э. (Errington, Curtis, 2007. 
P. 54, 65. Tab. 1, 2; Fröhlich, 2008. P. 128; Bopearachchi, 
2008. P. 50). Период полной самостоятельности 
пяти хи-хоу (ябгу – греческий эквивалент этому ти-
тулу) охватывает, таким образом, около 80–100 лет 
и соответствует информации Хоу Хань Шу.

Однако если хронология событий после откры-
тия новых документов стала яснее, то локализация 
пяти владений все еще остается проблематичной. 
С момента выхода первой работы, в которой рас-
сматривается локализация хи-хоу (Marquart, 1901. 
S. 203, 225, 242–248), прошло более 100 лет, но этот 
вопрос все еще открыт (см., например: Массон, Ро-
модин, 1964. С. 150–155; Зеймаль, 1978. С. 202; Пу-
гаченкова, Ртвеладзе, 1990. С. 47–50; Захаров, 2007. 
С. 56–67). Одним из диагностирующих маркеров 
для определения политических границ и локали-
зации владений служит ареал монет той или иной 
группы подражаний. Остановимся на этом вопросе 
подробнее.

В результате завоевания кочевниками террито-
рии Согда и Бактрии регулярный монетный чекан 
здесь прекращается и начинается выпуск так назы-
ваемых варварских подражаний. Объектами подра-
жания стали селевкидские и греко-бактрийские мо-
неты. Для номадов идея использования для обмена 
металлических денег (монет) была чуждой, и поэ-
тому ошибки при изготовлении монетных штемпе-
лей были неизбежны. Этот процесс наиболее удач-

но разъяснил Е.В. Зеймаль: «Ошибки и отклонения 
от исходного прототипа постепенно – от одной 
“генерации” подражаний к другой – накапливают-
ся, так что в конечном счете изображения теряют 
свой первоначальный смысл, “разлагаются”, а над-
писи становятся нечитаемыми или вообще исче-
зают» (1975. С. 56). Параллельно этому процессу 
в каждой из групп подражаний (от “генерации” к 
“генерации”) падал вес монет и ухудшался состав 
металла (что особенно очевидно для серебряных 
монет). 

Исходя из этих особенностей чеканки подража-
ний основным методом их изучения служит фор-
мально-типологическое исследование – возведение 
подражательных серий к монете-прототипу путем 
выстраивания типологических рядов для каждой 
из них. Ареал подражаний имел строго очерченные 
границы, совпадавшие, по-видимому, с границами 
политических объединений или этнических групп, 
осуществлявших их выпуск. Сам факт обращения 
варварских подражаний на определенной террито-
рии показывает, что она находится вне юрисдикции 
государств с развитой монетной системой. Одно-
временное существование “варварских” и цивили-
зованных обществ, по Е.В. Зеймалю, – необходимое 
условие для возникновения чеканки варварских 
подражаний (1975. С. 56, 58; 1978. С. 193). При 
этом сам факт чекана подражаний свидетельствует, 
по крайней мере о том, что власти, осуществляв-
шие выпуск этих монет, понимали значение моне-
ты как средства политической прокламации. Так в 
общих чертах выглядит концепция, объясняющая 
феномен выпуска варварских подражаний. Однако 
в отличие от теоретической модели действительная 
картина сложнее.

В Северной Бактрии по находкам известны сле-
дующие серии подражаний: оболам Евкратида; 
тетрадрахмам и драхмам Гелиокла; драхмам Де-
метрия. Первые две группы – наиболее массовые 
выпуски; подражания монетам Деметрия представ-
лены двумя экземплярами. Кроме того, в Бактрии 
зафиксированы находки подражаний драхмам пар-
фянского царя Фраата IV (Ртвеладзе, 1987б. С. 61, 
62; 2000. С. 89; Бирюков, 2010; Gorin, 2010), обо-
лы и тетрадрахмы “Герая” (Зеймаль, 1983. С. 158, 
159. Табл. 18), монеты Сападбиза (Ртвеладзе, 2002. 
С. 146). При этом ареалы монетных находок накла-
дываются друг на друга, что делает вопрос локали-
зации еще более запутанным. На основании этого 
факта некоторые исследователи делают пессимис-
тический вывод, что ареал находок подражаний не 
может быть надежным свидетельством для лока-
лизации того или иного владения (Захаров, 2007. 
С. 61, 65; Lyonnet, 1997. P. 168).
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Относительно ареала оболов Евкратида от-
метим, что до настоящего времени был опубли-
кован только один экземпляр подражаний типа 
царь в диадеме / колпаки Диоскуров, найденный 
на Талашкантепа II (Ртвеладзе, Пидаев, 1981. 
C. 46. Табл. I, 3–5), относительно атрибуции ко-
торого были высказаны определенные сомнения 
(Зеймаль, 1984. С. 179. Прим. 14). Имеется упоми-
нание еще одного подражания оболам Евкратида, 
найденного при раскопках Зартепа, однако в ката-
логе монетных находок (Завьялов, 2008. С. 151. 
Прил. 2) описание данной монеты отсутствует, 
что делает невозможной ее твердую атрибуцию. 
На территории Южного Таджикистана в ходе ар-
хеологических раскопок в основном курганных 
могильников найдены 35 подражаний оболам 
Евкратида другого типа: царь в диадеме и шлеме 
вправо / колпаки Диоскуров (Зеймаль, 1983. С. 95, 
96, 106. Табл. 10–12; 1984. С. 180–185; Zeymal, 
1997. № 345). Недавно Д. Довуди опубликованы 
сведения о находке клада смешанного состава с 
11 оболами Евкратида и 11 оболами “Герая”, одна-
ко, судя по имеющейся фотографии двух оболов, 
относимых к чекану Евкратида, они представля-
ют собой не подлинные монеты, а подражания им 
(2006. С. 7–14, 375. Табл. 1, 1, 2).

Е.В. Зеймаль, автор наиболее разработанной 
типологии, выделил 9 серий в чекане этой группы 
подражаний, проанализировав 47 экз. известных 
ему монет. Он определял последовательность вы-
пуска серий по степени их отдаленности (“варва-
ризации”) от прототипа (Bopearachchi, 1991. P. 207. 
Série 9. Pl. 19). Варваризация выражается в иска-
жении монетных легенд и изображений, редукции 
(падении) веса, ухудшении состава металла. Все 
серии соотнесены с шестью этапами их выпуска 
(Зеймаль, 1983. С. 96–102; 1984. С. 181–185, 190). 
Е.В. Зеймаль считал эти выпуски чеканом юечжий-
ского владения Шуанми (1978. С. 202). В Южном 
Узбекистане находки подражаний этого типа не за-
фиксированы.

Находка на Кампыртепа второго подражания 
оболам Евкратида по типу царь в диадеме / кол-
паки Диоскуров служит свидетельством наличия 
еще одной линии подражаний оболам Евкратида 
(Ртвеладзе, Пидаев, 1981. C. 21). В связи с этим, 
казалось бы, можно предполагать наличие поли-
тического владения, осуществлявшего их выпуск. 
Однако имеется одно обстоятельство, которое пре-
пятствует такой интерпретации. В общем контекс-
те концепции Е.В. Зеймаля линии подражаний, не 
образующих протяженных типологических рядов, 
относятся к “имитационному чекану”, который в 
отличие от варварских подражаний возникает в тех 
областях, где уже осуществлялся или продолжает 

существовать выпуск собственной монеты (1983. 
С. 71. Прим. 1). Согласно мнению Н.М. Смирно-
вой, “имитационные” выпуски греко-бактрийских 
монет, в том числе Деметрия, представляют собой 
так называемый посмертный или инерционный 
чекан – государственную чеканку правителей, 
продолжавших чекан предшественника на тех же 
монетных дворах до последующей их замены или 
параллельный выпуск серий собственных типов 
(2005. С. 172).

Рассматриваемая находка с Кампыртепа – это 
лишь второе точно атрибутированное подражание. 
В настоящий момент, за отсутствием других экзем-
пляров, подражания оболам Евкратида типа царь 
в диадеме / колпаки Диоскуров считать выпусками 
еще одного политического владения хотя и очень 
соблазнительно (именно так полагает А.О. Захаров, 
не замечая при этом, что тем самым противоречит 
самому себе (2007. С. 61, 65, 67)), но преждевре-
менно. Окончательный ответ на этот вопрос возмо-
жен только после новых находок.

Автор выражает искреннюю признательность 
У Син (Wu Xin) за перевод с китайского языка.
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The fortress of Kampyr-Tepe in Uzbekistan is an outstanding archaeological site from the Hellenistic and 
Kushan times on the territory of Northern Bactria. The authors have weighed and measured 106 clay pro-
jectiles of the 256 whole and fragmented sling and catapult projectiles that were found at the site, and have 
identifi ed three groups according to weight and size. The sling as a mass projectile weapon is known in Cen-
tral Asia starting from the middle of the 1st millennium BC. The fact that series of sling projectiles are not 
encountered in strata at Kampyr-Tepe after the 2nd c. BC is not a general regularity. However, the authors 
believe that the sling could have become a less popular weapon due to the spreading of the Hun bow which 
was brought to the territory of Bactria by Yuezhi tribes.

Праща как один из основных видов метательного 
оружия была широко распространена на территории 
древней ойкумены. Тем не менее данный тип воору-
жения вообще и метательные снаряды, связанные с 
ним в частности, изучены в недостаточной степени 
в отечественной среднеазиатской археологии. На 
сегодняшний день не существует разработанной 
систематизации, не предложены сами принципы 
классификации получаемых при археологических 
исследованиях материалов. Единственная специа-
лизированная работа, затронувшая античные мета-
тельные ядра, – статья З.И. Усмановой, в которой 
опубликована серия керамических снарядов, про-
исходящих с территории Мерва (1960. С. 34–36). 
Несмотря на появление публикаций новых находок 
ядер для пращи или для метательных машин, эта 
тема на протяжении последующих 50 лет не полу-
чала развития.

Одним из ярких археологических объектов 
эллинистической и кушанской эпох на территории 
Северной Бактрии является крепость Кампыртепа. 
Данный памятник наиболее изучен с точки зрения 
стратиграфии и планиграфии: на сегодня исследо-
вано более 70% его территории. Кампыртепа пред-
ставлял собой крепость или укрепленный пункт у 
речной переправы, поэтому не удивительно было 
бы ожидать здесь среди находок и ядра от пращи.

Одними из первых, кто обратил внимание на се-
рию находок ядер пращи, были Л.М. Сверчков и 
А.А. Восковский. В статье, посвященной страти-

графии нижних слоев Кампыртепа, они упомянули 
факт находки 134 необожженных глиняных ядер 
трех размерных типов (2006. С. 24, 26). 

Авторы настоящей работы собрали по публика-
циям и отчетной документации информацию о 256 
целых и фрагментированных ядрах от пращи и ме-
тательных машин. Из этого числа удалось обрабо-
тать (взвесить и замерить) 106 глиняных снарядов, 
происходящих с четырех объектов на территории 
крепости. 

Серия наиболее ранних находок ядер пращи 
происходит из жилого раннеэллинистического 
комплекса, расположенного на восточном склоне 
оврага, отделяющего нижний город Кампырте-
па от верхнего. Ядра были сконцентрированы в 
слоях хозяйственно-производственного помеще-
ния (34а, б), представлявшего собой толосовид-
ное круглое в плане сооружение, вырубленное в 
склоне холма (34б), и связанный с ним открытый 
дворик (34а) с расположенным здесь в нише оча-
гом. В данном помещении был обнаружен комп-
лекс глиняных заготовок сосудов, дисковидных и 
пирамидальных грузил и в том числе скопление из 
20 ядер (Двуреченская, 2011), из которых в связи 
с плохой сохранностью удалось зафиксировать и 
обработать лишь 8. 

Вторая, наиболее многочисленная (68 экз.) се-
рия ядер, происходит из масштабного сооружения 
(помещение 36), впущенного в материк, распо-
ложенного в восточном секторе нижнего города 
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Кампыртепа. Эта постройка была одним из первых 
сооружений на территории блоков V и IV и не при-
урочена к восточному склону оврага, отделявшего 
нижний город от цитадели. Она функционировала 
на протяжении всего эллинистического и куша-
но-юечжийского периодов. В кушанский период 
она была снивелирована засыпкой под возведение 
жилых домов блоков V и IV. Ядра происходят из 
двух стратиграфических слоев. Первый период 
постройки имеет жилой характер, который сохра-
нялся как в раннеэллинистическое, так и в греко-
бактрийское время. Из этого слоя ядра происходят 
с уровня первого пола и культурных наслоений, 
отложившихся поверх него. Второй стратиграфи-
ческий слой характеризует смену функциональ-
ного назначения всего объекта с жилого на про-
изводственный и датируется греко-бактрийским и 
раннеюечжийским временем. При этом, как уста-
новлено, производство было связано с открытым 
обжигом глиняных изделий. 

Третий объект, с которого происходит серия из 
24 ядер, представляет собой предвратный комп-
лекс, расположенный в южной части крепости. 
Глиняные снаряды обнаружены в помещениях 1 и 4 
на уровне XXVII и XXVIII ярусов. Автором раско-
пок Э.В. Ртвеладзе данные слои датируются элли-
нистическим временем. 

Четвертый и наиболее поздний объект, с которо-
го происходит серия из восьми снарядов, располо-
жен в юго-восточной части Кампыртепа и связан с 
сооружениями, приуроченными к входному комп-
лексу крепости и пристани юечжийского и кушан-
ского времени.

Ядра, происходящие из четырех основных объ-
ектов, доступность и сохранность которых позво-
ляла провести непосредственное обследование, 
были замерены, взвешены и зарисованы для выяв-
ления возможных морфологических закономернос-
тей. Все ядра были разделены по весоразмерным 
показателям на три группы (рис. 1). 

К первой группе были отнесены мелкие ядра 
(диаметр – 16–23 мм), необожженные, сформо-
ванные из тонко отмученной без примесей глины, 
преимущественно шаровидной формы с хорошо за-
глаженной поверхностью. Масса этих снарядов со-
ставляла от 3.5 до 6 г. Всего к этой группе отнесено 
восемь экз. Происходят они из слоев, датированных 
как греко-бактрийским, так и кушанским временем. 

Ко второй наиболее многочисленной группе отне-
сены средние по размерам ядра (диаметр 28–55 мм). 
Это, как правило, необожженные, из глиняной 
массы без примесей, плохо заглаженные и зачас-
тую не имеющие четкой геометрической формы 

округлые или овальные снаряды. По форме вы-
деляются округлые (шаровидные), яйцевидные и 
биконические снаряды. Округлые (шаровидные) 
составляют свыше 95% от снарядов этой группы. 
По размеру и весу средние ядра делятся на две 
подгруппы. К первой относятся снаряды диамет-
ром или размером 28–39 мм (28 × 39). Масса этих 
снарядов составляет 20–43 г. Как правило, все ядра 
этой подгруппы округлой или шаровидной формы. 
Ко второй подгруппе (самой многочисленной – 
около 80 экз.) относятся ядра диаметром 38–57 мм 
(33 × 43, 40 × 45, 43 × 55, 50 × 55), при массе 65–
90 г. Именно в этой подгруппе присутствуют бико-
нические и яйцевидные образцы. Качество выделки 
снарядов идентично первой подгруппе. Встречают-
ся в виде скоплений (арсенальные заготовки?) или 
отдельных находок в слоях эллинистического или 
ранееюечжийского периодов. Наиболее массовая 
серия находок, с которой не удалось ознакомиться, 
происходит из стратиграфического разреза, зало-
женного под стеной цитадели греко-бактрийского 
периода. Здесь, в слоях, датируемых III – первой 
половиной II в. до н.э., была обнаружена серия из 
129 глиняных ядер этой группы (Сверчков, Восков-
ский, 2006. С. 24, 26) аналогичных размеров. 

Третья группа снарядов представлена немного-
численной серией (16 экз.) крупных ядер, имевших 
диаметры от 60 до 79 и от 80 до 105 мм. Масса сна-
рядов первой подгруппы составляет от 140 до 300 г, 
масса снарядов второй – от 500 до 1500 г. По харак-

Рис. 1. Весоразмерные группы глиняных ядер Кампыртепа.
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теру изготовления они также сформованы из глины 
без видимых примесей, не обожжены, поверхность 
иногда заглажена. Крупные снаряды происходят 
только из эллинистических слоев. 

Процентное соотношение основных весораз-
мерных групп и подгрупп представлено на диа-
грамме (рис. 2). Выделенные три группы, по всей 
видимости, характеризуют три разных типа снаря-
дов для метания. Первая и вторая группы метались 
при помощи ручной пращи. При этом, возможно, 
ядра первой группы использовались преимущест-
венно в охотничьих целях, тогда как большие серии 
не очень качественно выполненных ядер среднего 
размера, обнаруживаемых часто в скоплениях, мог-
ли служить в военных целях для ведения массово-
го метательного боя как в полевых условиях, так 
и при осаде и защите городов и крепостей. Третья 
группа – снаряды для метательных машин. 

Как было установлено на материалах Кампыр-
тепа, ядра от пращи второй группы, как и треть-
ей, присутствуют в самых ранних слоях крепос-
ти и используются до II в. до н.э. включительно. 
В более поздних слоях в фортификационных со-
оружениях кушанского времени они не известны. 
Исключение составляют два ядра диаметром 
28 мм, происходящих из второго строительного го-
ризонта юго-восточного входного комплекса, дати-
руемого раннекушанским временем. Данные ядра 
не были переотложены. Они отличаются от основ-
ной массы снарядов средней группы наименьши-
ми весоразмерными показателями, и, возможно, их 
следует отнести к более легким (охотничьим?) об-
разцам. Снаряды первой группы датируются более 
широко – в пределах всего времени существования 
памятника. Обнаруживаются они, как правило, не в 
скоплениях.

Употребление пращи известно с древнейших 
времен. В среднеазиатских памятниках эпохи энео-

лита обнаружены глиняные ядра, которые могли 
использоваться для метания, по всей видимости, 
в охотничьих целях. Как правило, это каменные 
или глиняные шаровидные снаряды небольших 
размеров (Массон, 1955. С. 6). Праща как предмет 
вооружения в среднеазиатском регионе начинает 
распространяться в ахеменидскую эпоху. Наиболее 
ранняя находка скопления боевых ядер происходит 
из усадьбы середины I тыс. до н.э. Дингильдже в 
древнем Хорезме (Воробьева, 1973. С. 148. Рис. 56). 
Серия из 31 необожженного ядра отличалась сход-
ными размерами со снарядами второй группы, по-
лученными из Кампыртепа. В античную эпоху ядра 
пращи встречаются почти повсеместно, как в арсе-
налах крепостных сооружений Бактрии (Круглико-
ва, 1974. С. 53), так и в Маргиане (Усманова, 1960. 
С. 34–36; 1966. С. 34–37). При этом отмечается ха-
рактерная деталь в маргианских материалах: ядра 
пращи, как правило, хорошо обожжены и сфор-
мованы из хорошо отмученных глин. Весоразмер-
ные показатели обнаруживаемых ядер совпадают 
с таковыми размерами снарядов второй и третьей 
групп, выделенных по материалам Кампыртепа.

В этой связи интересным представляется то, что 
необожженные глиняные ядра ни в коем случае не 
следует рассматривать как заготовки снарядов. По 
всей античной ойкумене глиняные ядра изготовля-
лись ручной лепкой с последующей просушкой на 
солнце, и лишь изредка фиксируется обжиг. Они 
изготовлялись так даже в тех районах, где было до-
статочно сырья для создания арсенальных запасов 
ядер, выполненных из камня или известняка. Свя-
зано это с тем, что изготовители стремились полу-
чить при малом размере достаточно тяжелые сна-
ряды. Достигалось это за счет того, что в них не 
примешивали характерные для керамических изде-
лий добавки, т.е. они делались из чистой глины и 
имели соответствующую плотность. Обжиг таких 
ядер в керамических печах зачастую приводил бы к 
разрушению заготовок, следовательно, значитель-
но усложнял бы с технологической и практичес-
кой точек зрения процесс изготовления такого типа 
снарядов (Korfmann, 1973. P. 34–42).

Таким образом, можно утверждать, что праща 
как тип вооружения, использовавшегося в качестве 
массированного метательного оружия, известна на 
территории Средней Азии с середины I тыс. до н.э. 
Отсутствие серии ядер пращей в крепости Кампыр-
тепа в слоях позднее II в. до н.э., по всей видимости, 
не является выявленной общей закономерностью, 
так как аналогичные снаряды известны в слоях па-
мятников кушанского и сасанидского времени для 
территории Бактрии и Маргианы соответственно. 
Тем не менее представляется важным указать, что 

Рис. 2. Процентное соотношение основных весораз-
мерных групп и подгрупп.
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распространение лука “гуннского типа”, принесен-
ного на территорию Бактрии племенами юечжей, 
могло существенно уменьшить значение пращи, 
игравшей столь важную роль в военной традиции 
эллинистических государств (Литвинский, 1966. 
С. 55–69; Симоненко, 2010. С. 94).

Выражаем искреннюю признательность 
Э.В. Ртвеладзе за предоставленную возможность 
использовать неопубликованный материал.
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Опубликованный недавно роговой предмет, най-
денный на городище Калалы-гыр 2 в левобережном 
Хорезме, украшен гравированными изображения-
ми, представляющими большой культурно-исто-
рический интерес. Он найден в помещении 11 на 
раскопе 7в и условно назван навершием (Калалы-
гыр 2..., 2004. С. 72, 184, 186, 187, 228. Рис. 5, 24). 
В известных нам публикациях дана интерпретация 
сюжетов, что касается изображения реалий и анало-
гий им, то они подробно не рассматривались. Цель 
настоящей статьи – по возможности восполнить 
этот пробел с привлечением других широко извест-
ных среднеазиатских произведений резной кости – 
орлатских и тахтисангинских поясных пластин 
(Пугаченкова, 1987; 1989; Ilyasov, Rusanov, 1998; 
Никоноров, Худяков, 1999; Маслов, 1999; Litvinsky, 
2001; Литвинский, 2002).

Предмет вырезан из разветвления рога благород-
ного оленя (скорее всего, местной разновидности, 
известной как бухарский олень или хангул, Cervus 
elaphus bactrianus Lyd.). Его поверхность отшли-
фована и покрыта резьбой, внутри рог вычищен. 
Размеры изделия: высота – 6.4 см, максимальная 
ширина сохранившейся части – 6. Нижняя часть 
овальная, размеры – 5.3 × 3 см. Одно из двух верх-
них ответвлений, сохранившееся целиком, – круг-
лое, размерами 3 × 3.3 см. Толщина стенки рога 
в верхней части – 4 мм, в нижней – 3. На плос-
ких сторонах просверлены отверстия диаметром 
7-8 мм: на одной стороне оно расположено в верх-
ней части по центру, на другой – ближе к боковой 
поверхности. Отверстия служили для фиксации 
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The recently published horn artifact from Kalaly-Gyr site in left-bank Khoresm is decorated with engraved 
images, which are of great historical and cultural interest. To our knowledge, the existing studies on the ar-
tifact offer interpretations of the themes, whereas the actual realities depicted, and their analogies, have not 
been analyzed in detail. The article attempts to fi ll this gap using other well-known carved bone items from 
Central Asia, namely, Orlat and Takhti-Sangin belt plaques. 

деревянных (?) частей, которые вставлялись в эту 
роговую “муфту”.

В первой публикации высказано предположение, 
что данный предмет, возможно, использовали как 
часть музыкального инструмента – трещотки (сис-
тра) (Калалы-гыр 2.., 2004. С. 184). С.Я. Берзина 
называет его “ритуальным предметом (навершием 
жезла?)” (2006. С. 91). А. Шефер в краткой публи-
кации, посвященной функциональному назначе-
нию “Т и Y-образных” предметов из рога, высказал 
мнение, что подобные изделия могли служить со-
единительной частью небольшой рогатины, кото-
рую использовали для упора руки во время транс-
портировки охотничьих беркутов (так называемый 
балдак). Он пишет: «В зависимости от выбранного 
участка рога предмет приобретал “Т или Y-образ-
ную” форму. Нередко на поверхности рога изоб-
ражали различных животных, сцены охоты и др.» 
(Шефер, 2010. С. 14–16). Возможно, именно так ис-
пользовали и калалыгырское изделие; хотя следует 
отметить, что нет данных о том, существовала ли в 
данный период и в данном регионе охота с ловчи-
ми птицами. В общем, о его назначении еще нужно 
подумать.

На калалыгырском роговом предмете изображе-
ны всадник, стреляющий из лука в противостоя-
щего ему хищника кошачьей породы, и персонаж, 
сидящий скрестив ноги (рис. 1). Внизу композиция 
ограничена узкой полосой, состоящей из двух ли-
ний и косой штриховки между ними. Таким спосо-
бом показана земля. В верхней раздвоенной части 
изделия имелись орнаментальные бордюры в виде 
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зигзагообразной полосы, от которых сохранился 
лишь один. 

Непропорционально большая голова лучни-
ка показана в профиль, торс развернут к зрителю, 
видны обе ноги с опущенными вниз носками, что 
характерно для верховой езды без использования 
стремян. Он, бросив поводья, натягивает сложно-
составной лук с прямыми рогами и гибкими пле-
чами. Показана часть тетивы, в изображении ко-
торой мастер несколько ошибся с направлением. 
У лучника нос с небольшой горбинкой, тонкие 
губы, длинные волосы до плеч, прямая челка 

или головной убор (к сожалению, верхняя часть 
гравировки не сохранилась), густые усы и борода 
клинышком, торчащая вперед. Глаз крупный, мин-
далевидный, бровь слегка изогнута. Над бровью, 
под глазом и на щеке видны ряды из небольших 
насечек, передающие, вероятно, “боевую” раскрас-
ку или, скорее, татуировку. Всадник облачен в ко-
роткий кафтан с треугольным вырезом на груди, 
надетый поверх рубахи с округлым воротом, за-
пахнутый справа налево и перехваченный поясом. 
Не исключено, что показаны две прямоугольные 
поясные пластины. Полы (борта) и подол кафтана 

Рис. 1. Прорисовка (1) изображений на роговом предмете из Калалы-гыр 2 и фото деталей: 
2 – конский хвост; 3 – всадник; 4 – тигр; 5 – сидящий персонаж.
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Рис. 2. Гориты. 1 – Калалы-гыр 2; 2 – Орлатский могильник; 3 – Тахт-и Сангин; 4 – Ния, Восточный Туркестан.
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оторочены полосой, разделенной надвое выши-
той (?) орнаментальной полосой. Левее волос всад-
ника видна полоса, нашитая на плечо; такой же по-
лосой обшит манжет правого рукава. Очень четко 
показаны ноговицы, надетые поверх штанов, име-
ющих декор в виде горизонтальных скобок, и пере-
вязанные ремешком на щиколотках и через ступню. 
Верхний внешний край ноговиц, обшитый полосой 
кожи или ткани, приходится примерно на колено, 
задняя часть (предположительно, снабженная за-
вязками для крепления к поясу), уходит под подол 
кафтана. 

На правом боку всадника, на специальном ремне 
подвешен горит, состоящий из двух узких цилиндри-
ческих отделений для стрел разной длины, нашитых 
на широкое отделение для ношения лука (рис. 2, 1). 
Отделения для стрел закрывались цилиндрическими 
крышками, которые также показаны. По описанию 
Б.И. Вайнберг, это “колчан, украшенный вертикаль-
ными прочерченными полосами” (Калалы-гыр 2..., 
2004. С. 187), что не совсем верно.

Лучник и лошадь под ним изображены непро-
порционально, всадник настолько большой, что 
правой ногой касается земли. Лошадь показана с 
поднятыми передними ногами; грива подстрижена, 
на голове пряди более длинные. Хвост в верхней 
части узкий и гладкий, а внизу подвязан таким об-
разом, что конец его раздвоен – одна прядь торчит 
вверх (рис. 1, 2). Не исключено, что на верхнюю 
часть хвоста надет чехол, хотя его нижний край 
четко не показан. Эта деталь конского убранства 
была характерна для целого ряда кочевых народов 
и рассмотрена в специальной работе (Ilyasov, 2003. 
P. 260–269). На изображении лошади видны рем-
ни оголовья; форма псалия читается плохо; пово-
дья брошены на шею. Ниже шеи – фалар округлой 
формы, от которого отходят ремни сбруи; от седла, 
которого не видно, отходит широкий подхвостный 
ремень. Между нижней частью горита и задними 
ногами лошади, показанными параллельными ли-
ниями, изображен предмет, который, как, впрочем, 
и многие другие детали изображений, даже не упо-
мянут в предыдущих публикациях. Это – нечто, 
свисающее на широком, сужающемся кверху рем-
не и имеющее овальную, прямо срезанную сверху 
форму. По-видимому, это не что иное, как кисть, 
сделанная, скажем, из конского волоса и подвешен-
ная с левой стороны коня. О назначении кистей как 
части конского убранства существуют различные 
мнения; кистям посвящена уже упомянутая статья 
(Ilyasov, 2003. P. 270–274). Привлекательным ка-
жется мнение Б. Голдмана о том, что кисти исполь-
зовали, чтобы отгонять мух, оводов и пр. (Goldman, 
1999. P. 28).

Всаднику противостоит хищник, который в пер-
вой публикации назван львом, лишенным, правда, 
самого главного львиного признака – гривы (“Гривы 
у льва нет, но это явно не львица”) (Калалы-гыр 2..., 
2004. С. 187). По С.Я. Берзиной, здесь представле-
но “изображение эпического момента – схватки ге-
роя/царя со львом” (2006. С. 91). Кроме гривы нет у 
хищника еще одной особенности, характерной для 
льва, а именно – кисточки на конце хвоста. Тем не 
менее, судя по показанным на изображении поло-
вым признакам, это явно самец. Представляется, 
что короткие насечки, собранные в вертикальные 
ряды, передают полосы на шкуре (рис. 1, 4) и всад-
нику противостоит, таким образом, не лев, а тигр.

Именно тигр был самым крупным и опасным 
хищником Средней Азии, водившимся в поймен-
ных лесах (тугаях) по Амударье еще в середине 
ХХ в., в то время как лев – животное, не очень ха-
рактерное в исторические времена для Среднеази-
атского региона. Впрочем, замена гипотетического 
льва на реального тигра не меняет предполагаемого 
предыдущими авторами символического значения 
сюжета как воплощения победы правителя/героя 
над опасным и сильным противником. Хотя, с дру-
гой стороны, возможно, что представлена не сим-
волическая или аллегорическая сцена, а изображе-
ние реальной охоты или иллюстрация эпоса. Итак, 
всадник натягивает лук, целясь в тигра, в грудь ко-
торого одна стрела уже вонзилась. Отметим, что на 
туловище тигра помимо коротких штрихов, переда-
ющих полосы на его шкуре, имеются несколько зна-
ков, которые никак не спутаешь со штрихами. Это 
явно знаки, которые совершенно отчетливо видны: 
справа – П-образный знак, а слева – знак, напоми-
нающий цифру 7 (рис. 1, 4). На левом бедре тигра 
имеется еще один знак в виде полуовала. Трудно 
сказать, можно ли считать эти знаки, скажем, бук-
вами хорезмийского письма; судить об этом следу-
ет специалистам в этой области. 

Тигр изображен, в основном, на боковой стороне 
роговой поделки, а на плоской поверхности с про-
тивоположной от всадника стороны зритель видит 
мужчину, сидящего скрестив ноги и уперев руки в 
бедра (рис. 1, 5). Корпус его несколько наклонен в 
левую сторону, непропорционально большую го-
лову он также склонил влево. К сожалению, верх-
няя часть лица не сохранилась. У него пышные, 
несколько асимметричные усы, волнистые и длин-
ные (до плеч) волосы, узкий нос. Губы под усами 
не видны; на левой щеке и бритом подбородке – по 
одной треугольной насечке, передающей, видимо, 
раскраску или татуировку. Раскраска, татуировка 
или искусственные шрамы на лице, представлен-
ные на изображении всадника и сидящего персо-

7*
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нажа, в таком виде, кажется, впервые встречаются 
в среднеазиатской иконографии1. На правой щеке 
мужчины имеется идущая от носа неровная линия, 
которая не является трещиной или царапиной, а 
явно вырезана специально. Поскольку татуировка 
у всадника передана рядами насечек, объяснить эту 
линию можно только как изображение шрама. 

Кисти рук, на которых видны по четыре пальца, 
упираются в бедра; ноги скрещены таким образом, 
что левая нога наложена на правую.

Детали кафтана, не показанные у калалыгырско-
го лучника, хорошо видны у его сидящего сопле-
менника. Кафтан запахнут справа налево, имеет 
треугольный вырез на груди и охвачен в талии ши-
роким поясом. Ниже пояса запáх не показан. Кафтан 
имеет либо короткие, доходящие до локтя рукава, 
из которых выпущены рукава рубахи с манжетами, 
либо рукава кафтана имеют нашивную (или вши-
тую) поперечную полосу выше локтей. Полы, по-
дол, рукава и плечи кафтана выделены полосами, 
передающими оторочку. Оторочка имеет декор в 
виде зигзагообразной линии. Две параллельные ли-
нии на шее, видимо, обозначают ворот рубахи, но 
они не доведены до конца. Из-за этого можно также 
предположить, что это складки кожи на шее. 

Ноговицы, напоминающие здесь сапоги, пере-
хвачены ремешками на щиколотках. Поверхность 
ноговиц покрыта рядами насечек, видимо, переда-
ющими вышитый узор. 

Обратимся к аналогиям. Всадники – воины и 
охотники – со сложносоставными луками в руках 
изображены на уже упомянутых орлатских и тах-
тисангинских пластинах. Гориты с двумя отделе-
ниями для стрел разной длины также изображены 
на этих пластинах. Сделанные из кожи прекрасной 
сохранности подлинные гориты данной конструкции 
найдены в 1995 г. китайско-японской экспедицией 
в погр. М3 и М8, датируемых I–II вв. н.э., при рас-
копках в древнем оазисе Ния в Восточном Турке-
стане2 (Niya…, 1999a. P. 100–125, 130–139, 408. Col. 
il. 1; 1999b. Pl. 21; 23, 15; 27; 30, 44; 72, 2–4; 73, 

1  До сих пор были известны знаки в виде кругов и розеток, на-
несенных на лоб и/или на щеки персонажей, воплощенных в 
скульптуре (Еркурган, Дильберджин), терракоте и художест-
венном металле (Тилля-тепе) (Tanabe, 1986). С.А. Яценко пи-
шет о татуировках, нанесенных на лица золотого всадника из 
Сибирской коллекции Петра Великого и “солнечного бога”, 
изображенного на золотом перстне из знаменитого кургана 
Иссык (2006. С. 79). Однако кажется, что это, скорее, царапи-
ны или насечки, образовавшиеся в процессе использования 
данных драгоценных изделий, а не специально сделанные 
мастером знаки на лицах. 

2  Расположен в уезде Миньфэн Хотанского округа Синцзянь-
Уйгурского автономного района КНР (Niya Site, Minfeng 
District, Hetian Region, Xinjiang Uygur Autonomous Region). 

1, 2; 82; 84, 2; The Institute…, 2000. P. 40. Fig. 5; 25;
28) (рис. 2, 4). Здесь же в погр. М1, М3, М4, М8 
найдены замечательной сохранности сложносо-
ставные луки асимметричной формы, абсолютно 
аналогичные лукам орлатских и тахтисангинских 
изображений. В указанных выше предварительных 
публикациях погребениям дана очень широкая да-
тировка – от ранней Хань до Цзинь, т.е. в пределах 
конца III в. до н.э. – начала V в. н.э. Однако при ана-
лизе китайских шелков из погр. М3 указывается, 
что они относятся к периоду между 70 и 170 гг. н.э. 
(Niya…, 1999a. P. 125). Это дает основания да-
тировать реальные изделия, аналогичные изоб-
ражениям среднеазиатских луков и горитов, рас-
сматриваемым здесь, I–II вв. н.э. Наиболее точно 
составным горитам из Ния соответствуют изобра-
жения на орлатских пластинах. Орлатские гориты 
в деталях повторяют их форму и конструкцию, 
вплоть до фигурной детали в нижней части, кото-
рая, как показывают гориты из Ния, делалась из 
лакированной кожи (рис. 2, 2, 4). У калалыгырско-
го и тахтисангинских горитов такая деталь не по-
казана, и в целом, они представлены более упро-
щенно (рис. 2, 1, 3). 

Кафтан с короткими рукавами (или с рукавами со 
вставной поперечной декоративной полосой), руба-
ха с манжетами, полы, подол, рукава и плечи каф-
тана, обшитые полосами, ноговицы в виде кожаных 
или войлочных чулок, надетые поверх штанов и пе-
рехваченные на щиколотках ремешками, – все эти 
детали костюма калалыгырских персонажей име-
ют самые близкие параллели в костюме охотников, 
выгравированных на орлатской пластине со сценой 
охоты. В многочисленных описаниях этой сцены 
никто (в том числе и автор) ноговиц до сих пор не 
упоминал, но внимательное ознакомление с ней 
позволяет предположить, что у двух верхних охот-
ников показаны именно ноговицы. 

Ноговицы как часть одежды относятся, главным 
образом, к кочевническому костюмному комплексу. 
Об этом свидетельствуют как находки оригиналь-
ных предметов в замороженных погребениях пазы-
рыкской культуры (Руденко, 1953. С. 111. Рис. 59; 
Полосьмак, 2001. С. 125, 126. Рис. 90; 91), так и 
известные изображения. Например, ноговицы на-
деты на ноги всадника со знаменитого войлочного 
ковра из Пазырыкского кургана 5 (Руденко, 1953. 
С. 322. Табл. 95; 1968. С. 65. Ил. 50). Хотя С.И. Ру-
денко пишет об очень узких в обтяжку штанах, не 
так уж типичных для мужской одежды древних 
горноалтайцев, это, скорее, ноговицы, как раз ха-
рактерные для пазырыкцев. Ноговицы изображе-
ны среди даров, подносимых саками-тиграхауда 
на рельефах Ападаны в Персеполе (Koch, 2001. 
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S. 34, 35. Abb. 49). Ноговицы видны на персона-
жах со знаменитых золотых изделий из Сибирской 
коллекции Петра Великого, а именно: на датируе-
мых IV–III вв. до н.э. парных пряжках, изображаю-
щих сцену, известную как “Отдых под деревом”, и 
на фигурке стреляющего из асимметричного лука 
всадника, которую, возможно, следует датировать 
более поздним временем (Schiltz, 1994. S. 234–239, 
245. Abb. 177, 179–181). Пример изображения но-
говиц, видимо, матерчатых – статуя парфянского 
вельможи из Шами (Colledge, 1977. Pl. 12; Яценко, 
2006. С. 123. Рис. 67, 68). На некоторых каменных 
рельефах, украшающих саркофаги жителей сирий-
ской Пальмиры, находившейся под сильным влия-
нием парфянской культуры, также можно увидеть 
ноговицы, надетые поверх расшитых штанов. На-
пример, в склепе Йархая, построенном в 108 г. н.э., 
склепе Артабана, сооруженном во II в. н.э., и др. 
(Sculptures of Palmyra, 1986. P. 31, 32, 42. Pl. 230, 
254, 255, 416). 

Можно полагать, что сохранение и распростра-
нение кочевнических черт парфянского костюма и 
вооружения – короткого кафтана, ноговиц и кин-
жалов с четырьмя лопастями на ножнах – было да-
нью традиции и, в случае с населением неиранской 
Пальмиры, показателем принадлежности к элите, 
в среде которой было модно подражать костюму 
могучей соседней империи. Отметим, что сущест-
вование этого вида одежды у номадов не только в 
соседних – ближних и дальних – регионах, но и 
в самой Средней Азии теперь четко фиксируется 
изобразительными материалами из Самаркандско-
го Согда и Хорезма.

Можно сказать, что, не считая противополож-
ного запáха кафтана, калалыгырский костюм пол-
ностью соответствует облачению орлатских охот-
ников. Такая деталь, как короткие рукава кафтана 
(или с рукавами со вставной поперечной полосой), 
показана также у одного из тахтисангинских охот-
ников, а именно у того, который посылает стре-
лы в оленя на фрагменте пластины. Не вдаваясь 
в подробный анализ кафтанов данного покроя и 
аналогий им, упомянем лишь шерстяные ткани с 
великолепной вышивкой, найденные в 2009 г. при 
раскопках кургана 31, датируемого I в. до н.э. – 
I в. н.э., в знаменитом могильнике Ноин-Ула в Се-
верной Монголии (Полосьмак, 2010. С. 50–59). 
Хотя могильник принадлежит хунну (сюнну), 
считается, что вышивки аналогичного типа, най-
денные в том же могильнике в 1924–1925 гг. эк-
спедицией П.К. Козлова, изготовлены в Бактрии 
(Trever, 1932. P. 29, 32, 58, 73. Pl. 1, 2, 6; Тревер, 
1940. С. 144, 145. Табл. 42; Пугаченкова, 1966. 

С. 190–192. Табл. 25)3. У одного из персонажей, 
названного царем или жрецом, виден кафтан с де-
коративными вставками на рукавах выше локтей 
(Полосьмак, 2010. С. 54, 55). 

Помимо аналогий вооружению и костюму рас-
сматриваемое изображение из Калалы-гыр 2 имеет 
еще целый ряд интересных параллелей. Торчащие 
вперед бородки имеются у орлатских персонажей; 
пышные усы и длинные волосы – у тахтисангинс-
ких охотников. У последних они, правда, зачесаны 
назад и собраны в пучок, а не распущены по плечам, 
как у калалыгырских. Пышные прически мужских 
персонажей, характерные для парфянского изобра-
зительного искусства, также несколько напомина-
ют прически на рассматриваемом изображении. 

Много сходства в убранстве коня: подстрижен-
ная грива (Орлат, Тахт-и Сангин), чехлы на хвостах 
коней. Чехлы известны на индо-сакских, орлатс-
ких, тахтисангинских, ноинулинском, саксанохур-
ском и других изображениях. Хвост, подвязанный 
ниже чехла таким образом, что конец его раздвоен, 
показан на фрагментированной тахтисангинской 
пластине. Одинарные кисти, свисающие с седла и 
очень похожие на кисть калалыгырского всадника, 
имеются у охотников на пластинах из Храма Окса 
(Тахт-и Сангин). Последние крупнее и имеют па-
раллельные полоски, передающие волоски, но в це-
лом аналогичны. Одинарные кисти, закрепленные 
на коротком ремне, “парят” за спиной орлатских 
конных охотников. 

В плане некоторых параллелей сюжету снова 
упомянем одну из тахтисангинских пластин. На ней 
виден всадник-лучник, стреляющий в хищника ко-
шачьей породы. Он, правда, скачет не навстречу зве-
рю, как на калалыгырском изображении, а от него. 
С двумя стрелами, вонзившимися в грудь, самка 
леопарда продолжает бежать за всадником; он же, 
обернувшись на полном скаку, целится в двух дете-
нышей леопарда, бегущих вместе с матерью. Таким 

3  Н.В. Полосьмак, приводя в качестве аналогии изображения 
доспехов на индо-скифских (индо-сакских) монетах, пред-
полагает, что ткани, произведенные в Сирии или Палестине, 
были вытканы, возможно, в Северо-Западной Индии (2010. 
С. 59). Однако, если учесть чрезвычайное сходство персона-
жей с прежних и новых ноинулинских тканей с обликом пра-
вителя “Герая” на его монетах, найденных, главным образом, 
в Бактрии, и “Гераичами” халчаянской скульптуры, бактрий-
ская локализация если не самих тканей, то вышивок на них 
кажется более убедительной. В доспехе саков, документиро-
ванном индо-сакскими монетами, халчаянской скульптурой 
и орлатскими пластинами, имеется существенная деталь, от-
сутствующая в доспехе ноинулинского спешенного всадника 
(Полосьмак, 2010. С. 52, 53), а именно высокий бронирован-
ный ворот. Кроме того, у халчаянских и орлатских брониро-
ванных воинов имеются клиновидные бородки, отсутству-
ющие у “Гераичей” и у ноинулинских персонажей.
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образом, здесь представлена не символическая охо-
та на льва, а схватка с конкретным представителем 
местной фауны. На тахтисангинских пластинах, 
по мнению Б.А. Литвинского, – “отражение реаль-
ной охотничьей жизни бактрийских аристократов” 
(2002. С. 207). 

Сидящий скрестив ноги персонаж – довольно 
редкий сюжет в изобразительном искусстве Сред-
ней Азии первых веков до и после н.э. (если, ко-
нечно, не учитывать произведения буддийского ис-
кусства кушанского периода из Бактрии, а также 
изображения Будды на монетах Канишки I). Собст-
венно изображения людей именно в такой позе, 
т.е. сидящих скрестив ноги и уперев обе руки в бед-
ра, нам не известны. Б.И. Вайнберг в связи с позой 
этого персонажа в осторожной форме предположи-
ла, что поза могла символизировать печаль или тра-
ур. Она ссылается при этом на казахский фольклор, 
в образцах которого скорбь по утраченным табунам 
или по умершим мужьям выражают определен-
ным жестом, “подбоченившись на бедра” (Калалы-
гыр 2..., 2004. С. 187, 228). Трудно сказать, насколь-
ко правомочны подобные сравнения.

Что касается некоторых, пусть и неполных ико-
нографических параллелей, то можно упомянуть 
несколько примеров. Территориально ближай-
ший – статуарные керамические оссуарии из Бур-
лы-калы и окрестностей Кой-Крылган-калы, дати-
рованные II–III вв. н.э. (Рапопорт, 1971. С. 70–73. 
Рис. 32). Более ранний пример дают изображения 
на монетах династий, имеющих кочевническое 
происхождение. Так, среди монет первого сакско-
го царя, правившего приблизительно в 75–65 гг. 
до н.э. в Индии, Мауэса (Мав), есть типы (15.1 и 
15.2 по Р. Сеньору), на котором царь представлен 
сидящим скрестив ноги. В руках, опущенных на 
уровень бедер, он держит длинный меч, лежащий 
у него на коленях (Senior, 2000а. P. 4; 2000b. P. 2). 
На монетах другого индо-сакского правителя – 
Азеса II (около 16–30 гг. н.э.) – царь сидит в той же 
позе, левой рукой сжимая меч, а в поднятой на уро-
вень груди правой руке – плеть, один из символов 
власти (типы 106–108) (Senior, 2001a. P. 112–114; 
2001b. P. 35, 36).

На монетах кушанских царей также можно ви-
деть правителей, сидящих скрестив ноги (Р. Гёбль 
называет эту позу “Nomadensitz”, “кочевнической 
посадкой”). Так, на медных монетах Куджулы Кад-
физа (около 40–90 гг. н.э.) этот царь представлен 
с левой рукой, опущенной на колено, и поднятой 
правой рукой (Senior, 2001a. P. 220). На некоторых 
типах золотых монет Вимы Кадфиза (около 113–
127 гг. н.э.) он показан сидящим, при этом его левая 
рука покоится на бедре, а в правой руке он держит 

свой любимый атрибут – суковатую дубину. На 
золотых и медных монетах Хувишки (около 150–
190 гг. н.э.) “кочевническая посадка” представлена 
на большем количестве монетных типов; царь при 
этом опирается одной рукой на копье или держит 
другие атрибуты (Göbl, 1984. S. 35, 36, 37. Taf. 157, 
XI; 158, XXII, XXIII, XXIIIa–c). В рассматриваемой 
позе показан кушанский царь, скорее всего, тот же 
Хувишка, на редчайшей находке – живописной кар-
тине, написанной на хлопчатой ткани (коллекция 
Мехмета Хасана, Бангкок) (Маршак, Грене, 2010. 
С. 154–163. Рис. 1; Баданова, 2010. Рис. 1). 

Еще одну параллель дает изображение на золо-
той гривне, найденной в сарматском погребении 
I – начала II в. н.э. из кургана 10 Кобяковского мо-
гильника, расположенного на восточной окраине 
г. Ростов-на-Дону. В центре гривны – бородатый 
персонаж, на коленях которого лежит меч в нож-
нах, двумя руками держит на уровне живота сосуд 
(Гугуев, 1992. С. 121–124. Рис. 4, 6, 8–10; L’Or..., 
2001. P. 224. № 240). 

Приведенные аналогии весьма показательны 
как в плане этнокультурных, так и в плане хроно-
логических сопоставлений. По мнению авторов 
публикации материалов с городища Калалы-гыр 2, 
рассматриваемый предмет, найденный в слое раз-
рушения города, должен датироваться не позже 
II в. до н.э. С другой стороны, надписи с городища, 
изученные В.А. Лившицем, датированы им с III в. 
до н.э. по II в. н.э. (Калалы-гыр 2..., 2004. С. 163, 
188, 241). В любом случае оба варианта датиров-
ки относятся к периоду до Сасанидов, с которым 
связывают появление кистей на среднеазиатских 
изображениях К. Танабе (в осторожной форме) и 
Б.А. Литвинский (Tanabe, 1990. P. 55–58; Litvinskiy, 
2001. P. 150–152; Литвинский, 2002. С. 195–198; 
2010. С. 346–348). 

Как известно, уже довольно давно ведется дис-
куссия по поводу датировки орлатских и тахтисан-
гинских костяных пластин. Относительно первых 
разброс предлагаемых различными исследователя-
ми дат – от II–I вв. до н.э. и до IV–V вв. н.э. Тах-
тисангинские поясные пластины датировали ру-
бежом эр (Шедевры…, 1983. С. 30), II–I вв. до н.э. 
(Литвинский, Пичикян, 1986. С. 114–117. Рис. 3), 
а также I в. до н.э. – I в. н.э. (Pičikian, 1996. Abb. 
16), однако позже Б.А. Литвинский твердо скло-
нился к III в. н.э. (Litvinskiy, 2001. P. 155; Литвинс-
кий, 2002. С. 201; 2004. С. 29; 2010. С. 351). Пред-
ставляется, что калалыгырская находка – еще один 
аргумент против смещения даты этих замечатель-
ных изделий, а вкупе с ними и Орлатских пластин, 
к III в. н.э. и увязывания их иконографии с сасанид-
ским влиянием.
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Безусловное наличие близких параллелей в ре-
алиях, изображенных на трех костяных изделиях 
из трех разных среднеазиатских регионов, а также 
аналогии с другими материалами позволяют дати-
ровать их временем не ранее I в. до н.э. и не позднее 
II в. н.э. Если же исходить из датировки калалыгыр-
ского рогового предмета, предлагаемой изучав-
шими памятник археологами (II в. до н.э.), то его 
можно считать самым ранним среднеазиатским об-
разцом, на котором представлен данный комплекс 
костюма, вооружения и конского убранства, что 
требует, конечно, дополнительного обоснования. 
Можно также констатировать наличие близких де-
талей костюма, вооружения и конского убранства 
у разных этнических групп – кангюйцев (потомков 
саков, согласно Б.А. Литвинскому4: 1967. С. 36; 
1968. С. 14) и юечжей, тесно контактировавших 
друг с другом на протяжении своей истории. Боль-
шее сходство между калалыгырскими и орлатски-
ми персонажами вполне оправданно, если иметь в 
виду, что и Хорезм, и Согдиана были подчинены 
кочевой империи Кангюй (Канцзюй), представи-
тели которой и изображены, по-видимому, на этих 
замечательных произведениях косторезного ис-
кусства.

В заключение – несколько слов по поводу ин-
терпретации изобразительного сюжета. Если при-
знать, что у сидящего персонажа на правой щеке 
изображен шрам, это могло бы служить признаком 
определенной индивидуализации. В таком случае 
можно с большей долей уверенности предполагать, 
что на рассмотренном роговом предмете из Кала-
лы-гыр 2 представлена не символическая сцена, 

4  Аргументом в пользу отождествления кангюйцев как “ответ-
вления” саков может служить следующий факт: на раннечач-
ских монетах, датируемых разными исследователями III–
V вв. н.э., прочитано имя Ванон (Ванун) – “Победоносный” 
(Лившиц, 2008. С. 309) (Ванван по: Ртвеладзе, 2002. С. 241; 
2006. С. 13, 26, 27, 37; см. также: Lurje, 2010. P. 411). Как из-
вестно, местом выпуска этих монет, судя по количеству нахо-
док, был крупнейший город Чачского (Ташкентского) оазиса 
первых веков до н.э. – первых веков н.э., известный ныне как 
городище Канка (средневековый Харашкет) (Шагалов, Кузне-
цов, 2006. С. 22–59). Имя Вонон (Ванон) впервые встречается 
на индо-сакских монетах I в. до н.э., где этот сакский прави-
тель (около 65–50 гг. до н.э.) упоминается вместе со своими 
соправителями: Спалахором, Спалагадамой и Спалирисом. 
В I в. н.э. правили два парфянских царя, также носившие это 
имя: Вонон I (8–12 гг.) и Вонон II (51 г.). Р. Сеньор предпола-
гает, что появление правителей, носивших это имя, в Парфии 
можно объяснить тесным сако-парфянским взаимодействи-
ем, в результате которого могли возникнуть семейные связи 
между парфянским царским домом и сакским кланом Вонона 
(Senior, 2001c. P. 39). Ташкентский оазис был одним из вла-
дений, подчинявшихся Кангюю, если не одной из коренных 
его земель, что, по-видимому, отразилось и в “говорящем” на-
звании городища – Канка (Qanqa), сохранившемся вплоть до 
наших дней. 

а легендарный или эпический сюжет о похождени-
ях двух конкретных героев.

Выражаю благодарность С.Б. Болелову за воз-
можность непосредственного ознакомления с на-
ходкой из Калалы-гыр 2, хранящейся в Государст-
венном музее Востока (Москва), а также г-ну 
К. Кавасаки за помощь в переводе с японского языка.
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Пайкенд – древний город на юго-западной грани-
це Бухарского оазиса (Западного Согда), в 60 км от 
Бухары, играл важную роль транзитного пункта на 
пересечении дорог из Хорезма, Самарканда, Нах-
шаба. Через него проходила одна из главных трасс 
Великого Шелкового пути, ведущая из Согдианы к 
переправам на Амударье и далее в оазис Мерва – 
из средневекового Мавераннахра в Хорасан. 

В средневековых источниках говорится о древ-
ности Пайкенда (древнее Бухары) и мощи его ук-
реплений, за что город получил название “Мед-
ного” (Наршахи, 1897. С. 27). “Медный замок” 
(Руин-деж, Диз-и Руин) упоминается и в Шахна-
ме в связи с третьим походом иранского царевича 
Исфандиара против туранцев. Полагают, что эту 
крепость можно отождествить с Пайкендом (Фир-
доуси, 1969. С. 153, 158, 160, 161, 182–184, 428). 
В Шахнаме есть также рассказ о строительстве 
Феридуном – легендарным иранским царем, влас-
тителем Арианы и Турана, в Пайкенде, тогда Кун-
дузе, одного из древнейших храмов огня (Фир-
доуси, 1965. С. 358, 359). 

Первые раскопки городища были проведены 
секретарем Туркестанского кружка любителей ар-
хеологии Л.А. Зиминым в 1914 г. В 1939–1940 гг. 
в Пайкенде работала Зарафшанская экспедиция, 
организованная Государственным Эрмитажем и 
Институтом истории материальной культуры, в ко-
торой принимали участие также члены Узбекского 
комитета по охране памятников старины и искусств 

(Узкомстариса). Проведенные тогда исследования 
цитадели показали, что она частично обживалась 
вплоть до XV в.

В 1981 г. систематические исследования горо-
дища начала совместная Бухарская археологичес-
кая экспедиция Эрмитажа и Института археологии 
Узбекистана. За 30 раскопочных сезонов были ис-
следованы цитадель-арк Пайкенда (различные пе-
риоды), по одному жилому кварталу в I и II шах-
ристанах, базар у южных ворот города, изучены на 
различных участках уличная сеть, башни и стены, 
а также два рабада-пригорода и ряд других объек-
тов. В целом из 20 га площади городища к насто-
ящему времени исследовано около 15%. Резуль-
таты этих работ нашли отражение в монографиях 
(Городище Пайкенд, 1988; Семенов, 1996; Semenov, 
1996), десятках статей и ежегодных отчетах экспе-
диции, выходящих с 1999 г. 

Цитадель Пайкенда площадью 1 га занимает се-
веро-восточный угол городища. Впервые матери-
алы ранних периодов ее обживания (до III–II вв. 
до н.э.) были получены в стратиграфическом шур-
фе, заложенном на участке средневекового дворца 
(Городище Пайкенд, 1988. С. 148–156). Большими 
площадями объекты поры поздней античности, 
в силу многослойности цитадели, были открыты 
только в ходе изучения храма огня и крепостных 
стен (рис. 1). 

Исследование храма отражено в монографии 
и статьях Г.Л. Семенова, который выделил в его 
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Bukhara oasis (modern Uzbekistan). The earliest structures (3d – 4th cc.) that have been investigated are the 
temple and the defensive walls with adjacent buildings. The details of the temple’s layout confi rm its sug-
gested attribution as a Zoroastrian fi re temple of a type which fi nds parallels in Iranian cult architecture. The 
premises adjacent to the fortress walls are currently being investigated and appear to have housed the garri-
son. The available data indicates that a lot of construction work was done at the citadel in late antiquity. The 
author advances the hypothesis that the phenomenon may have been connected with the expansion of Sas-
sanian Iran into the Bukhara oasis. 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

106 ОМЕЛЬЧЕНКО

строительной истории пять этапов (Semenov, 1996. 
Abb. 10–14). Раскопки показали, что ядром комп-
лекса III–IV вв. (III этап по новой периодизации1) 
были два святилища (7 × 5.3 и 6.9 × 5.5 м) в обводе 
коридоров. В центре каждого располагалось по по-
диуму-возвышению, на котором помещались пере-
носные алтари огня. Приводились многочисленные 
ранние аналогии для подобного типа сооружений: 
храм Окса, Сурх-Котал, Дильберджин, храмы в Су-
зах и Кухи-Ходже (Семенов, 1995. С. 172–174). 

Раскопки 2003–2007 гг. выявили дополнитель-
ные свидетельства в пользу предложенной Г.Л. Се-
меновым атрибуции2. Они установили, что перед 
святилищами III–IV вв., как и позднее, существовал 

1  Строительная история святилищ в связи с обнаружением бо-
лее ранней застройки была пересмотрена, что нашло отраже-
ние в полевой документации экспедиции. 

2  Раздел статьи – продолжение начатой Г.Л. Семеновым рабо-
ты по установлению взаимосвязи перестроек двора с выде-
ленными им строительными периодами в святилищах. 

двор 17 × 12 м (рис. 2, 1). В его основании лежала 
платформа высотой около 4 м, сложенная из пахсы 
и сырцового кирпича. В ее теле выявлены грани бо-
лее ранней платформы (Раскопки…, 2005. Рис. 6). 
Вход во двор шириной сначала 1.7 м, а затем 0.9 
располагался в восточной стене. У северной щеки 
была устроена оштукатуренная конструкция типа 
тумбы (1.15 × 0.46 м) с нишей. 

От прохода к восточному святилищу вела двух-
пролетная лестница (рис. 2, 2). Восемь ступеней, 
сложенных из квадратного сырцового кирпича 
(32–39 × 8–9 см) и обмазанных глиной и алебас-
тром, выводили на площадку (3.8 × 2.5–2.75 м)3. 

3  Возможно, первый пролет мог одновременно выполнять функ-
цию суфы, как это было в городском храме Еркургана, древ-
ней столицы области Нахшаб, в западной части соседнего 
Кашкадарьинского оазиса. Но там по лестнице-суфе подни-
мались из двора в айван. Храм датируется началом III – VII в. 
н.э., в его строительной истории выделены пять периодов 
(Сулейманов, 2000. С. 88, 98, 101, 102).

Рис. 1. Цитадель Пайкенда. План. Результаты работ к 2011 г.
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В ее северо-восточном углу непосредственно пе-
ред входом в святилище располагался второй про-
лет (1.95 × 1.1 м). Верх его ступеней был выло-
жен жженым кирпичом, потертым от длительно-
го использования. Отрезок стены, вдоль которого 
располагалась лестница, сохранил под саманной 
штукатуркой облицовку трапециевидным жже-
ным кирпичом (60 × 24.32 × 6.54 × 17.25 × 5 см) 
(Отчет…, 2008. Рис. 9, 10). Была ли на III (II) 
этапе существования храма еще одна боковая 
лестница вдоль западной стены и айван – воп-
рос открытый (этот участок двора ранних этапов 
не обследован), но, по-видимому, функциони-
ровала лестница ближе к центральной оси комп-
лекса. 

К подошве платформы, на которой располагал-
ся двор, примыкала еще одна площадка шириной 

3.5 м, отделявшая синхронные сооружения к югу: 
открыта монументальная стена из пахсовых бло-
ков 90 × 45 см, усиленная выступом-пилоном. 
С нижней площадки на платформу, по-видимо-
му, вела крутая лестница, но ее ступени оказались 
сильно разрушенными ямами средневековой поры. 
Через некоторое время к восточному краю лест-
ницы была пристроена поперечная стена, разде-
лившая нижнюю площадку на две части, которые 
постепенно заполнялись золой, пеплом, кусками 
алебастровой обмазки суф и полов из святилищ. 
Набор основных форм керамики из этих отложе-
ний ограничен и представлен бокалами, чашами, 
кувшинами, лепными котлами, сковородами, ку-
рильницами. Среди костей животных, в обилии 
встречавшихся в некоторых слоях, было много 
принадлежавших диким особям, например кабану 

Рис. 2. Храм Пайкенда. 1 – этап III (II); 2 – боковая лестница; 3 – этап V (план святилищ по: Semenov, 1996); 4 – храм 
в Тахт-и Сулеймане, центральная часть (по: Stronach, 1985).
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и косуле4. В заполнении нашли также 3 крупных 
кинжала и 5 ножей, не считая мелких фрагмен-
тов; 12 ножей и кинжал были обнаружены в самих 
святилищах. Все это – определенно свидетельства 
культовых церемоний, проводимых в храме5. 

Время сооружения платформы, ставшей осно-
вой для двора, как показывают комплекс керамики 
из-под нее (Отчет…, 2008. С. 9. Рис. 13, 14) и най-
денная на нижнем полу площадки перед ней се-
ребряная монета (рис. 3, 1) – подражание чекану 
Антиоха с головой коня на реверсе, III период 
эмиссии (Зеймаль, 1983. С. 85. Табл. 9, 060–074) – 
не ранее первых веков н.э. Сам же храм III эта-
па, судя по керамике с боковой лестницы и из пе-
пельных отложений за платформой (Омельченко, 

4  В древности местный ландшафт представлял собой тугаи 
с многочисленными водными источниками, сейчас же пре-
обладает сухая степь. Нахождение костей животных в золь-
никах, что недопустимо с точки зрения канонического зоро-
астризма, отмечено и на других памятниках, связываемых с 
культом огня (например, Дахани-Гуламан, Тахти-Сулейман в 
Иране, в храме Еркургана), и объясняется исследователями 
влиянием местных древних культовых воззрений (Semenov, 
1996. S. 49; Литвинский, Пичикян, 2000. С. 270, 271; Сулей-
манов, 2000. С. 103–106).

5  У зороастрийских жрецов-магов из Бухары существовал обы-
чай собираться в Пайкенде на праздник Н-к-х-Агам в месяце 
Пасакич (Бируни, 1957. С. 254).

2008. С. 85–90), функционировал в 
III–IV вв.

На V этапе пространство дво-
ра, заполненного пеплом, нивели-
ровали строительными остатка-
ми, поверх которых укладывали 
сырцовый кирпич (Отчет…, 2007. 
С. 8. Рис. 6). На этой платформе 
(16.5 × 6 м) сооружены четырехко-
лонный айван и широкая централь-
ная лестница, ведущая к святили-
щам (Раскопки…, 2000. Рис. 3, 8). 
К югу от платформы лежала нижняя 
площадка 16.5 × 7.8 м, т.е. сохраня-
ется террасное размещение основ-
ных частей комплекса (рис. 2, 3). 

Детали планировки пайкендско-
го храма III–V этапов находят ряд 
соответствий в других святилищах 
огня иранского мира. Это характер-
ное для ряда других более ранних 
храмов вертикальное членение в 
виде нарастающих объемов (тер-
рас), связанных лестничными мар-
шами (Ghirshman, 1976. Frontispice. 
Fig. 16, 41, 42; Шлюмберже, 1985. 
С. 63, 64. Рис. 48–50; Сулейманов, 

2000. С. 98, 102); парное количество колонн в айване; 
затруднение обзора помещений с алтарями за счет 
нескольких линий стен и граней платформ, а также 
смещения осей лестниц и проходов в святилища; ис-
пользование алебастра и жженого кирпича в конст-
рукциях и интерьере и т.д. Специфика пайкендского 
храма – наличие двух связанных обводными ко-
ридорами святилищ. Такую же ситуацию в Сурх-
Котале исследователи объясняют проведением раз-
ных частей одного ритуала на двух участках. Два 
связанных обводным коридором помещения с ай-
ваном было в храме Фратараков в Персеполе. Два 
парных алтаря постахеменидского времени откры-
ты на высокой открытой площадке в Накши-Руста-
ме (Литвинский, Пичикян, 2000. С. 272, 273, 328, 
329, 237–239. Табл. 57; 58, 3). Но, пожалуй, самое 
большое сходство пайкендские святилища имеют 
с основным ядром сасанидского храма царского 
огня Адур Гушнасп в комплексе Тахт-и Сулейман 
(рис. 2, 4). Здесь были соединены обведенный ко-
ридором чортак (А) и атешгах (В), где постоян-
но поддерживался огонь (Stronach, 1985. P. 624. 
Fig. 3, 9). В пайкендском храме V этапа (рис. 2, 3) 
один вход был оставлен у западного святилища 
(Semenov, 1996. Рис. 12).

В Согде территориально и хронологически наи-
более близок храму Пайкенда городской храм 

Рис. 3. Цитадель Пайкенда. Монеты. 1, 2 – серебро; 3–8 – медь. 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 ЦИТАДЕЛЬ  ПАЙКЕНДА  В  III–V вв. 109

Еркургана. В нем так же перед святилищами рас-
полагался близких размеров (18.5 × 7 м) айван, 
обращенный на юг и возвышавшийся над обшир-
ным двором. Последний в свою очередь в I перио-
де был устроен в виде террас. Сближают храмы и 
возведение святилищ и айвана на платформе, мощ-
ность стен, наличие лестниц и специального хра-
нилища (дворика) для священной золы, в которой 
было много костей животных, керамики и вотив-
ных предметов (Сулейманов, 2000. С. 90–93, 98, 
102–106. Рис. 41).

В то же время такая деталь, как боковая лест-
ница, отмечена в архитектуре раннесредневеко-
вых культовых памятников Самаркандского Согда. 
В I храме Пенджикента из обведенного оградой 
двора можно было попасть по центральному поло-
гому пандусу6 на платформу-стилобат, где распола-
гались основные постройки: зал, целла и обводные 
коридоры. У углов платформы на II этапе функци-
онировали небольшие лестницы, по одной из кото-
рых в главный зал могли поднимать тлеющие угли 
из атешгаха (Шкода, 2009. C. 64. Рис. 11)7. Наряду 
с центральным пандусом две лестницы у входов в 
коридор, который окружал айван и целлу, было в 
другом согдийском храме Джартепа II8 (Бердиму-
радов, Самибаев, 1992. С. 84. Рис. 1). В Иране ран-
ний пример использования боковых лестниц наря-
ду с центральной дает айадана в Сузах (Stronach, 
1985. P. 624. Fig. 3, 6).

По планировке святилищ (коридоры с трех сто-
рон со входами в целлу) храм Пайкенда относится 
к типу (первому по Б.И. Литвинскому, И.Р. Пичи-
кяну; шестому по Р.Х. Сулейманову), получившему 
широкое распространение начиная с парфянского 
времени (Литвинский, Пичикян, 2000. С. 205; Су-
лейманов, 2000. С. 250). 

Материалы позднеантичного времени были вы-
явлены также в ходе изучения оборонительных со-
оружений цитадели Пайкенда. Раскопки Г.Л. Семе-
нова открыли всю северную крепостную стену и 
ее отрезки в северо-восточном и северо-западном 
углах (рис. 1). В строительной истории этих участ-
ков выделено несколько этапов. Основной (I – на 
северном и западном фасах; II – на восточном, где 
был открыт отрезок и более ранней стены), связан 
с возведением стены толщиной до 2.6 м с внутрен-

6  Монументальная лестница V этапа пайкендского храма могла 
быть также превращена в пандус.

7  В пайкендском святилище была найдена железная жаровня со 
следами крепления ручки (Семенов, 1995. С. 172, 176).

8  Храмы Джартепа II и в Пайкенде открыты в южном направ-
лении, а не в восточном, как в Пенджикенте. У храмов огня 
в Иране не было строгого соблюдения ориентации (Литвинс-
кий, Пичикян, 2000. С. 194).

ним коридором шириной около 3 м. На северо-за-
паде оборона была усилена квадратными башнями 
(8–8.75 × 6.5–6.75 м) с бойницами шириной 18–
20 см. Указывалось на возможность наличия вто-
рого этажа у башен и стен, а еще выше – парапета 
(Семенов, 1996. С. 104). Этот этап был отнесен к 
концу III – первой половине IV в.

В 2005 г. были начаты работы по исследованию 
юго-западного участка крепостной стены, которые 
открыли комплекс помещений так называемой ко-
ридорно-гребенчатой планировки (рис. 4). Поме-
щения примерно одинаковых размеров (4.5 × 3.5 м) 
в большинстве своем обведены глиняными суфа-
ми-лежанками шириной 0.8–1 м. Раскопана одна 
комната (7 × 2–3.5 м) и с другой стороны коридора. 
На полах и суфах помещений отмечены следы не-
долговременных очагов. 

Высота потолков первоначально составляла 
3.65–3.75 м. Плоские перекрытия лежали на балках 
сечением около 20 см, опиравшихся на стену ци-
тадели и коридора. Прогоны располагались также 
над перегородками между помещениями, которые 
в силу своей толщины (в полкирпича, 30–35 см) не 
могли нести нагрузку. Поперек балок лежали жер-
ди и камыш, стянутые жгутами травы и обмазан-
ные зеленоватой глиной с большим содержанием 
органики. В помещении 8 обнаружены две базы 
из грубо обработанных плит песчаника, что может 
указывать на подъем на второй этаж с помощью де-
ревянной лестницы.

Крепостную стену цитадели, наружную для по-
мещений, прорезали щелевидные бойницы шири-
ной 18–20 см, высотой до 40. В помещении 5, быв-
шем хранилищем-хумхоной, бойницы верхнего 
ряда размещались на высоте 1.3 м от первого пола, 
а нижнего – на высоте 0.6, для стрельбы с колена. 
Это удобно (с учетом угла наклона поликов бой-
ниц) при росте стрелка около 1.75 м.

Продолжение стены выше отверстий от балок и 
отсутствие мощного завала на полах помещений, 
на мой взгляд, свидетельствуют о том, что второй 
этаж представлял собой открытую боевую площад-
ку. Она могла иметь легкие навесы, под которыми 
кое-где стояли сосуды: в помещениях 11, 14 фраг-
менты хумов лежали на рухнувших остатках потол-
ков. Стены продолжались выше перекрытий кори-
дора, что позволяет предположить наличие валганга 
(верхней поверхности вала укреплений) и над ним. 
Таким образом, оборона крепостной стены цитаде-
ли на юго-западе была как минимум трехъярусной: 
через бойницы, из-за парапета над стенами и из-за 
парапета над коридором.
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Рис. 4. Казарма на юго-западе цитадели Пайкенда. 1 – план, архитектурный разрез; 2 – юго-западный угол, помещения 8–10.

Выявлен ряд интересных деталей. Если длинные 
стены помещений (стена коридора и крепостная) 
были оштукатурены глиной с саманом (рубленой 
соломой) до перекрытий, то перегородки между 
помещениями нередко покрыты обмазкой макси-

мально на высоту 90 см – для удобства сидящего 
на суфе человека. Во многих помещениях в углах 
справа от дверных проемов лежали диски из зе-
леной или красной необожженной глины. В пяти 
комнатах на стенах у входов отмечены нанесенные 
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острым инструментом вертикальные линии (от 12 
до 24); в четырех случаях они были перечеркнуты 
горизонтальной линией, возможно, велся какой-то 
подсчет (дней?). 

Ширина южного отрезка коридора, в который 
выходили помещения, – 1.87 м, западного – 2.36. 
Проходы шириной 1–1.2, высотой 2.2 м были ароч-
ными, а два – с плоским перекрытием (или это 
ремонт после обрушения арок). Вдоль щек прохо-
дов на высоте 1.5 м устроены выступы-полочки 
(5–7 см) для установки кружал. В трех помещени-
ях удалось зафиксировать вертикальные и нижний 
горизонтальный пазы от снятых дверных коробок. 
Накопление слоев в процессе обживания вызвало 
поднятие полов, уменьшившее высоту входов до 
1.6 м, а потолков – до 2.9. Полы в коридоре лежали 
выше, поэтому спуски в помещения были ступен-
чатыми; в последнем периоде в комнатах 9, 10 их 
превратили в пандусы. В коридоре по обе стороны 
на отдельных отрезках располагались суфы. 

Стратиграфические исследования показали, что 
в помещении 12 было семь полов, а в 5, 9 – три; 
под лежащем ниже конструктивным полом рас-
полагалась платформа из сырцового кирпича 
(41–42 × 33–36 × 9–12 см) в 11 рядов. Платформа 
служила основанием для крепостной стены, в то 
время как перегородки между помещениями час-
тично, а стены коридора полностью стояли на вы-
ровненном слое речного наносного песка. Находки 
керамики на конструктивном полу и перекрытие 
ряда бойниц торцами перегородок указывают на 
возведение сначала двух длинных стен, параллель-
ных крепостной, в которых с одинаковым шагом 
оставили арочные проемы. Затем пространство 
между крепостной стеной и стеной коридора разде-
лили на отсеки-помещения. 

Отрезок внутристенного коридора шириной око-
ло 3 м со сплошной кладкой из сырцового кирпи-
ча был открыт ранее на юго-востоке цитадели, с 
ним через проход был связан восточный коридор 
(Раскопки…, 2000. С. 22, 23. Рис. 28, 29, 32), ши-
рина которого – 3.7 м, такая же, как у помещений 
на юго-западе. Это позволяет предположить, что 
весь южный обвод, частично восточный и запад-
ный с прилегающими к ним помещениями – пер-
вые постройки на своих участках. Судя по плани-
ровке, строительным конструкциям и находкам, им 
одновременны отрезки стены на севере цитадели 
Пайкенда, возведенные на забутовках более ранних 
строений. Шурф 2011 г. под северным внутристен-
ным коридором цитадели подтвердил наличие бо-
лее ранних сооружений, по всей видимости, отно-
сившихся к храмовому комплексу.

У юго-западного угла цитадели раскопками был 
открыт внешний край платформы. Ее толщина 
(5.5 м) говорит о надежности фортификации Пай-
кенда в противостоянии стенобитным орудиям. 
Сама же крепостная стена достаточно тонкая по 
меркам среднеазиатской фортификации – до 2.5 м. 
Отмечу продуманность строительства укреплений: 
некоторые бойницы нижнего ряда начинались в 
стене, но выход был уже в платформе, “простре-
ливая” ее основание. Полы бойниц имели разный 
угол наклона, что позволяло контролировать раз-
ные участки под стеной. Все это наряду с наличи-
ем определенного модуля при разбивке участков 
на помещения, грамотным расчетом распределе-
ния нагрузок перекрытий на стены и другими де-
талями свидетельствует, на мой взгляд, о том, что 
строительство вел достаточно опытный мастер(а), 
руководствовавшийся архитектурно-строительным 
планом. 

В целом, новая планировка крепости решила две 
задачи: значительно усилила ее оборону и создала 
возможности для размещения большого воинского 
контингента. Вероятно, комплекс вдоль южной кре-
постной стены служил казармой, где поблизости от 
входа на цитадель располагался гарнизон. 

После не очень продолжительного периода об-
живания комплекса, выразившегося в накоплении 
культурного слоя до 1 м, он был оставлен. Балки 
перекрытий сняли, бойницы заложили или просто 
закрыли кусками сырцового или жженого кирпича, 
крупными фрагментами хумов. Кладками изнутри 
были перекрыты проходы, ведущие из коридора в 
глубь цитадели. Постепенно коридор и помещения 
вдоль крепостной стены заполнились надувным 
песком. 

Через некоторое время (накопился полуметровый 
песчаный слой) на востоке юго-западного участка, 
у входа на цитадель, на подрезанной стене поме-
щения казармы была сооружена башня. Ее девять 
бойниц “простреливали” как пространство к югу 
от цитадели, так и сам вход к востоку (рис. 4, 1). 
Позади башни был открыт связанный с ней колен-
чатый коридор, один отрезок которого вел на вос-
ток, к входу в крепость, другой – на север, в глубь 
цитадели, где заканчивался порогом с парными от-
верстиями от устоев ворот. Наличие в башне суф 
и следов обживания позволило предположить, что 
помещение внутри (1/6) было караульным. К вос-
току, с противоположной стороны входа в крепость 
был расчищен низ бойницы, по-видимому, такой же 
башни. Эти перестройки согласуются по материалу 
со II этапом, установленным на севере цитадели, 
где в это время (V в. н.э.) вновь начали использо-
вать угловую (северо-западную) башню, в которой 
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над надувным песчаным заполнением выстлали 
пол (Семенов, 1996. С. 140).

Основанием для датировок комплекса казармы 
являются прежде всего нумизматические материа-
лы. Вся обнаруженная разменная монета представ-
лена только медными подражаниями позднекушан-
скому чекану Хувишки (?), Васудевы, Канишки II 
(III), ходившими, по-видимому, со второй поло-
вины III и на всем протяжении IV в. (рис. 3, 3–7). 
В то же время известно, что с начала IV в. в об-
ращение на землях Сасанидского наместничества 
(автономного владения) в Средней Азии начинает 
активно вводиться так называемая кушано-саса-
нидская медь (Горин, 2009. С. 18). Монета сасанид-
ского кушаншаха Варахрана II (?) (около 350 г. н.э.) 
была найдена в слое запустения над полом кори-
дора на севере цитадели (Семенов, 1996. С. 138). 
Таким образом, верхний пол комплекса “казарм” 
должен датироваться концом III и до первых деся-
тилетий IV в. К этому же времени относится най-
денное в помещении 7 серебряное подражание тет-
радрахме Евтидема (л.с.: голова правителя в тиаре 
с лучистым нимбом вправо; об.с.: Геракл с пали-
цей на омфале влево) с согдийской надписью MR’Y 
(Лившиц, Луконин, 1963. С. 169). Оно относится 
к I варианту II группы по Л.Н. Казамановой (1961. 
С. 121, 122, 127. Табл. 2, 11) или V группе по М. Ал-
раму (Alram, 1986. S. 275. Taf. 39, 1228, 1229). Та-
кие монеты, судя по весу (пайкендская – 8.48 г), об-
служивали крупные торговые операции (рис. 3, 2). 

Находки в башне, построенной после запусте-
ния ранних помещений, стратиграфически и хро-
нологически перекрывают материалы из казармы. 
Среди этих находок – монета Асбара I типа (рис. 3, 8), 
которая начинает обращаться в V в. (Ртвеладзе, 
2002. С. 210). 

Не противоречат датировке помещений казармы 
и ряд индивидуальных находок (рис. 5). Костяные 
заколки с фигурным навершием, пряслица из мра-
моровидного известняка c резным концентричес-
ким орнаментом, лепные фигурки коньков известны 
в кушано-сасанидском комплексе Северной Бакт-
рии–Тохаристана конца III – IV в. (Завьялов, 2008. 
C. 111–114, 106, 107). Небольшие железные трехло-
пастные наконечники стрел с переходящими к че-
решку под тупым углом лопастями широко распро-
страняются в III–V вв. (Обельченко, 1974. С. 207; 
Горбунова, 2000. С. 48; Литвинский, 2001. С. 101, 
102). К этому же времени относятся крупная буси-
на синего стекла с глазком (рис. 5, 7) и бронзовая 
ручка от котла (таза) (рис. 5, 12): похожая находка 
была сделана в Хорезме (Кой-Крылган-кала, 1967. 
С. 160. Табл. XVIII, 12). Орнамент из напаянных 
нитей на фрагменте стеклянного сосуда (рис. 5, 8), 

по-видимому, кубка (стекло – редкость в слоях это-
го времени в Средней Азии) находит соответствие 
в римской позднеантичной посуде, проникавшей 
далеко на восток, как, например, кубок из могиль-
ника Кара-Агач в Западном Казахстане (Кропоткин, 
1970. С. 30). Обожженная булла с оттиском персо-
нажа с “парфянской” прической (рис. 5, 15) проис-
ходит из песчаного заполнения помещений. 

Керамические материалы можно разделить на 
этапы: I включает находки с третьего пола помеще-
ний 5, 9, из натечно-надувных прослоек над их же 
конструктивными полами и из них и с четвертого 
и пятого полов помещения 12 (рис. 6, 1–21); II – со 
вторых полов помещений 5, 9 и со второго и треть-
его полов помещения 12 (рис. 6, 22–46); III – с пер-
вого пола всех помещений и перекрывающего его 
однородного серого слоя толщиной до 20 см, на-
сыщенного пеплом, угольками, органикой (рис. 7).

Керамика демонстрирует единообразие в техно-
логии и типологии. Более многочислен и разнооб-
разен керамический комплекс с верхнего пола, что 
объясняется бóльшими масштабами раскопок и 
большей толщиной слоя над ним (вероятны и более 
широкие хронологические рамки III этапа). Вся по-
суда, за исключением кухонной, сделана из хорошо 
промешанной глины; в тесте – вкрапления кварца 
(естественная примесь?) и белые включения, веро-
ятно, гипса. Нижняя часть столовых сосудов иног-
да подправлялась ножом; на днищах крупных форм 
отмечены следы песчаной подсыпки. Обжиг – рав-
номерный, перекалены только стенки хумов, в тес-
то которых изредка добавлялась дресва. Черепок 
в изломе светло-красного цвета, незначительный 
процент составляют серые по обжигу сосуды. В ре-
зультате высокотемпературного воздействия почти 
вся тарная посуда приобрела характерную светлую 
поверхность. Это же касается некоторых столовых 
форм, но в ряде случаев можно определенно гово-
рить об ангобе (отслаивается). Подобные характе-
ристики, в частности, присущи керамике Мерва 
начиная со II–III вв. (Рутковская, 1962. С. 68). 

В наборах посуды выделенных этапов сущест-
венные различия не наблюдаются, только тулово 
бокалов из нижних слоев преимущественно цилин-
дроконическое (рис. 6, 1–4), а из верхних – выпук-
ло-коническое или колоколовидное (рис. 7, 1–6). 
Внутри одного бокала были мелкие многочислен-
ные сколы (от ложки?), свидетельствующие об 
использовании этой формы не только для питья. 
Столовые кувшинчики без ручек, напоминающие 
абрисом кружки (рис. 6, 23; 7, 7) есть во втором 
и третьем этапах, но их нет в первом. В то же вре-
мя в нижних двух слоях в отличие от верхнего 
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Рис. 5. Цитадель Пайкенда. Индивидуальные находки. 1–3 – кость; 4 – коралл; 5–8 – стекло; 9, 10 – мраморовидный 
известняк; 11, 15 – глина; 12 – бронза; 13, 14 – железо.

больше хумчей с отогнутым наружу широким вен-
чиком (рис. 6, 17, 18, 20, 40–42; 7, 36). 

На самом городище посуда с полов комплек-
са близка материалам из башни и внутристенного 
коридора на севере цитадели (Городище Пайкенд, 
1988. С. 99, 101) и из слоев 5, 6 из восточного и 
3, 4 западного участков площадки к югу от плат-
формы храма III этапа (Раскопки…, 2005. Рис. 18–
20; Омельченко, 2008. Рис. 4, 15–48). Но в них было 

значительно меньше чаш и больше кувшинов с про-
филированным валиками венчиком.

В Бухарском оазисе наибольшее сходство эта ке-
рамика находит в комплексах Бухара III–IV (Муха-
меджанов и др., 1982. Рис. 2, 3), Рамиш V–VI (Древ-
нейшие государства…, 1985. С. 287. Табл. CXXXV), 
в материалах Варахши и Баш-тепе (Шишкин, 1963. 
Рис. 55, 70). В граничащем с Пайкендом на юго-вос-
токе Кашкадарьинском оазисе (Южный Согд) ана-
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Рис. 6. Цитадель Пайкенда. Казарма. Керамика I и II этапов.

логии наблюдаются с посудой комплексов ЕК-12, 
13 городища Еркурган (Сулейманов, 2000. Рис. 118, 
17, 27; 120, 22; 121, 8; 123, 7, 17, 18, 20), а на вос-
токе долины – в керамике поселений зоны Чимкур-
ганского водохранилища (Кабанов, 1981. Рис. 7, 9, 

13, 15, 16, 19, 20, 45) и Безымянного тепе в низовь-
ях Шуробсая. Меньше соответствий пайкендская 
керамика находит в посуде Самаркандского Согда.

В Хорезме, на городище Топрак-кала среди ке-
рамики горизонта II посуде Пайкенда аналогичны 
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чаши с полусферическим и коническим корпусом 
на плоском или вогнутом (“ложном кольцевом”) 
поддоне. В Пайкенде они покрывались ангобом 
внутри и обычно на две трети снаружи. Перед по-
мещением в обжигательную печь чаши вставлялись 
друг в друга, за счет чего образовывалось нарядная 

поверхность: чередовались светлые, темно-серые, 
красно-коричневые горизонтальные полосы. 

В Мерве в комплексе посуды II–III вв. про-
цент полусферических чаш значительно меньше, 
но есть бокалы, кувшины со скошенным наружу 
подтреугольным в сечении венчиком и валиком на 

Рис. 7. Цитадель Пайкенда. Казарма. Керамика III этапа.

8*
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горловине, горшки с отогнутым наружу венчиком с 
отверстиями под шейкой, украшенные прочерчен-
ными линиями, и широкогорлые горшки с уступом 
для крышки (Рутковская, 1962. Рис. 9–11). Свое-
го рода хронологическим маркером для историко-
культурных областей юга и запада Средней Азии 
служат столовые тагора с плавно изогнутыми стен-
ками, оформлением венчика уступами и резным 
волнистым орнаментом по зеркалу (рис. 7, 18, 19). 
Они есть и в Мерве, и в Хорезме (Городище Топрак-
кала, 1981. Рис. 44, 17), но наиболее характерны 
для комплексов кушано-сасанидского времени Се-
верной Бактрии–Тохаристана. В Хорезме отмечены 
также кувшины без ручек с высоким горлом и вен-
чиком со скошенной площадкой, имеющей уступ, 
кувшины с рифленым венчиком и волнистым ор-
наментом на плечиках, широкогорлые фляги 
(рис. 7, 26) (Городище Топрак-кала, 1981. Рис. 44, 
11, 26; 42, 1, 2; 43, 35). 

Наряду со столовыми тагора пайкендские полу-
сферические чаши и кувшины обнаруживают пря-
мое соответствие в керамике кушано-сасанидского 
времени Северной Бактрии–Тохаристана, в боль-

шей степени – в комплексе II/2 (Завьялов, 2008. 
Рис. 79–81). Интересно, что в Пайкенде представ-
лен тип чаш с полусферическим туловом большо-
го диаметра и утолщенным венчиком, в котором 
есть уступ с незначительным вырезом с внутрен-
ней стороны (рис. 7, 14). Возможно, как было под-
мечено для тохаристанской керамики (Завьялов, 
2008. С. 224), это имитация техники двойного слоя, 
применявшейся при изготовлении металлических 
чаш.

Перечисленные выше материалы в основном да-
тируются исследователями III–IV вв.

Для керамики Пайкенда отмечается и северное 
направление связей. Например, редкий глубокий 
врезной орнамент в виде рядов горизонтальных 
линий с косыми крестами на станковой хумче 
(рис. 7, 36) близок к джетыасарскому с Нижней 
Сырдарьи (Левина 1971. Рис. 3, 205; 9, 51). Еще 
больше влияние присырдарьинских культур (каун-
чи I этапа, отрарско-каратуской и джеты-асарской) 
демонстрирует лепная посуда Пайкенда (Левина, 
1971. Рис. 3, 185–193, 197, 211; 59, 28, 31–40). Преж-
де всего это “шашлычницы” с имитацией изображе-
ния головы барана (быка) (рис. 8, 7), крышки, кот-
лы, курильницы, которые украшались налепными 
лентами с защипами, иногда прочерченным изоб-
ражением “древа жизни”. Своеобразны подставки 
(рис. 8, 14) для крупных сосудов с подкошенным 
дном.

Подобная посуда встречалась ранее на севере 
Бухарского оазиса (здесь этот комплекс получил 
название “кызылкырского”) и в соседнем Самар-
кандском Согде (Пугаченкова, 1989. Рис. 46–49). 
Исследователи отмечают, что в Западной Кашка-
дарье (Нахшабе) влияние каунчинской керамики 
с элементами джетыасарской особенно заметно в 
IV в. (Исамиддинов, Сулейманов, 1984. С. 152). 
Связывают это явление с проникновением в оази-
сы Согда, в том числе Бухарский, племен со Сред-
ней Сырдарьи (Мухамеджанов и др., 1983. С. 113, 
114; Пугаченкова, 1989. С. 129, 130). Как показыва-
ет картографирование поселений-тепе, кызылкыр-
ские группы занимают в Западном Согде прежде 
малоосвоенные районы в низовьях р. Зарафшан. 
Численность населения в III–IV вв. значительно 
возросла, что стало одним из факторов ускорения 
процессов урбанизации в Бухарском оазисе. 

Таким образом, ядром крепости Пайкенда был 
храмовый комплекс, как и во многих древних го-
родах Средней Азии. В конце III – начале IV в. ци-
тадель значительно расширилась и усилилась, за 
счет двора произошло и увеличение площади хра-
ма. Возникает вопрос о причинах столь масштаб-
ного строительства на дальних южных рубежах 

Рис. 8. Цитадель Пайкенда. Казарма. Лепная керамика.
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Бухарского оазиса (потребовавших, несомненно, 
больших трудозатрат). Налицо элементы куша-
но-сасанидского комплекса, в том числе монет, 
получившего распространение в бывших землях 
Кушанского государства после захвата их Сасани-
дами. Важен и сам факт массового использования 
в местном обращении медной монеты, в области, 
где, судя по находкам, ранее признавали только 
серебро. По одной из точек зрения, это определя-
лось включением Западного (Бухарского) Согда9 в 
сферу политического контроля сасанидского Ира-
на (Наймарк, 1995. С. 36, 37, 46) во второй поло-
вине III в.

По источникам также известно, что в 40-х годах 
IV в. сасанидский царь Шапур II на северо-востоке 
государства вел напряженные войны с хионитами 
(ряд исследователей выводят их из присырдарьин-
ских районов). Позднее эти племена были союзни-
ками Ирана в войнах с Римской империей (Аммиан 
Марцеллин, 2005. 16.9.4; 17.5.1; 18.6.22; 19.1.7–11, 
2.1–6). 

Таким образом, не связано ли значительное стро-
ительство на цитадели Пайкенда, как фортификаци-
онное, так и культовое (храм III этапа), в конце III в. 
с деятельностью Сасанидов на востоке, несомнен-
но, нуждавшихся в опорных пунктах на новых тер-
риториях? Запустение комплекса в свою очередь 
могло быть вызвано нашествием кочевников в IV в. 
Дальнейшие исследования ранних слоев Пайкенда, 
надеюсь, помогут более уверенно ответить на эти 
вопросы.

В целом, события конца III – IV в. определили 
вектор дальнейшего развития Бухарского Согда. 
В V – начале VI в. отмечено расширение площади 
многих пунктов Бухарского оазиса, например Ва-
рахши, Рамитана, Учкулаха, обведен стеной и шах-
ристан Бухары. Тогда же, во второй половине V в., 
к стене цитадели Пайкенда пристроена стена пер-
вого шахристана (Семенов, 1996. С. 142, 143), охва-
тившая площадь в 11 га, т.е. Пайкенд превратился 
в город. 
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The article cites different views on the history of Fayaz-Tepe Buddhist monastery in Old Termez, which is 
one of the key Buddhist sites in Northern Bactria. L.I. Albaum conducted archaeological excavations at the 
monastery in 1968–1976. The author of the excavations published a series of articles which reconstruct the 
history of the monastery. The additional excavations that were conducted during the restoration works in 
2002–2006 yielded important new material concerning the history of the site and the details of its layout. In 
view of the new data that has been published, the author of the present article offers his version of the history 
of Fayaz-Tepe Buddhist monastery. 

Исследователи, занимающиеся археологией 
Средней Азии, внесли значительный вклад в изуче-
ние проблемы истории распространения буддизма 
из Индии в Китай.  Еще в 1926–1928 гг. А.С. Стрел-
ков во время экспедиции Музея Востока в Сред-
нюю Азию на территории городища Старый Термез 
(Северная Бактрия) нашел несколько памятников, 
которые он интерпретировал как буддийские со-
оружения (1928. С. 41–47). Эти археологические 
объекты впервые показали наличие буддийских 
памятников между двумя регионами – Гандхарой 
и Восточным Туркестаном, в которых присутствие 
буддизма в начале XX в. уже было хорошо извест-
но. Впоследствии в разных историко-культурных 
регионах Средней Азии были открыты более 30 
различных сооружений разных эпох, которые при-
нято соотносить с буддизмом.  Данные памятники 
позволили говорить о значительной роли, которую  
Средняя Азия (конечно, речь идет не обо всех ис-
торико-культурных регионах Средней Азии) как 
связующее звено  сыграла в двух важных исто-
рико-культурных процессах в истории буддизма: 
в распространении буддизма из Индии в Китай; 
позднее в движении буддийских паломников из Ки-
тая в Индию. История буддизма в Средней Азии, а 
также указанные выше процессы  нашли подроб-
ное отражение в трудах выдающихся исследовате-
лей  этого региона Б.А. Литвинского и Б.Я. Ставис-
кого (Литвинский, Зеймаль, 1971; Ставиский, 1998; 
Litvinsky, 1968; Litvinsky, Zeimal’, 2004; Stavisky, 
1993/1994. Р. 113–142). Автору также доводилось 

писать об истории среднеазиатского буддизма 
(Мкртычев, 2002).

Среди историко-культурных регионов Средней 
Азии наибольшее количество буддийских памят-
ников найдено в Бактрии–Тохаристане (юг Узбе-
кистана, юг Таджикистана, север Афганистана, се-
веро-запад Туркмении). Б.Я. Ставиский пишет о 16 
буддийских памятниках различного времени (1998. 
С. 15–20. Рис. 1).

Одним из ключевых буддийских памятников 
этого региона, без сомнения, может считаться мо-
настырь Фаяз-тепе, расположенный в 1 км к севе-
ро-западу от городища Старый Термез1. 

Монастырь исследовался раскопками извест-
ным археологом Л.И. Альбаумом с 1968 по 1976 г. 
Затем еще на протяжении ряда лет ученый прово-
дил зачистки отдельных участков, уточнял детали, 
делал архитектурные обмеры. На памятнике были 
найдены произведения буддийского искусства, 
благодаря которым Фаяз-тепе получил всемирную 
известность. В частности, каменный горельеф с 
изображением Будды, сидящим под деревом бодхи, 
и предстоящими монахами (Культура и искусство 
древнего Узбекистана, 1991. № 122). Другой визит-
ной карточкой памятника стал фрагмент настенной 
живописи с изображением двух персонажей в ку-

1  Известно, что свое теперешнее название безвестный холм по-
лучил по фамилии директора Термезского областного крае-
ведческого музея Р.Ф. Фаязова, который помогал в работе эк-
спедиции (Альбаум, 1990. Прим. 2).  
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шанском одеянии, над головой одного из которых 
сохранилась часть надписи бактрийским письмом 
“Фаро” (Культура и искусство древнего Узбекис-
тана, 1991. № 119).

По мере проведения раскопок Л.И. Альбаум 
публиковал краткие результаты своих полевых ис-
следований, а также  очерки по отдельным темам, 
связанным с находками на памятнике (1974; 1976; 
1982; 1990).

Между тем было известно, что Л.И. Альбаум го-
товит обширную монографию, посвященную своим 
работам на Фаяз-тепе.  Однако Лазарю Израилеви-
чу  не суждено было закончить рукопись, которая 
каким-то таинственным образом пропала после его 
смерти2. Тем не менее на основании публикаций 
Л.И. Альбаума можно в целом реконструировать 
историю существования и особенности функцио-
нирования памятника. 

История Фаяз-тепе (по Л.И. Альбауму). Если 
суммировать сведения, опубликованные Л.И. Аль-
баумом, история Фаяз-тепе представляется следу-
ющим образом. На данном месте первоначально 
была построена ступа с круглым основанием, воз-
ведение которой датировано I в. до н.э. Вокруг сту-
пы находился комплекс каких-то буддийских со-
оружений. Позднее на этом же месте по единому 
плану был построен большой наземный монастырь 
с четкой прямоугольной планировкой. На основа-
нии находок монет на раннем полу строительство 
датировано временем правления кушанского царя 
“Сотер Мегаса”.

В планировке монастыря выделены три функ-
ционально-планировочные зоны: центральная 
часть – храмовая; северо-западная – монастырская; 
юго-восточная – хозяйственная (кухонная). К со-
жалению, был опубликован очень схематический 
план Фаяз-тепе (Альбаум, 1982. С. 57–59)3. При 
этом ни в одной из публикаций не упоминалось об 
этапах функционирования памятника. Между тем 
как во время экскурсий по Фаяз-тепе, на которых 
мне неоднократно доводилось бывать, Л.И. Альба-
ум указывал на различные перестройки. 

2  Как Б.Я. Ставиский, так и я, бывая у Л.И. Альбаума в гостях, 
неоднократно видели незаконченную рукопись. После смер-
ти Лазаря Израилевича Б.Я. Ставиский написал письмо его 
вдове, в котором просил при случае передать мне неокончен-
ную рукопись. Борис Яковлевич с моей помощью собирался 
сделать редактуру рукописи и подготовить ее для последую-
щего издания. Первоначально я получил согласие вдовы. Од-
нако через некоторое время, когда в очередной раз будучи в 
Ташкенте, я пришел за рукописью, вдова сообщила мне, что 
не знает ни о какой незаконченной работе Л.И. Альбаума.   

3  Еще при жизни Л.И. Альбаума в экспозиции Музея истории 
Узбекистана (Ташкент), посвященной Фаяз-тепе, демонстри-
ровался довольно подробный план памятника. 

Исследователь считал, что в конце I – начале 
II в. н.э. первоначальная ступа, имевшая в основа-
нии круглую планировку, была перестроена и при-
обрела крестообразную планировку. В публикаци-
ях была использована графическая реконструкция 
ташкентского архитектора А. Асанова (1976). 

Окончание функционирования памятника отне-
сено к III в. По наблюдениям, в слоях разрушения 
памятника встречаются монеты Васудевы. Монас-
тырь был разграблен сасанидскими войсками и 
прекратил свое существование. О времени этого 
события свидетельствуют находки монет сасанид-
ских царей Шапура I, Хормизда I (Альбаум, 1990. 
С. 26). 

В процессе раскопок было установлено, что после 
запустения часть помещений заброшенного монас-
тыря Фаяз-тепе использовалась для погребений по 
обряду трупоположения. Погребения сопровожда-
лись монетами Хормизда II, подражаниями монетам 
Пероза, датирующимися V–VI вв. (Альбаум, 1990. 
С. 26). Данные погребения в целом соответствуют 
погребальной практике, которая была распростране-
на в этом регионе в раннем средневековье. 

Ученый считал, что к моменту появления здесь 
арабов (конец VII в.) “все помещения были разру-
шены и засыпаны песком, а также обвалившимися 
сводами”. Датировку окончательного разрушения 
дает кувшинчик с кладом серебряных монет, най-
денный в верхнем слое памятника. Наиболее позд-
няя монета этого клада датируется 199 г.х. (814–815 
гг.) (Альбаум, 1990. С. 26). 

Некоторые спорные положения в истории Фа-
яз-тепе, предложенной Л.И. Альбаумом. В ряде 
работ, в которых была предпринята попытка обоб-
щить данные по истории буддизма в Бактрии–
Тохаристане, мной использована вся опубликован-
ная информация по Фаяз-тепе, а также некоторые 
личные сообщения исследователя памятника. При-
нимая в целом общую концепцию Л.И. Альбаума 
истории монастыря, я, тем не менее, не был согла-
сен с некоторыми ее положениями. 

Во-первых, Л.И. Альбаум нигде не привел убеди-
тельных аргументов, на основании которых ранняя 
ступа с круглым основанием могла бы датировать-
ся I в. до н.э. С моей точки зрения, ее строительст-
во было синхронно возведению всего монастыря 
в середине I в. н.э. Такая датировка основывается 
на данных Л.И. Альбаума об упоминавшихся выше 
находках на раннем полу монет Сотер Мегаса.

Во-вторых, переход от круглого основания сту-
пы к крестообразному (звездчатому) является 
одним из эволюционных этапов в развитии плани-
ровки ступ (Franz, 1980. Р. 134). На ряде памятников 
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он датируется концом IV – началом VI в. (Мкрты-
чев, 2002. С. 79–81). На этом основании можно го-
ворить, что у ступы на Фаяз-тепе крестообразное 
(звездчатое) основание никак не могло появиться в 
конце I – начале II в., как это считал Л.И. Альбаум. 
Судя по аналогиям, такая перестройка основания у 
ступы на Фаяз-тепе должна была бы датироваться 
также IV–VI вв. 

Однако если это было так, тогда возникает воп-
рос – почему фаязтепинская ступа перестраивается, 
в то время как монастырь не просто пустовал, но и 
использовался как место погребения горожан, не 
имевших никакого отношения к буддизму (Мкрты-
чев, 2002. С. 79–81). 

В-третьих, сасанидские войска, которые на ко-
роткое время захватили Северную Бактрию в се-
редине III в., не разрушали буддийские памятники 
региона, в том числе и Фаяз-тепе. Нередко бывая 
на памятнике, мне не доводилось видеть никаких 
следов специальных разрушений, не слышал я о 
подобных следах и от Л.И. Альбаума. Скорее все-
го причиной упадка Фаяз-тепе, как и многих дру-
гих буддийских памятников Бактрии, стала смена 
правителей в регионе. Новые правители перестали 
оказывать помощь местной буддийской общине4. 
В результате монахи стали покидать монастырь и 
он постепенно пришел в запустение (Мкртычев, 
2001. С. 57). 

Новые данные по истории Фаяз-тепе (Ш.Р. Пи-
даев, Т. Аннаев, Дж. Аннаев, Ж. Фуссман). В пос-
ледние годы изучение Фаяз-тепе было продолжено, 
и появилась возможность еще раз обратиться к это-
му памятнику. В период с 2002 по 2006 г. в рамках 
работ по консервации и реконструкции памятни-
ка, осуществлявшихся совместно Министерством 
по делам культуры и спорта Республики Узбекис-
тан, японского Трастового Фонда по сохранению 
культурного наследия и ЮНЕСКО, на памятнике 
проводились повторные археологические работы. 
В 2002 г. под руководством Т. Аннаева исследова-
ны помещения южной (хозяйственной) части со-
оружения. В 2003 г. отряд, возглавляемый Ш.Р. Пи-
даевым, изучал ступу Фаяз-тепе, в 2004–2006 гг. 
проводил работы по зачисткам на территории всего 
памятника. 

В результате этих работ было получено мно-
го новой информации, которая дополняет и кор-
ректирует представления о памятнике (Консерва-

4  В разных частях Бактрии отношение новых правителей к буд-
дизму было различным. Так, на городище Дальверзин-тепе 
почти в центре города во второй половине III в. строится буд-
дийский храм (Дт-25) (Мкртычев, Русанов, 1999). 

ция…, 2006; Аннаев Дж., Аннаев Т., 2010; Fussman, 
2011). 

Первой публикацией новых материалов по Фа-
яз-тепе стал коллективная монография 2006 г. 
В ней впервые дан подробный план памятника и 
выделены три строительных периода. Первый и 
второй строительные периоды авторы (не совсем 
ясно, кто именно) датировали I в. до н.э. – II в. н.э. 
Третий, судя по тексту, следует датировать 
II–III вв. (Консервация…, 2006. С. 114–119). Од-
нако в иллюстрациях к тексту представлены 
четыре строительных периода (Консервация…, 
2006. Рис. 146–148). Некоторая несогласован-
ность имеется и в датировке памятника. Так, в од-
ной главе читаем: “в конце I в. до н.э. и в первой 
половине I в. н.э. были проведены планировочные 
работы под строительство храма”, а в следующей 
главе: “первый и второй строительные периоды 
очевидно относятся к I в. до н.э. и II в. н.э.” (Кон-
сервация…, 2006. С. 112, 114)5. 

Однако вслед за монографией 2006 г. в свет вы-
шла статья Дж. и Т. Аннаевых, в которой позиция 
одного из авторов раскопок на историю сущест-
вования памятника и его периодизацию была из-
ложена более последовательно. По мнению Дж. и 
Т. Аннаевых, на месте Фаяз-тепе существовало 
более раннее сооружение, по-видимому, “также 
культового характера”, “буддийское”. Остатки мо-
нументальной стены, зафиксированные в юго-вос-
точном дворе памятника, принимаются за первый 
строительный период в истории Фаяз-тепе, ко-
торый датируется второй половиной I в. до н.э. – 
20–25 гг. н.э. В качестве доказательства прина-
длежности этого сооружения к буддизму авторы 
(Аннаев Дж., Аннаев Т., 2010. С. 55, 56) опирают-
ся на группу надписей, которую Ж. Фуссман дати-
ровал 20–55 гг. н.э. (или ранее). Отмечу, что авто-
ры не ссылаются на мнение Л.И. Альбаума (1982. 
С. 60), который также считал, что до возведения 
монастыря Фаяз-тепе здесь находилось некое буд-
дийское сооружение с ранней ступой. 

Строительство самого монастыря относится к 
первому этапу второго строительного перио-
да. Напомню, еще Л.И. Альбаум (1982. С. 60), го-
воря о начале строительства, ссылался на монеты 
Сотер Мегаса, найденные на раннем полу, а также 
в кладке пахсовой (первоначальной) стены в се-
верной части сооружения. Авторы разделяют эту 

5  Очевидно, это издание представляет собрание текстов разных 
авторов, опубликованное без редактирования и указаний на 
разницу во взглядах и датировках. Возникшее тогда желание 
написать рецензию на эту книгу было не осуществлено, так 
как по выходным данным не очень было понятно, с кем собс-
твенно полемизировать. 
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датировку, предлагая в абсолютных цифрах сере-
дину I в. н.э. (50 г.) (Аннаев Дж., Аннаев Т., 2010. 
С. 54–56). 

Второй этап второго строительного периода 
связывается с частичными перестройками, произо-
шедшими во времена правления Вимы Кадфиза. 
Именно на этом этапе центральное святилище пе-
рестраивается, приобретая квадратную планиров-
ку. Третий этап второго строительного перио-
да датируется по монетам Канишки. Центральное 
святилище было украшено знаменитым каменным 
горельефом и настенной живописью. На протяже-
нии этого этапа происходили различные изменения 
в планировке памятника (Аннаев Дж., Аннаев Т., 
2010. С. 60, 61). 

Четвертый этап второго строительного пери-
ода связан с сасанидским завоеванием правобереж-
ной Бактрии–Тохаристана. Авторами выявлены 
следы пожара в ряде помещений памятника (как в 
центральной, так и в южной частях), что дало ос-
нование не согласиться с предложенным мной ва-
риантом событий (погромов не было, причина за-
пустения – отсутствие экономической поддержки) 
и поддержать точку зрения Л.И. Альбаума, что мо-
настырь был разрушен сасанидскими войсками.

Кроме того, авторы реконструируют дальнейшее 
функционирование Фаяз-тепе как буддийского со-
оружения. По их мнению, в конце IV в. монастырь 
был заново “отстроен”. В качестве подтверждения 
они ссылаются на наличие керамики этого време-
ни, сохранившейся в мусорной яме, расположен-
ной к северо-западу от ступы. Другим аргументом, 
свидетельствующим, по их мнению (Аннаев Дж., 
Аннаев Т., 2010. С. 64), о возобновлении функ-
ционирования монастыря, служат фрагменты ке-
рамики с надписями, верхнюю границу которых 
Ж. Фуссман доводит до начала V в. н.э. (400 г.).

Так же, как и Л.И. Альбаум, авторы считают, 
что в V–VI вв. некоторые помещения заброшенно-
го монастыря использовались как склепы для пог-
ребений по обряду трупоположения. Однако далее 
Дж. и Т. Аннаевы пишут, что в период с VI по VII в. 
отдельные участки монастыря и ступа продолжали 
функционировать как культовые буддийские объ-
екты. Основанием для такого заключения служит 
керамика этого времени, найденная на памятнике. 
Авторы присоединяются к мнению Л.И. Альбаума, 
основанному на обнаружении в верхних слоях па-
мятника клада арабских монет, что к началу VIII в. 
Фаяз-тепе был в руинах (Аннаев Дж., Аннаев Т., 
2010. С. 65). 

История существования Фаяз-тепе (мнение 
автора статьи). Учитывая, как уже отмечалось, 

важное место, которое занимает монастырь Фаяз-
тепе в изучении распространения буддизма в Бакт-
рии и шире – в Средней Азии, а также факт появ-
ления новой информации, предложу свою версию 
реконструкции истории существования данного 
памятника, основываясь на публикациях и личных 
впечатлениях. 

Хронология и периодизация памятника, данные 
Дж. и Т. Аннаевыми, вызывают вопросы и тре-
буют некоторых уточнений. Прежде всего, ло-
гичнее говорить об этапах существования па-
мятника как более длительных хронологических 
интервалах и строительных периодах как более 
кратковременных.

Памятник представляет собой единовременную 
постройку, сделанную по единому плану. Остатки 
ранних архитектурных сооружений, зафиксиро-
ванные авторами повторных раскопок, не имеют к 
монастырю Фаяз-тепе никакого отношения (связь 
более ранних стен с буддийским монастырем никак 
не аргументирована). Таким образом, следуя фор-
мальной логике, эти архитектурные остатки никак 
не могут составлять первый строительный период 
буддийского монастыря. 

Так называемая ступа с круглым основанием, 
которую “открыл” Л.И. Альбаум и датировал I в. 
до н.э. и строительство которой Дж. и Т. Аннаевы 
отнесли к концу I в. до н.э. – началу I в. н.э. (Кон-
сервация…, 2006. С. 112)6, является не более как 
ошибкой первого исследователя памятника. На ос-
новании новых раскопок 2003 г. Ш.Р. Пидаев убе-
дительно показал, что ступа монастыря никогда не 
имела ни круглой, ни крестообразной (звездчатой) 
планировки основания. Изначально она имела пря-
моугольную в плане платформу (18.16 × 16.74 м) 
с лестницей, расположенной с южной стороны. Ав-
тор последних раскопок считает, что первоначаль-
но в центре платформы располагался барабан сту-
пы диаметром 2.62 м, который вместе с куполом 
имел высоту 2.6. Строительство ранней ступы он 
датирует второй половиной I в. н.э. Позднее на этой 
же платформе был сооружен новый барабан ступы 
диаметром около 8 м. Вероятно, возведение ново-
го барабана ступы приходится на время правления 
Канишки (Пидаев, 2006. С. 34, 35, 42).

Датируя вслед за Л.И. Альбаумом строительст-
во памятника на основании монет Сотер Мега-
са Дж. и Т. Аннаевы предлагают, как уже сказано 

6  Эта точка зрения изложена в разделе “Выводы по результатам 
археологических раскопок большого двора и ступы” моно-
графии анонимно. Однако в работе по эпиграфике Фаяз-тепе 
Ж. Фуссман, выразив недоумение по поводу данного предпо-
ложения, указал в качестве его автора Т. Аннаева (Fussman, 
2011. Р. 265). 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 БУДДИЙСКИЙ  МОНАСТЫРЬ  ФАЯЗ-ТЕПЕ  (СЕВЕРНАЯ БАКТРИЯ) 123

выше, абсолютную дату 50 г. н.э.7 Вместе с тем в 
современной кушанской хронологии правление 
этого государя принято относить к концу I в. н.э. 
(Bopearachchi, 2007. Р. 50). 

Уже доводилось писать, что именно в пери-
од правления Сотер Мегаса (Вимы Такту), когда 
произошло объединение Бактрии и Северо-Запад-
ной Индии в единое государство, начался процесс 
распространения буддизма в Бактрии. Он сопро-
вождался масштабным строительством различных 
буддийских объектов – монастырей, ступ на терри-
тории Бактрии (Мкртычев, 2002. С. 18). В их чис-
ле и монастырь Фаяз-тепе, имеющий классическую 
планировку буддийского монастыря кушанского 
времени (Dutt, 1988. Р. 214, 215). 

Имеющиеся на памятнике перестройки доста-
точно трудно синхронизировать между собой. Ав-
торы коллективной монографии сообщают о нали-
чии трех полов в центральном святилище. Причем 
наиболее поздний пол соответствовал последней 
перестройке в святилище, в результате которой оно 
приобрело проход в центре западной стены. Высота 
культурного слоя между первым и последним по-
лами достигала 0.5 м (Консервация…, 2006. С. 89). 
Таким образом, можно говорить, что существовало 
три периода функционирования сооружения. 

Повторю мнение о том, что сасанидские войска 
не проводили погромов буддийских памятников в 
Бактрии. Мне доводилось работать на буддийских 
памятниках Бактрии кушанского времени (Кара-
тепе), посещать раскопки Фаяз-тепе, а также тесно 
общаться как с Б.Я. Стависким, так Л.И. Альбау-
мом (основными исследователями буддийских па-
мятников). На настоящий момент следы массовых 
разрушений буддийских памятников кушанского 
времени, которые можно было бы связать с нега-
тивным восприятием правоверными зороастрий-
цами (сасанидская армия) буддийских культовых 
сооружений, в Бактрии не зафиксированы. Пока 
единственный аргумент против – следы пожара, за-
фиксированные Дж. и Т. Аннаевыми на Фаяз-тепе 
того времени. Впрочем, не исключено, что пожар 
мог быть как следствием неосторожности самих 
монахов в монастыре, так и результатом случай-
ных посещений в период запустения. Подчеркну, 

7  Авторы приводят в качестве аргумента ранней датировки 
монет Сотер Мегаса факт обнаружения их в слоях городи-
ща Кампыртепа с парфянскими монетами Готарза (41–53 гг.) 
(Аннаев Дж., Аннаев Т., 2010. С. 55). Не являясь специалис-
том по кушанской нумизматике, я все же считаю, что этого 
примера явно недостаточно для того, чтобы пересматривать 
кушанскую хронологию, основные варианты которой пред-
ложены известными учеными (О. Бопераччи, Э.В. Ртвеладзе, 
Дж. Крибом, Р. Брейси). 

что Ж. Фуссман придерживается такой же точки 
зрения, как и я (Fussman, 2011. Р. 267). 

Утверждение Дж. и Т. Аннаевых, что в конце 
IV в. монастырь был “заново отстроен”, никак не 
аргументировано. Кроме упоминавшегося выше 
факта обнаружения керамики этого времени, а так-
же мнения Ж. Фуссмана, что эпиграфический ма-
териал датируется в интервале 50–400 гг., авторы 
не приводят никаких других доводов, подтвержда-
ющих их позицию. 

Никакие ремонтные работы, которые проводи-
лись бы в монастыре в конце IV в., в опубликован-
ной литературе не упоминаются. Возможно, незна-
чительные площади (сохранявшиеся помещения) 
продолжали функционировать как буддийский мо-
настырь. Не исключено, что заброшенный монас-
тырь (как реликвию) посещали буддийские палом-
ники. То что такие посещения могли продолжаться 
до середины V в., подтверждается фрагментами ке-
рамики с эпиграфикой. По мнению Ж. Фуссмана, 
наиболее поздняя надпись, найденная на памятни-
ке, датируется 400–450 гг. (Fussman, 2011. Р. 267).

Никто не оспаривает того факта, что часть за-
брошенных помещений Фаяз-тепе использовалась 
для погребений по обряду ингумации в V–VI вв. 
Это полностью соответствует общей картине пог-
ребальной практики раннесредневекового Тоха-
ристана, и в частности, Старого Термеза. Однако, 
по мнению Дж. и Т. Аннаевых, уже после этого – 
в VI–VII вв. – некоторые помещения монастыря, 
а также ступа продолжали функционировать как 
культовые объекты, о чем свидетельствует керами-
ческий материал (2010. С. 65). 

С моей точки зрения, для утверждения о восста-
новлении функционирования хотя бы части памят-
ника как культового объекта в VI–VII вв. обнару-
жение комплекса бытовой керамики этого времени 
явно недостаточно. В свое время, анализируя дина-
мику существования пещерно-наземных комплек-
сов Кара-тепе, я пришел к выводу, что на памятни-
ке в IV–V вв. сложилась парадоксальная ситуация. 
Некоторые сооружения продолжали функциониро-
вать как буддийские культовые места (например, 
комплекс Д), тогда как в соседних пещерных поме-
щениях горожане хоронили своих покойных по об-
ряду ингумации (комплекс Е) (Staviskii, Mkrtychev, 
1996. P. 228). Однако данных, говорящих о том, что 
такой же процесс имел место на Фаяз-тепе, пока 
нет. Скорее всего (и это подтверждают материалы 
эпиграфики), последние монахи ушли с памятни-
ка приблизительно в середине V в. (Fussman, 2011. 
Р. 267).
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Все изложенное выше позволяет предложить 
несколько другую картину истории существова-
ния Фаяз-тепе. Стоит оговориться, что предлага-
емая картина является реконструкцией: к сожа-
лению, часть материала, полученного сначала 
Л.И. Альбаумом, а потом узбекскими коллега-
ми, осталась не доступной. Следовательно, появ-
ление новых материалов и новых фактов может 
повлечь за собой изменение предлагаемой ре-
конструкции. 

Итак, Фаяз-тепе был построен во второй поло-
вине I в. н.э. в рамках начала масштабного строи-
тельства буддийских сооружений в Бактрии. Выде-
ляются три этапа в истории памятника. 

I этап – строительство и функционирование Фа-
яз-тепе как буддийского культового сооружения. 
Судя по наличию трех полов в центральном свя-
тилище, для этого этапа можно выделить следую-
щие периоды. 1-й период – время строительства и 
активного функционирования, возведения перво-
начальной ступы. В течение этого периода прово-
дились ремонтные и перестроечные работы (вторая 
половина I – начало II в. н.э.; Сотер Мегас – Вима 
Кадфиз). 2-й период – время активного функциони-
рования и частичных перестроек. В течение перио-
да проводились ремонтные и перестроечные рабо-
ты. (Вима Кадфиз – Канишка.) 3-й период – время 
частичных перестроек и оформления интерьера 
святилища. Строительство нового барабана ступы. 
(Канишка – Васудева.)

II этап – процесс запустения, начало которого 
ознаменовано сасанидской оккупацией Бактрии. 
В это время происходил постепенный упадок мо-
настыря: начиная со второй половины III и до сере-
дины V в., пока последний монах не покинул раз-
рушающийся монастырь. 

III этап – функционирование заброшенно-
го сооружения в качестве места погребения 
(V–VI вв.). 

Следует согласиться с Л.И. Альбаумом, что 
к моменту появления здесь арабов в конце VII в.
памятник представлял собой руины, в которых и 
был спрятан кувшинчик с серебряными монетами 
(1990. С. 26). 

Некоторые спорные моменты в выводах и пред-
положениях Дж. и Т. Аннаевых. Ориентация во-
рот монастыря: состав его обитателей и посе-
тителей. Дж. и Т. Аннаевы пишут: “Ориентировка 
входной части на юго-восток свидетельствует, что 
изначально буддийский монастырь был предна-
значен для населения кушанского города Тарми-
ты-Термеза” (2010. С. 57, 58). По сути этой фразой 

затрагивается весьма сложная проблема. Какова 
была религиозная принадлежность горожан Тар-
миты в кушанское время – сказать сложно. Поче-
му авторы решили, что ориентация монастырских 
ворот Фаяз-тепе была каким-то образом связана с 
составом его посетителей и обитателей – ответить 
невозможно. 

Можно предполагать, что монументальные буд-
дийские постройки на территории Старого Термеза 
кушанского времени отражали, прежде всего, под-
держку религии правящими верхами, но никак не 
массовый характер буддизма в ту эпоху в Бактрии. 
Так, В.В. Вертоградова, проанализировав надписи 
из Кара-тепе и Фаяз-тепе, пришла к заключению, 
что местная знать покровительствовала буддизму. 
В то же время, “что касается местного населения 
Древнего Термеза, то создается впечатление, что 
оно не было тесно связано с сангхой, которая была 
достаточно замкнутой религиозной общиной и, по-
видимому, не оказывала воздействие на повседнев-
ный быт, а обслуживала в основном паломников” 
(Вертоградова, 1995. С. 44, 45).

Были ли среди монахов Фаяз-тепе горожане, и 
каков был этнический состав обитателей монас-
тыря? Убедительных ответов на эти вопросы тоже 
пока нет. Проанализировавший надписи из Фа-
яз-тепе Ж. Фуссман пришел к заключению, что 
затруднительно определить, каково было проис-
хождение обитателей монастыря: кто они были – 
индийцы, бактрийцы, восточные иранцы или вы-
ходцы из Центральноазиатского региона (Fussman, 
2011. Р. 267). 

Акведук Старого Термеза. Во время дополни-
тельных работ Дж. и Т. Аннаевы выявили “в юго-
восточном углу малой (восточной) ступы” цепочку 
керамических кубуров (труб). Это дало им возмож-
ность высказать предположение, что источниками 
водоснабжения монастыря были акведук, проходив-
ший “вдоль северной окраины пригорода кушанс-
кой Тармиты-Термеза”, или колодец, “наподобие 
буддийского монастыря в Айртаме” (Аннаев Дж., 
Аннаев Т., 2010. С. 59). Последнее авторы обосно-
вывают ссылкой на статью, посвященную истории 
Айртама (Ртвеладзе, 1995). При этом не упомянуты 
работы Л.И. Альбаума, который выдвинул и затем 
упорно доказывал, что вал, проходивший вдоль се-
верной границы городища Старый Термез, не был 
фортификационным сооружением, а представлял 
собой остатки акведука (1990. С. 19, 20; библиогра-
фию вопроса см. Ставиский, 1998. С. 44, 45. Прим. 
49). Напоминая об авторских правах Л.И. Альбау-
ма, подчеркну, что до недавнего времени его точ-
ка зрения не поддерживалась исследователями 
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Старого Термеза8. Разделяя мнение Л.И. Альбаума 
(Mkrtychev, 1993/1994. Р. 119), отмечу, что необхо-
димо серьезное исследование, которое подтверди-
ло бы (или опровергло) его предположение. Поэ-
тому опубликованная Дж. и Т. Аннаевыми фраза 
об акведуке создает ложное впечатление, что его 
существование всеми признано и доказано, а это 
совсем не так. 

В настоящее время Фаяз-тепе реставрирован и 
потерял свой первоначальный облик археологичес-
кого памятника. Едва ли еще раз здесь будут прово-
диться археологические работы, в результате кото-
рых может быть получена новая информация. Есть 
обоснованные сомнения, что “чудесным образом” 
отыщется пропавшая рукопись Л.И. Альбаума, в 
которой будут ответы на многие вопросы, зада-
вать которые сейчас некому. Возможно, данная 
статья побудит Дж. и Т. Аннаевых более деталь-
но опубликовать керамику Фаяз-тепе и привести 
в порядок очень интересные археологические на-
блюдения, которые были сделаны во время рес-
таврационных работ. Не исключено, что тогда 
это как-то повлияет на высказанную точку зрения 
по вопросу истории существования Фаяз-тепе и 
предложенная здесь периодизация может быть из-
менена или уточнена. 
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Since its discovery, Sredny Stog culture has been the focus of attention of the scientists who research the 
Chalcolithic of the steppe and forest-steppe in the Dnieper-Don-Volga interfl uve area. It is connected with the 
main issues of Chalcolithic archaeology in the East European steppe and forest-steppe zones: the develop-
ment of production economy, domestication of the horse and its use for riding, the genesis of the Yamna cul-
tural and historical community, changes in the social structure of ancient society, etc. Unfortunately, most of 
the sources which are connected with Sredny Stog culture in the basin of the Upper and Middle Don have not 
been widely available to archaeologists. Due to this circumstance, the basin of the Upper and Middle Don is 
interpreted, primarily by Ukrainian scientists, as a fringe territory where no signifi cant Sredny Stog sites can 
be found. The present article is an attempt to rectify the situation. The authors list and give a brief description 
of all the currently known sites in the Upper and Middle Don which contain Sredny Stog culture material. 

Бассейн Верхнего и Среднего Дона, занимая 
территорию около 120 тыс. км², ограничивается с 
севера истоками Дона, с юга – устьем р. Иловля, 
с запада – течением р. Оскол и с востока – Доно-
Волжским водоразделом. В физико-географичес-
ком отношении бассейн Верхнего и Среднего Дона 
входит в пределы Среднерусской и Калачской воз-
вышенностей на Правобережье и Окско-Донской 
низменности в Левобережье, своей основной час-
тью относясь к лесостепной зоне. Граница между 
Верхним и Средним Доном устанавливается по ус-
тью р. Воронеж.

Систематическое исследование памятников сред-
нестоговской культуры началось в конце 20-х годов 
ХХ в. после раскопок в 1927 г. А.В. Добровольским 
двухслойного поселения в урочище Средний Стог 
на Днепре (1929). С тех пор изучено большое коли-
чество поселенческих и погребальных памятников с 
керамикой типа Средний Стог II и сопутствующими 
находками на обширной территории восточноевро-
пейской степи и лесостепи: Поднепровье, Приазовье, 
Нижнее, Среднее и Верхнее Подонье, Сурско-Мок-
шанское междуречье. Основная их концентрация 
приходится на территорию современной Украины 
(Телегин и др., 2001. Рис. 1).

Понятие “среднестоговская культура” было 
введено Д.Я. Телегиным в начале 1970-х годов 

(Телегiн, 1970; 1973; Котова, 2006. С. 9). История 
изучения и историография среднестоговской эне-
олитической культуры достаточно полно освеще-
ны в печати (Телегiн, 1973; Телегин и др., 2001; 
Котова, 2006), поэтому в данной работе предельно 
кратко остановимся на основных имеющихся раз-
работках.

Д.Я. Телегиным среднестоговская культура да-
тировалась в калиброванных значениях интерва-
лом 4500–3000/2900 лет ВС (Телегiн и др., 2001. 
С. 4, 130). В культуре выделялось два периода: ран-
ний, среднестоговский (дошнуровой) и поздний, 
дереивско-молюховский (шнуровой) при ее пере-
растании в культуры ямной общности. По мнению 
ученого, главную роль в генезисе среднестогов-
ской культуры сыграли “местные неолитические 
памятники Днепро-Донского междуречья, в пер-
вую очередь сурской культуры и неолита Нижнего 
Подонья” (Телегiн, 1973. С. 162).

Н.С. Котова датирует в калиброванных значе-
ниях среднестоговские памятники 5300–4200 лет 
ВС и синхронизирует с Трипольем А, ВI и ВI-II 
(2006. С. 92). В развитии среднестоговской культу-
ры она выделяет три периода и два варианта (вос-
точный и западный). Памятники с керамикой типа 
Дереивского поселения (второй период среднесто-
говской культуры по Д.Я. Телегину) Н.С. Котовой 
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датируются 4300–3700 лет ВС и рассматриваются 
в рамках дереивской культуры (2010. С. 360). Ис-
следовательница считает, что эта культура сфор-
мировалась на юге современного лесостепного По-
днепровья на основе традиций носителей поздней 
среднестоговской культуры, мигрировавших с юга 
в период аридизации климата, и местного населе-
ния, оставившего памятники Киево-Черкасской не-
олитической культуры (Котова, 2009. С. 12).

По мнению Н.С. Котовой, наиболее ранние мате-
риалы среднестоговской культуры имеются в бас-
сейнах Нижнего Дона и Кальмиуса – пос. Раздор-
ское, 4–5 слои, пос. Раздольное, Мариупольский и 
Каратаевский могильники. Ввиду этого северное и 
северо-западное Приазовье следует считать местом 
сложения среднестоговских традиций на основе 
населения сурской и нижнедонской неолитических 
культур. Со временем, из-за постепенного иссуше-
ния климата, раннее среднестоговское население 
переселяется в более северные районы по долинам 
Дона, Хопра и по правому берегу Волги (Котова, 
2006. С. 136, 137).

И.Б. Васильев и А.Т. Синюк местом генезиса 
среднестоговской культуры определили террито-
рию не степной, а лесостепной зоны Днепро-Дон-
ского междуречья. Генетическая основа – поздняя 
сурская культура и раннеэнеолитическая нижне-
донская культура мариупольской культурно-исто-
рической области. Среднестоговская культура, по 
мнению этих ученых, входила в хвалынско-средне-
стоговскую культурно-историческую область раз-
витого энеолита Днепро-Доно-Волжского между-
речья (Васильев, Синюк, 1985. С. 40–49).

Характерная черта носителей среднестоговс-
кой культуры – остродонная и в меньшей степени 
плоскодонная керамика с примесью раковины в 
глине, орнаментированная гребенчатым штампом, 
наколами, прочерченными линиями, оттисками 
шнура. Орнамент покрывает в основном верхнюю 
часть посуды. Разнообразен каменный инвентарь, 
представленный кремневыми одноплощадочными 
или двуплощадочными нуклеусами, пластинами 
различных размеров (от больших ножевидных до 
микролитических), скребками концевыми и конце-
боковыми на пластинах и отщепах. Наконечники 
стрел, дротиков и копий, как правило, треугольной 
формы, изготавливались из кремня путем двусто-
ронней обработки. Имеющиеся топоры, как крем-
невые, так и из мягких пород камня, – клиновидной 
формы, в сечении – линзовидные. Разнообразен 
набор изделий из кости и рога – молоты, мотыги, 
клевцы, тесла, псалии (?), рыболовные крючки и 
гарпуны. Известны изделия из меди. Могильники, 
как правило, грунтовые, небольших размеров, но 

встречаются и под насыпями курганов. Погребаль-
ный обряд характеризуется преобладанием захоро-
нений в позе скорченно на спине, с подогнутыми 
ногами. Погребальные ямы удлиненно-округлой 
формы, иногда перекрыты закладами. Погребе-
ния – как одиночные, так и парные. Ориентация – 
различная, встречается посыпка охрой. Погребаль-
ный инвентарь – кремневые ножи, топоры, сосуды, 
украшения из меди, кости, раковины (Даниленко, 
1974; Телегин и др., 2001; Котова, 2006).

Несмотря на то что история целенаправленно-
го изучения энеолитических памятников бассейна 
Верхнего и Среднего Дона имеет более чем 40-лет-
ний период, число среднестоговских материалов, 
опубликованных в полной мере, невелико. Сегодня 
это обстоятельство приводит к тому, что исследо-
ватели энеолита степи и лесостепи Восточной Ев-
ропы имеют в своем распоряжении ограниченный 
круг источников, дающих информацию о средне-
стоговской культуре бассейна Верхнего и Средне-
го Дона.

К примеру, в вышедшем в свет каталоге памят-
ников среднестоговской и новоданиловской куль-
тур, который был подготовлен украинскими иссле-
дователями, на территории лесостепного Подонья 
были отмечены лишь четыре памятника среднесто-
говской культуры – грунтовый могильник на посе-
лении Дрониха, стоянки Университетская, Копани-
ще и Черкасская (Телегин и др., 2001). 

Н.С. Котова в монографической работе “Ран-
ний энеолит степного Поднепровья и Приазовья” 
пишет, что среднестоговская керамика на Среднем 
Дону столь малочисленна, что вся приведена в ил-
люстрациях монографии: это один фрагмент кера-
мики со стоянки Копанище-1, три – с Черкасской 
и два фрагмента и один развал сосуда – со стоянки 
Университетская-3 (2006. С. 74. Рис. 123).

В статье Н.С. Котовой, посвященной погребаль-
ным памятникам дереивской культуры, а также по-
селениям, которые “известны на юге современной 
лесостепной зоны от правобережного Поднепровья 
до низовьев р. Воронеж” (2010. С. 359), на карте 
обозначены 62 пункта с материалами этой культу-
ры. На территории Донской лесостепи исследова-
тельницей отмечен лишь один памятник – стоянка 
Ямное в левобережье р. Дон (Котова, 2010. Рис. 1).

Отметим, что нами разделяется позиция тех уче-
ных, которые среднестоговские комплексы не дро-
бят на ряд культур – скелянскую, среднестоговскую, 
квитянскую или дереивскую. В данной статье не бу-
дем дискутировать по поводу правомерности вы-
деления материалов дереивского, квитянского или 
скелянского облика в отдельные самостоятельные 
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Рис. 1. Материал среднестоговской культуры с памятников Дармодехинская (1–4); Копанище-1 (5); Копанище-2 (6); 
Дрониха (7, 8); Верхний Карабут-2 (9, 10); Черкасская (11–17). 1–9, 11–17 – керамика; 10 – кремень.

культуры. Главной целью является перечень по 
максимуму всех памятников среднестоговской 
культуры Верхнего и Среднего Подонья в ее ши-
роком понимании и общая предварительная дати-
ровка среднестоговских древностей региона в све-
те новых данных.

Впервые о существовании материалов средне-
стоговской культуры на территории лесостепного 

Подонья написал В.П. Левенок после раскопок по-
селения Большой Липяг в 1966 и 1967 гг. (1968. 
С. 32–34). Вскоре после этого более подробная ин-
формация о распространении среднестоговских 
материалов в Донской лесостепи дается А.Т. Синю-
ком в его кандидатской диссертации (1971). К 1980 г. 
на карте основных памятников энеолита Верхнего 
и Среднего Дона, составленной А.Т. Синюком, к 
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памятникам среднестоговской культуры были от-
несены стоянки Большой Липяг, Шиловское, Чер-
товицкая, Университетская-1, -3, Копанище-1, -2, 
Дармодехинская, Дрониха, Черкасская, Павловс-
кий могильник, хут. Ендовский на Хопре, Шелаев-
ские стоянки на Осколе (Синюк, 1980. Рис. 1).

Для территории бассейна Верхнего и Среднего 
Дона к основным и наиболее массовым находкам 
среднестоговской культуры (ССК) относится кера-
мический материал. Керамика отличается приме-
сью толченой раковины в тесте, иногда в сочетании 
с шамотом, органикой, песком. Черепки в основ-
ном легкие и пористые, но имеются фрагменты и 
с плотным тестом, с сохранившейся дробленой ра-
кушкой, выступающей на поверхности посуды. Ке-
рамика серого, коричневого и коричнево-желтого 
цветов, на поверхности – следы разнонаправлен-
ных расчесов, выполненных зубчатым штампом 
или сглаженных. Венчики различной высоты – от 
коротких (2 см) до высоких (более 5 см) – отогнуты 
наружу, прямые или стянуты вовнутрь; переход от 
венчика к тулову либо резкий, с образованием реб-
ра на внутренней стороне, либо плавный. Вариации 
среза венчика различны: прямой, закругленный, 
приостренный. Имеющиеся донца, как острые, так и 
округлые, как правило, не орнаментированы. Плос-
кие донца, которые бы достоверно связывались со 
среднестоговскими сосудами, на поселениях не вы-
явлены. Форма тулова, если она восстанавливает-
ся, – округлая. Наиболее часто встречающиеся эле-
менты орнамента – гребенчатый штамп, прочер-
ченные линии, насечки, наколы, ямки, длинные или 
короткие оттиски шнура. В некоторых случаях орна-
ментировался срез венчика, очень редко – его внут-
ренняя сторона. Имеются неорнаментированные 
венчики. Как правило, орнамент покрывал верхнюю 
часть сосуда. Композиционно он имеет горизон-
тальную зональность, реже – вертикальную елочку, 
зигзаги, геометрические фигуры. Размеры сосудов 
разные: наряду с крупными (диаметр венчика – око-
ло 30 см) и средними (диаметр венчика – 16–20 см) 
есть миниатюрные (диаметр венчика – около 6 см).

Из каменного инвентаря к среднестоговским 
древностям (по аналогиям с памятниками более 
западных территорий) можно отнести двусторон-
не обработанные наконечники треугольной формы 
с прямым основанием (имеются в материалах па-
мятников Университетская-3, Ямное и др.). Иног-
да в культурных слоях памятников, содержащих 
среднестоговскую керамику, встречаются большие 
широкие кремневые пластины (рис. 1, 10), одна из 
которых, с поселения Копанище-2, функционально 
определена как мясной нож (Килейников, Печен-
кин, 1985).

Что касается погребальных памятников средне-
стоговской культуры Донской лесостепи, то к та-
ковым большинством исследователей относится 
грунтовый могильник на площади поселения Дро-
ниха, включающий погребения в положении скор-
ченно на спине (Васильев, Синюк, 1985. С. 44, 45; 
Телегин и др., 2001. С. 29).

Рассматриваемые памятники, практически все, 
многослойные, и, к сожалению, ни на одном из них 
слой ССК не выделяется отдельной прослойкой. 
Ввиду этого при характеристике памятников не-
льзя использовать их стратиграфические данные. 
Но тем не менее среднестоговская керамика отчет-
ливо выделяется типологически.

При составлении карты памятников среднесто-
говской культуры использовались материалы, хра-
нящиеся в фондах Воронежского и Липецкого об-
ластных краеведческих музеев, археологического 
музея Воронежского государственного педагоги-
ческого университета (ВГПУ), кабинета археоло-
гии Липецкого государственного педагогического 
университета (ЛГПУ), Липецкой областной Гос-
дирекции охраны памятников истории и культуры. 
Наряду с этим привлекались данные из научных 
отчетов и публикаций материалов по исследовани-
ям бассейна Верхнего и Среднего Дона. В статье 
использованы материалы, полученные из археоло-
гических раскопок и разведок, проводившихся до 
2009 г. включительно.

Первоначально подобная работа была опубли-
кована с характеристикой каждого памятника ССК 
Донской лесостепи, где упоминалось их географи-
ческое и топографическое расположение, авторы 
и годы исследований, раскопанная площадь, ко-
личественные и качественные характеристики ис-
точников с указанием их современного места хра-
нения и ссылки на библиографические источники 
(Скоробогатов, Смольянинов, 2010. С. 69–92). Здесь 
же ограничимся менее подробной информацией. 

Территориально самыми северными рассмат-
риваемыми памятниками являются поселения Ва-
сильевский Кордон-27 и -23 (Смольянинов и др., 
2011), Васильевский Кордон-7 (Сурков и др., 2008), 
Васильевский Кордон-5 (Смольянинов и др., 2009), 
расположенные в верховьях р. Воронеж. Наибо-
лее многочисленный материал из этих памятников 
выявлен на пос. Васильевский Кордон-7, где на 
вскрытой площади в 141 м² обнаружены фрагмен-
ты от 17 сосудов ССК. Орнаментация керамики с 
этих памятников – гребенчатая, лапчатая, ямочная, 
прочерченная, изредка шнуровая (рис. 2, 1–15). Не-
сколько южнее данных пунктов расположено посе-
ление Доброе-1 (Скоробогатов, Смольянинов, 2010), 
где встречены фрагменты от 14 сосудов, принад-
лежащих ССК (рис. 2, 16–19).
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Рис. 2. Керамика среднестоговской культуры с памятников Васильевский Кордон-27 (1–3); Васильевский Кордон-23 
(4, 5); Васильевский Кордон-5 (6–12); Васильевский Кордон-7 (13–15); Доброе-1 (16–19); Липецкое Озеро (20–23, по: 
Синюк, Клоков, 2000).

Два интересующих памятника расположены 
в черте г. Липецк – поселения у завода “Свобод-
ный Сокол” (Смольянинов и др., 2007) и Липецкое 

Озеро. Керамический материал ССК с поселения 
Липецкое Озеро (Синюк, Клоков, 2000), представ-
ленный фрагментами от 59 сосудов, разнообразен 
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Рис. 3. Керамика среднестоговской культуры с памятников Красный 
Бугор (1); поселение 2 у затона Могильный (2); Ксизово-6 (3); Ксизово-17 
(4, 5); Курино-1 (6, 7: по Синюк, Бессуднов, 1996); Савицкое (8, 9).

(рис. 2, 20–23) и интересен прежде 
всего тем, что орнамент занимал не 
только верхнюю половину сосудов, 
но иногда и всю поверхность. Зна-
чительна роль ямочного орнамента. 
Такие орнаментальные особеннос-
ти можно связать с влиянием мест-
ного неолитического населения на 
носителей среднестоговской тра-
диции.

Ниже по течению р. Воронеж и 
по ее притокам расположены па-
мятники Карамышево-9 (Смольяни-
нов, 2004), Красный Бугор (рис. 3, 
1; Шеменев и др., 2009), Поселе-
ние 1 у Первомайского лесничест-
ва (Козмирчук, Дубровский, 1996), 
Поселение 1 у оз. Долгое, Поселе-
ние 2 у затона Могильный (рис. 3, 
2; Бессуднов, 1994), Поселение 6 у 
оз. Любовицкое (Бессуднов, 1995), 
поселение у с. Савицкое (Левенок, 
1967), поселение Курино-1 (рис. 3, 
6, 7; Синюк, Бессуднов, 1996). 
Керамика ССК, происходящая с 
них, немногочисленна и мало чем 
отличается от аналогичной керами-
ки верхнедонского региона.

Интересные материалы были вы-
явлены Р.В. Смольяниновым на 
памятнике Ксизово-6 на р. Снова 
(правый приток Дона). На иссле-
дованных 253 м² поселения обна-
ружены фрагменты приблизитель-
но от 100 энеолитических сосудов, 
подавляющая часть которых при-
надлежит ССК (Лаврушин и др., 
2009). Керамика ССК с ракушечной 
примесью. Венчики в основном высокие (4–5 см 
и более), с плавной профилировкой, но есть и бо-
лее короткие, резко отогнутые наружу. Наибо-
лее распространенный орнамент – гребенчатый 
штамп, аморфные ямки; имеются наколы, личин-
ки, шнур, есть встречные жемчужины под краем 
венчика. Иногда орнаментировалась внутренняя 
сторона венчика и его срез. Орнаментальные ком-
позиции – горизонтальные ряды, сетка (из оттис-
ков шнура), встречается вертикальная елочка и 
геометрические мотивы (рис. 3, 3; 4). Донца – ок-
руглые, некоторые с орнаментом. На соседнем 
поселении Ксизово-17 (Скоробогатов, Смолья-
нинов, 2010) также найдено большое количество 
фрагментов от нескольких десятков сосудов сред-
нестоговской культуры (рис. 3, 4, 5).

На территории современной Воронежской обл. 
наиболее многочисленный керамический материал 
ССК на настоящий момент выявлен на стоянке Ям-
ное (Сурков, Скоробогатов, 2012). На исследован-
ных под руководством А.В. Суркова 291 м² встре-
чены фрагменты приблизительно от 80 сосудов 
ССК, типологически находящей аналогии среди 
керамики среднестоговской культуры ее второ-
го периода (по Д.Я. Телегину) или дереивской 
культуры (по Н.С. Котовой). Преобладающий 
элемент орнамента на керамике – гребенчатый 
штамп, имеются насечки, наколы, ямки, прочер-
ченные линии, отпечатки шнура отсутствуют 
(рис. 5). Также выявлено одно зооморфное изде-
лие и двусторонне обработанные кремневые на-
конечники треугольной формы. 

9*
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Рис. 4. Керамика среднестоговской культуры с посе-
ления Ксизово-6.

Три памятника с керамикой ССК расположены в 
приустьевой части р. Воронеж: стоянки Универси-
тетская-1, -3 (Синюк, 1981а) и поселение Шилов-
ское (Пряхин, Синюк, 1980). Наиболее интересен 
материал стоянки Университетская-3, где на пло-
щади 1576 м² были обнаружены развалы и фраг-
менты от 33 сосудов ССК. Сосуды – остродонные, 
средних размеров, сравнительно тонкостенные и 
легкие, с ракушечной примесью. Высокие и сред-
невысокие венчики четко отделены от тулова и не-
редко имеют следы лощения. Орнамент наносился 
только в верхней части тулова и по верху венчи-
ка. Преобладает мелкая гребенка, а прочерченный, 
накольчатый и шнуровой элементы – немногочис-
ленны. У ряда сосудов в основании венчика име-
ются ямочные вдавления. Иногда в орнаментации 
посуды присутствует зигзаг (Синюк, 1981а. Рис. 5, 

1–12). На поселениях Университетское-1 и Шилов-
ское интересующая нас керамика малочисленна, 
несмотря на значительную вскрытую площадь.

Уже было отмечено, что на Среднем Дону име-
ется всего один могильник (на поселении Дрони-
ха), одна из групп погребений которого относит-
ся к погребениям среднестоговского типа. Они 
размещены в одну линию, примерно через равные 
промежутки (всего шесть погребений, из них три – 
парные), характеризуются скорченным положе-
нием на спине с ориентировкой на северо-запад, 
безинвентарностью и отсутствием посыпки охрой, 
хотя некоторые костяки имели буроватый оттенок. 
Важно отметить, что вблизи парных погребений на 
Дронихинском могильнике выявлено захоронение 
двух собак в яме конической формы с небольшим 
подбоем по периметру основания (Синюк, 1984). 
Среди материалов с поселения присутствует не-
сколько фрагментов среднестоговской керамики, 
украшенной зубчатым штампом (рис. 1, 7, 8). Захо-
ронения собак встречены и на поселении ССК Де-
реивка в Поднепровье (Телегiн, 1973. С. 36).

Еще одна небольшая концентрация памятников 
ССК выявлена в приустьевой части р. Тихая Сос-
на – стоянки Дармодехинская-1 (рис. 1, 1–4; Пря-
хин, 1966), Копанище-1 (рис. 1, 5; Синюк, 1983) и 
поселение Копанище-2 (рис. 1, 6; Синюк, 1981б). 
Среднестоговская керамика с этих памятников ор-
наментировалась гребенчатым штампом, накола-
ми, насечками и иногда оттисками шнура. 

Южнее в бассейне Среднего Дона расположе-
ны Черкасская стоянка (рис. 1, 11–17) и поселение 
Верхний Карабут-2 (рис. 1, 9, 10), исследовавшие-
ся раскопками (Васильев, Синюк, 1984; Скоробо-
гатов, 2006), и “Пункт 1 у с. Новая Мельница”, вы-
явленный в ходе разведки (Котова, 1985. С. 4, 5). 
Далее на юг памятники ССК в пределах Донской 
лесостепи пока что не обнаружены.

Итак, становится очевидным, что к настояще-
му времени известно как минимум 28 памятников 
ССК на территории бассейна Верхнего и Средне-
го Дона (рис. 6). Что касается топографии данных 
памятников, то здесь можно отметить вариабель-
ность их размещения. Стоянки и поселения рас-
полагаются на пойменных останцах террас высо-
той 1–2 м (Васильевский Кордон-27, -7, поселение 
у с. Савицкое, Университетская-3 и др.) и 3–4 м 
и более (Васильевский Кордон-23, -5, Дрониха и 
др.); в береговых отложениях непосредственно 
у берега реки, перекрытых мощным аллювиаль-
ным слоем (Черкасская, Копанище-1, Дармодехин-
ская-1 и др.); на древних береговых валах (Ямное) 
и на высоких мысовых участках (Ксизово-17, Верх-
ний Карабут-2). Большинство их локализуется 
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Рис. 5. Керамика среднестоговской культуры со стоянки Ямное.

по течению р. Воронеж и ее притокам, наблюдает-
ся и некая приуроченность к приустьевым участ-
кам рек.

Вопрос датировки материалов ССК бассейна 
Верхнего и Среднего Дона очень проблематичен. 
Так, результаты абсолютного датирования имеются 
лишь по образцам среднестоговской керамики, по-

лученным в Киевской радиоуглеродной лаборато-
рии. Пока это три даты: Ксизово-6: 5760±90 ВР, 1σ 
4720–4490 ВС; 2σ 4810–4440 ВС (Кі-16 651); Ям-
ное: 4530±80 ВР, 1σ 3370–3090 ВС; 2σ 3550–2900 
ВС (Кі-16 639); Ямное: 4690±80 ВР, 1σ 3630–3580 
ВС; 2σ 3650–3300 ВС (Кі-16 640).
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Рис. 6. Карта памятников среднестоговской культуры бассейна Верхнего и Среднего Дона: 1–4 – Васильевский Кор-
дон-27, -23, -7, -5; 5 – Доброе-1; 6 – пос. у завода “Свободный Сокол”; 7– Липецкое Озеро; 8 – Карамышево-9; 9 – Крас-
ный Бугор; 10 – пос. 1 у Первомайского лесничества; 11 – пос. 1 у оз. Долгое; 12 – пос. 2 у затона Могильный; 13 – пос. 
6 у оз. Любовицкое; 14, 15 – Ксизово-17, -6; 16 – Савицкое; 17 – Курино-1; 18 – Ямное; 19, 20 – Университетская-3, -1; 
21 – Шиловское; 22 – Дрониха; 23 – Дармодехинская; 24, 25 – Копанище-1, -2; 26 – Черкасская; 27 – Верхний Карабут-2; 
28 – Новая Мельница.
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Заметим, что облик керамики ССК Ксизово-6 
типологически близок керамическим комплексам 
типа Дереивского поселения (шнуровая орнамента-
ция, преобладание высоких венчиков, композиция 
в виде сетки), а среднестоговский комплекс стоян-
ки Ямное вообще находит прямые аналогии с по-
селением Дереивка: наличие зооморфной глиняной 
фигурки и дисковидных изделий из стенок энеоли-
тической керамики, которые некоторые исследова-
тели интерпретируют как грузики для рыболовных 
сетей (Телегин и др., 2001. Рис. 14).

В то же время имеющиеся даты для памятников 
Украины типа Дереивка представлены хронологи-
ческим диапазоном от 5515±90 лет ВР (4354±91 ВС) 
до 4900±100 лет ВР (3697±124 ВС), в целом соотно-
сясь с периодом 5330–5200 лет ВР или 4150–4050 
лет ВС (Котова, 2009. С. 12. Табл. 2; Манько, Тели-
женко, 2003. С. 33. Табл. 1). Так как большинство 
керамических материалов ССК бассейна Верхнего 
и Среднего Дона имеет дереивский облик, то и да-
тироваться они будут, соответственно, по аналогии 
с памятниками Украины Дереивка, Молюхов Бугор 
и др., т.е. от 5330 (5370) до 4900 лет ВР или от 4150 
(4195) до 3700 лет ВС.

Вопрос о времени появления населения средне-
стоговской культуры на Среднем и Верхнем Дону 
еще ждет своего решения. Как полагает Н.С. Кото-
ва, некоторая керамика ССК стоянок Черкасская, 
Копанище и Университетская-3 типологически 
близка керамике четвертого слоя поселения Раздор-
ское-1 на Нижнем Дону (прежде всего, по низкому 
горлу). Материалы четвертого слоя Раздорского-1 
относятся исследовательницей к первому периоду 
ССК восточного варианта, который она датирует 
6400–5900 лет ВР или 5300–4800 лет ВС (Котова, 
2006. С. 159). Однако пока что каких-либо веских 
оснований для столь раннего датирования материа-
лов ССК бассейна Верхнего и Среднего Дона нет.

Заметим, что некоторая керамика ССК стоянки 
Университетская-3 по орнаментальным мотивам и 
орнаменту, состоящему из прочерченных линий и 
наколов, близка среднестоговской керамике треть-
его слоя поселения Стрильча Скеля (Васильев, Си-
нюк, 1985. С. 107, 108. Табл. 27, 28; Котова, 2006. 
С 188–191. Рис. 15–18). Последнее в свою очередь 
отнесено Н.С. Котовой ко второму периоду ССК 
западного варианта, возраст которого определяется 
около 5900–5450/5400 лет ВР или 4800–4350/4300 
лет ВС (Котова, 2006. С. 89). Из третьего куль-
турного слоя Стрильчей Скели по кости получена 
дата 5630±70 лет ВР (Кі-8173) или 4464±73 лет ВС, 
по кости из четвертого слоя данного поселения 
имеется дата 5480±70 лет ВР или 4325±72 лет ВС 
(Котова, 2006. С. 80. Табл. 14). Вероятнее всего, 

временем второго периода ССК (которое одинако-
во для западного и восточного вариантов), по пе-
риодизации Н.С. Котовой, и следует датировать 
появление на Верхнем и Среднем Дону первого 
среднестоговского населения.

Финал бытования населения среднестогов-
ской культуры на территории бассейна Верхнего и 
Среднего Дона, вероятно, определяется временем 
4900 лет ВР или 3700 лет ВС (по аналогии с имею-
щимися 14С датами для памятников со среднесто-
говской керамикой дереивского облика территории 
Украины). В то же время в условиях лесостепной 
зоны Подонья наблюдается сохранение традиций 
существовавшего здесь древнего населения неоли-
то-энеолитического времени на достаточно дли-
тельном отрезке времени (Синюк, 1986; Смоль-
янинов, 2009). Поэтому не исключено, что часть 
населения среднестоговской культуры продолжа-
ла свое развитие на территории Донской лесосте-
пи и после окончания бытования среднестоговской 
(дереивской) культуры в Поднепровье, опреде-
ляемого временем около 4900 ВР или 3700 ВС.
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В собрании отдела археологических памятников 
Государственного Исторического музея (ГИМ) 
хранятся два фрагмента донцев лощеных блюд из 
Херсонеса с изображениями на внутренней поверх-
ности (ГИМ. Инв. № 39319. Оп. Б-123. № 128, 129). 
Изображения, имеющие прямую связь с христиан-
ской символикой, выполнены в похожей на сграф-
фито технике (рисунок). 

К сожалению, установить точный контекст на-
ходки сосудов затруднительно, известно лишь, что 
они происходят из раскопок К.К. Косцюшко-Ва-
люжинича на территории городища в 1898 г. Ни-
какой информации об этих находках в Отчете Им-
ператорской археологической комиссии (ОАК) за 
1898 г. (1901. С. 99–123) нет. Лишь при описании 
раскопок с наружной стороны южного участка обо-

ронительных стен упомянуто “дно глиняной мис-
ки желтой поливы с рельефным четырехконечным 
крестом внутри круга” (Отчет…, 1901. С. 111). Ра-
зумеется, считать это упоминание описанием одно-
го из наших фрагментов достаточно рискованно, 
но никаких других близких описаний в ОАК нет. 
Многие другие вещи, найденные в 1898 г. в Хер-
сонесе и опубликованные или упомянутые в ОАК, 
также попали в собрание ГИМ. 

Отношение Императорской Археологической 
Комиссии (ИАК), по которому находки были пере-
даны из Санкт-Петербурга в Москву в Историче-
ский музей, также отличается лаконичностью. В нем 
упомянуты “донца глиняной христианской патеры 
с небрежно выдавленным от руки крестом меж-
ду двумя кипарисами”, но никакой информации 
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The paper describes decorated fragments of two dishes found in Chersonesos during regular excavations di-
rected by K.K. Kostsyushko-Valyuzhinich in 1899. The fi nds represent the recently identifi ed group of fi ne 
ceramics called Late Roman Pontic Burnished Ware. They are characterized by very refi ned, pale pinkish- 
light brownish clay containing some very fi ne fl akes of mica and single lumps of lime of various sizes. The 
inside surface is carefully burnished producing a slight lustre and contains elaborated decoration executed by 
delicate incising in dried clay after burnishing and before fi ring (sgraffi to-like technique). In both cases the 
decorative composition contains a centrally placed big jewelled cross, fl anked by palm-branches of similar 
size. The central composition is surrounded by two concentric grooved lines accompanied by a long spiral 
scratched on their outside. The outer surface of the examined dishes was fi nished with less care, it has some 
turning marks and dull appearance. Because of the excellent quality, for many decades the Late Roman Pontic 
Burnished vessels were described in publications as red slip pottery. The vast majority of fi nds come from 
Chersonesos, but they are also known from several sites in the area of Bosporos Kimmerikos (the Kerch 
Strait). The archaeological contexts of these discoveries indicate that the ware in question emerged on the 
Black Sea regional fi neware market in the second quarter of the 6th century AD and remained an object of 
trade exchange at least until the end of that century. The production centre of these vessels remains unknown 
but the close similarity in fabric to the previously (4th – 5th c. AD) popular fi neware group called Pontic Red 
Slip Ware hypothetically indicates its location in the southern Black Sea coastal areas or their hinterland. 
The decorative composition of the dishes found in Chersonesos, derived, despite the difference in applied 
technique, from the most successfully traded across the Late Roman empire the African Red Slip Ware plates 
form 104, stamped in Style E(ü), according to J.W. Hayes. This infl uence, as well as the context of a single 
parallel fi nd of a decorated Late Roman Pontic Burnished Ware dish from the Dzhurg Oba necropolis in 
Bosporos Kimmerikos, suggest the approximate dating of the described vessels to the reign of Justinian the 
Great. 
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о месте их находки нет. Нет нужды говорить о том, 
что эти памятники еще ни разу не привлекали вни-
мания исследователей. 

Публикуемые фрагменты (рисунок) представля-
ют собой донца блюд на высоком кольцевом под-
доне. Оба сосуда были изготовлены из светлой 
розовато-коричневой глины с незначительными 
включениями слюды и отдельными известковыми 
включениями разного размера. Внутренняя поверх-
ность залощена, имеет легкий блеск и покрыта ор-
наментом, процарапанным по высохшей глине пос-
ле лощения, но перед обжигом (техника, подобная 
сграффито). Орнаментальные мотивы на обоих 
блюдах идентичны, хотя и различаются по размеру. 

В центре композиции изображен большой крест, 
окруженный с двух сторон пальмовыми ветвями 
(или кипарисами?). Изнутри крест заполнен зигза-
гами. Композиция обрамлена двумя концентриче-
скими кольцевыми бороздками, с наружной сторо-
ны которых прочерчен орнамент из спиралевидных 
завитков. Оборотная сторона блюда обработана 
менее тщательно; на ней видны следы ротации, по-
верхность имеет тусклый оттенок. Максимальный 
диаметр кольцевых поддонов сосудов составляет 
17.5 см. 

Два публикуемых фрагмента – пока уникальные 
примеры столь богатого декора посуды группы Late 
Roman Pontic Burnished Ware (LRPB) – позднерим-

Два блюда (1, 2) с изображением креста в обрамлении пальмо-
вых ветвей. Херсонес, раскопки К.К. Косцюшко-Валюжинича. 
ГИМ. Фото И.А. Седенькова. Рисунок К. Домжальского. 
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ской понтийской лощеной керамики, которая появ-
ляется в археологических комплексах, в частности, 
Херсонеса и Боспора, в раннеюстиниановское вре-
мя, а ее присутствие в морской причерноморской 
торговле фиксируется на протяжении нескольких 
десятилетий, ориентировочно до рубежа VI–VII вв. 
или немного позже (см. подробнее ниже).

Из истории исследования позднеримской пон-
тийской лощеной керамики. Из-за отличного 
качества изготовления сосуды этой группы в те-
чение многих лет рассматривались вместе с крас-
нолаковой керамикой или даже интерпретирова-
лись как таковая. Первым такие сосуды выделил 
С.А. Беляев, отнесший их к 4 группе своей клас-
сификации и присоединивший к краснолаковой 
керамике из-за близкого, по его мнению, харак-
тера покрытия и сходного функционального на-
значения. Он же датировал их появление не ранее 
VI в., а, скорее, его второй половиной. Упоминая 
редкие процарапанные декоративные изображе-
ния по сырой глине, исследователь посчитал эти 
сосуды промежуточным звеном между римской 
краснолаковой керамикой и поливной посудой 
(Беляев, 1968. С. 36). 

Вскоре А.И. Романчук, несмотря на деклари-
руемую поддержку классификации С.А. Беляева, 
выделила фрагменты подобных сосудов в свою 
V группу, отметив отсутствие лакового покрытия, 
использование техники лощения, и продатировала 
их в пределах VII в. (1975. С. 10. Рис. 5, в; 1976. 
С. 26. Рис. 7, 3). В обобщающей монографии 
А.И. Романчук и А.В. Сазанов ошибочно опреде-
ляют эти сосуды как Африканскую краснолако-
вую керамику (ARS) Form 93/97 по Дж. Хейсу и 
датируют ее первой половиной VI – серединой VII 
в. н.э. (1991. С. 40, 41. Кат. 193–204. Рис. 18; 19, 
193–204). В последующих публикациях А.В. Са-
занов продолжал описывать эти сосуды как ARS 
Form 93/97 по Дж. Хейсу, относя ее к первой по-
ловине VI – первой половине VII в. (1992. С. 43, 44. 
Рис. 3, A1-6) или ARS Form 93–95 по Дж. Хейсу – 
первая половина VII в. (1994–1995. С. 408, 409. 
Рис. 2, 1–9; Sazanov, 2000. Р. 132, 133. Fig. 4, 1–7; 
Р. 141–145. Fig. 8, 9–16; 10, 5, 6).

Дальнейшую разработку этой группы керамики 
провела Л.А. Голофаст. В ее публикациях керами-
ка хотя и описывается как краснолаковая, но уже 
регулярно упоминается термин “лощение” и по-
является определение “светлоглиняные блюда на 
высоком кольцевом поддоне”. Критикуя А.В. Са-
занова, Л.А. Голофаст пыталась связать описывае-
мую группу столовой посуды с сосудами, найден-
ными на о. Хиос (по нашему мнению, ошибочно) 

и датировала их на основании анализа материала 
херсонесских комплексов второй четвертью – кон-
цом VI в. (Голофаст, Рыжов, 2000. С. 81. Рис. 13, 
1–21; Голофаст, 2007. С. 115, 116. Рис. 42, 43). 
В другой публикации Л.А. Голофаст также отме-
чает некоторые отличия этой группы керамики от 
Африканской краснолаковой, упоминает лоще-
ние и вводит в научный оборот новые важнейшие 
комплексы, в которых присутствует керамика этой 
группы (2001. С. 103) (Комплексы: 11 (Голофаст, 
2001. С. 111. Рис. 39, 2, 3); 13 (Голофаст, 2001. 
С. 112. Рис. 42, 3, 5); 20 (Голофаст, 2001. С. 115. 
Рис. 56, 14–16); 21 (Голофаст, 2001. С. 116. Рис. 60, 
11–14); 22 (Голофаст, 2001. С. 117. Рис. 66, 15); 
23 (Голофаст, 2001. С. 118. Рис. 68, 5–9); 24 
(Голофаст, 2001. С. 118. Рис. 72, 5, 6); 25 (Голофаст, 
2001. С. 119. Рис. 77, 17, 19–21.) Показательно, что 
в большинстве комплексов датировки краснолако-
вой керамики не выходят за пределы VI в.

В последние годы интерес к этой группе позд-
неримской керамики заметно увеличился. В статье, 
посвященной анализу богатейшего на Боспоре ке-
рамического комплекса постюстиниановского вре-
мени, открытого в ходе охранных раскопок 2006 г. 
на Театральной улице в г. Керчь (руководитель ра-
бот – Н.Ф. Федосеев), К. Домжальский предложил 
в качестве названия для этой группы Late Roman 
Pontic Burnished Ware (LRPB) – позднеримская пон-
тийская лощеная керамика (Fedoseev et al., in print). 
Более подробный ее анализ с учетом всех находок 
последних лет на Боспоре будет представлен в от-
дельной публикации К. Домжальского (Domżalski, 
in print). 

Происхождение, формы, декор, датировка. 
Происхождение этой керамики пока не известно. 
Поскольку глина сосудов напоминает тесто крас-
нолаковой керамики группы Pontic Red Slip Ware 
(PRS), а также в связи с тем, что она появляется 
вскоре после исчезновения сосудов PRS с причер-
номорских рынков (Arsen'eva, Domżalski, 2002. 
Р. 422–428), можно предположить, что для этих 
групп существовал единый центр или регион произ-
водства. Возможно, он находится в северной части 
Малой Азии. 

Наиболее популярной формой этой группы позд-
неримской керамики были большие блюда на вы-
соком кольцевом поддоне, достаточно глубокие, 
с отогнутым венчиком. Нет сомнений, что их 
прототипами выступали сосуды ARS Form 93 по 
Дж. Хейсу. Есть и более редкий вариант сосудов, 
которые известны как “блюда с зубчатым краем” и, 
по всей вероятности, также относятся к рассматри-
ваемой группе (см. ниже). Типичные для описывае-
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мых сосудов двойные концентрические желобчатые 
кольца или бороздки присутствуют на внутренней 
поверхности блюд, приблизительно над поддоном. 
Большинство сосудов не имеет других украшений. 
Исключения составляют чрезвычайно редкие сосу-
ды с христианской символикой, процарапанной на 
внутренней стороне дна по сырой глине в технике, 
похожей на сграффито. 

Собственно, идея этой техники, получившей ши-
рокое распространение на средневековой поливной 
посуде, заключалась в процарапывании декоратив-
ных мотивов по верхнему слою покрытия сосудов 
так, чтобы декор сильно отличался по цвету от об-
щего фона, приобретая цвет глины. В нашем случае 
рисунок был процарапан по сырой глине после ло-
щения. Поскольку лощеная поверхность приобре-
тала более светлый, чем глина, тон, процарапанное 
изображение отличалось немного другим оттен-
ком, особенно на блестящем фоне. Кроме того, рез-
кие контуры рисунка выделялись на блестящей по-
верхности благодаря эффекту света и тени. Таким 
образом, стоит подчеркнуть факт использования 
этой техники, получившей столь широкое распро-
странение в средневековье, уже в позднеримское 
время. Как было отмечено выше, еще С.А. Беляев 
считал сосуды, подобные публикуемым, проме-
жуточным звеном между римской краснолаковой 
керамикой и поливной посудой, упоминая, что 
керамика этой группы крайне редко отличалась 
богатым декором. Единственная известная прямая 
аналогия публикуемым фрагментам блюд – блюдо 
с христианской символикой из боспорского некро-
поля Джург-Оба (см. ниже). 

Датировка LRPB суммарно определяется в пре-
делах второй четверти – конца VI в., возможно 
бытование сосудов этой группы в первых десяти-
летиях VII в. Отдельные фрагменты встречены и 
в более поздних комплексах VII в., но характер их 
явно мешаный. 

Распространение. Херсонес. Значительная мас-
са сосудов рассматриваемой группы происходит из 
Херсонеса, где многочисленные комплексы дают 
возможность установить хронологические рамки 
ее бытования (Беляев, 1968. С. 36; Романчук, 1975. 
С. 10. Рис. 5, в; 1976. С. 26. Рис. 7, 3; Романчук, 
Сазанов, 1991. С. 40, 41. Кат. 193–204. Рис. 18; 
19, 193–204; Сазанов, 1992. С. 43, 44. Рис. 3, A1-6; 
1994–1995. С. 408, 409. Рис. 2, 1–9; Sazanov, 2000. 
P. 132, 133. Fig. 4, 1–7; P. 141–145. Fig. 8, 9–16; 
10, 5, 6). Эта керамика известна, в частности, при 
раскопках Четырехапсидного храма, при этом она 
была найдена вместе с краснолаковой керамикой 
второй четверти VI в. несмотря на датировку, пред-

ложенную автором публикации (Кутайсов, 1982. 
C. 163, 164. Pис. 8, 6). Нельзя исключить, что к 
описываемой группе относятся и так называемые 
миски с зубчатым краем, датированные А.И. Ро-
манчук и А.В. Сазановым второй четвертью VI – 
первой половиной VII в. (1991. С. 42, 43. Кат. 211–
214. Рис. 21, 211–214), а в дальнейшем описанные 
А.В. Сазановым как “тип 6 карфагенской класси-
фикации” (1994–1995. С. 418. Рис. 8, 19).

Боспор. С Ильичевского городища происходит 
большое блюдо (диаметр – около 30 см) с широким 
плоским венчиком, на высоком кольцевом поддо-
не, изнутри украшенное двумя концентрически-
ми бороздками (Николаева, 1984. Рис. 54, a; 57). 
В публикациях А.В. Сазанова оно было ошибочно 
определено ARS Form 97 (1994–1995. С. 409. Рис. 2, 
10; 2000. С. 227. Рис. 10, 7). Другое большое блюдо 
на высоком кольцевом поддоне (диаметр – около 
30 см) происходит из склепа 19 на некрополе Джург-
Оба (раскопки А.Л. Ермолина). У блюда широкий 
плоский венчик, изнутри по центру очень тонкой 
линией по сырой глине процарапано изображение 
простого креста, вокруг которого прочерчены две 
кольцевые бороздки. А.Л. Ермолин описывает его 
как краснолаковое (Єрмолін, 2006. С. 14. Рис. 21). 
На поселении Золотое Восточное в бухте фрагмент 
блюда описываемой формы ошибочно определен 
как ARS Form 97 по Дж. Хейсу (Сазанов, Мокро-
усов, 1996. С. 99. Рис. XI, 5). Из раскопа 2006 г. на 
Театральной улице в Керчи происходят два блюда 
на высоких кольцевых поддонах; по краснолако-
вой керамике и амфорной таре комплекс датиру-
ется последней четвертью VI или началом VII в. 
(см. подробнее: Fedoseev et al., in print). Кроме 
того, фрагменты сосудов этой группы зафикси-
рованы К. Домжальским в Тиритаке (раскопки 
В.Н. Зинько начиная с 2002 г.), среди материалов 
охранных работ А.Л. Ермолина на 1-й Митридатской 
улице в 2006 г. (г. Керчь, напротив здания музея) и 
А.И. Айбабина в Босфорском переулке (г. Керчь, 
2007–2008 гг., сообщение А.В. Смокотиной).

Восточное и Южное Причерноморье. Судя по 
рисункам, к рассматриваемой группе, вероятно, от-
носятся некоторые керамические фрагменты, про-
исходящие из крепости Цибилиум на Кавказском 
предгорье, хотя в публикации они определены (воз-
можно, ошибочно?) как краснолаковые (Воронов, 
1983. С. 91, 92. Рис. 3, 16, 19–21). Фрагмент венчика 
и фрагменты стенок большого блюда группы LRPB 
были найдены в 1996 г. в ходе разведочных работ 
американской экспедиции California State University 
Northridge (“Sinop Regional Archaeological Project”) 
в окрестностях Синопы, на памятнике Кюмес/
Kümes, на южном склоне долины Демирчи/Demirci 
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(материал из этих разведок готовится к изданию 
К. Домжальским).

Интересно специально отметить отсутствие позд-
неримской понтийской лощеной керамики в пуб-
ликациях керамических материалов, найденных на 
памятниках в западной части Причерноморья и в 
Константинополе. 

Декор сосудов из Херсонеса. Изображения на 
публикуемых сосудах (рисунок) имеют прямую 
аналогию в штампованном орнаменте на больших 
африканских блюдах ARS Form 104, стиль E(ü), ко-
торые были очень популярны в эпоху Юстиниана 
(Hayes, 1972. P. 222), вскоре после этого традиция 
подобных украшений исчезает. Это большие орна-
ментальные кресты (типы 328–336) в центре сосу-
дов, окруженные двумя концентрическими желоб-
чатыми линиями (Hayes, 1972. Pl. XVIIIb; XIXb). 
Иногда кресты дополняются изображениями по 
обеим сторонам птиц, ангелов, бюстов или голов 
святых, хотя изображения пальмовых веток на них 
отсутствуют. В Причерноморье фрагмент такого 
сосуда был найден в Капидаве (Opriş, 2003. Pl. LI, 
342a, b).

Можно предположить, что все подобные ком-
позиции изначально восходят к декору позднерим-
ских серебряных блюд, хотя идентичных прототи-
пов пока обнаружить не удалось. Да и сама техни-
ка декора на публикуемых блюдах явно имитиру-
ет гравировку на металле. Из серебряных сосудов 
изображения на описываемой керамике напомина-
ют композицию на сирийском сосуде с позолотой 
VI в. с большим крестом в центре и двумя ангелами 
в позе адорации (Spätantike…, 1978. Abb. 31; Залес-
ская, 2006. С. 67, 68. № 36). Остальные кресты на 
серебряных блюдах (с клеймами VII в.) в основном 
относятся к другому типу: хотя они и расположены 
в центре, но имеют маленький размер и лишены 
фланкирующих мотивов (см., например: Zalesskaja, 
1982. Abb. 6; Залесская, 2006. С. 68, 69. № 37; 
С. 71–73. № 40–43, 45; С. 76, 77. № 51, 53). Из них 
наш орнамент напоминает лишь большой крест, 
окруженный надписью, на блюде с клеймами импе-
ратора Юстина II (565–578 гг.) (Dodd, 1961. Р. 104, 
105. № 25). Но и у этого креста растительные моти-
вы по сторонам отсутствуют. 

Еще один любопытный памятник происходит 
из тех же раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича 
1898 г. Это красноглиняный штамп с изображени-
ем двух святых, стоящих по сторонам удлиненного 
креста с расширяющимися концами, по сторонам 
креста – буквы Α и Ω, вокруг – лучи. Возле святых 
с двух сторон изображены кипарисовые деревца(?). 
Композиция оконтурена двумя концентрическими 

валиками, между которыми – греческая надпись 
(Отчет..., 1901. С. 11, 117. Pис. 16; Латышев, 1899. 
C. 34–41; Якобсон, 1959. C. 328, 329. Ссылка 3; Жу-
равлев, 1997. Рис. 7, 4). Датировка этого памятника 
традиционно определялась V–VI вв. Схема, пред-
ставленная на штампе, удивительно близка изобра-
жению на публикуемых блюдах. 

В принципе само изображение на блюде пред-
ставляет собой Голгофский крест и пальмовые 
ветви (или кипарисы?) вокруг него как символ 
победы Христа над смертью. Надо отметить осо-
бо, что весьма схематичное из-за использования 
специфической техники, похожей на сграффито, 
исполнение внутренней части креста, возможно, 
отражает желание представления так называемого 
crux gemmata, который часто присутствует не толь-
ко на упомянутых выше клеймах на Африканской 
краснолаковой керамике, но и на других памятни-
ках прикладного искусства, в том числе ювелир-
ных, юстиниановского и постюстиниановского 
времени (Левада, Мончыньска, 2008). Священная 
монограмма – хризма – в окружении ветвей изве-
стна также на североафриканских светильниках 
(Bailey, 1988. Fig. 33, Q1738, Q1739, Q1756). Мотив 
священного символа – креста, окруженного с двух 
сторон прорастающими ветвями, – получил широ-
кое распространение в византийском искусстве, и 
наиболее ранние его примеры относятся как раз 
к VI в. н.э. (Talbot Rice, 1973. P. 72. Pl. 1). Д. Таль-
бот Райс отмечал, что истоки мотива восходят 
еще к дохристианскому искусству Месопотамии 
(Talbot Rice, 1973. P. 77, 80). 

Аналогия декора с краснолаковой керамикой 
aфриканского производства позволяет считать вре-
менем производства наших сосудов эпоху Юстиниа-
на. Эта датировка подтверждается и хронологией 
комплекса из могильника Джург-Оба, из которого 
происходит блюдо с процарапанным крестом, – 
середина VI в. (Єрмолін, 2006. С. 14). 

Д.В. Журавлев работал над статьей в Берлине в 
рамках стипендии, предоставленной фондом Алек-
сандра фон Гумбольдта (Alexander von Humboldt 
Stiftung). 

Каталог

1. Донце блюда на высоком кольцевом поддоне 
(рисунок, 1) светлой розовато-коричневой глины с 
незначительными включениями слюды и отдель-
ными известковыми включениями различного раз-
мера. Внутренняя поверхность залощена, имеет 
легкий блеск и покрыта орнаментом, процарапан-
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ным по высохшей глине после лощения, но перед 
обжигом (техника, подобная сграффито). В центре 
композиции изображен большой крест, заполнен-
ный изнутри зигзагами. С двух сторон он обрамлен 
пальмовыми ветвями (или изображениями кипари-
сов?). Вся композиция обрамлена двумя концент-
рическими кольцевыми бороздками, с наружной 
стороны которых прочерчен орнамент из спирале-
видных завитков. Нижняя часть изображения утра-
чена. Оборотная сторона блюда обработана менее 
тщательно; на ней отчетливо видны незаглажен-
ные следы ротации, поверхность имеет тусклый 
оттенок. Максимальный размер фрагмента (см) – 
12.2 × 15.5; диаметр – 17; высота поддона – около 
2.5 (ГИМ. Инв. № 39319. Оп. Б-123. № 128) (Опись 
отдела Византийских памятников V. № 302). Пуб-
ликуется впервые.

2. Донце блюда на высоком кольцевом поддо-
не (рисунок, 2). Вся композиция обрамлена дву-
мя концентрическими кольцевыми бороздками, 
с наружной стороны прочерчен орнамент из спи-
ралевидных завитков. Само изображение креста 
имеет значительно более крупные размеры, чем у 
№ 1. Сохранилась лишь нижняя часть изобра-
жения. Максимальный размер фрагмента (см) – 
16.4 × 18.4; диаметр – 17.5; высота поддона – около 
2.5 (ГИМ. Инв. № 39319. Оп. Б-123. № 129) (Опись 
отдела Византийских памятников V. № 343). Пуб-
ликуется впервые.
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The 2010 excavations at Desyatinny 4 excavation site in Veliky Novgorod yielded a copper vessel of trun-
cated cone shape and with a cylindrical neck. The height of the vessel is 20.5 cm. The bottom is of convex 
shape with a slightly concave fl attened part in the center, the lip is cone-shaped, about 10 cm long, with a 
slight upward curve. The handle is not preserved, yet the traces of soldering on the vessel allow assuming 
that the handle was at least 10.5 cm long. Metal kumgans (jars) were a typical item of material culture of the 
Muslim Orient in the Middle Ages. In size, technology and shape the kumgan from Novgorod is analogous to 
copper vessels of the second half of the 13th – the beginning of the 15th cc. It belongs to the circle of everyday 
copper ware of the Oriental type, which in Eastern Europe was manufactured in the Bulgaria ulus during the 
Golden Horde time, and in Bulgaria Volga before that. 

В 2010 г. при раскопках в Великом Новгоро-
де на Десятинном-4 раскопе, расположенном на 
северо-западе Людина конца, был найден мед-
ный сосуд (рис. 1). Он находился в заполнении 

Рис. 1. Фрагмент опорного историко-археологического 
плана Великого Новгорода с указанием местоположения 
археологических исследований: 1 – Десятинный-1−4 
(2008−2010); 2 – Добрынин-1 (1999); 3 – Добрынин-2 
(2011); 4 – Чудинцевский (1947); 5 – Михайлоархан-
гельский (1990−1991); 6 – Троицкий. Стрелкой показа-
но место обнаружения кумгана.

хозяйственной ямы конца XIII в. (рис. 2). Его вы-
сота – 20.5 см, диаметр дна – 15.2, внешний диа-
метр венчика – 5.8, внутренний – 5.1 см. Изделие 
имеет усеченно-коническую форму с подцилин-
дрической шейкой (рис. 3, 1). Венчик – валико-
образный, толщиной 0.7 см – образован путем 
завертывания внутрь верхней кромки (рис. 3, 2). 
Шейка отделена от тулова выпуклым валиком, 
служившим и верхней (максимальной) отметкой 
заполнения емкости. В нижней части также име-
ется небольшой валик – возможно, отметка мини-
мального уровня заполнения; в большей же сте-
пени он был конструктивно обусловлен: под ним 
находился  залуженный шов (рис. 3, 1), соединя-
ющий донную часть и тулово. Дно – выпуклое, 
со слегка вогнутым уплощением в центре для 
устойчивости. Носик – конусовидный, длиной 
10 см, несколько загнутый кверху (рис. 3, 1). Руч-
ка утрачена. Судя по местам ее крепления, на ко-
торых заметны следы припоя (рис. 3, 3), ее длина 
составляла не менее 10.5 см.

Тулово сосуда имеет трехчастную сборку: дон-
ная часть и тулово из двух медных листов, свер-
нутых конусом. Соединение частей корпуса осу-
ществлялось с помощью холодной сварки “в зубец” 
(рис. 3, 4), основанной на механическом соеди-
нении кромок металлических листов (деталей) 
с помощью надрезов в виде зубчиков1 на одном 

1  Ширина зубцов в среднем – 0.5 см. Они раздвигались через 
один вверх и вниз на 0.3−0.4 см.
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Рис. 2. Разрез культурного слоя участка 7 Десятинного-4 раскопа по южной стороне кв. М-14–М-15. Вид с севера. 
Условные обозначения: тк – темно-коричневая супесь; к – коричневая супесь; свк – светло-коричневая супесь; ж – жел-
тый суглинок; тл – тлен; н – навоз; щ – щепа; уг – уголь; печ – печина; кк – кирпичная крошка; а – место находки кумгана 
в заполнении ямы 9 конца XIII в.; б – огород XIII в. (период запустения). 

листе, разводившихся в разные стороны, между 
которыми вставлялась ровная, чуть прокованная 
кромка другого листа. Затем шов проковывался и, 
судя по оставшимся следам полуды, лудился. Ручка 
и носик кумгана припаивались (рис. 3, 3, 5; 4, 1). 
Дно было дополнительно прочеканено. 

Технологический прием сварки в зубец, когда 
кромки соединяемых металлических листов стыко-
вывались с помощью зубчиков, встречается в Сред-
нем Поволжье с Х в. Он был заимствован на Восто-
ке (Мавераннахр, Хорасан), где широко применялся 
в медницком деле (Руденко, 1991. С. 352−363; 2000. 
С. 15−17). На восточных сосудах Х–XI вв. зубчи-
ками надрезались оба края соединяемых листов и 
меднику нужно было рассчитать размеры и сделать 
разметку зубцов так, чтобы точно совместить кром-
ки. Зубчики достаточно мелкие – в среднем 0.4 см. 
Булгарские медники использовали более простой 
прием – надрезали одну кромку и вставляли в нее 
другую, чуть прокованную. Проковка была нуж-
на для того, чтобы второй лист как можно плотнее 
входил в пространство между зубцами. Такой шов 
был менее герметичным, но благодаря использова-
нию лужения или горячей ковки с флюсом эта про-
блема снималась. Для увеличения площади сопри-
косновения зубцов с поверхностью другой кромки 
им часто придавали форму трапеции. 

Отметим, что в эпоху Золотой Орды в Булгар-
ском улусе при изготовлении медной посуды, осо-
бенно крупных сосудов, возрождается техника со-
единения двумя зубчатыми кромками (например, 
при изготовлении тазов емкостью до 40 л), очевид-
но, под влиянием среднеазиатских медников, ко-
торые могли работать в Булгаре в период расцвета 
Золотой Орды. Ширина зубцов на них достигала 
1.5−2 см. Для кумганов (кружек), производившихся 
местными ремесленниками в это время, булгарские 
традиции были приоритетными: при их изготовле-
нии надрезалась только одна кромка.

Металлические кумганы (кувшины) типичны 
для материальной культуры стран мусульманского 
Востока в эпоху Средневековья2. Они были широ-
ко распространены на Востоке в Новое и Новей-
шее время (Абдулаев и др., 1986; Во дворцах…, 
2008. С. 253. Кат. № 208). Металлические кумганы 
в XIX−ХХ вв. использовались в Поволжье и Пред-
уралье мусульманским населением для омовения 
перед молитвой3.

Кумган мог применяться в быту для разли-
ва воды, в хозяйственных целях – для измерения 

2  Отметим, что часть кумганов Х–XII вв. не имела слива или 
носика (Islam…, 1985. P. 36. Kat. 21, 24).

3  Используются они и сейчас.
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объемов жидкости. Не исключено также и вторич-
ное использование его в качестве медного лома 
(сырья).

Ближайшие аналогии таким изделиям как по 
форме, так и по технологии изготовления имеются 
в археологических материалах Волжской Булгарии 
и Булгарского улуса Золотой Орды. В булгарских 
материалах домонгольского времени, происходя-
щих как с городищ4, так и с селищ5, встречаются 
небольшие медные конусовидные сосуды с медной 
ручкой, получившие в археологической литерату-
ре название “кружки”. Их размеры: высота – 18 см, 
диаметр дна – 14−19 см, диаметр венчика – 7−10 см 
(Руденко, 2000. С. 75. Рис. 18, 4−9). Объем – 2 л. Да-
тируются они XII–XIII вв. В Булгарии кружки изго-
тавливались и использовались в XII – первой трети 
XIII в., а в качестве емкости для монетных кладов – 
и в XIV6. Единичные находки таких медных сосу-
дов и их фрагменты встречены на Золотаревском 

4  Например, с Билярского (экспозиция Музея археологии 
в с. Билярск).

5  Более 10 таких сосудов найдено на IV и V Старокуйбышев-
ских селищах (исследования Е.П. Казакова).

6  Коллекция Национального музея Республик Татарстан 
(НМРТ), № 5461.

поселении в Пензенской обл. (Белорыбкин, 2001. 
С. 112. Рис. 71, 2). Датированы они домонгольским 
временем.

У булгарских домонгольских изделий есть отли-
чия от сосуда из Великого Новгорода. Например, во 
внешнем оформлении: у булгарских изделий в верх-
ней части имеются два валика, а не один. Ручки у 
булгарских кружек приклепывались одной клепкой 
в нижней части и парными клепками в верхней, ох-
ватывая раскованными широкими частями ручки 
шейку. Кроме того, у сохранившихся целых форм 
отсутствует носик7.

Из известных на сегодняшний день медных со-
судов XII–XIV вв. такой формы, происходящих из 
Средневолжского региона, только на одном (найден 

7  На восточной металлической посуде носики широко распро-
страняются в конце сельджукского периода – в XIII в. Один 
из ранних образцов такого рода изделий – кувшин из мас-
терских Джизры (Ирак), датированный концом XII – первой 
половиной XIII в. (Islam..., 1985. P. 130. Kat. 22; Во двор-
цах…, 2008. С. 29. Кат. № 13). Металлические кувшины с 
носиками из Египта датированы Х–XI вв. (Ward, 1993. P. 65. 
Fig. 48). Однако форма сосудов XI–XII вв. совершенно иная, 
чем у тех, которые распространялись в Поволжье в средне-
вековую эпоху.

Рис. 3. Кумган, происходящий из Великого Новгорода: 1 – общий вид; 2 – венчик сосуда; 
3 – место крепления ручки; 4 – шов “в зубец”; 5 – носик сосуда со следами припоя. 
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на Болгарском городище)8 имеется припаянная руч-
ка (рис. 4, 1) (Руденко, 2000. С. 76. Рис. 4, тип 2). 
Он относится к золотоордынскому периоду и 
имеет более крупные размеры, чем новгород-
ский: высота – 40 см, диаметр дна – 30. В отли-
чие от новгородского сосуда у него нет четко вы-
раженной шейки, хотя валик в верхней части тоже 
один (у других булгарских сосудов9 таких размеров 
валиков несколько – два в верхней части и один по-
середине) (Руденко, 2000. С. 119. Рис. 20). Ручка на 
булгарском сосуде также припаяна и на ней имеет-
ся нечитаемая надпись наподобие рунической.

По форме новгородскому сосуду наиболее 
близки медные кружки и кумганы, происходя-
щие с Болгарского городища, – они практически 
идентичны, но в большинстве случаев не имеют 
носика (рис. 4, 2). Наиболее близки два сосуда. 
Первый (рис. 4, 3) происходит из сборов на терри-

8  Коллекция НМРТ, № 5363. 
9  Например, коллекция НМРТ, № 5363-10.

тории городища в XIX в. Он находился в коллек-
ции Общества археологии, истории и этнографии 
при Казанском Императорском университете10. 
Его размеры: высота – 32 см, диаметр дна – 25, 
диаметр венчика – 9 см. Ручка приклепана. Она 
не сохранилась, но остались места от клепок. Вто-
рой сосуд11 происходит из клада 1991 г. (Баранов, 
2001. С. 101. Рис. 9, сосуд 3). Он деформирован 
(рис. 4, 4), имеются частичные утраты, но разме-
ры и форма восстанавливаются достаточно точно 
(высота – 33 см, диаметр дна – 34; Баранов, 2001. 
С. 79). Сохранилась у него и ручка, прикреплен-
ная к тулову изделия заклепками. Был ли у сосу-
да носик, установить невозможно, поскольку эта 
часть тулова утрачена. Отметим, что под венчик у 
него подложена свернутая в трубочку медная по-
лоска, а сама отогнутая кромка венчика тщательно 

10  В настоящее время хранится в НМРТ: № 5363-10. ОА-III-339. 
Булгар. Инв. № 12093.

11  Фонды Болгарского государственного историко-архитектур-
ного музея-заповедника (БГИАМЗ), № 523-190/248.

Рис. 4. Кумганы, происходящие с Болгарского городища: 1−3 – коллекция НМРТ; 4, 5 – коллекция БГИАМЗ.

10*
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прокована (как и у новгородского сосуда)12. На 
домонгольских изделиях подобный прием на со-
судах такого типа не применялся.

По размерам (высота – 21 см, диаметр дна – 16.5; 
Баранов, 2001. С. 81) и форме новгородскому бли-
зок еще один сосуд из Болгарского клада 1991 г. 
(Баранов, 2001. С. 102, 103. Рис. 10; 11). Но у него 
нет носика, ручка приклепана, а корпус покрыт гра-
вированным орнаментом (рис. 4, 5).

Сосуды с Болгарского городища датируются 
XIV – началом XV в., что подтверждается наход-
кой клада медной посуды в 1991 г. с типологиче-
ски близкими изделиями (Баранов, 1999. С. 56–58; 
2001. С. 75–103). Попадание их в состав клада, по 
мнению В.С. Баранова, произошло в конце XIV – 
начале XV в. и, возможно, было связано с пожа-
ром 1431 г. (2001. С. 75, 87).

В 1843 г. при строительстве ледников возле ц. Кон-
стантина и Елены в Московском Кремле был найден 
медный кумган со спрятанными в нем грамотами, 
написанными на пергаменте и бумаге с печатями из 
свинца и воска, датированными второй половиной 
XIV в. (Панова, 1996. С. 78–84). Кумган практиче-
ски полностью аналогичен новгородскому.

Таким образом, новгородский кумган по своим 
размерам, технологии сборки и особенностям фор-
мы аналогичен медным сосудам второй половины 
XIII – начала XV в. Он входит в круг бытовой мед-
ной посуды восточного типа, изготовлявшейся в 
Восточной Европе в эпоху Золотой Орды в Булгар-
ском улусе, а в предшествующее время – в Волж-
ской Булгарии. 

Сосуды такого типа, насколько можно судить 
на сегодняшний день, встречаются в материалах 

12  Аналогичный прием прослежен и на другом сосуде из этого 
клада (Баранов, 2001. С. 81, сосуд 4).

Булгара золотоордынского периода. Можно пред-
полагать, что их изготовление здесь началось не 
позднее конца XIII в. После 1360-х годов, учитывая 
общий упадок экономики города в это время (Ру-
денко, 2010), такая посуда, видимо, не изготавли-
валась, хотя из обращения не вышла. Предполагать 
для этого времени прямой импорт бытовой медной 
посуды из других регионов можно лишь с большой 
натяжкой – как правило, импортировалась парад-
ная посуда.
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Название “белек” – не случайно. В тюркских 
языках оно означает “дар, подарок”, причем не 
просто подарок, а дар наиболее уважаемым и лю-
бимым людям. Кроме того, у казанских татар в 
XVI–XVII вв. было распространено, правда, муж-
ское, имя Белек – обладающий знаниями, обра-
зованный. Нам кажется, что все перечисленные 
эпитеты – уважаемый, обладающий знаниями, об-
разованный, любимый – совершенно относятся к 
Марианне Арташировне Дэвлет.

Марианна Арташировна Дэвлет – выдающийся 
исследователь древней культуры и искусства Цент-
ральной Азии и Южной Сибири. В настоящее вре-
мя, наверное, нет ни одного археолога, начиная от 
студентов, только начинающих специализировать-
ся в данной области, до маститых академиков, ко-
торым не были бы известны имя, труды и научные 
открытия М.А. Дэвлет. Марианна Арташировна – 
признанный лидер отечественного петроглифове-
дения, отдавшая десятки лет напряженного твор-
ческого труда изучению памятников наскального 
искусства.

Из книги “Институт археологии сегодня” (М., 
2000): «Дэвлет Марианна Арташировна. Веду-
щий научный сотрудник, д-р истор. наук. Родилась 
13.06.1933 г. В 1957 г. закончила исторический фа-
культет МГУ, а в 1966 г. – аспирантуру Института ар-
хеологии АН СССР. Работает в Институте археоло-
гии РАН с 1966 г. В 1966 г. защитила кандидатскую 
диссертацию “Племена бассейна среднего Енисея в 
раннем железном веке”, в 1983 г. – докторскую дис-
сертацию “Петроглифы Енисея”… Археологичес-
кие экспедиции: с 1963 по 1990 г. (Сибирь). 1969–
1973 гг. – начальник экспедиции в Тоджинском р-не 
Тувы, 1974–1990 гг. – отряда по изучению петрог-
лифов Тувинской экспедиции. Научно-организаци-
онная деятельность: чл.-корр. Международного ко-
митета по наскальному искусству при ICO–MOS; 

действительный член Советского (Российского) ко-
митета ИКОМОС (Международный совет по воп-
росам памятников и достопримечательных мест)… 
Автор около 200 научных работ1…»

За этими скупыми биографическими данными – 
человек яркий, красивый, талантливый, исключи-
тельно трудолюбивый и преданный своему делу. 
Дому и Делу. Таким вторым домом для Марианны 
Арташировны стала Тува; делом всей большой и 
насыщенной жизни – изучение культуры, мировоз-
зрения и искусства древних обитателей этого Дома, 
нашедших свое отражение в археологических ис-
точниках.

Можно полагать, что притяжение к Востоку в фор-
мировании М.А. Дэвлет как исследователя не было 
случайным. Сама фамилия Марианны Арташиров-
ны – Дэвлет – созвучна наименованию знаменитой 
династии Дэвлет Гиреев, хотя никакие родственные 
связи между ними как будто не прослеживаются. 
Из статьи О.С. Советовой и Л.Ю. Титовой в упомя-
нутом юбилейном сборнике узнаем, что отец Мари-
анны Арташировны, Арташир Хачатурович, в свое 
время был одним из приближенных знаменитого 
Ататюрка, память о котором в современной Тур-
ции священна. В исторической ретроспективе по 
своему значению с Ататюрком сопоставимы обра-
зы Маодуня, первого собирателя хуннских земель,
и, может быть, Кюль-Тегина, одного из главных 
персонажей древнетюркского героического пантео-
на. Таким образом, изначально интересы тогда еще 
юной М.А. Дэвлет должны были испытать, быть 
может, на первых порах неосознанно, ауру притя-
жения и влияния загадочной культуры Востока, оп-
ределившей весь ее дальнейший творческий путь.

1  Список в книге “Тропою тысячелетий”, выпущенной к 75-ле-
тию М.А. Дэвлет (Кемерово, 2008), содержит 262 работы; 
сейчас уже более 290, в том числе 17 монографий.
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Жизнь и деятельность каждого человека, и осо-
бенно исследователя, подобно археологической пе-
риодизации, распадается на ряд периодов, в каждом 
из которых вложение его творческих сил в данную 
область знания проявляется с наибольшей интен-
сивностью. У Марианны Арташировны Дэвлет та-
ких периодов было несколько, и в каждом из них 
ею было сказано свое, как правило, позитивное и 
важное для развития науки слово.

Ученица Сергея Владимировича Киселева, одно-
го из самых крупных археологов-сибиреведов со-
ветского периода, автора знаменитого труда “Древ-
няя история Южной Сибири” (М., 1951), до сих пор 
не превзойденного по масштабам исследования и 
насыщенности фактическим материалом, Марианна 
Арташировна сначала шла по пути (а иначе и быть 
не могло), предначертанному учителем. Конечно, 
этому способствовали и постоянное общение, и 
участие в экспедициях С.В. Киселева (раскопки из-
вестного кургана Салбык в Хакасии и памятников 
монгольского времени в Забайкалье), и подготовка 
кандидатской диссертации, посвященной тагарской 
культуре скифского времени на Енисее, успешно 
защищенной в 1966 г. В этот период (конец 50-х – 
60-е годы) по разным вопросам изучения тагарской 
культуры М.А. Дэвлет был опубликован ряд инте-
ресных и содержательных статей, до сих пор сохра-
нивших свое значение в тагароведении. Из выска-
занных в них положений особо отметим выделение 
локальных вариантов тагарской культуры, направ-
ление, которое и в наши дни может считаться од-
ним из наиболее важных и перспективных. По мно-
гим из этих вопросов во время работы в экспедиции 
проходили консультации с одним из самых видных 
специалистов по археологии Южной Сибири д-ром 
истор. наук М.П. Грязновым (рис. 1).

Исследование южносибирских материалов эпо-
хи раннего железа, значительная часть которых 
хранилась в музеях, в первую очередь в знаменитом 
Минусинском музее им. Н.М. Мартьянова, вывело 
М.А. Дэвлет на два новых направления научной де-
ятельности: работа с археологическими коллекци-
ями и принципами их формирования в музеях, не 
только отечественных, но и в зарубежных; судьбы 
исследователей, благодаря неутомимой и самоот-
верженной деятельности которых были сделаны 
первые шаги по археологии и изучению древней 
истории Южной Сибири, в том числе и созданию 
музейных коллекций, с которыми приходилось ра-
ботать М.А. Дэвлет (рис. 2).

В русле этого последнего направления в сферу 
внимания М.А. Дэвлет попали в первую очередь 
три наиболее яркие и колоритные фигуры иссле-
дователей конца XIX – начала XX в. Д.А. Клемен-
ца, И.Т. Савенкова и, особенно, – А.В. Адрианова. 

Дмитрий Александрович Клеменц – народоволец, 
политический ссыльный, сподвижник В.В. Рад-
лова и Н.М. Мартьянова, великолепный архео-
лог-полевик и наблюдательный этнограф, исколе-
сивший все Саяно-Алтайское нагорье, и один из 
зачинателей исследования Восточного Туркестана. 
В будущем – первый директор Этнографического 
музея им. Александра III (ныне Российский Этно-
графический музей – РЭМ). Иван Тимофеевич Са-
венков – директор Минусинского музея с 1907 по 
1911 г., занимавший этот пост после смерти свое-
го близкого друга Н.М. Мартьянова, создатель пер-
вого (и до сих пор последнего) фундаментально-
го труда по наскальным изображениям Среднего 
Енисея, рассматривавший их в контексте (может 
быть, и не совсем оправданно) письменных куль-
тур древних цивилизаций. Александр Васильевич 
Адрианов – спутник последних путешествий 
Г.Н. Потанина, неутомимый полевой исследова-
тель минусинских курганов, первооткрыватель 

Рис. 1. М.А. Дэвлет и М.П. Грязнов. Минусинск, 
1970-е годы.
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большинства из известных в настоящее время мес-
тонахождений енисейских петроглифов, поставив-
ший перед собой фантастическую задачу – создать 
общую “Курганографию Сибири”. Расстрелян в 
Томской ЧК в феврале 1920 г. Посвященная жизни 
и трагической судьбе А.В. Адрианова небольшая 
монография М.А. Дэвлет (2004 г.), основанная на 
большом количестве архивных материалов и сви-
детельствах современников, – наверное, лучшее из 
ее историографических произведений.

Начиная с 70-х годов XX в. – новый и, навер-
ное, главный период в жизни и творчестве Мари-
анны Арташировны Дэвлет – это Тува. Через изу-
чение тагарских древностей, через путешествия 
Д.А. Клеменца и А.В. Адрианова “за Саяны”, че-
рез поиски новых местонахождений петроглифов 
выше по Енисею в тогда еще малоизученной Туве – 
выход на просторы Центральной Азии. Сначала, в 
течение нескольких полевых сезонов – раскопки 
в Тодже, ранее, не считая небольших по объему 

раскопок С.И. Вайнштейна, вообще почти не ис-
следованной в археологическом отношении. Уси-
лиями М.А. Дэвлет здесь впервые были открыты 
памятники скифского и гунно-сарматского време-
ни, представлявшие весьма своеобразный вариант 
культуры ранних кочевников на стыке горно-степ-
ных и таежных ландшафтов.

Затем – на свой страх и риск – изучение наскаль-
ных изображений Саянского каньона Енисея (тув. 
Улуг-Хем), занявшее в общей сложности более 
15 лет. Как пишет об этом сама М.А. Дэвлет, сначала 
в составе Саяно-Тувинской экспедиции Ленинград-
ского отделения Института археологии АН СССР 
(нач. экспедиции А.Д. Грач), а по сути дела, уже с 
самого первого полевого сезона – самостоятельно. 
Обращение к этому интереснейшему материалу не 
было для М.А. Дэвлет случайным, а подготовлено 
всей предшествующей творческой деятельностью 
исследовательницы – приобщением к жизни и на-
следию А.В. Адрианова, скрупулезным изучением 
Боярской писаницы, начатым еще в аспирантские 
годы и впоследствии опубликованным в виде отдель-
ной монографии (1976 г.), а главное – общим неос-
лабевающим интересом к культуре и искусству Вос-
тока.

Для того, кто не был в Саянском каньоне Ени-
сея, в простонародном языке именуемом “трубой”, 
трудно представить себе всю мощь и великолепие 
этого самого северного и труднодоступного участ-
ка Центральной Азии. Улуг-Хем входит в Саянский 
каньон (коридор), прорезая южные отроги Западно-
го Саяна, ширина долины здесь составляет не более 
250–300 м. Реку, несущую свои воды здесь со ско-
ростью около 60 км/ч, пересекают многочисленные 
перекаты и пороги. Крутые скалистые горы, места-
ми отвесно обрывающиеся к реке, и обилие круп-
ных осыпей и камнепадов делают продвижение по 
берегу невозможным. Правда, как писал С.Р. Мин-
цлов, отсюда начинается и самая красивая часть 
Енисея. Проход по берегу действительно невоз-
можен, но очень опасен и по воде. Скопления пет-
роглифов на скалах, как отмечают исследователи, 
тяготеют к наиболее опасным участкам реки. Так 
и получилось – Марианна Арташировна с отрядом 
работала на наиболее опасном участке в начальной 
части каньона. При этом отряд всегда был друж-
ным, а М.А. Дэвлет – приветливой хозяйкой. Здесь 
всегда можно было найти приют, чем сотрудники 
Саяно-Тувинской экспедиции, исследовавшие ложе 
водохранилища в каньоне, иногда пользовались. 
В “трубе”, как отмечает сама М.А. Дэвлет, в оди-
ночку выжить было достаточно трудно. Однако вы-
жили и сделали свое дело. 

Благодаря деятельности Петроглифического от-
ряда М.А. Дэвлет в Саянском каньоне Енисея были 

Рис. 2. М.А. Дэвлет на ступеньках Минусинского 
музея. 1973 г. 
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открыты десятки новых местонахождений наскаль-
ных изображений. Проведена огромная работа по 
копированию всех вновь открытых петроглифи-
ческих комплексов. Отработана и унифицирована 
техника полевой фиксации изображений “по плос-
костям” с учетом взаимного расположения всех за-
фиксированных скальных поверхностей. Тем, кто 
когда-либо занимался изучением наскальных изоб-
ражений “на месте”, понятно, насколько это трудо-
емкая и ответственная работа. Тем более ценная, 
что многие из вновь открытых петроглифических 
комплексов, в том числе и получивший мировую 
известность Мугур-Саргол, в недалеком будущем 
были затоплены водами водохранилища Саяно-
Шушенской ГЭС и навсегда исчезли из поля зре-
ния исследователей. Настойчивость М.А. Дэвлет 
в деле спасения петроглифических памятников, не 
только в плане их абсолютной фиксации и даль-
нейшей публикации, но и вывоза с Мугур-Саргола 
хотя бы нескольких камней с изображениями, увен-
чалась успехом – некоторые валуны установлены 
в г. Кызыл. Одна небольшая плита с изображени-
ем вьючного быка была доставлена в Государ-
ственный Исторический музей в Москве. Сделать 
это было чрезвычайно трудно, учитывая местона-
хождение святилища на самом берегу Улуг-Хема, 
а также заключение весьма представительной ко-
миссии, прибывшей на это место в 1977 г., о том, 
что нет необходимости предпринимать какие-либо 
усилия по спасению камней с петроглифами, так 
как с ними ничего не должно произойти. Прогно-
зы межведомственной комиссии не оправдались: 
камни “страдают” от ежегодного подъема воды, и 
Марианна Арташировна, как совершенно неравно-
душный человек, – вместе с ними.

Однако вопреки указанным обстоятельствам 
многие сотни и даже тысячи изображений, скопи-
рованных сотрудниками Петроглифического отря-
да М.А. Дэвлет, были спасены для науки, а само 
ущелье Саянского каньона Енисея, благодаря про-
веденным исследованиям, превратилось в своего 
рода эльдорадо древнего наскального искусства. 
Чтобы оценить значение этого события, достаточно 
вспомнить, что до этого здесь были известны только 
несколько десятков изображений, обнаруженных и 
скопированных карандашом их первооткрывателем 
топографом С.В. Макаровым. 

По результатам полевых исследований в Саян-
ском каньоне Енисея одна за другой выходят в свет 
книги М.А. Дэвлет, посвященные полной публика-
ции и всестороннему анализу всех открытых вновь 
памятников: “Петроглифы Улуг-Хема” (1976 г.), 
“Петроглифы Мугур-Саргола” (1980 г.), “Петрог-
лифы на кочевой тропе” (1982 г.), “Петроглифы на 
дне Саянского моря (гора Алды-Мозага)” (1998 г.), 
«Каменный “компас” в саянском каньоне Енисея» 

(2004 г.), “Мозага-Комужап – памятник наскаль-
ного искусства в зоне затопления Саянской ГЭС” 
(2009 г.) и др. Написанные ярким и образным язы-
ком, они прекрасно иллюстрированы и дают ис-
черпывающее представление о публикуемых па-
мятниках. И все это не считая упомянутой выше 
докторской диссертации “Петроглифы Енисея”, 
блестяще защищенной в 1983 г., многочисленных 
статей в научных сборниках, популярных изда-
ниях, тезисов докладов и т.д. В общем списке пе-
чатных трудов М.А. Дэвлет, начиная с 80-х годов, 
несомненно, бо́льшую часть занимают работы, 
посвященные наскальным изображениям. С этого 
времени имя М.А. Дэвлет в отечественной и миро-
вой науке прочно ассоциируется с изучением пет-
роглифических памятников Тувы.

Из других исследований этого периода следует 
отметить полную сводку хуннских художествен-
ных бронз, найденных на Енисее, также изданную 
в виде отдельной монографии (1980 г.) и ставшую 
настольной книгой для всех, занимающихся дан-
ным периодом древней истории Южной Сибири.

Если говорить о конкретных путях исследования 
наскальных изображений в работах М.А. Дэвлет, 
то можно выделить основные направления. Пер-
вое – наиболее очевидное и устоявшееся – условно 
говоря, определение времени и места петроглифов. 
В исследованиях М.А. Дэвлет – это периодизация и 
выделение определенных стилистических призна-
ков изображений, характерных для каждой истори-
ческой эпохи; а также ареалы древнего наскального 
искусства вообще и Центральной Азии, в частно-
сти, среди которых петроглифическим памятникам 
Тувы принадлежит достойное место.

Второе – и это самая дискуссионная пробле-
ма – определение семантики наскальных изобра-
жений. М.А. Дэвлет – убежденный сторонник ми-
фологического подхода к объяснению смыслового 
содержания петроглифов, что позволяет при их 
интерпретации приводить убедительные паралле-
ли с фольклорными материалами и реалиями эт-
нографического времени. При таком подходе, даже 
если предложенная интерпретация не столь строго 
следует содержанию источника, палитра изучения 
петроглифов оказывается наиболее богатой, близ-
кой по духу мировоззрению древнего художника и 
его реципиентам. От загадочных личин Мугур-Сар-
гола эпохи бронзы до ритуальных головных уборов 
и масок тибетской мистерии Цам – таков диапазон 
примеров и аналогий, используемых М.А. Дэвлет. 
В обобщающем виде все эти исторические наплас-
тования нашли свое воплощение в фундаменталь-
ном труде, написанном совместно с дочерью, не 
менее известным сейчас специалистом в области те-
ории и практики изучения наскального искусства, – 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 БЕЛЕК  МАРИАННЕ  АРТАШИРОВНЕ  ДЭВЛЕТ 153

Екатериной Георгиевной Дэвлет – “Мифы в камне. 
Мир наскального искусства России” (2005 г.), ко-
торая в 2012 г. была удостоена премии Российской 
академии наук им. И.Е. Забелина (за выдающийся 
вклад в исследование проблем археологии).

Третье – это расшифровка отдельных наиболее 
выразительных сюжетов и композиций наскального 
искусства Центральной Азии – направление, в кото-
ром М.А. Дэвлет можно считать истинным перво-
проходцем. Найденные и выделенные М.А. Дэвлет, 
они представляют как бы “живые картины” из жиз-
ни, мировоззрения и ритуальной практики древних 
обитателей Верхнего Енисея. По очередности их 
публикации – это и изображения женщины и быка в 
петроглифах Саяно-Алтая, и сакрально-магические 
знаки в петроглифах и на оленных камнях, и жили-
ща эпохи бронзы, и образ пути – дороги в наскаль-
ном искусстве, и изображения лыжников в наскаль-
ных изображениях, и, наконец, Небо на скалах и др. 
Очень точные в понимании и реконструкции реа-
лий, придающие древним, подчас изолированным 
рисункам особую одухотворенность и притяга-
тельность, эти небольшие сюжетные исследования 
М.А. Дэвлет дают возможность наиболее близкого 
приобщения к вещному и сакральному мирам со-
здателей наскальных изображений.

Наряду с активной полевой работой и научно-ис-
следовательским творчеством М.А. Дэвлет нельзя 
не отметить и ее видную научно-организационную 
деятельность. По инициативе и при непосредствен-
ном участии М.А. Дэвлет были проведены одни 
из самых крупных в истории отечественного пет-
роглифоведения международные научные конфе-
ренции: “Проблемы изучения наскальных изоб-
ражений в СССР” в 1990 г. и “Мир наскального 
искусства России” в 2005 г. (при таком же иници-
ативном участии Е.Г. Дэвлет) (рис. 3). Обе конфе-
ренции, представившие итоги отечественного пет-
роглифоведения за определенное количество лет, 
получили самое широкое признание в мировом со-
обществе петроглифистов.

Всего этого очень много для жизни одного че-
ловека! И мы видим, как через всю яркую и насы-
щенную творческую жизнь М.А. Дэвлет, переходя 
из одного ее периода в другой, красной нитью про-
ходит верность избранному пути, родной саяно-ал-
тайской археологии и, конечно, петроглифам.

Дорогая наша, уважаемая и любимая Мари-
анна Арташировна, Ваши друзья и поклонники, 
поздравляя Вас с юбилеем, искренне желают Вам 
дальнейшего победного шествования в жизни и на-
уке, неразделимых в Вашей судьбе; здоровья и, как 
следствие, творческого долголетия.

Рис. 3. М.А и Е.Г. Дэвлет. Первая книга из тиража монографии “Мифы в камне”, представленная авторами 
на конференции. Москва, 2005 г. 
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Проблема идентификации археологических 
объектов, открытых учеными XVIII – первой 
половины ХХ в. на территории современной Ново-
сибирской обл., назрела уже давно. 

Все ранние труды, посвященные археологиче-
ским памятникам, как правило, страдают из-за от-
сутствия четких ориентиров на местности, на ко-
торой такие памятники располагаются. Чаще всего 
они бывают привязаны к населенному пункту, либо 
исчезнувшему с географической карты, либо пе-
ренесенному в новое место. Если памятник нахо-
дился далеко от населенного пункта, его нахожде-
ние определяли по ближайшей дороге, ведущей в 
соседнее село. Известно, что система путей сооб-
щения нестатична. Только путем сопоставления 
современной карты Новосибирской обл. с ранними 
картами Томской губ. можно выявить исчезнувшие 
к настоящему времени деревни и села и находя-
щиеся сегодня в этих местах памятники археоло-
гии. При этом необходимо выявить и отделить не-
проверенную информацию, получаемую археоло-
гами от местных жителей, зачастую принимавших 
за курганы естественные наземные образования. 

Проблема идентификации была поднята в на-
чале 2000-х годов специалистами Научно-произ-
водственного центра по сохранению памятников 
культурного наследия Новосибирской обл. О.В. Со-
фейковым и Д.Е. Ануфриевым (2003. С. 111−115), 
которые, анализируя данные о памятниках архео-
логии Томской губ., полученные В.М. Флоринским, 
попытались определить современное расположе-
ние некоторых из них в южных районах Новоси-
бирской обл. 

Подобная работа была продолжена в 2011 г. со-
трудниками Новосибирского государственного 
краеведческого музея А.Л. Автушковой, С.Г. Рос-
ляковым и П.А. Орловым, которые провели реко-
гносцировочные работы в Каргатском и Куйбышев-
ском р-ах Новосибирской обл. с целью прохожде-
ния маршрутом В.В. Радлова и поиска исследован-
ных им памятников. 

Значительная помощь автору статьи была оказа-
на сотрудниками Научно-производственного цент-
ра по сохранению историко-культурного наследия 
Новосибирской обл., предоставившими информа-
цию по инвентаризации ее археологических памят-
ников.

Обратимся непосредственно к исследованиям 
В.В. Радлова в Обь-Иртышье. Летом 1866 г. он по-
сетил Барабинскую лесостепь, где провел раскопки 
курганов. Весной 1867 г. в Императорскую Архео-
логическую Комиссию (ИАК) им был подан рапорт-
отчет, содержащий опись вещей, найденных в ходе 
раскопок (Научный архив (НА) ИИМК РАН. 1865. 
Д. 8). В рапорте В.В. Радловым была очерчена терри-
тория исследований: “В путешествии летом 1866 г. 
я посетил Барабинскую степь, часть Киргизской 
степи, лежащую на правой стороне реки Иртыша, 
между озером Чаны и г. Семипалатинском и, нако-
нец, гористыми местами между городами Устька-
менногорском и Кокбекты. Разрытие курганов я 
принимал во многих местах: во-первых, в Барабин-
ской степи около аула Кызырь, потом на север от 
г. Каинска, вблизи деревни Осинцевой, на правом 
берегу Оми…” (НА ИИМК РАН. 1865. Д. 8. Л. 34). 
Таким образом, В.В. Радлов побывал на террито-
рии современных Каргатского и Куйбышевского 
р-ов Новосибирской обл. (рис. 1). Отчет о его ис-
следовании в Барабе был напечатан в изданиях 
ИАК (Отчет…, 1866. С. XX, XXI). Выдержки были 
изданы в выпускаемом Российским археологиче-
ским обществом сборнике “Сибирские древности” 
(Записки…, 1866. Т. VII. Вып. III). Д.Г. Савиновым 
была опубликована часть предметов из раскопок 
В.В. Радлова и дано определение их культурной 
принадлежности (Бараба..., 1988. С. 5−7). Материа-
лы археологических и этнографических изысканий 
В.В. Радлова в Западной Сибири стали темой ис-
следования Е.А. Артюх (2010). Однако до сих пор 
оставалось неизвестным расположение исследо-
ванных памятников. 

Судя по рапорту В.В. Радлова, первыми памятни-
ками, раскопанными им в Барабинской лесостепи, 

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2013, № 2, с. 154–163

ПО  СЛЕДАМ  ЭКСПЕДИЦИИ  В.В. РАДЛОВА  
В  БАРАБИНСКОЙ  ЛЕСОСТЕПИ

© 2013 г.     А.Л. Автушкова
ГАУК НСО “Новосибирский государственный краеведческий музей” 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

 ПО  СЛЕДАМ  ЭКСПЕДИЦИИ В.В. РАДЛОВА  В  БАРАБИНСКОЙ  ЛЕСОСТЕПИ 155

были курганы у с. Карган. Он пишет, что около 120 
верст (около 129 км) от г. Каинска оставил поч-
товый тракт и отправился в Карганский аул 
(НА ИИМК РАН. 1865. Д. 8. Л. 34), где нашел три 
курганные группы: на берегу оз. Карган, около 
с. Карган и в трех верстах (3.2 км) на восток от него. 
У Карганского аула им были проведены раскоп-
ки 16 курганов – 1 крупного, в котором были об-
наружены кости нетронутого человеческого ске-
лета и фрагменты глиняного сосуда, и 15 более 
мелких. “При разработке все эти бугры (курганы) 
оказались прежде разрытыми, кости были раз-
бросаны, человеческие и лошадиные, нашлись и 
обломки глиняных горшков. Могильные ямы ниг-
де не углублялись в материк, и трупы, вероятно, 
были похоронены на самой почве в насыпи. Ме-
таллические вещи нигде не оказались, но многие 
из костей были частью зеленого цвета от ржав-
чины меди. Костей желтого цвета от ржавчины 
железа я нигде не нашел” (НА ИИМК РАН. 1865. 
Д. 8. Л. 36). 

В настоящее время на берегах оз. Карган изве-
стны две курганные группы, расположение кото-
рых примерно совпадает с памятниками, обнару-
женными В.В. Радловым: курганный могильник 
Карган, открытый сотрудниками ГАУ “НПЦ НСО”, 

находящийся в 3 км к ВЮВ от с. Карган Каргат-
ского р-на Новосибирской обл. и состоящий из де-
вяти курганов диаметром 8–21 м и высотой 0.38–
0.53 м (один из них имеет следы прежних раскопок: 
Ануфриев, 2009); курганный могильник Теренин-
ские курганы у с. Теренино Каргатского р-на, откры-
тый А.Л. Автушковой в 2011 г. Он расположен в 1 
км к западу от с. Теренино, в 1.5 км к востоку от 
оз. Карган и в 300 м к северу от дороги Теренино–
Шибаки. Могильник состоит из двух насыпей 
овально-вытянутой и подквадратной формы. Са-
мый большой курган диаметром 10 и высотой 
1.14 м имеет следы ограбления в виде двух запа-
дин округлой формы. В середине центральной за-
падины – современный квадратный шурф. В шурфе 
встречены кости животного (лошади или круп-
норогатого скота). Диаметр меньшего кургана – 
4.8 м, высота – 21 см. Насыпи обоих курганов з
адернованы (обследованы А.Л. Автушковой и 
С.Г. Росляковым осенью 2011 г.: снят план могиль-
ника и проведена его фотофиксация) (рис. 2).

Желаемых успехов, по мнению В.В. Радлова, 
раскопки у аула Карган не принесли. И в конце мая 
1866 г. он отправляется в с. Идигюль, южнее аула 
Карган, где за два дня исследует шесть курганов, 
из которых три – неразграбленные. В них были 

Рис. 1. Археологические памятники, исследованные В.В. Радловым в Барабинской лесостепи летом 1866 г.
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обнаружены погребенные, лежащие на спине, 
головой к востоку или северо-востоку, перекрытые 
в два-три слоя берестой. При каждом скелете имел-
ся разнообразный железный и костяной инвентарь, 
в большинстве своем в очень плохом состоянии, 

вследствие чего вынуть вещи было невозможно. 
Погребальный инвентарь чаще всего состоял из 
наконечников стрел. У третьего скелета в области 
таза находились бронзовая пряжка и четыре костя-
ных украшения, а у левой руки – костяная трубка. 

Рис. 2. Археологический памятник Теренинские курганы: 
1 – кург. 1. Вид с востока; 2 – кург. 2. Вид с северо-востока.
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У двух скелетов – раздавленные неорнаментиро-
ванные сосуды.

В.В. Радловым у с. Идигюль также был раско-
пан отдельно стоящий курган, известный среди 
местного населения под названием Красный бугор. 
В процессе раскопок выяснилось, что это название 
он получил благодаря тому, что его насыпь состояла 
из красной пережженной глины и фрагментов дре-
весного угля. Могильная яма оказалась перекры-
той бревенчато-достчатым настилом, под которым 
были найдены скелеты трех лошадей, лежавших 
на правом боку головой на восток. Погребальная 
яма была пустой. В.В. Радлов пришел к выводу о 
том, что “этот бугор не был могилою, но к чему 
была сделана яма и положены лошади, определить 
нельзя: может быть, это было место жертвопри-
ношения для прекращения падежа между скотом, 
который здесь издавна существует” (НА ИИМК 
РАН. 1865. Д. 8. Л. 38, 39). Памятники у с. 
Идигюль, как и само село, несуществующее се-
годня, до сих пор не найдены. В “Списках мест 
Томской губернии” (1856; 1911) данное село или 
аул не значатся. 

Следуя вдоль берегов Убинского озера, В.В. Рад-
лов направился к с. Кызырь (в настоящее время 
не существует), около которого было расположе-
но несколько курганных групп, каждая из которых 
состояла из 10–25 курганов различной величины. 
В 1970 г. экспертом Новосибирского отделения 
ВООПИК Э.А. Севостьяновой была проведена ар-
хеологическая разведка, показавшая, что курганы 
активно уничтожались местным населением: так, 
к 1970 г. от одной из курганных групп, памятника 
Кызырь-3, осталось всего шесть курганов (1970. 
Л. 3, 4). Около с. Кызырь В.В. Радлов проработал 
5 дней, в течение которых раскопал 32 кургана. 
Преобладающим обрядом захоронения было тру-
поположение головой на восток или на запад. “На 
голове всякого трупа находился железный заступ, 
на боках, около рук – другие железные или медные 
вещи: мечи, стрелы, костяные остатки от луков у 
мужчин и у женщин ножики. Некоторые из муж-
ских скелетов были покрыты остатками некоторых 
медных украшений, как-то: пуговицами и украше-
ниями поясов; женские – на голове и около ушей 
бисером и на груди – медными пряжками и бляха-
ми. У двух мужских скелетов находились следы от 
узд и стремян и бараньи кости. У одной женщины 
возле правой руки были кости щуки. Покрыты 
были все эти трупы слоем бересты” (НА ИИМК 
РАН. 1865. Д. 8. Л. 39, 40). Сохранность инвента-
ря в кызырских курганах оказалась неудовлетво-
рительной, поэтому только 1/10 часть вещей была 
вынута. Осенью 2011 г. автором исследования была 

проведена разведка в районе бывшего с. Кызырь с 
целью осмотра группы памятников Кызырь-1–4 и 
определения современного состояния курганного 
могильника Кызырь-1. Столь пристальное внима-
ние этому памятнику было уделено неслучайно: 
именно на нем, по словам Э.А. Севостьяновой, 
В.В. Радлов проводил раскопки. Поиск памятни-
ка затрудняло то, что ни В.В. Радлов, ни Э.А. Се-
востьянова не уточнили основные ориентиры для 
определения его положения на местности. Границы 
бывшего села установить достаточно сложно, по-
скольку никаких строений не сохранилось. Точкой
отправления в поиске послужили две могилы мест-
ного кладбища, находящиеся по левую сторону от 
дороги, ведущей из с. Мусы в с. Кызырь и далее 
уходящей в поле. По направлению к курганному 
могильнику Кызырь-1, обозначенному на карте 
Э.А. Севостьяновой, имеется площадка, густо за-
росшая крапивой и огороженная насыпными буг-
рами. В непосредственной близости от нее, перед 
ней и за ней находятся два объекта, напоминающие 
сильно оплывшие курганные насыпи, поросшие 
солончаковой растительностью как и окружающий 
ландшафт. Местность в районе предполагаемого 
нахождения памятника сильно перерезана тран-
шеями и буграми. Кроме бугров на расстоянии 2 км 
по окружности других объектов не встречено. 

Следующей задачей, обозначенной в отчете 
В.В. Радлова, значится исследование археологичес-
ких памятников к северу от г. Каинск (современ-
ный г. Куйбышев – районный центр Новосибирс-
кой обл.), описанных им как Осинцевские курганы 
(у д. Осинцевой). По словам В.В. Радлова, это “ог-
ромное кладбище на правом берегу Оми. Кладбище 
это распространялось, по крайней мере, на 2 вер-
сты и находилось там до 20 бугров разной величи-
ны” (НА ИИМК РАН. 1865. Д. 8. Л. 40). В тех же 
местах в середине ХХ в. директором одной из мест-
ных школ Н.И. Мартыновым были открыты два 
памятника: Омь-1 (поселение) и Омь-2 (курган-
ный могильник) (Троицкая и др., 1980. С. 77, 78). 
К сожалению, никаких четких сведений об исследо-
ваниях Н.И. Мартынова нет. Комплекс разновремен-
ных памятников Омь-1 был исследован В.И. Моло-
диным в 1979 г., затем М.А. Чемякиной – в 1990-х 
годах (Мыльникова, Чемякина, 2002. С. 7).

Курганный могильник у д. Осинцевской, по опи-
санию В.В. Радлова, состоял почти из двух десятков 
насыпей. Было исследовано несколько курганов. В 
первом из них, ранее ограбленном, в западной час-
ти насыпи, было найдено два скелета, уложенных 
головами к северу, с согнутыми ногами, и один не-
полный скелет. У головы и на боках одного из пог-
ребенных сохранились следы патины, оставленной 
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какими-то несохранившимися бронзовыми издели-
ями. Рядом с ними стояли два маленьких керами-
ческих сосудика. В восточной части насыпи этого 
же кургана лежали сложенные кучкой человечес-
кие и лошадиные кости, а между ними – костяной 
наконечник стрелы. По подсчетам исследователя, 
здесь были собраны кости от трех человеческих 
скелетов. В могильной яме, обложенной бревнами, 
были найдены кости руки и ноги человека. 

Во втором кургане сразу же под насыпью друг за 
другом были уложены 12 человеческих скелетов го-
ловами на север. На костях – следы ржавчины. От-
дельно располагался скелет, уложенный головой на 
восток, с согнутыми ногами. Кости одной его ноги 
срослись после перелома. Перед грудью скелета ле-
жал ребенок. Вещей рядом с погребенным не было. 
В насыпи кургана, как и в могильной яме, закрытой 
бревнами, также найдены разбросанные кости двух 
лошадей. На самой почве, в западной части курга-
на, найдены кости человеческого скелета до колена, 
лежащие в беспорядке.

Насыпь третьего кургана состояла из жженной 
глины и вкраплений древесного угля. В кургане 
найдены три могильные ямы, содержащие погре-
бения. Все три скелета лежали вытянуто на спине, 
один из них – головой на юг, два других – на за-
пад. Из инвентаря у первого скелета возле правого 
плеча имелся железный нож в костяных ножнах и у 
всех трех скелетов справа – по сосуду. 

В четвертом кургане прямо под насыпью была 
захоронена женщина в согнутом положении голо-
вой на запад. Выше груди кости скелета были раз-
бросаны. Сохранились остатки одежды, на которую 
было нашито множество бронзовых бляшек. 

В пятом кургане также прямо под насыпью рас-
полагался головой к северо-западу с согнутыми но-
гами женский скелет, на  котором было рассыпано 
много мелкого бисера. Кроме того, в  составе пог-
ребального инвентаря имелись бронзовые серьги.  
Рядом с женским скелетом был найден скелет ре-
бенка. 

Затем В.В. Радлов перешел к исследованию 
поселения, на котором было заложено несколько 
шурфов. В культурном слое был собран подъем-
ный материал, состоявший из фрагментов керами-
ки, части литейной формочки для литья бронзово-
го кельта, кусочков древесного угля, остатков, по 
всей видимости, очага из камня, разбросанных по 
всему раскопу, трех целых сосудов, одного раздав-
ленного, железных стремян и фрагментов желез-
ных удил. 

В.В. Радлов попытался датировать исследован-
ные им памятники по способу захоронения: первая 

группа – это курганы без могильных ям со скорчен-
ным трупоположением, относящиеся к “медному 
веку”; вторая – курганы с могильными ямами, в ко-
торых погребенные лежат вытянуто на спине, отно-
сящиеся к “железному веку”. Исключением стали 
два кургана в составе Осинцевского могильника, 
в которых прослеживались могильные ямы. Они 
были отнесены к “медному веку” (НА ИИМК РАН. 
1865. Д. 8. Л. 44). Погребения со следами железа 
из второго кургана исследователь считал впуск-
ными. 

Таким образом, В.В. Радловым впервые была 
сделана классификация исследованных курганов 
по способу погребального обряда. В.И. Матющен-
ко считает, что она строилась на основании только 
внешних признаков, соответствуя уровню развития 
археологической науки второй половины XIX в., и 
поэтому не могла отразить содержательную суть 
памятников и временные этапы их эволюции (2001. 
С. 44, 45). Тем не менее необходимо признать, что 
В.В. Радлов, выделив две названные выше хроно-
логические группы в составе могильников, отчасти 
был прав. Если следовать его путем и обратиться 
к особенностям погребального обряда, то можно 
выделить курганы бронзового века (1-, 2-, 4- и 5-й 
Осинцевского могильника) и эпохи средневековья 
(могильники Карган, Кызырь, Идигюль и 3-й Осин-
цевского могильника). Погребения эпохи бронзы 
характеризуются наличием одиночных групповых 
(2–13) захоронений под насыпью, трупоположени-
ем (ноги погребенного согнуты), ориентировкой 
погребенных на север, запад и северо-запад. Воз-
можно существование внутримогильных деревян-
ных конструкций (2-й курган Осинцевского могиль-
ника). Для средневековых курганов свойственны 
погребения сразу же под насыпью или в неглубоких 
ямах, без коня, в вытянутом положении, головой на 
север. Встречается ориентировка по широтному 
признаку – с востока на запад или с запада на вос-
ток. В насыпи заметны остатки поминальных тризн 
в виде костей животных и угля. Могильные ямы пе-
рекрыты сверху бревенчатым накатом и берестой. 
Захоронение в кургане Красный бугор могильника 
Идигюль трех лошадей на правом боку головой на 
запад в могильной яме является, по всей видимо-
сти, кенотафом, что характерно для погребально-
го обряда тюркского населения Алтая VI–VII вв. 
(Могильников, 1981. С. 32). Возможна и другая вер-
сия: курган просто не был до конца раскопан.

Остановимся на предметах, найденных В.В. Рад-
ловым и хранящихся в Государственном Истори-
ческом музее (ГИМ). Уверенно отнести ту или иную 
вещь к определенному археологическому памятни-
ку, к сожалению, нельзя. В рапорте В.В. Радлова 
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упоминается только несколько предметов. Среди 
них – костяные накладки на лук (могильник Кы-
зырь), железные стремена и псалии (Осинцевское 
поселение или Кызырь), нож железный в костяных 
ножнах (3-й Осинцевский курган). В остальном 
это вещи, встречаемые во всех памятниках, иссле-
дованных В.В. Радловым. Поэтому коллекция рас-
сматривается вне зависимости от принадлежности 
к отдельным курганам. Среди вещей выделяются 
четыре временных комплекса: X–VII вв. до н.э.; 
VI–VII, VIII–IX и X–XIV вв. н.э.

Первый комплекс эпохи бронзы представ-
лен сосудом и двумя бронзовыми ножами. Сосуд 
невысокий, горшковидной формы с округлым 
дном. Венчик слегка отогнут наружу, шейка – пря-
мая, тулово сильно раздуто. Сосуд орнаментиро-
ван по шейке тремя глубокими резными линиями 
(рис. 3, 1). Он аналогичен керамическим комплек-
сам ирменской культуры, происходящим с терри-
тории Барабинской лесостепи и Верхнего Приобья 
(Молодин, 1985. С. 121. Рис. 60, 12, 13; Матвеев, 
1993. С. 136. Рис. 23, 17–19). Ножи – бронзовые, 
пластинчатые с прямой спинкой и слабо выделен-
ной с помощью уступа рукоятью (рис. 3, 2, 3). Ножи 
данного типа достаточно долго были распростране-
ны на территории юга Западной Сибири, где были 
известны в материалах ирменских и большереченс-
ких памятников. Их хронология устанавливается в 
рамках конца II – первой трети I тыс. до н.э. (Моло-
дин, 1985. С. 124; Матвеев, 1993. С. 125).

Из второго комплекса VI–VII вв. н.э. происхо-
дят бронзовые пряжки. Они относятся к отделу V 
типу 6 по классификации В.Б. Ковалевской (1979. 
С. 40, 41. Табл. XIX, 3–16)1; В-образные по внешне-
му контуру рамки со скошенной поверхностью, ко-
ротким хоботкообразным язычком. Щиток пря-
жек – геральдический, двойной, заканчивающийся 
острием (по В.Б. Ковалевской 7а вариант). Он при-
креплялся к рамке посредством подвижного щит-
кового соединения (рис. 3, 4, 5). Пряжки подобно-
го типа датируются В.Б. Ковалевской (1979. С. 44) 
и А.К. Амброзом (1971. С. 120) VI–VII вв. н.э. 
По мнению А.С. Васютина, геральдические пряжки 
на территории Западной Сибири бытовали в VII–
VIII вв. н.э. (1993. С. 61–63). 

Кроме того, сюда же можно отнести бронзовую 
нашивную пряжку (рис. 3, 6) с В-образным кон-
туром и геральдическим прямоугольным щитком, 
оканчивающимся небольшой прямоугольной бо-
родкой. Язычок – железный, неподвижный. В вер-

1  В своей работе автор опирается на классификацию пряжек, 
предложенную В.Б. Ковалевской, поскольку более полная 
классификация в современной археологической науке пока 
еще не выработана.

хней части щитка – крупные овальные прорези по 
обеим сторонам язычка. В.Б. Ковалевская датирует 
В-образные пряжки VI–VII вв. н.э. (1979. С. 44). 
Также ко второму комплексу относится пряж-
ка-перевертыш (рис. 3, 7) со щитками 7а и 37 ва-
риантов (Ковалевская, 1979. С. 10. Рис. 3, 7а, 37). 
Аналогичная пряжка найдена в Горном Алтае на 
памятнике Кудырге VI–VII вв. н.э. (Гаврилова, 1965. 
Табл. XII, 8, 9). 

Во второй комплекс входят и железные двудыр-
чатые стержнеобразные псалии с однокольчатыми 
удилами (рис. 3, 8, 9)2. Однокольчатые удила поя-
вились еще на шибинском этапе культуры ранних 
кочевников Горного Алтая, были известны хуннам 
и существовали на протяжении I тыс. н.э. вплоть 
до VIII–IX вв. (Савинов, 1984. С. 134). Костяные 
или железные псалии с однокольчатыми удилами 
имеются в составе погребального инвентаря ранне-
тюркских погребений могильника Кудыргэ, дати-
рованных второй половиной VI – VII в. (Могильни-
ков, 1981. С. 32. Рис. 19, 16, 17). 

Третий комплекс VIII–IX вв. н.э. представлен 
бронзовой пряжкой с овальной рамкой 5 варианта 
(Ковалевская, 1979. С. 10. Рис. 1, 5) с присоеди-
ненным к ней прямоугольным щитком 12 варианта 
(Ковалевская, 1979. С. 12. Рис. 3, 12) и подпрямо-
угольной прорезью для крепления ремня (рис. 3, 
10) – определенная аналогия угадывается в желез-
ной пряжке, датированной VIII–IX вв. н.э., с мо-
гильника Катанда II (большой курган, впускная 
могила) (Могильников, 1981. Рис. 24, 10). Кроме 
того, в состав третьего комплекса входит нашив-
ная бронзовая овальнорамчатая пряжка с рамкой 9 
варианта (Ковалевская, 1979. С. 10. Рис. 1, 9), сег-
ментовидным щитком 24 варианта (Ковалевская, 
1979. С. 12. Рис. 3, 24), отверстием в теле щитка 
для крепления язычка, литым стилизованным рас-
тительным орнаментом на щитке (рис. 3, 11). Дати-
руется самым началом VIII в. н.э. (Амброз, 1971. 
Табл. IV, 15). Сюда же относится щиток бронзовой 
пряжки с частью рамки – щиток пятиугольный 15 
варианта (Ковалевская, 1979. Рис. 3, 15) с отверсти-
ем в теле пряжки для крепления язычка, орнамен-
тирован литым растительным орнаментом (рис. 3, 
12). В.Б. Ковалевская относит аналогичные пряж-
ки к салтовскому типу VIII–IX вв. н.э. (1979. С. 37. 
Табл. XVII, 19–25)3. Бронзовая пряжка с округлым 
щитком варианта 7а (Ковалевская, 1979. Рис. 3, 7а), 
заканчивающимся небольшой бородкой, по-види-
мому, имела подвижное шарнирное соединение 

2  От другого псалия и удил сохранилась только часть.
3  Пояса с бляхами, украшенными растительным орнаментом, 

получили распространение в VIII–IX вв. (Могильников, 1981. 
С. 40; Савинов, 1984. С. 126).
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Рис. 3. Материалы из раскопок В.В. Радлова в Барабинской лесостепи летом 1866 г. (ГИМ): 1– сосуд; 2, 3 – ножи; 
4–7 – пряжки; 8, 9 – удила с псалиями.

в виде петли на щитке, через которую продевался 
стержень (рис. 3, 13). Определенная аналогия име-
ется в восточноевропейской пряжке, происходящей 
из могильника Бережновка (Могильников, 1981. 
Рис. 6, 37), а также в южноуральских пряжках из 
турбаслинских памятников VII–VIII вв. н.э. и Ма-
някского могильника (Могильников, 1981. Рис. 12, 
31; 15, 31). Пряжка с несколько иным соединением 
представлена в могильнике Таш-Тюбе и датирована 
А.К. Амброзом второй половиной VIII в. н.э. (1971. 
Рис. 12, 28).

Также в данный комплекс входят железные стре-
мена с округлой подножкой и высоким петлеобраз-
ным путлищем, предположительно, из Осинцев-
ского поселения или могильника Кызырь (рис. 3, 
14, 15). В VIII–IX вв. н.э. в памятниках енисейских 
киргизов и алтае-телесских тюрков наибольшее 
распространение получают стремена с выделенной 
пластиной с закраинами и прорезью для путлища 
в нижней части дужки. В IX–X вв. н.э. подобные 
стремена стали делаться с высокой пластиной, и 
в этом смысле высота пластины может считаться 
хронологическим признаком (Амброз, 1973. С. 88; 
Савинов, 1984. С. 133; Могильников, 1981. С. 40). 
В лесостепном Обь-Иртышье стремена данного 

типа встречены в могильниках Чулым-2 (Бараба..., 
1988. С. 36. Рис. 20, 10, 11; 22, 10, 16) и Преобра-
женка-3 (Бараба..., 1988. С. 81. Рис. 36, 14), в Куз-
нецкой котловине – в могильнике Сапогово (Троиц-
кая, Новиков, 1998. С. 46). 

Четвертому комплексу X–XIV вв. н.э. принадле-
жат бронзовые серьги в виде знака вопроса, костя-
ная эллипсовидная бусина, удлиненные костяные
пряжки с приостренным носиком, костяная фрон-
тальная накладка на лук, бронзовые наконечники 
ремня, бронзовые удила (рис. 3, 16–25).

Бронзовые серьги в виде знака вопроса (рис. 3, 
16–18) были широко распространены в позднесред-
невековых памятниках Сибири, Средней Азии того 
же времени и монгольских погребениях Восточно-
го Забайкалья (Адамов, 2000. С. 59; Могильников, 
1981. С. 198). Встречены они и в могильнике Ель-
цовский-1. 

Принадлежность костяной эллипсовидной бу-
сины к определенному памятнику не установлена 
(рис. 3, 19). Аналогичная бусина встречена в мо-
гильнике X–XII вв. Высокий Борок (Адамов, 2000. 
С. 63).

Из уздечного набора происходят две костяные 
пряжки с острым носиком, одна из них – с железным 
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Рис. 3 (Окончание). 10–13, 20, 21 – пряжки; 14, 15 – стремена; 16–18 – серьги; 19 – бусина; 22 – накладка на лук; 
23, 24 – поясные наконечники; 25 –удила. 1– глина; 2–7, 10–13, 16–18, 23, 24 – бронза; 8, 9, 14, 15, 25 – железо; 
19–22 – кость. 

язычком (рис. 3, 20, 21). По мнению В.С. Елагина, 
пряжки такого типа появляются в Барабе с IX в. (Ба-
раба..., 1988. С. 65). Д.Г. Савинов считает их одной 
из отличительных особенностей позднетюркского 
времени. А.А. Адамов полагает, что особая удли-
ненная форма костяных пряжек – верный хроно-

логический признак монгольского времени (2000. 
С. 47). 

Костяная фронтальная накладка на лук имеет 
лопаточковидные окончания (рис. 3, 22). Один из 
ее концов заштрихован косыми длинными насеч-
ками. Подобные накладки на лук уйгурского типа 
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появляются в VIII–IX вв. н.э. в Туве. Основой для 
них послужил лук хуннского типа (Савинов, 1984. 
С. 128). Распространены на территории Саяно-
Алтая XIII–XIV вв. (Могильников, 1981. С. 196). 
Костяные накладки на лук с лопаточковидными 
концами обнаружены в погребении 64 могильника 
Осинки XI–XII вв. н.э. (Савинов и др., 2008. С. 33, 
57. Рис. 6, 4), а также в могильнике XVI–XVIII вв. 
Абрамово-10 (Молодин и др., 1990. С. 43. Рис. 37, 
2; С. 44. Рис. 38, 1; 39, 1, 2).

Длинные бронзовые наконечники ремней с ос-
трым носиком, один из которых орнаментирован 
стилизованным растительным узором (рис. 3, 23, 
24). Длинные наконечники найдены в Восточной 
Европе в X–XI вв. н.э. (Кирпичников, 1973. Табл. 
IX–XI вв.). Аналогичные наконечники ремней 
встречены в могильниках Быстровка-1 и Кудыр-
гэ (Адамов, 2000. С. 197. Рис. 50, 5; Могильников, 
1981. Рис. 23, 7). А.А. Гаврилова отмечает, что на 
формирование сросткинских поясов с описанны-
ми выше наконечниками оказали влияние уйгуры: 
“Пояса с украшенными подвесными ремешками с 
наконечниками изображены на росписях из Турфа-
на, на уйгурах, обосновавшихся там в VIII–IX вв.” 
(1965. С. 72). В свою очередь уйгурские наконечни-
ки, по словам Д.Г. Савинова, восходят к хуннским 
наконечникам Забайкалья (1984. С. 127). С.В. Не-
веров датирует их X–XI вв. (Неверов, Горбунов, 
1996. С. 163–191). 

Бронзовые удила с довольно крупными кольцами 
и частью уздечных креплений для ремней (рис. 3, 
25). Похожие удила присутствуют в аскизских мо-
гильниках Самохвал конца X – начала XII в. н.э. и 
Канско-Перевозинское XIII–XIV вв. (Могильников, 
1981. С. 249. Рис. 74, 16; Кызласов, 1983. С. 124. 
Табл. XXXVI, 4). Удила подобного типа – единич-
ная находка на территории Обь-Иртышья.

Таким образом, В.В. Радловым были осущест-
влены первые археологические раскопки разновре-
менных памятников с научно-исследовательской 
целью на территории новосибирского Обь-Ирты-
шья. До сих пор их местонахождение оставалось 
неизвестным. В ходе изучения письменного архива 
и коллекции предметов из раскопок исследовате-
ля и последующего сопоставления выполненного 
им описания археологических объектов с сущест-
вующей археологической картой Новосибирской 
обл. и сведениями по инвентаризации памятников 
была сделана попытка определить существующее 
местоположение данных объектов. Проведенная в 
дальнейшем разведка подтвердила наличие курга-
нов в указанных местах. Работа по идентификации 
памятников, открытых учеными XVIII – первой по-
ловины ХХ в. на территории современной Новоси-
бирской обл., не закончена и будет продолжена в 
ближайшее время.
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Вышла в свет книга, посвященная исследованию женско-
го костюма эпохи бронзы урало-казахстанского региона. Не 
умаляя достижений предшествующих исследователей, благо-
даря кропотливому труду которых многие вопросы, связанные  
с воссозданием облика, определения возрастных особенностей 
и семантики женской одежды обрели ясность, приходится от-
мечать, что эта тема оставалась недостаточно исследованной. 
Работы специалистов, в которых так или иначе затрагивались 
данные проблемы, осуществлялись по трем направлениям:  
1) анализ украшений и реконструкция женского костюма на 
основе материалов собственных раскопок (Грязнов, 1927; 
Кривцова-Гракова, 1948; Сальников, 1951; 1952; Сорокин, 
1962; Виноградов, 1998; Потемкина, 2001; Потемкина, Усма-
нова, 2001; Епимахов, Епимахова, 2004); 2) исследование от-
дельных деталей женского костюма и категорий украшений 
(прежде всего, это работы, посвященные накосникам: Усма-
нова, Логвин, 1998; Усманова, Ткачев, 1993; здесь же можно 
отметить недавно вышедшие работы Е.В. Флек (2009; 2010), 
в которых рассматриваются типология и технология изготов-
ления крестовидных подвесок и круглых плоских бляшек); 
3) исследование украшений и костюма культур андронов-
ской общности с привлечением источников со всей терри-
тории ее распространения. Так, Н.А. Аванесова в одной из 
глав монографии рассмотрела типологию украшений, там же 
были представлены реконструкции способов ношения отде-
льных категорий украшений (1991. С. 50−72). В монографии  
Е.Е. Кузьминой, в разделе “Изготовление одежды, костюм”, 
охарактеризована обобщенная модель андроновского костю-
ма (1994. С. 156−162). 

Е.В. Куприянова в своем исследовании использовала мате-
риалы с ограниченной территории – урало-казахстанских сте-
пей, имеющих ключевое значение в изучении культур эпохи 
бронзы Евразии, поскольку генетические процессы, происхо-
дившие здесь, явились системообразующим фактором разви-
тия культурных стереотипов, просуществовавших на значи-
тельной территории в течение длительного хронологического 
периода.

Приходится констатировать, что рецензируемое исследова-
ние – это единственная на сегодняшний день работа, в которой 
женская одежда урало-казахстанского региона рассмотрена и 
реконструирована в полном объеме с учетом всех деталей и ак-
сессуаров, насколько это возможно по сохранившимся источ-
никам, от синташтинско-петровского до алакульского време-
ни. Не ограничиваясь задачей только внешней реконструкции 
одежды, автор через семантику женского костюма, привлекая 
данные по погребальному обряду, этнографические материалы, 
сюжеты индоевропейской мифологии, а также данные гендер-
ных исследований и наблюдений по психологии, реконструи-
рует отдельные аспекты мировоззренческой системы общества  
скотоводов бронзовой эпохи урало-казахстанских степей и 
определяет роль женщины в нем.
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Книга состоит из пяти глав, Введения, Заключения, Спис-
ка памятников, упоминаемых в тексте, Списка литературы и 
Приложений. Структура работы хорошо продумана, предель-
но логична и осуществлена по принципу “от частного к об-
щему” – от типологии и технологии изготовления металличес-
ких украшений (Глава I), реконструкции отдельных элементов 
костюма (головных уборов, накосников, челюстно-лицевых  
подвесок) (Глава II) и одежды в целом, включающих рекон- 
струкцию процесса ее изготовления, определения ее комп-
лектности, создания обобщающего образа женского костюма 
(Глава III) до определения стилевых особенностей костюма и 
их обусловленности, а также определения его семантических 
функций (Глава IV). Наконец, в Главе V воссоздается картина 
жизни женщины эпохи бронзы урало-казахстанских степей от 
детства до взросления, определяется сфера ее хозяйственной 
деятельности, ее роль в обществе и религии. Реконструируют-
ся явления, по ряду причин трудно диагностируемые в древних 
дописьменных обществах, связанные с ритуальной и половой 
сферами (ритуальная травестия). 

Надо сказать, что книга производит очень цельное впечат-
ление как по структуре и содержанию, так и по оформлению. 
Высказанное недавно в адрес исследования замечание в отсут-
ствии целостности (Флек, 2010. С. 87) из-за поверхностного 
рассмотрения материалов Притоболья, как кажется, не совсем 
справедливо. Территория исследования очерчена очень четко – 
Южное Зауралье и Казахстан, и автор не ставила перед собой 
задачу максимально полно привлечь все материалы алакуль-
ской культуры, распространенные на значительной территории.

Во Введении автор акцентирует внимание на проблемах 
полевого исследования и первичной фиксации украшений и 
аксессуаров костюма, обозначенных С.А. Яценко, который 
отмечает весьма плачевную ситуацию в этой области (2001). 
Следует сказать, что в надежности фиксации материалов, ис-
следованных автором при раскопках и использованных в рабо-
те, сомневаться не приходится, поскольку метод взятия комп-
лексов украшений “монолитом” и последующей их расчистки 
в лабораторных условиях, используемый Е.В. Куприяновой  
и Д.Г. Здановичем, способствует наиболее достоверной рекон- 
струкции костюма и повышает надежность интерпретаций.

Изучение костюма как текста, содержащего разные уровни 
исторической информации, что является сутью метода репре-
зентации, разработанного З.В. Доде (2005), как нельзя лучше 
позволяет реконструировать не только внешний облик женс-
кого костюма бесписьменной эпохи, но и его внутреннее со-
держание, т.е. идеи, замыслы, воплощенные женщиной в уб-
ранстве своего наряда. Выбор автором именно этого метода 
продиктован еще и желанием избежать схематизма и типоло-
гизации, которые так часто берут верх в археологических ис-
следованиях, что за схемами “не видим людей, делавших эти 
предметы” (с. 11). 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

	 Е.В. Куприянова.  ТЕНЬ  ЖЕНЩИНЫ	��� 165

Характеристика основных типов украшений дана в Главе I  
(“Металлические украшения: типология, эволюция, техно-
логия изготовления и функциональность”). Среди металли-
ческих украшений Е.В. Куприянова выделяет девять катего-
рий – гривны, браслеты, перстни, подвески, височные кольца, 
бляхи, обоймы, пронизи, бронзовые бусы. В этой же главе 
рассмотрены изделия из естественных материалов  – пасто-
вые (фаянсовые) бусы и отнесенные к категории амулетов 
подвески из клыков и резцов животных (волков, лисиц, со-
бак), раковин морских и пресноводных моллюсков. Было 
проанализировано 693 предмета, а также полушарные бляхи, 
металлические и пастовые бусы, точный подсчет количества 
которых затруднен. 

Автором установлено, что по количеству и видовому со-
ставу украшений синташтинская культура заметно уступает 
петровской и алакульской за счет появления у последних раз-
личных модификаций старых и возникновения новых ориги-
нальных типов украшений (очковидные подвески, крестовид-
ные подвески, гривны). Зафиксированы также и изменения в 
технологии изготовления украшений – сворачивание из метал-
лического прута или проволоки постепенно дополняется от-
ливкой и проковкой. Вместе с тем отмечается ряд моментов, 
позволяющих говорить о целостности и единстве комплекса 
украшений всех трех культур – присутствие основных видов  
синташтинских украшений (браслеты, височные кольца, перст- 
ни) в петровской, а затем и в алакульской культуре; преобла-
дание изделий желобчатой формы; популярность браслетов 
как наиболее распространенного вида украшений во всех трех 
культурах.

Прототипы основных категорий металлических украше-
ний рассматриваемых культур автор, вслед за О.В. Кузьминой 
и В.В. Ткачевым, находит в абашевской традиции, из которой 
синташтинской, а затем петровской и алакульской культура-
ми унаследованы в несколько модифицированном виде перс-
тни, подвески в 1.5 оборота, браслеты. Появление гривен и 
очковидных подвесок в петровской и алакульской культурах, 
минуя синташтинскую, Е.В. Куприянова объясняет сосущес-
твованием и культурными контактами позднеабашевских и 
петровских племен, в ходе которых последними были заимс-
твованы не столько сами украшения, сколько идеи и техно-
логии.

Традиции культур катакомбного круга в синташтинском 
женском костюме, по мнению исследовательницы, не просмат-
риваются. Наличие же изделий из фаянса (бородавчатые бусы) 
она склонна трактовать исключительно как импорт, а не как 
свидетельство прямых юго-западных связей. Импорт, напро-
тив, предполагает наличие таких связей и полностью отрицать 
влияние катакомбных традиций на генезис синташтинского 
костюма, возможно, не стоит. Бóльшая выраженность абашев-
ских влияний в синташтинском женском костюме, чем ката-
комбных может объясняться тем, что носители синташтинской 
культуры, живя в условиях континентального уральского кли-
мата, отдали предпочтение абашевскому костюму, как более 
приспособленному к окружающей среде. 

Несомненным достоинством исследования является исполь-
зование результатов экспериментальных работ по изготовле-
нию реплик древних украшений, выполненных В.Г. Борисен-
ковым. Вполне достоверным выглядит реконструированный 
автором книги способ изготовления одной из самых массовых 
категорий украшений  – желобчатых браслетов  – с помощью 
вбивания бронзовой ленты в вырезанный на плоском камне 
желобок. 

Тема, которой посвящена Глава II (“Головные уборы и на-
косные украшения”), является одной из самых дискуссион-

ных в обсуждении проблем женской одежды эпохи бронзы.  
Реконструкция и трактовка способов ношения головного убора 
и накосников предельно затруднены их сложноорганизованной 
структурой, совмещающей изрядное количество разнородных 
деталей. В результате тщательного анализа Е.В. Куприяновой 
удалось надежно установить ряд принципиальных моментов, 
касающихся внешнего вида и конструктивных особенностей 
головных уборов и накосных украшений, существенно скор-
ректировав прежние представления. По мнению исследова-
тельницы, основу головного убора погребального женского 
костюма всех трех рассматриваемых культур составлял венчик 
(налобная повязка), который мог быть украшен височными 
кольцами, подвесками, бляхами. Распространенное до недав-
него времени мнение о наличии в погребальном костюме вяза-
ной шапочки признано несостоятельным. 

Что касается накосных украшений, то автор, вслед за 
Н.Б. Виноградовым (1998. С. 201), определяет обусловлен-
ность типологических различий простых (1-й тип) и сложносо-
ставных накосников (2-й тип) не социовозрастными отличия-
ми, как ранее предполагалось Э.Р. Усмановой и А.А. Ткачевым  
(1993), а культурными – накосники 2-типа встречаются в по-
гребениях петровской культуры, а 1-го связаны с алакульскими 
или алакульско-федоровскими погребениями. В то же время 
вопросы генезиса накосников и появления их в синташтинской 
культуре остаются неясными (с. 55). 

Е.В. Куприяновой надежно установлено существование че-
люстно-лицевой подвески и определены ее конструктивные 
особенности. Выяснено, что она могла одеваться в любом воз-
расте как отдельно, так и в комплексе с накосниками 1 и 2-го 
типов. Таким образом, скорректирована выдвинутая ранее вер-
сия Э.Р. Усмановой и А.А. Ткачева о том, что челюстно-лице-
вая подвеска в сочетании с шапочкой является самостоятель-
ным типом головного убора и встречается только у возрастной 
группы женщин старше 20 лет. 

Реконструкция одежды, которой посвящена Глава III  
(“Одежда и ее украшения”), – нелегкая задача, поскольку ни-
каких прямых свидетельств (письменных и этнографических  
источников, изобразительных материалов) о ее крое и внешнем 
виде нет. Казалось бы, в данном случае из трех существующих 
моделей реконструкции – аутентичной (восстановление кос-
тюма полностью основывается на первоисточнике), аподик-
тической (крой одежды не известен, но имеются подробные 
изобразительные, этнографические, фольклорные материалы, 
позволяющие достоверно выполнить реконструкцию) и гипо-
тетической – речь может идти исключительно о последней, со-
гласно которой автор “размещает имеющиеся у него артефакты 
в соответствии с его собственными представлениями” (Доде, 
2005. С. 307). Однако Е.В. Куприянова претендует на аподик-
тическую модель реконструкции женской одежды Южного За-
уралья и Казахстана эпохи бронзы. И надо признать, претензия 
вполне обоснована. Она скрупулезно, по еле уловимым сви-
детельствам, восстанавливает погребальную женскую одеж-
ду. В качестве источников реконструкции использованы раз-
ноформатные и разноструктурные данные – местоположение 
металлических украшений, по которому можно восстановить 
детали кроя костюма; остатки органики, которые, несмотря на 
фрагментированность, дают представление о материале; так-
же к анализу привлечены “хронологически близкие простран- 
ственно-культурные материалы и некоторые графические сви-
детельства” (с. 82). 

Праздничный (погребальный) женский костюм синташтин-
ской, петровской и алакульской культур, по мнению автора, 
реконструируется как летний тип одежды, состоящий из туни-
кообразной рубахи-платья и штанов, изготовленных из ткани 
растительного происхождения. Одним из аргументов в пользу 
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рубахи-платья является примитивность и архаичность формы 
нераспашной одежды, фиксируемой у многих народов Евра-
зии. Материалом для ее производства, по мнению автора, могла 
служить ткань с полотняным переплетением шириной не ме-
нее 50 см, отпечатки полотнищ указанного размера нередки на 
стенках крупных сосудов рассматриваемых культур. Под “гра-
фическими свидетельствами” подразумеваются орнаментиро-
ванные путовые кости лошади со стоянки Варфоломеевская и 
поселения Ботай, изображающие фигурки женщин, покрытые 
орнаментом, “в котором угадываются детали покроя тунико-
образной рубахи” (с. 87). Однако схематичность нанесенного 
орнамента не дает возможности его однозначной интерпрета-
ции – допускаются и иные трактовки. Например, в недавней 
работе, посвященной семантике орнаментированных путовых 
костей лошади неолита и энеолита степной Евразии, данный 
орнамент трактуется как “детали прически, ниспадающих на 
спину, по бокам и на грудь фигурки кос, возможно, складки 
одежды” (Лопатин, Порхунова, 2011. С. 16). 

По мнению Е.В. Куприяновой, при изготовлении одежды 
использовались в основном ткани из сырья растительного про-
исхождения. В пользу этого вывода автор приводит свидетель-
ства находок уже упоминавшихся отпечатков тканей на стенках 
сосудов, остатков нитей внутри низок бус, нитей, которыми  
были сшиты остатки кожаной обуви,  – все они сделаны из 
сырья растительного происхождения, но из какого именно –  
неясно. На сегодняшний день из всех растений в качестве сы-
рья для изготовления одежды может претендовать только кра-
пива, однако прямых доказательств этого нет. Изготовление 
одежды из конопли и льна, с учетом накопленных сведений, 
кажется весьма проблематичным. Во-первых, в органических 
образцах из погребений эпохи бронзы степей Евразии био-
морфы конопли не обнаруживаются, конопля появляется здесь 
только в эпоху раннего железного века (Моргунова и др., 2003. 
С. 224); во-вторых, культивация льна при преобладающем 
скотоводческом характере хозяйства и отсутствии достовер-
ных свидетельств существования земледелия в эпоху бронзы 
(Епимахов, 2010. С. 37) крайне маловероятна. Как представля-
ется, материал изготовления одежды не ограничивался только 
тканями из растительного сырья; вязаные изделия из шерсти 
вполне могли составлять конкуренцию растительным тканям. 
Отметим, что изготовление пряжи из растений – более трудо-
емкий процесс, чем из шерсти. А бытование вязаных изделий 
(в том числе и нательной одежды), на изготовление которых  
не нужно затрачивать столько усилий, как на изготовление 
одежды из растительного сырья, вполне реально, что под-
тверждается находками. Например, в алакульском могильнике 
Березовка V сохранились фрагменты ткани, принадлежавшие 
по определению канд. биол. наук А.Р. Ишбирдина трикотаж-
ному изделию, связанному тонкой иглой из двух ниток пряжи 
овечьей шерсти, способ вязки  – простая резинка (чередова-
ние одной лицевой и одной изнаночной петель). По мнению 
исследователя, этот фрагмент являлся, скорее всего, остатком 
нательной одежды (Ишбирдин, 1998. С. 163). Количественное 
преобладание образцов, свидетельствующих в пользу бытова-
ния тканей из растительного сырья, а не волокна животного 
происхождения, может объясняться ритуальным (празднич-
ным, летним) характером погребальной одежды. 

Очень важным моментом, способствующим достоверной 
реконструкции деталей кроя одежды по характеру и месторас-
положению украшений, является установление факта неразде-
лимой связи украшений с одеждой. Е.В. Куприяновой установ-
лено, что “в эпоху бронзы в женском костюме практически не 
существует украшений, не находящихся в непосредственной 
связи с одеждой: любое отдельное украшение либо их соче-
тание является нашитым на одежду, обувь, головной убор” 

(с. 86). Характер типов шейных украшений (ожерелья и грив-
ны, нагрудники, одиночные бронзовые или костяные украше-
ния) позволяет реконструировать вертикальный разрез ворота 
рубахи. По нашитым на нижнюю часть рубах бусам и другим 
мелким украшениям восстановлена длина подола рубах, со-
ставляющая не более 5 см ниже колена. Браслеты использова-
лись как зажимы, фиксаторы рукавов, по которым восстанав-
ливается длина рукава.

Наличие штанов в женском костюме реконструируется ги-
потетически  – достаточно короткая туникообразная рубаха 
(платье) предполагает наличие штанов в костюме женщины, 
живущей в географической зоне с холодным климатом. 

Изучение уникальных по своей сохранности остатков обуви 
из раскопок автора книги (погр. 1 могильник Исиней), позво-
лило максимально достоверно восстановить ее внешний вид. 
Ранее находки бронзовых бус в районе щиколоток женских 
костяков обычно трактовались как украшение (оторочка) верх-
ней части обуви, внешний вид которой мог реконструировать-
ся весьма приблизительно. Находки же в Исинее показали, что 
низки бус имели функциональное значение – повязывались по-
верх обуви и таким образом фиксировали ее на ноге. Обувь же 
была двойной – кожаные сапожки с верхним разрезом, на кото-
рые надевалась короткая обувь с пришитым сверху ремешком. 

Со времен К.В. Сальникова было известно, что платье анд-
роновских женщин окрашивалось в красный цвет краппом из 
корней марены красильной (1951. С. 140). Е.В. Куприяновой 
же установлено, что окрашиванию подвергалась практически 
вся одежда, включая головной убор и обувь. Символика крас-
ного цвета в одежде рассматриваемых культур, по ее мнению, 
аналогична его значению “во многих культурах как цвета-обе-
рега, ассоциирующегося с огнем, солнцем, божественным на-
чалом” (с. 86). Заметим, что у индоариев красный цвет был 
цветом смерти и траура, “в красные одежды обряжают покой-
ников” (Клейн, 2007. С. 41). Не исключена вероятность того, 
что в рассматриваемых культурах в красный цвет окрашива-
лась только погребальная (праздничная) одежда. Такое пред-
положение допускает и автор работы, отмечая трудоемкость 
процесса окрашивания, не применявшегося для повседневной 
одежды (с. 85). 

В Главе 4 (“Женский костюм эпохи бронзы: стиль и мода, 
некоторые аспекты семантики”) рассматриваются вопро-
сы стилевых особенностей, социальных и ритуальных функ-
ций женского костюма. Дается точное определение понятий 
“стиль” и “мода” применительно к эпохе бронзы. Мода в эпоху 
бронзы, по мнению Е.В. Куприяновой, по отношению к стилю 
имела подчиненное значение и “могла существовать лишь как 
явление локальное (например, мода на определенное украше-
ние или аксессуар в пределах одного или нескольких поселе-
ний)” (с. 110). Стиль одежды для эпохи бронзы  – более гло-
бальное понятие, определяющееся общим стилем культуры и 
изменяющееся вместе с ним, иначе говоря – “стиль украше-
ний меняется вместе со стилем керамики и других предметов 
материальной культуры, сопровождаясь также изменениями в 
идеологической сфере” (с. 110, 111). 

Проведенный исследовательницей стилистический анализ 
показал, что синташтинский костюм, отличающийся неболь-
шим количеством украшений, фиксирует и меньшее количес-
тво стилевых вариаций (сочетаний категорий украшений) – их 
выявлено 13, в большинстве случаев они представленны од-
ной-двумя категориями. В петровском и алакульском костюме 
зафиксировано 15 сочетаний, большинство из которых (около 
70%) имело сочетание трех и более категорий. Однако преемс-
твенность традиций усматривается в том, что во всех культурах 
наиболее популярными по украшаемости зонами тела являлись 
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голова и руки, а вот на третьем месте в синташтинской культу-
ре были грудь и шея, а в петровской и алакульской – ноги. 

Изменения стиля костюма “свидетельствуют об идеологи-
ческих изменениях, произошедших в обществе в период пе-
рехода от “синташты” к “петровке”. Скорее всего, речь идет 
об изменениях в статусе женщины и женского начала” (с. 115).  
В этой связи интересно отметить и разный возраст социали-
зации женщин, установленный автором: полные наборы ук-
рашений в синташтинской культуре встречаются у девушек  
не моложе 10–11 лет, а в петровской и алакульской – уже  
у 6-летних девочек. 

Выделение социовозрастных групп по материалам женско-
го костюма, по мнению Е.В. Куприяновой, не представляется 
возможным – наиболее полные и богатые наборы украшений 
фиксируются у женщин от 6–11 до 35–50 лет. Выраженная  
эстетическая, декоративная функция костюма в указанный пе-
риод жизни маркирует, как считает исследовательница, возраст 
привлекательности женщин. Увязывать погребения с наиболее 
богатым набором украшений с имущественным и социальным 
расслоением в обществе эпохи бронзы, согласно ее выводам,  
не представляется возможным. 

При анализе семантики костюма Е.В. Куприяновой было об-
ращено внимание на несколько аспектов: размещение украше-
ний в определенных зонах костюма, проявление асимметрии в 
костюме, наличие дефектных и “перевернутых” украшений и  
дополнительных наборов украшений в погребениях.

По ее мнению, украшения, размещенные на рукавах, воро-
те, подоле, верхней части обуви, играли, прежде всего, роль 
оберегов, предохраняющих наиболее уязвимые участки тела от 
негативного воздействия. Эту же роль выполняли и украше-
ния головы и волос. Лидирующая их позиция по “украшаемос-
ти” по сравнению с остальными зонами свидетельствует об их 
особом семантическом статусе, что подтверждается многочис-
ленными этнографическими примерами. 

В ходе анализа примерно в половине случаев были уста-
новлены проявления асимметрии в костюме погребенных. Она 
фиксируется как в разном количестве украшений на левой или 
правой стороне, так и в компоновке сложносоставных украше-
ний (накосников, челюстно-лицевых подвесок). Автором уста-
новлена корреляция разных категорий украшений с разными 
сторонами тела. Так, преобладающей стороной при украшении 
рук и головы была левая, а при украшении ног – правая. По  
мнению Е.В. Куприяновой, асимметрия являлась нормой 
эстетического восприятия древнего человека и была обус-
ловлена окружающей его природной средой, лишенной сим-
метрии. Об этом же свидетельствуют приведенные ею эт-
нографические примеры наличия асимметрии украшений у 
многих народов. 

Дефектные украшения в погребениях представлены как 
отремонтированными экземплярами, так и преднамеренно ис-
порченными при совершении захоронений. Причем в послед-
нем случае автор установила, что сломанные украшения нахо-
дились преимущественно в могилах с остатками вторичных 
захоронений и “олицетворяли разрушение тела погребенно-
го” (с. 130). Наличие же бывших в починке украшений может  
объясняться как утилитарным фактором, так и представлени-
ями о том, что мертвого сопровождают “души вещей – совер-
шенно безразлично целая это вещь или сломанная” (с. 129).

В целом же ограниченность археологического материала, 
по мнению автора, дает возможность рассмотреть только отде-
льные аспекты семантики украшений, воссоздание же полной 
картины семиотического статуса украшений не возможно. 

В Главе V (“Женское начало в степных культурах эпохи 
бронзы”) реконструируются значимые аспекты женского бы-
тия  – сфера хозяйственной деятельности женщины, ее соци-
альное положение, роль в религии. А также на основании нахо-
док украшений в мужских погребениях предпринята попытка  
обосновать существование ритуальной травестии. 

Значительная роль женщины в хозяйственной жизни об-
щества, по мнению Е.В. Куприяновой, определяется широким 
спектром ее деятельности, включающим изготовление одеж-
ды, уход за детьми, приготовление пищи, гончарство, уход за 
некоторыми видами домашнего скота, собирательство и земле-
делие. Занятие земледелием традиционно связывается с воз-
растанием социальной и хозяйственной роли женщины, од-
нако, как было отмечено выше, существование земледелия у 
населения рассматриваемого региона спорно. Отнюдь не при-
ниженным видит автор и социальное положение женщины, как 
это предполагалось большинством исследователей в отечест-
венной археологии на основании изучения совместных захо-
ронений мужчины и женщины (Артамонов, 1934. С. 117−119; 
Киселев, 1949. С. 33; Итина, 1961. С. 60, 61; 1977. С. 217−222; 
Пьянкова, 1987. С. 56, 67). Е.В. Куприянова отмечает отсутс-
твие достоверных данных, указывающих на насильственность 
смерти женщин при совершении данных погребений, а также 
допускает другие возможности объяснения одновременных 
захоронений, например, существованием обычая сохранения 
тел умерших в зимний период. Автор рецензии полностью 
солидарна с мнением исследовательницы, и такие же доводы 
против гипотезы об умерщвлении женщин были приведены в 
работах, вышедших синхронно с рецензируемой книгой (Рафи-
кова, 2008а. С. 9; 2008б. С. 81, 82; 2008в. С. 21). Эти погребе-
ния атрибутируются как захоронения равноправных супругов 
(Сорокин, 1962. С. 118, 119; Кузьмина, 1964. С. 46; Максимен-
ков, 1974. С. 13). По мнению же Е.В. Куприяновой, сложный 
символизм погребальной обрядности бронзового века, направ-
ленный “отнюдь не просто на отображение жизненных реа-
лий”, не позволяет принимать данное предположение, отра-
жающее “характер мыслей современного человека, но отнюдь 
не практику древних” (с 142). Исследовательница полагает, 
что погребения в “позе объятия” синташтинской и петровской 
культур отображают (воспроизводят) один из аспектов культа 
Magna Mater – “священный брак” (иерогамия), в последующее 
время в алакульской культуре подобные погребения имеют, по 
выражению автора, «явно иное, более приниженное “бытовое” 
значение» (с. 148). Но что скрывается за понятием “бытовое 
значение” остается неясным. Если это не погребения супругов, 
то кого?

Несомненно, предельно насыщенный сложной символикой 
синташтинский тафокомплекс отражает какие-то мифоритуаль-
ные аспекты и, в частности, совместные погребения мужчины 
и женщины, скорее всего, являются отражением какого-то ми-
фологического сюжета, но связаны ли они именно с культом 
Magna Mater, сказать сложно. Подобные культы на территории 
Евразии диагностируются с эпохи палеолита преимуществен-
но по находкам женских изображений, воплощенных в мелкой 
пластике и рисунках. Однако ни одного рисунка или фигуры 
(фигурки) женщины, относящихся к эпохе бронзы урало-ка-
захстанских степей и сопредельных территорий, не найдено. 
Костяные лопаточки из погребений синташтинской и хроноло-
гически близких к ней культур, принимаемые Д.Г. Здановичем 
и Е.В. Куприяновой за стилизованные изображения Богини 
(рис. 86), скорее всего, являются какими-то орудиями или инс-
трументами, о чем свидетельствуют их втулки, предназначен-
ные для насаживания на рукоять. Антропоморфные же изоб-
ражения, относящиеся к эпохе бронзы урало-казахстанских 
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степей, вполне реалистичны и являются практически исключи-
тельно мужскими (Ченченкова, 2004. С. 112−119, 208, 266).

Проявления феномена парности в погребальной обряднос-
ти рассматриваемых культур как будто дают основания для 
предположения о существовании реконструируемых исследо-
вательницей близнечных культов: парные центральные моги-
лы, парные жертвоприношения животных, погребения в “позе 
объятий” – эти явления отнесены Е.В. Куприяновой к “симво-
лическим близнецам”. Наряду с ними она выделяет и захороне-
ния реальных “биологических” близнецов, которые связывает 
с “отражением индоевропейских представлений о Божествен-
ных Близнецах как детях Великой Богини” (с. 151). Критери-
ем выделения реальных биологических близнецов послужил 
одинаковый возраст и размер тел погребенных детей из пяти 
могил, однако заметим, что, судя по планам, в погр. 7 могиль-
ника Икпень I и в погр. 2 могильника Тасты-Бутак I один из 
скелетов детей явно крупнее другого. В последнем случае это 
отмечает и автор раскопок (Сорокин, 1962. С. 10). Следова-
тельно, один ребенок старше другого, и они едва ли могут быть  
близнецами.

Очень увлекательно написан раздел о ритуальной травес-
тии и почитании лиц с гомосексуальной ориентацией. Основой 
для предположения о существовании подобных явлений пос-
лужили пять захоронений, в которых костяки с украшениями 
были определены антропологами как мужчины. Отметим, что 
в самом ярком случае  – погр. 17 могильника Степное 7, где 
пара усопших находилась в позе объятий, покойник с богатым 
набором украшений, лежавший на правом боку, по определе-
нию антрополога А.А. Хохлова «характеризуется как женщи-
на, либо как “женоподобный юноша” в возрасте 15-17 лет» 
(Зданович, 2008. С. 210). Е.В. Куприяновой выбор пола этого 
усопшего решается фактически в пользу мужского. Второй 
скелет из этой пары, вообще не имевший украшений, антро-
пологически определен как девушка. Вместе с тем автор ука-
зывает, что ввиду юного возраста усопших можно сомневаться 
в правильности определения их пола (с. 155). В алакульской 
культуре, практически во всех подобных захоронениях взрос-
лых индивидов, костяк с украшениями определяется антропо-
логами как женский, а без украшений – как мужской (Рафико-
ва, в печати).

Достаточно представительный состав украшений (два 
браслета, две подвески в 1.5 оборота, четыре бусины) име-
ет пожилой мужчина из погр. 21 могильника Бестамак I  
(Калиева, Логвин, 2008. С. 48). В остальных случаях у муж-
чин зрелого возраста (25–30, 30–35, 50–55 лет) он довольно 
скромен  – подвеска в 1.5 оборота и просверленный клык 
(погр. 1 кургана 10), пара браслетов (погр. 3 кургана 10)  
в могильнике Кривое Озеро, окрашенность фаланг окислами 
меди, фаянсовые бусы и мелкий бисер (разрушенное погр. 
36 кургана 7) в могильнике Танаберген II. Однако трактов-
ка этих случаев не ограничивается ритуальной травестией. 
Традиция ношения украшений мужчинами прослеживается с 
эпохи палеолита и по настоящее время во многих культурах, 
и обязательной связи “украшения у мужчин = ритуальная тра-
вестия” нет.

Особо отметим погребение мужчины с ярко выраженны-
ми признаками акромегалии из ямы 3 кургана 10 могильни-
ка Кривое Озеро, на руках которого были браслеты (Виногра-
дов, 2003. С. 134), поскольку в этом случае можно опереться 
на объективные данные современной медицины. Физический 
облик подобного индивида характеризуется отнюдь не жено-
подобием, а напротив, разрастание лицевых костей черепа и 
нижней челюсти создают еще более маскулинную внешность. 
Специалисты отмечают, что у больных акромегалией “могут 
наблюдаться своеобразные изменения поведения, так называе-

мое поведение матери (повышенное внимание к детям, забота 
о них с выполнением разнообразных материнских обязаннос-
тей). Подобные изменения поведения наблюдаются не только 
у женщин, но и у мужчин” (Гинчерман и др., 1974. С. 172). 
В этой связи примечательно, что в могильную яму мужчины 
фактически были впущены два погребения маленьких детей. 
Возможно, в данном случае гормональные нарушения мужчи-
ны обуславливали “поведение матери” по отношению к этим 
детям, и наличие браслетов на руках объясняется патологичес-
кими изменениями его личности, а вовсе не ритуальной тра-
вестией. 

Для выводов о нетрадиционной сексуальной ориентации 
некоторых покойных данных совершенно недостаточно и во-
обще вряд ли возможна уверенная диагностика подобных яв-
лений в археологии бесписьменных культур. Можно лишь 
предполагать, что мужчина из могильника Кривое Озеро, стра-
дающий акромегалией, вследствие отмечающихся у большин- 
ства подобных больных изменений в половой сфере (пониже-
ние полового влечения и половая слабость) (Гинчерман и др., 
1974. С. 171), мог быть в сексуальном отношении индиффе- 
рентным. 

Таким образом, оснований для того, чтобы уверенно гово-
рить о существовании ритуальной травестии как об устойчи-
вом явлении у представителей синташтинской и петровской 
культур, вероятно, не так много. 

В Заключении Е.В. Куприянова подводит итог своему ис-
следованию. Выявленные ею различия, как в костюме, так и в 
погребальном обряде синташтинских, петровских и алакуль-
ских женщин, приводят ее к выводу о том, что своеобразным 
“пиком” развития женской субкультуры был петровский этап, 
а в алакульской культуре статус женщины понижается, и роль 
костюма сводится к декоративной, “украшательской” функции 
(с. 164, 165).

Очень уместными являются Приложения к книге, в кото-
рых публикуются материалы, имеющие непосредственное от-
ношение к теме исследования: погребения с украшениями из 
могильников Северного Казахстана – Алыпкаш, Улубай (Зда-
нович Г.Б., Куприянова Е.В.), Южного Урала  – Алакульского 
(Шилов С.Н., Богатенкова А.А.) и Лисьи горы (Петров Ф.Н.). 
Особо отметим исследование женских накосных украшений 
Д.Г. Здановичем, в котором автор, публикуя накосники из мо-
гильников Чекатай и Степное VII, представил разработанную 
методику их изучения, позволившую детально реконструиро-
вать их облик и уточнить обстоятельства, связанные со спосо-
бом их ношения (крепления). 

Великолепна полиграфия издания – лощеная бумага, качест- 
венные графические иллюстрации и фотографии. Отметим 
также очень удобную для читателя верстку, где иллюстрации, 
таблицы и сноски расположены в неразрывной связи с текс-
том, и прекрасную организацию самого текста с необходимы-
ми рубриками и подразделениями. В наиболее важных случаях 
автор предоставляет макросъемку объектов в лабораторных 
условиях и in situ в погребениях. Уместны и фотографии совре-
менной девушки в реконструированной одежде и украшениях, 
позволяющие воочию увидеть образ женщины эпохи бронзы в 
праздничном (ритуальном) костюме.

Отметим, что автор очень хорошо владеет пером: книга на-
писана своеобразным стилем, подача научных фактов и гипо-
тез характеризуется точностью, доступностью, а в тех местах, 
где это уместно, – образностью и художественностью. Чтение 
ее очень увлекательно и познакомиться с ней будет интересно 
не только археологам-специалистам и профессиональным ис-
торикам, но и широкой читательской публике. 
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Благодаря монографии Е.В. Куприяновой едва уловимая 
“тень женщины”, наполнившись светом, исчезла, и перед чи-
тательским взором предстала женщина эпохи бронзы урало-
казахстанских степей во всей красоте своего внешнего облика 
и внутреннего мира. 
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За 1990–2000-е годы российский книжный рынок обогатил-
ся множеством произведений мемуарного и дневникового жан-
ра. И не вспомнить, когда прежде случалось такое изобилие. 
Причин тут несколько: общий подъем книгоиздания в стране 
(снизились тиражи отдельных книг, но выросло количество на-
званий и жанров); отмена цензуры; понятная в эпоху перемен 
ностальгия. Гуманитарии не остались в стороне. Увидели свет 
чудом сохранившиеся в семьях и архивах рукописи дневников 
и воспоминаний ветеранов исторической науки (Кареев, 1990; 
Дружинин, 1995; 1996; Кондаков, 2002; Готье, 2007; Веселов-
ский, 2000; 2001; 2010 и др.). В ретроспективном историогра-
фическом жанре отметились современные представители оте-
чественной (Эйдельман, 2003; Ганелин, 2006; Ермолаев, 2009) 
и всеобщей (Гутнова, 2001; Гуревич, 2004 и др.) истории, ар-
хеологии (Пиотровский, 1995; Клейн, 2010; Формозов, 2011; 
Мерперт, 2011), этнографии (Кабо, 1995; Рогинский, 1999;  
Рабинович, 2005; Тишков, 2009) и других дисциплин.

Систематический дневник отличается от написанных зад-
ним числом воспоминаний, но между ними есть и несомнен-
ное родство: дневник  – своевременная заготовка для мемуа-
ров, по сути, их черновик, а мемуары – части незаписанного, 
но все-таки запомненного и переосмысленного дневника.  
Не случайно воспоминания нередко называются “Записки” 
(Формозов, 2011), “Дневник” (Иванов, 2006), хотя написаны 
они десятилетия спустя (перечень самых знаменитых дневни-
ков в западноевропейской и русской традициях и философию 
жанра см. Пигров, 2007; 2011).

Теперь перед нами “Дневник” Алексея Васильевича Ореш-
никова (1855–1933) − человека, родившегося еще при крепост- 
ном праве и дожившего в здравом уме и твердой памяти до 
последствий “великого перелома” в СССР начала 1930-х го-
дов. Выходца из средних слоев, не самого богатого купечества, 
ставшего ведущим сотрудником главного национального исто-
рического музея и членом-корреспондентом Академии наук. 
Коренного москвича, основательно пожившего и в Петербурге, 
и в Италии. Общавшегося по профессиональным и бытовым 
делам со множеством современников: столичных жителей, 
провинциалов, эмигрантов, иностранцев. Интеллигент (в рус-
ском понимании этого слова) в первом поколении, он сумел со-
хранить жизненные связи с простым народом, установить их с 
представителями разного рода аристократии, царской и потом 
советской. Всегда оставаясь самим собой: зорким и к повсед-
невности, и к решающим моментам жизни, неравнодушным, 
но стойким, чуждым истерики свидетелем и участником важ-
ных событий. Все это делает его почти ежедневные записи за 
1915–1933 гг. уникальным историческим источником.

По мемуарным и даже дневниковым меркам неполные два 
десятилетия поденных записок – далеко не рекорд. К.И. Чуков-
ский вел сходного стиля дневник почти без пропусков с 1901 
по 1969 г. (1991; 1994; 2007; 2009; 2011), и подобных примеров 
немало. Но не все авторы столь искренни и наблюдательны в 
личных исповедях, как этот, на первый взгляд, скромный му-
зейный сотрудник. В 1910 – начало 1930-х годов укладываются 
Мировая и Гражданская войны; революции; политические ме-
тания победивших большевиков от НЭПа к военному комму-
низму, от гонений на религию и церковь к частичной реабили-

А.В. Орешников. ДНЕВНИК. 1915–1933. В 2 кн. / Сост. П.Г. Гайдуков, 
Н.Л. Зубова, М.В. Катагощина, Н.Б. Стрижова, А.Г. Юшко.  

Отв. ред. П.Г. Гайдуков. Кн. 1. 1915–1924. 659 с., ил. Кн. 2. 1925–1933. 717 с., ил.  
М.: Наука, 2010–2011 (Научное наследство; Т. 34)

тации национальных традиций; коллективизация в деревне и 
ломка бытового уклада в городе. Все это отразилось в записях 
А.В. Орешникова. Он работал в двух шагах от Кремля, где ему 
приходилось бывать по музейным делам, так что не только вре-
мя, но и место для наблюдения за новейшей историей России  
у него было подходящее.

Переходя к историографической оценке этого научно-ли-
тературного памятника, отмечу, что инициатором масштабно-
го и ответственного издательского проекта стала Н.Л. Зубова 
(1956–2005), старший научный сотрудник отдела письмен-
ных источников ГИМ. К сожалению, ей не довелось дожить 
до выхода в свет своего детища. Ее светлой памяти посвящен 
проникновенный некролог, помещенный в конце второй книги  
(с. 673, 674). Почин Н.Л. Зубовой подхватили ее коллеги по от-
делу – М.В. Катагощина, Н.Б. Стрижова, А.Г. Юшко. Возглавил 
работу член-корреспондент РАН П.Г. Гайдуков, опытнейший 
археолог и историк, ведущий нумизмат-русист, он координи-
ровал и направлял многолетнюю кропотливую деятельность 
коллектива по обработке и комментированию рукописи.

Плод труда – огромный документальный массив. Более ты-
сячи страниц самого дневника (с аппаратом – почти 120 п.л.), 
сотни упоминаемых лиц, тысячи событий, масса бытовых ре-
алий ушедшей жизни. Бóльшая их часть пояснена подробны-
ми комментариями, многократно превышающими справочный 
и энциклопедический минимум – это развернутые очерки, 
синопсисы полноценных статей. Многие содержат резуль-
таты архивных разысканий составителей, интервью со зна-
токами и современниками затронутых в дневнике событий.  
Среди множества изданий дневникового жанра это явный ре-
корд по объему текста, сложности содержания рукописи и по-
яснений к ней.

В предисловии к изданию (“А.В. Орешников и его днев-
ник” П.Г. Гайдуков, Н.Л. Зубова, А.Г. Юшко) объяснен подход 
автора к ведению журнала и приводится цитата из записей за 
май 1925 г.: “Веду ли я дневник? Если придется кому-нибудь 
прочесть его, то читающий не найдет того, что обыкновенно 
отражается в дневнике грамотного человека: личность авто-
ра, его отношение к окружающим его лицам, его внутренняя 
жизнь, и умственная, и сердечная, его взгляды на окружающую 
действительность и т.д. Ничего похожего на это здесь нет или 
почти нет… Могу ли я обмолвиться о своей личной жизни? 
Решусь ли, по чувству самосохранения, хоть слово сказать об 
ужасной действительности, которая нас окружает? Могу ли я 
поверить бумаге мои чувства, мои симпатии, антипатии, нако-
нец, те причины, от которых на меня нападает тоска? Нет, нет, 
нет. Итак, пусть остается эта тетрадь просто записной тетра-
дью для памяти, а не тем дневником, который хотелось бы пи-
сать” (I. С. 10).

“По счастью, – уточняют составители издания, – личность 
автора проступает буквально в каждой дневниковой запи-
си” (I. С. 10). Может и так, но нужно уточнить: не везде и не 
всегда проступает она в одинаковой степени. Сильно – в об-
щественно-политических вопросах (что удивительно и пока-
зательно для несравненного мужества и жизненной прозорли-
вости этого купеческого сына и скромного служащего). Еще 
сильнее  – в профессионально-служебных ситуациях. Гораз-
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до меньше – в семейных, личных делах. Таковы и основные  
информационные пласты дневника: во-первых, повседневные 
хлопоты и впечатления (покупки, общение с родственниками 
и знакомыми, домашний обиход, болячки и их врачевание,  
походы на церковные службы и в театры, зоопарк; экскурсии 
по Подмосковью, командировки в Ленинград и т.п.); во-вторых, 
научные и музейные занятия, беседы, переписка с коллегами-
нумизматами, искусствоведами, историками и археологами; 
в-третьих, оценки текущих военных, политических событий, 
затрагивающих жизнь музея, культуры, науки и самих ученых. 
Это ценный материал для истории национального музея и на-
уки о древностях, большой социально-политической истории 
и мира повседневности.

Сознательная сдержанность А.В. Орешникова в отбо-
ре фактов и особенно в оценке “дел и дней” имела не толь-
ко и не столько внешние цензурные причины (А.А. Ахматова 
как-то обронила про одного знакомого: “Сдержанный… Зна-
чит, было, что сдерживать”). Его оценки царского и особенно 
большевистского режимов в массе своей вполне откровенны и 
достаточно резки. Попади они в руки чекистов, тем не потре-
бовалось бы никаких дополнительных доказательств безуслов-
ной виновности автора в махровой контрреволюционности. 
Чего стоит такой выхваченный наудачу пассаж. Свойственник 
Алексея Васильевича “Коля Бруни” пишет портрет М.И. Ка-
линина “для Петербурга”. “…Портрет мне очень понравил-
ся, – отмечает искусствовед Орешников, �������������������a������������������ гражданин Орешни-
ков добавляет: “Мы беседовали, должен ли русский художник 
писать портрет лица, которого он считает врагом родины”  
(II. С. 53).

А.В. Орешников многократно отмечает и порицает анти-
церковные и антирелигиозные акции: Алексеевское “кладбище 
большевики хотят обратить в место для гулянья, футбола и т.п., 
ради чего разоряют памятники” (�����������������������������II���������������������������. С. 205); “со времен Неро-
на не было такого гонения на христиан, как при большевиках”  
(���������������������������������������������������������          II�������������������������������������������������������          . С. 384) и др. Спасая попавшие в музей мощи преп. Сав-
вы Звенигородского, он замечает: “Как все это тяжело! Какое 
глумление над религиею!” (II. С. 28).

Нет в записях и ни одной сочувственной оценки советской 
политики. То по поводу вселенных в дом соседей-хулиганов, 
то в связи с продажей музейных ценностей за границу и пе-
реплавки (десятками пудов!) экспонатов из драгоценных ме-
таллов рефреном звучат фразы: “Вот в какие невозможные 
условия поставила нас советская власть!” (II. С. 61); “Что 
наделали большевики!” (������������������������������������     II����������������������������������     . С. 313); “Когда кончатся эти не-
возможные условия, в которые мы поставлены большевика-
ми!?” (II. С. 209); “Когда же кончится тирания большевиков?”  
(��������������������������������������������������������       II������������������������������������������������������       . С. 181); “Тяжело жилось мне благодаря тяжелой обста-
новке, созданной большевиками, надежды на улучшение ни-
какой не вижу” (���������������������������������������������II�������������������������������������������. С. 218); “Бедная родина, как тебя разори-
ли большевики!” (II. С. 220); “До чего озверели большевики!”  
(����������������������������������������������������������       II��������������������������������������������������������       . С. 396) и т.п. Обвинения М.И. Ростовцева в адрес боль-
шевиков старый археолог оценивает восторженно: “Смело и 
сильно!” (II. С. 193). Большевистский режим он уравнивает с 
опричниной Ивана Грозного (II. С.  284). О проталкивании в 
академию ученых-коммунистов отзывается: “Какое насилие 
над свободой выборов!” (II. С. 333). А ведь старый ученый 
вполне сознавал: “Если будешь говорить искренним языком − 
очутишься в ГПУ” (II. С. 53).

Политическая, идеологическая самоцензура А.В. Ореш-
никову чужды. А ведь за куда менее резкие высказывания и 
даже без всякого повода можно было поплатиться свободой, 
если не жизнью (см., например, факсимильную публикацию 
“Дело краеведов ЦЧО” из архива ФСБ: Щавелев, 2007). Чтобы 
оценить эту принципиальность, заглянем в дневники К.И. Чу-

ковского, относящиеся к тому же времени. Там нет ни одного 
упоминания об арестах, судебных процессах над “врагами на-
рода” и ужасах тех лет. Писатель даже периодически вставляет 
фразы о преимуществах советской власти, колхозов и т.п., явно  
в расчете на возможного читателя из “органов”. И даже из та-
кого дневника, задним числом, вымарывает строки и вырезает 
страницы (Чуковский, 2011. С. 10).

Многие просто стерилизовали свои тексты, как академик 
Н.М. Дружинин, который в самые трагические годы зано-
сил в личный дневник исключительно официозные штампы 
(“Опубликовано обвинительное заключение по делу Зиновь-
ева, Каменева и пр. Особенно поражает связь с германскими 
фашистами и отсутствие принципиальной точки зрения. Это – 
последний смертельный удар по троцкизму… Моральное па-
дение и капитулянтская позиция на процессе у всей этой груп-
пы коренится в той же причине, что и поведение всех прежних 
антисоветских групп (Промпартия и пр.) – в полном социально-
политическом бессилии. Жизнь – не за них, не за ними массы”  
(1979. С. 89). 

Конечно, записи некоторых историков содержат откро-
венный, глубокий анализ происходящих событий (Дмитри-
ев, 1999). Дневник А.В. Орешникова – один из лучших сре-
ди них.

Слова дневника не расходились у Алексея Васильевича с 
делом ни на службе, ни в их коммунальном доме. Вот замес-
титель директора музея Л.И. Пономарев предлагает прочесть 
и подписать “протест, присланный Н.И. Троцкой, против бе-
лого террора в Румынии; ввиду политического характера 
протеста я отказался подписать” (II. С. 91). А ведь это жена  
Л.Д. Троцкого и прямая начальница, заведующая музейным 
отделом Наркомпроса. Потом в музее назначается “общее соб-
рание, от которого я ушел; …предположено выразить протест 
против консервативного английского министерства; комедию 
эту мне не хотелось проделывать” (II. С. 191). На очередном 
митинге дирекция настойчиво предлагает “присоединиться к 
голосу пролетариата и требовать строжайшей меры наказания”  
(�����������������������������������������������������������        II���������������������������������������������������������        . С. 456) “вредителям” (тех назавтра расстреляют  – 48 че-
ловек). В знак солидарности с погромщиками А.Я. Брюсов 
вместе с А.В. Арциховским просят принять их в партию.  
А.В. Орешников молчит, думает о своем. Не раз повторяется в 
его записях: “Я ушел, совесть не позволяет мне подписывать 
такой ужасный приговор” (II. С. 463). 

Правилу уклоняться от “мероприятия”, а если не удается – 
отмолчаться он никогда не изменял. В жизненных испытани-
ях Алексей Васильевич проявлял твердость: перед арестом 
обреченного Н.П. Лихачева взял у него на хранение личные 
документы; переписывался с коллегами, высланными в Се-
верный край и другие регионы (А.А. Сиверсом, Л.В. Кафкой,  
Н.П. Лихачевым и др.). За 10 лет советской власти археолог 
так и не смог понять, что означает аббревиатура ВЛКСМ  
(II. С. 172).

Писатель Б.К. Зайцев создал точный, даже в чем-то утри-
рованный портрет А.В. Орешникова (своего тестя) тех лет 
в романе “Древо жизни” под именем Геннадия Андреевича  
Колесникова. Вот комиссар музея “товарищ Баланда” натыка-
ется на плакету, поднесенную нумизмату к 30-летнему юбилею 
музейной службы. “– В вашу честь медаль выбили, дело хоро-
шее, товарищ заведующий. – Значит, вы и при старом режи-
ме являлись показательным работником. 1913! А теперь много 
больше, и при нашей власти герои труда тоже получают отли-
чия. Работайте, работайте, орден Ленина получите. … Домой 
Геннадий Андреевич возвращался в тот день хмурый. Ниче-
го, собственно, не имел против этого Баланды, но неприятно 
действовали его обмотки на ногах, гимнастерка, вихры на вис-
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ках. – У меня и Государь в Музее бывал, и другие ордена есть, 
но Государь по-другому держался… Баланда-с… одолжил бы 
орденом Ленина! … Св. Владимир, Св. Анна … – а тут отли-
чить собираются Лениным! … Какой я ему товарищ, он просто 
мальчишка, понятия не имеющий ни об истории, ни об архео-
логии” (Зайцев, 1953. С. 126, 127).

Вот пьяный сосед-сапожник избивает ребенка. “– Это что 
за безобразие?  – строго спросил Геннадий Андреевич.  – Кто 
это позволил драться? …  – А ты кто тут, распоряжаешься?  
А? …  – Молчать-с! У себя в доме безобразничать не позво-
лю… – У себя … Был твой дом, а теперь наш, общий. Но Ген-
надий Андреевич уже не слушал. Так решительно двинулся 
вперед к лестнице, что сапожник отскочил. Да, конечно, не его 
дом, он и сам знает, но уж переделать его трудно: в эту мину-
ту … вдруг ощутил он силу, власть, превосходство” (Зайцев, 
1953. С. 129). Такие сцены разыгрывались в уплотненном доме 
Орешниковых чуть не ежедневно.

“Жизнь стала нетерпимой, но страшно оставить близких 
моих, которым я иногда бываю нужен” (����������������������II��������������������. С. 64). Кроме род-
ных и близких Алексей Васильевич в ту пору был очень нужен 
огромным фондам ГИМа, Оружейной палаты, многих других 
хранилищ и инстанций; тем редкостям, которые обнищавшие 
россияне приносили в закупочную комиссию.

Конечно, А.В. Орешников постоянно пишет о том, что со-
ставляет главный смысл его жизни, – об исторической науке, 
ее вещественных источниках. Главная работа в музее  – рас-
кладывать по порядку, систематизировать огромные вещевые 
и монетные коллекции. Начав с античных монет Причерномо-
рья и древнейших русских, он последовательно упорядочил 
средневековые деньги, завершив титанический труд монетами  
Петровской эпохи и опубликовав работы о многих нумизма-
тических типах. Параллельно он закупил, принял, разобрал, 
определил, инвентаризировал множество древних вещей: па-
радную посуду, оружие, одежду, ювелирные украшения, живо-
пись и др. Несмотря на испытания, старый нумизмат изо дня 
в день, годами, без единого отпуска читал, описывал, публи-
ковал; покупал вещи для музея, систематизировал и экспони-
ровал их. Он практически ежедневно работал с музейными 
экспонатами и фондами, обдумывал археологические сюжеты, 
писал научные работы.

А ведь в те же годы арестовали и сослали нескольких близ-
ких знакомых и родственников, расстреляли одного из внуков. 
“Сколько раз пришлось страдать за жизнь и здоровье близких 
людей!” (II. С. 10) – рефреном проходит по всем записям. Но 
свои переживания он выражал по-мужски сдержанно.

Другие авторы дневников по мере обострения обществен-
но-политической ситуации почли за благо для себя и своих 
близких прервать крамольные записи. Коллега и знакомый 
А.В. Орешникова академик Ю.В. Готье начал свои заметки  
8 сентября 1917 г., но в 1922 г. прекратил и переправил от греха 
подальше за границу (1997) – последующий арест подтвердил 
его предусмотрительность. Почти тогда же прекратил вести 
дневник 1915–1923 гг. С.Б. Веселовский, в науке человек, как 
известно, очень мужественный (2000; 2001). А.В. Орешников 
же, как ни в чем не бывало, конспективно заполнял все новые 
тетради.

Безрадостные оценки политики новой власти у этих исто-
риков совпадают порой почти текстуально. Так, 28 февраля 
1918 г., когда новая власть вполне себя проявила, С.Б. Весе-
ловский записал: “С кем ни говоришь, всяким овладело какое-
то тупое отчаяние. Всякий понимает, что приход немцев есть 
позор и принесет много горя, унижений и экономическое по-
рабощение, но одновременно жизнь под кошмарным разгулом 

большевистской черни стала настолько невыносимой, настоль-
ко неизбывной, что каждый или открыто или про себя предпо-
читает рабство у культурного, хотя и жестокого врага, чем бес-
смысленную, бесплодную, бесславную смерть от голода или 
убийц и грабителей” (2000. С. 93). А.В. Орешников нескольки-
ми днями раньше в унисон коллеге: “Прямо чувства притупле-
ны, с равнодушием читаешь о таких ужасах” (I. С. 147), а того 
же 28 февраля: “На Киев идут австрийцы с украинцами. Скоро 
ли кончится этот кошмарный сон?” (I. С. 147).

Другие на страницах личного журнала подбирали более 
сильные выражения (Блок, 1989), но дело не в них, а в оцен-
ке, которая у А.В. Орешникова всегда правдива, реалистична, 
принципиальна. Его не заморочили ни платформы политичес-
ких партий перед революцией, ни идейный “прессинг” совет-
ской пропаганды. А ведь многие, оставшись по тем или иным 
причинам в Советском Союзе, лозунги дня подхватывали – кто 
искренне, кто лукавя. А.В. Орешников и на работе, и во вре-
мя дружеских вечеринок, и дома оставался тем, кем был, и это 
придает его систематическим комментариям военных и поли-
тических событий самостоятельную ценность.

Наследники автора кое-где почистили дневник, вырезав 
или вымарав отдельные записи, уничтожив целые страницы, 
но только близорукому взгляду семейная цензура может по-
казаться чем-то трусливым. Напротив! Хранители дневника 
проявили чудеса мужества, сохранив его практически цели-
ком тогда, когда вокруг арестовывали соседей, перерывали при 
обысках их квартиры, изымали рукописи. Мои бабка и мать,  
тоже москвички, после ареста отца в 1938 г. на всю оставшу-
юся жизнь взяли привычку жечь полученные письма. Сегодня 
молодые читатели дневника вряд ли могут представить, какой 
опасной крамолой была едва ли не каждая его страница в годы 
“большого террора” и долгое время после, по сути, вплоть до 
краха СССР.

Ни в более спокойные, ни в самые трагические моменты 
жизни А.В. Орешников не уходил в себя, не впадал в отчаяние. 
Его поддерживали вера, любовь к церковной службе (особен-
но песнопениям), театральная и музыкальная жизнь Москвы. 
Ему довелось выступить консультантом по реквизиту одних из 
первых советских кинофильмов – экранизаций “Станционно-
го смотрителя” (1925) и “Капитанской дочки” (1929); делать 
копии старинных вещей для спектаклей МХТа (“из эпохи Ива-
на Грозного”, “Мертвых душ” и др.); Большого театра (оперы 
“Царская невеста”). 

В том, что сам А.В. Орешников назвал “личной жизнью”, 
он проявлял сдержанность, обусловленную характером, со-
словной принадлежностью, глубокой религиозностью. Же-
нитьба, а потом и профессия ввели его в широкий круг пред-
ставителей интеллигенции и богемы, но ее душевного настроя 
он не мог и не хотел разделять, даже новые художественные 
веяния в литературе и театре (В.С. Соловьева, В.В. Розанова, 
А.А. Блока, К.Д. Бальмонта, К.С. Станиславского) его не пре-
льщали. Семья, быт, дом, досуг, работа – вот стержень ореш-
никовских записей. Почти все они – в схожем суховатом клю-
че: “пошел, купил, говорил, разбирал, написал, читал, видел” 
и т.д. Супругу, о которой он всю жизнь трогательно заботится 
и которая родила ему пятерых дочерей, он называет в дневни-
ке не по имени, а просто “жена” (вплоть до ее опасной болез-
ни, когда она снова стала “Лотушкой”). Глубоко православный 
человек не желал, не мог поверять дневнику слишком личные 
переживания. Моменты душевных потрясений, взлеты и паде-
ния смутно угадает внимательный читатель его записей. Нега-
тивную или просто “неположительную” оценку человека или 
поступка он выражает суммарно, дистанцируясь, но не злосло-
вя. Для исповедального жанра это, скорее, достоинство, чем 
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недостаток, – сплетен и наветов в дневниках современников 
предостаточно.

И все же одна из “красных нитей” дневника – отношения 
автора с “Л.В.”. Людмила Вячеславовна Кафка (1885–1966, в 
комментарии (II. С. 584) опечатка – 1866) появляется на стра-
ницах дневника как одна из многих коллег Алексея Васильеви-
ча по музею. Но с некоторых пор упоминания о ней становят-
ся практически ежедневными – “Л.В.” да “Л.В.” Отмечаются 
встречи, совместная музейная и научно-литературная работа, 
прогулки, походы к знакомым, друг к другу в гости, совмес-
тные покупки, взаимные подарки и т.д. Выходит – не просто 
дружба женатого мужчины и разведенной женщины, но их 
многолетняя привязанность друг к другу. Трогательный ро-
ман завершится трагедией: арестом и ссылкой Л.В. в 1931 г. 
по вздорному обвинению (“Кормила анархиста А.А. Карелина,  
который был на пенсии у большевиков”) (���������������������II�������������������. С. 489). Потрясе-
ние Алексея Васильевича ощутимо даже в его сознательно и 
давно дозированном дневнике: “Был, как в чаду: так на меня 
подействовал арест Л.В.” (II. С. 476). Он начинает считать свои 
частые письма, открытки, денежные переводы и посылки к со-
сланной женщине. Таких личных трагедий в сталинское время 
было сотни тысяч.

Иллюстративный фон обоих томов превосходен. Портреты 
и группы из семейных альбомов дополняют фотокопии клю-
чевых документов орешниковского архива, включая страницы 
рукописи дневника. Портретно представлены все ведущие со-
трудники Исторического музея и многие другие корреспонден-
ты автора – нумизматы, археологи, историки.

Вводные тексты и комментарии составителей рисуют 
А.В. Орешникова известным ученым, выдающимся нумизма-
том, ведущим сотрудником ГИМа. В этих оценках нет преуве-
личения, таковым он, безусловно, и был. Вместе с Н.П. Ли-
хачевым он делит славу “отца русской сфрагистики”. Однако 
издатели не делают попытки конкретизировать вклад Алексея 
Васильевича как исследователя, точнее, определить его место 
как музейного работника. Судьба А.В. Орешникова как учено-
го и музейщика сходна с судьбой его начальника и наставника 
И.Е. Забелина. Их сближало многое: разночинное, а не арис-
тократическое происхождение; путь талантливого, трудолю-
бивого, но не получившего систематического гуманитарного 
образования самоучки; склонность в истории не к синтезу, а 
к деталям, к внешним, бытовым следам. Восхищение И.Е. За-
белиным высказано в дневнике неоднократно, хотя указаны и 
слабости маститого музейщика: “…Он передает многие леген-
дарные события, чудеса, как истинные факты, нисколько не от-
теняя их неправдоподобность. Что это? Вера в сверхъестест-
венное или признак умственной слабости?” (II. С. 227).

Сразу оговорю, что такие специалисты, как И.Е. Забелин 
или А.В. Орешников, просто незаменимы в археологии и ис-
кусствоведении. Однако ими наука о древностях не исчерпыва-
ется. В лице Ивана Егоровича или Алексея Васильевича перед 
нами предстают не столько историки, сколько знатоки истори-
ческого быта. Это эксперты, систематизаторы, хранители, пуб-
ликаторы (ср. оценки И.Е. Забелина: Формозов, 1984). Без ре-
зультатов их подвижнического труда невозможно исследование 
многих категорий исторических источников. Но их профессия 
ближе не к исторической науке, а к коллекционированию и та-
кому понятию, как “знаточество”, отражающему высокую меру 
знаний (и даже чутья) в конкретной области. Она востребована 
именно в научно-музейной работе, в вещеведении, что и стоит 
оговорить применительно к А.В. Орешникову.

Одни его гипотезы подтверждаются. Так, археологичес-
кие находки поддерживают его предположение о “веритель-
ных печатях” русских послов в Царьграде – скорее всего это 

были перстни-печатки (Орешников, 1905. С. 114, 115; Щаве-
лев, 2006). Другие интерпретации последующими специалис-
тами-нумизматами сданы в архив историографии. Он проиграл 
в споре о времени появления первых русских монет И.И. Толс-
тому: они принадлежали отнюдь не Владимиру Мономаху, как 
полагал А.В. Орешников (������������������������������������II����������������������������������. С. 269), а Владимиру Святославо-
вичу. А.В. Орешников сомневался, “чтобы при данных знаниях 
можно было бы точно сказать, какому Владимиру или Свято-
полку принадлежат монеты” (��������������������������������II������������������������������. С. 128). Пытаясь решить воп-
рос, он “читал страницы Карамзина, Ключевского, Багалея...”  
(II. С. 271) и сетовал, что “поиски безрезультатны”. Но ведь 
надо читать летописи и прочие первоисточники, а чтобы в них 
разобраться – труды текстологов, источниковедов. В поздней 
Никоновской летописи ученый “…нашел много мест, очень 
для меня интересных (о печати Великого Новгорода, о печа-
тях митрополичьих и т.п.)” и самокритично “устыдился в сво-
ем невежестве” (II. С. 82). Вопросы социально-экономической 
истории сложны, до сих пор неясны причины наступления без-
монетного периода XI в. Такого рода историографические об-
стоятельства стоило оговорить в примечаниях к дневнику, не 
ограничиваясь поправками.

Впрочем, нельзя требовать от ветерана русской нумизмати-
ки ответа на все вопросы: его наблюдения и предположения 
послужили необходимым этапам развития научных знаний. 
Например, Н.Д. Мец, применив более точную методику сли-
чения штемпелей, лучше, чем А.В. Орешников, разобралась с 
монетной чеканкой ярославских князей (1960). По ряду исто-
рико-нумизматических вопросов, в обсуждении которых при-
нимал участие автор дневника, полной ясности нет до сего дня 
(самый яркий пример – вопрос о надежности датировки клада 
по младшей монете). Правда, А.В. Орешников всегда призы-
вал “интересоваться монетами научно”, но критерии научно-
сти меняются со временем.

Заслуги А.В. Орешникова в собирании фондов ГИМа, а осо-
бенно в сохранении музейных древностей, которые большеви-
ки хотели продать за границу, очевидны и из текста дневника, 
и из пояснений составителей. Читатель понимает, как сложно 
приходилось автору дневника с коллегами: просто спрятать все 
от реквизиций было невозможно, нужно было уступать что-то 
менее ценное, чтобы спасти национальные святыни, редчай-
шие иконы, уникальные артефакты. Осенью 1928 г. в очеред-
ной раз “Сталин и Микоян предписали послать за границу са-
мые лучшие иконы; если же музей пошлет 2-й и 3-й сорт, то  
к музеям и хранилищам икон – церквам, монастырям – подой-
дут вплотную и возьмут все лучшее; тогда полетят такие ико-
ны, как Владимирская, Донская, Оранта и т.п. … Относитель-
но продажи картин Эрмитажа сделаны такие же распоряжения, 
например из 43 картин Рембрандта хотят взять 15!” (II. С. 302, 
303). “Хорошо, если эти иконы останутся у нас, а если уйдут за 
границу…” (II. С. 448). Спрятанные от конфискации редкости 
он безотказно показывал посещавшим музей специалистам, 
соотечественникам и иностранцам. 

Остатки русской культуры спасли не эмигранты и не при-
мкнувшие к большевикам специалисты, а такие внешне 
скромные подвижники, как Алексей Васильевич Орешников, 
с горечью отмечавший в своем дневнике: “…Многие пред-
меты мы отстояли, но на миллионы рублей ограблена Русь!”  
(II. С. 431).

Стоило деликатно отметить не только замечательные до-
стоинства, но и определенные недостатки этого выдающегося 
музейщика. Он так и не осознал, что научная и музейная цен-
ность вещи не сводятся к ее редкости, уникальности, даже ти-
пичности, а связаны в первую очередь с комплексом других на-
ходок, которому она принадлежала. Ладно, когда он сортирует 
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на “уники” и “дублеты” (а то и “барахло”, “хлам”, “заваль”) 
вещи Нового и Новейшего времен. Хвала ему, если отводятся 
явные подделки. Но в отношении археологических комплексов 
такой подход уже в начале XX в. выглядел анахронизмом. Так, 
однажды ГПУ предложило музею забрать “3 клада копеечек 
XVII в., вырытых где-то в Москве. … Монеты не представляли 
интереса, и я отказывался взять их, – отмечает А.В., – предло-
жив отдать их в Госбанк, но попросил отдать обе кубышки, ко-
торые мне и отдали” (II. C. 485). Госбанк “чешуйки”, конечно, 
переплавил. Как бы пригодились эти клады нынешнему Музею 
истории Москвы, историкам денежного обращения…

В забавном романе репрессированного писателя Г.В. Алек-
сеева о Москве 1920-х годов выведен археолог “из бывших”,  
в комнате которого “вся правая стена была увешана очень 
пыльными серыми картонками, на них – обломки кремневых 
пряслиц, иголок из рыбьих костей, каменных грузил, молотков, 
топориков и других принадлежностей первобытного человека” 
(1991. С. 3�������������������������������������������������, �����������������������������������������������4). Это комплексы вещевого материала, относяще-
гося к определенному участку или погребению (именно так, 
закрепленной на отдельных картонах по комплексам, поступи-
ла в ГИМ и сейчас хранится коллекция Д.Я. Самоквасова). Их 
ценность понимают сегодня даже “черные копатели”, и на чер-
ном рынке (как это ни ужасно) все больше пользуются спросом 
именно комплексы.

Конечно, А.В. Орешников правильно делал, что выдавал на 
продажу за рубеж менее оригинальные, массовые экспонаты, 
пряча от конфискаций редкости. Он правильно оценивал рас-
продажу музейных ценностей как преступную деятельность в 
отношении национального достояния. Однако в его подходе 
к древностям научный идеал комплекса исторических источ-
ников так и не победил идею собирательства: грудью охраняя 
основное собрание монет, он легко отдавал на продажу и пере-
плавку дубликаты начиная с античных.

Предлагаемые уточнения не умаляют титанических уси-
лий А.В.  Орешникова по собиранию и хранению, атрибуции 
и введению в научный оборот монет и вещевого материала. 
Его усилиям и таланту мы обязаны сохранением и познанием 
значительной части нашего культурного наследия. Алексей Ва-
сильевич, скорее, дилетант, выросший до профессиональных 
высот в своей прикладной сфере. Может быть, именно поэтому 
его картина современности столь скрупулезна. Дневниковая 
картина “настоящих академиков” (вроде Ю.В. Готье, С.Б. Ве-
селовского) несколько политизирована и поднята над бытом 
послереволюционных лет. Что ж, и здесь каждому свое  – на 
благо будущим историографам и просто читателям.

Деликатный вопрос: должен ли практикующий коллекци-
онер-нумизмат служить хранителем в государственном музее? 
Сегодня это не считается этичным. Но 100 лет назад ситуация 
была иной, большинство археологов и музейных работников со-
бирало коллекции древностей. Их благородно жертвовали госу-
дарству (Д.Я. Самоквасов), продавали за границу (Б.И. Ханенко 
и не он один), увозили с собой в эмиграцию, оставляли на ро-
дине (П.С. Уварова), а некоторые (член ИАК С.С. Боткин), по-
полняя личную коллекцию, перехватывали редкости под носом 
у Эрмитажа (Мокроусов, 2012. С. 11). Только малая часть мно-
гих богатых собраний попала в государственные музеи. Даже 
крупные собиратели могли быть поверхностно знакомы с пред-
метом. О В.В. Розанове, любившем похвастать коллекцией ан-
тичных монет (1992. С. 334), А.В. Орешников отзывался резко: 
«Читал присланное В.В. Розановым описание двух греческих 
монет; возвращу и монеты, и текст. Прислал мне для напечата-
ния в “Нумизматическом сборнике” “Состав моей коллекции” – 
болтовню фельетонного характера, пошлю обратно» (I. С. 30).

Все же в период становления отечественной археологии 
и музейного дела сочетание личного увлечения и служебных 
обязанностей было нормой, и поведение А.В. Орешникова де-
монстрирует взвешенную, верную тенденцию, а также явля-
ется нравственным примером. До революции он был вполне 
обеспеченным человеком и владел недвижимостью. Револю-
ция разорила его, как и всех россиян, имевших накопления. 
Музейного жалованья едва хватало, и непредвиденные расхо-
ды выбивали старого хранителя из финансовой колеи. Чтобы 
оплатить лечение жены, помочь родственникам, он берет ссу-
ды в музейной кассе взаимопомощи, продает нумизматичес-
кую коллекцию и свои золотые медали за научные заслуги. 
Долги тяготили купеческого сына, и при первой возможности 
он ссуды возвращал. Его сшитая когда-то у лучших портных 
выходная одежда нуждалась в ремонте: он просит Л.В. Кафку 
штопать его визитку, пиджак, брюки; не пойдет на 200-летие 
Академии наук, так как “нет подходящего костюма”. При этом 
на службе его окружают золото, серебро, драгоценные камни 
хранилищ ГИМа, Оружейной палаты, Патриаршей ризницы, 
других музеев и складов, и он скрупулезно следит за их це-
лостностью.

Комментарии к изданию, как уже отмечено, – плод титани-
ческого труда. Знакомство с ними обогатит любого читателя. 
К составлению примечаний были привлечены специалисты, 
названные в предисловии ко второй книге. Тем не менее от-
дельные замечания адресуем и к ним. Грамматика примеча-
ний недостаточно унифицирована. Так, географические назва-
ния с окончанием на -о то склоняются (“в Царицине”), то нет  
(“в Царицыно”). Превосходные степени (“выдающийся”, “зна-
менитый” и т.д.) использованы выборочно, многих ученых 
представляют просто по именам. Так, Л.В. Черепнин – “круп-
ный историк”, а С.Б. В еселовский, А.Е. Пресняков, А.Н. На-
сонов  – “просто” историки. Действительно, И.Г. Спасский  – 
“крупнейший советский ученый”, но и В.Н. Лазарев не просто 
“искусствовед”; А.В. Нежданова, Н.А. Обухова – “выдающие- 
ся певицы”, а Б.В. Щукин  – просто “актер театра и кино”  
(II. С. 584, 587). В Википедии даже Пушкин – “русский поэт  
и прозаик”, а не “солнце русской литературы”, что правиль- 
нее произвольного ранжирования.

То же – с биографическими справками. Подробные (порой 
на целую страницу) биографии содержат не только общие све-
дения, но и много дополнительных, затерянных в архивах и в 
памяти. Но о равноценных фигурах дано подчас две-три стро-
ки. Комментарий о И.И. Полосине (1891–1956) остановлен на 
его аресте по “Академическому делу” и приговоре в 1930 г.  
(3 года лагерей). Не всякому известно, что срок северного ла-
геря был сокращен, историка выслали в Курск, где он препо-
давал в педагогическом институте и вернулся в Москву перед 
войной; его некролог поместили в “Вопросах истории” (1956. 
№ 3), его труды изданы посмертно (Полосин, 1963). О В.А. Го-
родцове даны 43 строки (перечислены все посты, раскопки, 
ученики, посвященные ему работы). Справка об И.Е. Забели-
не – большая (40 строк), но без ссылки на первые (и лучшие) 
варианты его биографии, составленные А.А. Формозовым.

Зато про М.И. Ростовцева – четыре строки, оборванные на 
пражском периоде эмиграции, а о поразительных раскопках в 
Дура-Эуропас и прочих достижениях в США не сказано ниче-
го (II. С. 497, 498). Про академика Д.Н. Анучина вообще три 
строчки. Об А.С. Уварове и тех нет (комментарии о П.С. Ува-
ровой и Московском Археологическом обществе восполняют 
пробел лишь отчасти). Хорошо, что многие справки снабжены 
отсылками на personalia, но яркие персонажи рецензируемого 
дневника этого не удостоились (о них см.: Сивкова, 1995; Мак-
симов, 1989; Бычков, 1991; Ошибкина, 2010 и др.). На моногра-
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фию Мацулевича (1934) о так называемых Суджанских кладах 
готско-гуннского круга, про которые он не раз рассказывал 
А.В. Орешникову, есть рецензия Б.А. Рыбакова (1935), произ-
вольно приписавшая их “местному населению” р. Псла.

Но это, конечно, частности. Зато опечаток на огромном 
пространстве текста почти нет (вот одна: свайное поселение 
на р. Модлоне (II. С. 627)). Обширный комментарий облада-
ет самостоятельной историографической ценностью, ничего 
существенного из содержания дневника в нем не пропущено. 
Во многих отношениях (по истории нумизматики, археологии, 
бытовой повседневности той эпохи) примечания представляют 
собой полноценное научное исследование.

Есть высшая справедливость в том, что дневник А.В. Ореш-
никова увидел свет не в одном из частных издательств, а в изда-
тельстве “Наука”, в солидной серии “Научное наследство”, под 
грифами Института археологии, Архива РАН и ГИМа. Алексей 
Васильевич положил свою жизнь на создание, обогащение и 
сохранение этого музея, его сотрудничество с академическим 
сообществом. Достойное полиграфическое оформление уни-
кального исторического источника нужно также поставить в 
заслугу ответственному редактору издания.

Подытоживая, нужно признать: по информативности, цен-
ности как источника издание не уступит самым масштабным и 
глубоким свидетельствам переломного времени в истории Рос-
сии. Ученые-гуманитарии и просто любознательные читатели 
найдут здесь массу интереснейшего материала. Поблагодарим 
за это тех, кто осуществил столь сложное и трудное издание.
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В коллективной монографии Г.П. Визгалова, С.Г. Пархимо-
вича и А.В. Курбатова, выпущенной в 2011 г. издательством 
“АМБ” (г. Екатеринбург), представлены результаты анализа 
коллекции кожаных изделий из раскопок Мангазейского горо-
дища.

Мангазея − уникальный археологический памятник, первый 
русский город в Сибирском Заполярье, основанный тоболь-
скими и березовскими стрельцами и казаками в самом начале 
XVII в. как опорный пункт для продвижения русских в глубь  
Сибири, − просуществовал очень недолгое время − с 1601 по 
1662 г. Хронологические рамки систематизированной авто-
рами коллекции, происходящей с одного раскопа площадью  
688 м2, − еще уже. Общая датировка материала, собранного 
на посаде Мангазейского городища, помещается в хроноло-
гический интервал 1608−1640-х годов. Численность изделий, 
не считая обрезков, оставшихся от раскроя, составляет 3748 
единиц, из которых 3609 принадлежат обуви. Среди обувных 
фасонов − поршни, туфли с жесткой подошвой без каблука, 
туфли и сапоги на низких и высоких кожаных наборных и де-
ревянных каблуках. 

Ценность данной монографии существенно возрастает в 
связи с малым количеством исследований, посвященных кол-
лекциям “археологической кожи”. Первые серьезные работы, 
относящиеся к изучению кожаных изделий, собранных при 
раскопках древнерусских городов, появились в нашей стране 
еще в 1950-е годы (Зыбин и др., 1952; Изюмова, 1959). Однако 
в дальнейшем эта тема долгое время оставалась без внимания 
отечественных исследователей, чей интерес возродился лишь 
в начале 1990-х годов.

Первая монография А.В. Курбатова “Кожевенное произ-
водство Твери �������������������������������������������XIII���������������������������������������−��������������������������������������XV������������������������������������ вв.”, посвященная описанию и систе-
матизации коллекции из раскопок Тверского кремля, появилась 
в 2004 г. Через два года вышла книга, написанная на материа-
лах раскопок в Москве (Осипов, 2006). Настоящее издание − 
третье по счету. Сразу нужно сказать, что прекрасно изданная 
книга в твердом переплете, отпечатанная на мелованной бума-
ге с обилием цветных фотографий, приятно гармонирует с вы-
соким качеством содержащейся в ней информации. 

Во Введении подчеркивается особое место кожаных и ме-
ховых изделий в культурах и системе жизнеобеспечения на-
селения Северной Евразии, что обусловлено суровыми кли-
матическими условиями региона. По мере развития полевой 
археологии в процесс изучения русской колонизации Сибири  
и культуры первопоселенцев активно включаются археологи, 
чьи усилия способны существенно расширить и дополнить 
скудные данные письменных источников. Представленная в 
монографии репрезентативная коллекция изделий из кожи, по-
лученная при раскопках Мангазейского городища, – результат 
совместной работы НПО “Северная археология-1” (г. Нефтею-
ганск) и Института истории материальной культуры (г. Санкт-
Петербург). 

В первой главе “Проблемы изучения кожаных изделий, бы-
товавших у русского населения в позднем Средневековье и 
Новом времени” авторы дают подробный историографический 
обзор и периодизацию истории исследования средневековых 
кожаных коллекций в нашей стране и странах Западной Евро-
пы. Наличие такого раздела выгодно отличает это издание от 

упоминавшейся выше книги А.В. Курбатова (2004), где исто-
риография, к сожалению, отсутствует. Особое внимание ав-
торы акцентируют на публикациях коллекций кожаных изде-
лий, собранных при раскопках русских поселений в Сибири. 
Примечательно, что на памятниках, расположенных в анало-
гичных условиях промерзающего культурного слоя, коллек-
ции изделий из кожи оказываются “на удивление малы” (с. 17). 
Так, во втором томе книги, посвященной итогам четырехлет-
них археологических исследований Мангазейского городи-
ща (Белов и др., 1981), коллекция кожаных предметов, соб-
ранных на площади 15 000 м2, насчитывает всего 200 единиц  
(1 предмет на 75 м2). Невероятно низкое количество изделий из 
кожи собрано при раскопках Алазейского и Стародухинского 
острогов − памятников середины ����������������������������XVII �����������������������− ���������������������XVIII���������������� в., расположен-
ных на северо-востоке Сибири. Очень невелико число кожа-
ных предметов, зафиксированных при раскопках Верхотурья, 
где уральские археологи ведут активные исследования с конца 
1980-х годов. При раскопках другого уездного центра Сред-
него Зауралья – Пелыма, мощный культурный слой которого  
благодаря унавоженности обеспечил хорошую сохранность 
органики, также получена небольшая коллекция кожаных из-
делий ���������������������������������������������������XVI������������������������������������������������−�����������������������������������������������XVIII������������������������������������������ вв., до сих пор остающаяся неопубликован-
ной, и т.д. При этом даже те немногочисленные бессистемно 
отобранные группы предметов, полученные с отмеченных 
выше памятников, зачастую рассматриваются авторами работ 
вне контекста культурного слоя, что не позволяет получить 
объективную информацию, к которой должен стремиться каж-
дый исследователь. 

С сожалением приходится констатировать, что по ту и эту 
стороны Уральских гор ситуация примерно одинакова: специ-
фика изделий из кожи, подавляющую часть которых состав-
ляют обувные детали, как правило, создает трудности при их 
описании и систематизации, поскольку значительная часть 
археологов не знакома с принципами конструирования обуви, 
приемами ее раскроя и сборки, а также не владеет термино-
логией сапожного ремесла. В результате в археологические  
отчеты в лучшем случае попадает лишь статистика общего ко-
личества найденных в пласте (слое) обувных деталей без оп-
ределения их форм и размеров, а в публикациях упоминаются 
лишь отдельные предметы, тогда как для определения уров-
ня развития кожевенно-сапожного ремесла особую ценность 
представляют не единичные (пусть даже очень редкие) вещи,  
а весь объем находок, поскольку массовая продукция ремес-
ленников несет в себе всю информацию, собранную в ходе эво-
люции промысла (Джонс, 1976. С. 35). 

Во второй главе “Характеристика коллекции кожаных из-
делий. Методика исследования” дается описание раскопа 22, 
откуда происходят все представленные в книге находки, зафик-
сированные на всей площади раскопа в строгом соответствии 
с пятью строительными ярусами. Для получения полного объ-
ема информации руководители раскопок использовали методи-
ку послойно-рельефной расчистки, позволившую им выделить 
комплексы находок, связанных с конкретными постройками 
каждого строительного яруса. 

Далее авторы монографии рассматривают разные аспекты 
получения информации о предмете исследования (технико-
технологический, бытовой, социальный, этнокультурный и 
пр.), требующие применения разных методических подходов 

Визгалов Г.П., Пархимович С.Г., Курбатов А.В. 
Мангазея.  Кожаные  изделия  (МАТЕРИАЛЫ  2001−2007 гг.).  

Екатеринбург: АМБ, 2011. 215 с., ил.
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(конкретно-исторического, формально-аналитического и др.)  
и приемов изучения предметов, связанных с кожевенно-обув-
ным производством. 

При исследовании мангазейской коллекции использовался 
историко-этнографический подход, скорректированный с уче-
том специфики местного материала и поставленных задач, при 
описании кожаных предметов − методика, разработанная и ус-
пешно апробированная А.В. Курбатовым при обработке кол-
лекций из раскопок Пскова, Ивангорода, Твери (2004). 

Характеризуя формально-типологический метод, осно-
ванный на принципах системного описания предметов, авто-
ры монографии считают возможным применять его лишь для 
систематизации музейных коллекций, но не для обработки ар-
хеологических находок, в частности мангазейского материа-
ла. Не углубляясь в споры о преимуществах или недостатках 
тех или иных методов, хотелось бы отметить лишь несколько  
моментов. 

1. При высоком уровне стандартизации изделий, особенно 
обувных деталей, равно как и шовных соединений, в опреде-
ленных случаях проще использовать формализованное описа-
ние. В частности, фраза “все многообразие сшивных соедине-
ний в кожаных изделиях сводится к нескольким видам швов”  
(с. 29) является не чем иным, как формализованным описани-
ем, которое в данном случае совершенно уместно. С другой  
стороны, возможности иных методик также не стоит преуве-
личивать. Как показывает практика, вероятность выявления 
разных традиций или “почерка мастера” в раскрое и сшивании 
на массовом производстве однотипных вещей очень мала. Как 
и при исследовании русской средневековой керамической про-
дукции доказательно различать изделия, изготовленные конк-
ретной гончарной мастерской, практически невозможно. 

2. В отечественных работах, посвященных средневековому 
кожевенному ремеслу, на сегодняшний день нет единой схе-
мы описания и графической фиксации1. Методика обработки 
коллекций, разработанная и применяемая А.В. Курбатовым, 
является наиболее эффективной из всех существующих в на-
стоящее время. Безусловно, она значительно информативнее 
формализованного описания. Однако для ее использования  
обязательно присутствие автора, обладающего многолет-
ним опытом работы с археологической кожей, накопленным 
в экспедициях, действующих по разные стороны Уральского 
хребта. Это, в частности, подтверждает и данная монография, 
одним из авторов которой является А.В. Курбатов. В то вре-
мя как разработанная методика системного описания и клас-
сификации кожаной обуви (Осипов, Лихтер, 2004) рассчитана 
на обычного заинтересованного исследователя. Содержащий-
ся там алгоритм вкупе с терминологическим словарем и спра-
вочниками-классификаторами позволяют археологу-практику 
при обработке коллекций археологической кожи сохранять 
значительную часть информации. Методика, ориентированная 
на описание всего объема находок, была разработана с целью 
исправления ситуаций, когда коллекции кожаных изделий, в 
силу их специфики, исключаются из научного оборота. В от-
личие от керамики извлеченная из слоя кожа без специальных 
условий хранения довольно быстро разрушается. Археологов, 
способных грамотно описать, систематизировать и графичес-
ки зафиксировать кожаную обувь в полевых условиях, очень 
мало. Музеи не заинтересованы, да зачастую и не приспособ-

1 �Как бы ни хотелось этого авторам монографии и автору ре-
цензии, реальное положение вещей таково, что единой, со-
вершенно подходящей для всех методики, которая исключа-
ла бы все остальные, нет (и, наверное, никогда не будет) ни в 
одном разделе археологии.

лены для хранения большого объема находок. В результате зна-
чительное количество найденной при раскопках археологичес-
кой кожи безвозвратно теряется. Именно это подразумевают 
авторы, сетуя на “необъяснимо малое количество находок ко-
жаных изделий” на памятниках, расположенных в зоне вечной  
мерзлоты.

В третьей главе “Кожаные изделия, связанные с ними детали 
и изделия из других материалов” содержится непосредствен-
ное описание и систематизация находок, рассмотренных по 
следующим позициям: 1) характеристика сырья и вид выделки 
кожи; 2) варианты раскроя; 3) разновидности швов; 4) форма и 
размеры изделия в собранном виде; 5) степень изношенности 
и следы ремонта; 6) наличие деталей из других материалов; 
7) наличие и виды декора. Принцип системного подхода, раз-
деляющий такие подсистемы, как морфология, технология и 
материал, а внутри морфологии − размерные характеристики 
и декор, абсолютно верен, поскольку эти подсистемы, хотя и 
связаны между собой, развиваются в соответствии с собствен-
ными закономерностями (Осипов, Лихтер, 2004. С. 9). 

Попытки описывать и систематизировать материал на ос-
новании произвольно выбранных признаков из различных 
подсистем не дают возможности проследить направленный 
процесс развития или упадка, а также не позволяют корректно 
сравнивать аналогичный материал из разных коллекций. При-
мером такого подхода является ситуация с типологией москов-
ской керамики, где в течение длительного периода одни типы 
выделялись на основании цвета глины, а другие − лощения 
поверхности или цвета поливы (один − умный, другой − кра- 
сивый). 

Путем анализа наружной поверхности кожи − мереи, изу-
чается видовая принадлежность шкур к определенным живот-
ным, что позволяет исследователям определить сырьевую базу 
мангазейской коллекции (шкуры лошадей, крупного и мел-
кого рогатого скота, а также лосиные и оленьи кожи). Основ-
ная часть кож, по мнению авторов монографии, доставлялась 
в изделиях, деталях и полуфабрикатах из европейской части 
русского государства. Из Западной Европы поступали готовые 
изделия − новомодные туфли и сапожки на высоких каблуках, 
изготовленные из более тонкой и высококачественной кожи 
мелкого рогатого скота. 

Обувь, к которой принадлежит подавляющая часть коллек-
ции (96.2%), делится авторами в соответствии с принципами 
классификационной схемы Е.И. Оятевой на две группы: мягких 
и жестких форм, внутри которых выделены различные типы и 
варианты. Так, среди обуви мягких форм один тип представлен 
поршнями, среди которых различаются два подтипа – цельно- 
кроеные и детальнокроеные поршни. Этот фасон обуви, исто-
ки которого уходят в глубокую древность, широко распростра-
нен в средневековых русских городах. 

Среди обуви жесткой конструкции выделены две группы: 
по принципу наличия или отсутствия каблука. Такое разделе-
ние не характерно для коллекций древнерусских городов, рас-
положенных в европейской части страны. Однако в данном 
случае это оправдано, поскольку специфика конструктивно 
близкой мангазейской обуви, имеющей съемные тканые, кожа-
ные или валяные голенища, не позволяет четко разделить ее на 
высокую и низкую. 

Специфические фасоны, присутствующие в данной кол-
лекции, сформировались в определенной природной среде, в 
условиях взаимопроникновения традиций пришлого русско-
го и аборигенного населения. Попытка авторов определить 
названия обувных фасонов, сопоставляя данные письменных 
источников и этнографический материал с количественным со-
отношением различных моделей археологической обуви, вы-
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глядит убедительно. В то же время авторы намеренно избегают 
прямой и безусловной привязки конкретного термина к опре-
деленному конструктивному варианту, поскольку в различных 
регионах одни и те же фасоны на протяжении ��������������XVI�����������−����������XX�������� вв. на-
зывались различными терминами и, напротив, один термин 
мог относиться к нескольким типам обуви (с. 43).

Говоря о технологии изготовления, следует отметить, что 
для раскроя и сборки мангазейской обуви используются те же 
приемы, что и в русских городах европейской части России. 
Однако в попытках авторов выявить индивидуальные призна-
ки кроя можно усомниться. Так, продольный разрез на подъ-
еме головки2, в данном случае закрытый накладной деталью, 
является, скорее, пожеланием заказчика, имевшего высокий 
подъем стопы, чем почерком мастера. То же можно сказать о 
подошвах с сильной профилировкой. По-видимому, для изго-
товления бескаблучной обуви мастер по каким-то причинам 
использовал уже имевшиеся подошвы, изначально выкро-
енные для обуви с каблуком. Маловероятно, чтобы человек, 
способный сделать конструктивно более сложную обувь, не 
был знаком с более простой технологией, тупо копируя более 
сложный крой. О такой индивидуальной манере обувщика, как 
наличие полукруглого выреза на конце носка, судить сложно, 
поскольку рисунков таких деталей в работе не представлено. 
Сказанное выше можно отнести и к попыткам А.В. Курбатова 
создать типолого-хронологическую шкалу технологических и 
стилистических изменений кожаных изделий для каждого го-
рода, которые кажутся категоричными другим авторам моно-
графии (с. 9).

Наличие клейм на подошвах мангазейской обуви заставляет 
согласиться с более ранней датой появления клейменой обу-
ви – первой половиной XVII в., что находит подтверждение в 
материалах коллекций из других русских городов: Пскова, Вы-
борга, Твери и др. В то же время наиболее распространенный 
тисненый рисунок в виде трех продольных линий никак не мо-
жет принадлежать конкретной мастерской (мастерским). Воз-
можно, именно этот знак вовсе не является клеймом, посколь-
ку подошвы с таким рисунком зафиксированы в слое XVII в. 
практически во всех российских городах, где сохраняется 
обувь. И везде они доминируют.

Наличие в слое значительного количества деревянных об-
тяжных каблуков, сосуществующих с наборными кожаными 
каблуками, также заставляет принять более раннюю дату их 
появления. Вместе с тем процент такой обуви в Мангазее су-
щественно выше, чем, к примеру, в Москве. Как справедли-
во отмечают авторы, такая обувь − дань западноевропейской 
моде, широко распространенной на Русском Севере, поскольку 
активная торговля с Западом шла через крупнейший русский 
порт Архангельск.

Определенный интерес представляет коллекция обувных 
подковок, насчитывающая 242 экземпляра. Представленная в 
монографии систематизация подковок − более дробная, чем 
существовавшая ранее (Векслер и др., 1997. С. 114−119). Под-
типы учитывают количество шипов и отверстий под гвозди. 
Более правильным представляется замена существовавшего 
ранее термина “врезные подковки”, термином “подковки на 
шипах”. Кроме того, в мангазейской коллекции зафиксирован 
не известный ранее тип подковок в виде дугообразных пластин 
с длинными концами, загнутыми под прямым углом к подош-
ве (с. 56). Описание подковок сопровождает подробный анализ 
письменных источников, среди которых особенно интересны 
сведения западноевропейских визитеров (купцов, послов, со-

2 Подобные детали нередко встречаются и в позднесредневеко-
вых коллекциях русских городов.

ветников), неизменно отмечавших нехарактерный для Европы 
обычай подбивать каблуки железом.

В третьей главе, помимо описания обуви, содержится опи-
сание элементов одежды: рукавиц, ремней, накладок, деталей 
костюма, к которым относятся ножны, а также кожаная галан-
терея и аксессуары. Редкой находкой, отражающей специфику 
данного памятника, являются кожаные покрытия футляров для 
компасов, изготовленные в виде небольших кошельков с орна-
ментированной лицевой поверхностью. 

В коллекции присутствуют такие, ранее не выявленные 
на данном памятнике категории находок, как детали лыжных 
креплений, кожаные мячи, подкладки под крышечки, товар-
ные бирки и пр. Атрибуции новых категорий находок, прежде  
относившихся к типу “неопределенных предметов”, способс-
твует глубокий анализ всего их объема. Так, за последние годы 
в археологическом материале были зафиксированы не извес-
тные ранее конские шоры и кожаные наперстки (Курбатов, 
2004), футляры для карт (Матехина, 2009), детали охотничьего 
снаряжения (Осипов, 2009. С. 237−250). В то же время фун-
кциональное назначение многих предметов до сих пор оста-
ется неизвестным. Поскольку в слой, как правило, выпадают 
обломки или части предметов, их атрибуция существенно за-
труднена. По справедливому наблюдению А.В. Курбатова, 
“найденные при раскопках вещи сами по себе не могут счи-
таться полноценным историческим источником, поскольку для 
перехода древних вещей в новое качество требуется серьезная 
работа по их интерпретации. Сталкиваясь с серией неопреде-
ленных стандартизованных находок, исследователь, прежде 
всего, стремится понять их функциональное назначение, найти 
аналогии, установить время бытования” (2009. С. 325). 

Четвертая, завершающая глава монографии называется 
“Коллекция кожаных изделий как источник реконструкции 
бытовой и духовной культуры населения Мангазеи и социоло-
гической характеристики мангазейского посада”. Типологиче-
ский анализ коллекции изделий из кожи и связанных с ними 
предметов из других материалов дал возможность авторам 
монографии существенно продвинуться в изучении матери-
альной и духовной культуры проживавшего здесь населения. 
Однако раздел “Характеристика строительных ярусов раскопа 
(2001−2007 гг.)” целесообразнее было бы разместить во второй 
главе, где представлена характеристика раскопа, в том числе 
кратко описаны строительные ярусы. 

Тщательность раскопок, четкое выделение строительных 
ярусов и сооружений, статистическая обработка всего объема 
находок в контексте культурного слоя дала исследователям воз-
можность получить самую разнообразную информацию, ха-
рактеризующую материальный и этнический состав населения 
данной части посада, его профессиональную специализацию, 
а также проследить интенсивность уровня жизнедеятельности 
и состав жителей в различные хронологические периоды. 

Так, обмер подошв в совокупности с данными письменных 
источников дает возможность исследователям получить отчет-
ливое членение моделей по половозрастному принципу. Еще 
более интересен статистический анализ распределения мужс-
кой, женской и детской обуви по постройкам и строительным 
ярусам, дающий возможность охарактеризовать социальный 
состав жителей посада в различные периоды его существова-
ния. Очень важным моментом является факт кардинального 
изменения обувных приоритетов в одном из ярусов, который 
авторы монографии абсолютно логично объясняют появлени-
ем новых жителей на данном участке (прежние погибли в ходе 
военного конфликта между двумя мангазейскими воеводами в 
1630 г.). 
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Планиграфический анализ распространения сапожных 
инструментов и производственных отходов позволяет лока-
лизовать места проживания ремесленников-обувщиков. Не-
сомненный интерес представляет исследование практики ис-
пользования в качестве магических прикладов (строительных 
жертв) сапожных инструментов и обуви, обнаруженных под 
бревнами окладных венцов и основаниями печей. Привлече-
ние этнографических аналогов и соответствующих мифологи-
ческих представлений позволяет объяснить присутствие среди 
предметов-апотропеев шильев и обувных подковок.

В Заключении подведены итоги раскопок 2001−2007 гг., 
открывших новую страницу в изучении истории формирова-
ния субкультуры русского населения севера Западной Сибири.  
Разносторонний анализ всего объема археологической кожи 
позволил авторам монографии не только изучить характер-
ные приемы раскроя, сборки и декорировки изделий, но и 
рассмотреть данный комплекс в контексте общерусских, за-
падноевропейских и аборигенных приполярных традиций, ил-
люстрирующих процесс адаптации русского населения к жиз-
ни в полярных широтах.

Наиболее многочисленные туфли без каблуков, отличаю-
щиеся конструктивным однообразием и декоративным офор-
млением, убедительно соотносятся с котами или чирками, 
бытовавшими у северорусского и западносибирского русского 
населения вплоть до XX в. 

Специфической чертой мангазейской коллекции является 
широкое распространение, в сравнении с русскими городами, 
расположенными в европейской части страны, поршневидной 
обуви. Тесная связь обуви с высокими утонченными книзу каб-
луками с западноевропейскими моделями предполагает как не-
посредственное поступление такой обуви из ремесленных цен-
тров Голландии, Швеции, Германии, так и освоение практики 
изготовления подобных конструкций русскими обувщиками, 
чья продукция поступала в Мангазею. Примечательно, что при 
наличии хорошо развитой транзитной торговли западноевро-
пейская мода распространялась в Заполярье почти одновре-
менно с европейскими городами. Непосредственное влияние 
традиций местного населения на формирующийся комплекс 
костюма русских сибиряков маркирует небольшая группа обу-
ви, сшитая из дубленой кожи по образцам аборигенного насе-
ления Сибирского Севера. 

На примере данной монографии хорошо видны сущест-
венные сдвиги, произошедшие в изучении такой категории 

находок, как археологическая кожа. Комплексный анализ ар-
хеологического источника демонстрирует большой инфор-
мационный потенциал мангазейской коллекции, позволяю-
щий высоко оценить проделанную работу и надеяться на ее 
продолжение.
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С 23 по 27 апреля 2012 г. в столице Республики Дагестан 
г. Махачкала состоялась Международная научная конференция 
“Новейшие открытия в археологии Северного Кавказа: иссле-
дования и интерпретации”  – ХХVII “Крупновские чтения”. 
Форум был подготовлен Оргкомитетом, сформированным 
на базе Института истории, археологии и этнографии Дагес-
танского научного центра Российской академии наук (ИИАЭ 
ДНЦ РАН) при участии Постоянного координационного совета 
Международных научных конференций по археологии Север-
ного Кавказа (МНКАСК) “Крупновские чтения” и при финан-
совой поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 12-01-14001) и Министерства культуры Республики 
Дагестан.

В работе конференции непосредственное участие приняли 
свыше 100 ученых  – археологов, историков, искусствоведов, 
этнографов, специалистов ряда естественно-научных дисцип-
лин, реализующих совместные с археологами комплексные 
научные проекты. Участники представляли ведущие научные, 
научно-образовательные, музейные учреждения Российской 
Федерации: Москвы, Санкт-Петербурга, Махачкалы, Азова, 
Армавира, Владикавказа, Грозного, Пятигорска, Краснода-
ра, Назрани, Нальчика, Новороссийска, Пущино, Ростова-на- 
Дону, Ставрополя, а также Баку (Азербайджан), Киева, Донец-
ка (Украина), Сухума (Абхазия), Берлина, Франкфурта (Герма-
ния), Венеции (Италия), Братиславы (Словакия). К началу кон-
ференции был издан сборник материалов, включивший тезисы 
152 заявленных докладов 185 авторов.

Всего на конференции было заслушано и обсуждено 92 
доклада, охвативших хронологический диапазон от нижнего 
палеолита до нового времени и посвященных новейшим архе-
ологическим исследованиям, актуальным проблемам и вопро-
сам древней и средневековой археологии и истории Северного 
Кавказа и сопредельных областей.

Заседания проходили в ДНЦ РАН. Официальное открытие 
и пленарное заседание состоялось под председательством 
Х.А. Амирханова 24 апреля при участии представителей на-
учной общественности и средств массовой информации. Был  
избран президиум в составе М.Х. Багаева (председатель по-
стоянного Оргкомитета), В.А. Кузнецова, М.С. Гаджиева (зам. 
председателя Оргкомитета).

Во вступительном слове Х.А. Амирханов, приветствуя уча-
стников конференции от имени Оргкомитета, отметил предста-
вительность форума и его важное общественно-политическое 
значение для интеграции научных кругов и народов Кавказа. 
Были зачитаны поступившие в адрес конференции привет-
ствия от видных отечественных и зарубежных археологов: 
академика-секретаря ОИФН РАН, директора ИАЭ СО РАН,  
акад. А.П. Деревянко, директора ИА РАН, акад. Н.А. Макаро-
ва, директора ИИМК РАН, чл.-корр. РАН Е.Н. Носова, советни-
ка РАН, чл.-корр. РАН Р.М. Мунчаева, директора ИАЭ НАНА, 
д.и.н. М. Рагимовой, директора Евразийского отделения Гер-
манского археологического института, проф. С. Хансена, уче-
ников Е.И. Крупнова – д.и.н. В.И. Козенковой и к.и.н. И.М. Че-
ченова и др. 

С приветственным словом выступил М.Х. Багаев. Он 
поблагодарил Правительство и Министерство культуры Рес-
публики Дагестан, ИИАЭ ДНЦ РАН за организацию конфе-
ренции, отметил расширение круга участников, улучшение 
качества докладов, публикаций, а также рост статуса и ав-
торитета конференции, пожелал участникам конференции 
творческих успехов.

М.С. Гаджиев также выступил с приветственным обраще-
нием к участникам конференции и прояснил организационные 
вопросы и изменения в программе.

Далее на пленарном заседании было заслушано несколько 
докладов.
А.Б. Белинский выступил с совместным с Й. Фассбиндером 

и С. Райнхольд докладом о древних кольцевых сооружениях 
Северного Кавказа, выявленных с помощью космо- и аэрофо-
тосъемки и геофизических исследований. Аналогии подобным  
сооружениям эпохи ранней и средней бронзы найдены в Ев- 
ропе. Вероятно, они играли роль древних обсерваторий. Пла-
нируется их дальнейшее археологическое исследование с це-
лью уточнения датировок.
М.Х. Багаев в своем докладе затронул сложные вопросы 

реконструкции исторических процессов периода раннего сред-
невековья на Северном Кавказе на основе археологических и 
письменных источников, вновь поставил вопросы о взаимоот-
ношениях автохтонного населения со степным и о характере 
аланской государственности.
Ш.Н. Амиров изложил свой взгляд на месопотамско-кавказ-

ские связи IV–III тыс. до н.э. в свете происходивших климати-
ческих флуктуаций.

Результаты раскопок 2009–2011 гг. двух курганных групп 
на южном участке Паласа-сыртского могильника IV–V вв. и 
анализ погребального обряда и инвентаря были представлены 
Л.Б. Гмырей и А.К. Абиевым.
Т.М. Достиев посвятил доклад вопросам сложных этно-

культурных процессов, протекавших в Северо-Восточном 
Азербайджане в эпоху Великого переселения народов.

Прозвучавшие доклады вызвали интерес и живое обсужде-
ние, в котором приняли участие М.Х. Багаев, А.Б. Белинский, 
А.Ю. Виноградов, М.С. Гаджиев, З.В. Доде, Т.М. Достиев, 
Р.М. Магомедов, М.О. Раджабов, С.Н. Савенко. Особый инте-
рес вызвали доклады А.Б. Белинского и М.Х. Багаева.

Далее в течение 24, 25 и 27 апреля работа форума проходи-
ла по трем секциям: “Археология каменного века и бронзово-
го века”, “Археология раннего железного века и сарматского 
периода” и “Средневековая археология”. 26 апреля состоя-
лись ознакомительные экскурсионные поездки по памятникам 
приморской (Дербент, Паласа-сырт) и горной зон Дагестана  
(Гуниб, Согратль, Гургураал), блестяще организованные при-
нимающей стороной.

24 апреля на вечернем заседании секции “Археология ка-
менного века и бронзового века” были заслушаны доклады 
“Горный Дагестан в эпоху среднего бронзового века на при-
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мере памятников в зоне строительства Ирганайской ГЭС”  
(Г.Д. Атаев, Р.Н. Мирзоев) и “Алхантепе – древнейший метал-
лургический очаг на Южном Кавказе” (А.И. Гасанова). 

Далее прозвучал доклад Е.Ю. Гири “Каменные индустрии 
кремнеобрабатывающих мастерских в селении Цуликана Аку-
шинского района”, который был посвящен добыче кремня и 
производству ружейных кремней в селении Цуликана и пря-
мого отношения к тематике секции не имел. Эта тема не разра-
батывалась ранее в отечественных исследованиях, хотя заслу-
живает пристального внимания. И приходится сожалеть, что 
такой своеобразный как по тематике, так и по новизне доклад 
не рассматривался на пленарном заседании или в аудитории 
слушателей, которые занимаются позднейшими исторически-
ми периодами. 

С интересом был встречен доклад О.Н. Корочковой “Древ-
нейшие металлурги Урала в эпоху поздней бронзы: о находках 
сейминско-турбинских бронз на объекте Шайтан-гора”. 

25 апреля утреннее заседание упомянутой секции откры-
лось докладом С. Хансена “Революция в металлургии V тыс. 
до н.э.”, который вызвал особый интерес. В нем были проде-
монстрированы глобальные события эпохи энеолита Европы  
V тыс. до н.э., освещены проблема феномена металлургии и 
металлообработки дунайских культур; отражение археологи-
ческими источниками ряда сходных явлений в материальной 
и духовной культуре у населения различных регионов Европы; 
проблема появления кладов как показателя культовых воззре-
ний древних племен.

Были также сделаны доклады “Проблемы становления кур-
ганного обряда в Предкавказье и его соотношение с курганны-
ми обрядами IV тыс. до н.э.” (С.Н. Кореневский), “Два случая с 
трепанациями головы из энеолитических погребений могиль-
ников Прогресс-2 и Вонючка-1” (Н.Я. Березина, Ю. Грески) и 
“Об одном типе украшений эпохи средней бронзы из степей 
Восточной Европы” (Л.С. Илюков). 

Далее прозвучали два доклада, посвященные древнейшему 
периоду в истории человечества – эпохе олдована: Х.А. Амирха-
нов, Д.В. Ожерельев и М.В. Саблин – “Фауна млекопитающих 
стоянки Мухкай II (по результатам раскопок 2009–2010 гг.)” и 
С.А. Кулаков  – “Новые данные по стратиграфии раннепалео-
литической стоянки Богатыри/Синяя Балка”. Открытие на Та-
мани и Кавказе целого ряда памятников древнее 1 млн лет – 
событие, безусловно, мировой значимости. До начала 2000-х 
годов фактически был известен единственный памятник эпохи 
олдована на Кавказе Дманиси (Грузия), получивший широкую 
известность в мировой науке с начала 1990-х годов. Открытие 
новых памятников кардинально меняет наши представления 
как о путях расширения ойкумены, так и о древности этого 
процесса.

В докладе Е.В. Леоновой и О.И. Александровой “Новые 
исследования многослойных памятников каменного века в 
Губском ущелье” были охарактеризованы памятники с ярко 
выраженной стратиграфией, с материалами, отражающими до-
вольно длинный хронологический срез от конца верхнего па-
леолита до позднего мезолита.

Доклад А.А. Зейналова “Исследование палеолита в Нахчы-
ванском регионе Азербайджана” был посвящен материалам 
эпохи мустье из пещеры Газма, а также разведочным работам 
в Азербайджане с целью поиска более древних памятников.

Вечернее заседание секции продолжилось докладом “Лей-
латепинская культура на Северном Кавказе” (Н.А. Мусеибли). 
Потом прозвучали выступления “За пределами Месопота-
мии: типология, материальная культура, дальние контакты в 

раннем бронзовом веке на Северном Кавказе” (М. Иванова),  
“Экспериментальное моделирование профилированной кера-
мики” (Г.Н. Поплевко), “Глиняные очажные подставки эпохи 
бронзы как культурные атрибуты и маркеры взаимосвязей”  
(Р.Г. Магомедов) и “Хронология курильниц восточноманычской 
катакомбной культуры” (Н.В. Панасюк). В основном доклады 
упомянутой выше тематики при обсуждении встретили поло-
жительную реакцию аудитории. Возражения и замечания были 
высказаны в отношении двух докладов. Так, по поводу доклада  
М. Ивановой было замечено, что в нем содержится информа-
ция о майкопской культуре, уже отраженная ранее в российской 
литературе, а это не прозвучало в тексте доклада. В докладе 
Г.Н. Поплевко о моделировании некоторых форм керамики кру-
га памятников Майкопского кургана и Новосвободненских гроб-
ниц не получили отражения методика и опыт А.А. Бобринского, 
что в итоге привело к получению подражаний, которые имеют 
мало общего с посудой раннего бронзового века Предкавказья.

27 апреля утреннее заседание секции открылось двумя до-
кладами, посвященными археологии каменного века. В докла-
де Д.В. Ожерельева “Изучение многослойного памятника ран-
него палеолита Мухкай II в 2008–2011 гг.” были представлены 
результаты исследования уникальной стоянки  – многослой-
ного стратифицированного памятника, на котором на сегодня 
вскрыто 29 культуросодержащих слоев, в 2 из которых найде-
ны фаунистические остатки, и получен ряд палеомагнитных 
датировок возрастом от 1 до 2 млн л.н.

Доклад А.И. Таймазова “Культурно-типологическая ха-
рактеристика индустрии памятников 145-м террасы р. Уси-
ша (Центральный Дагестан)” был посвящен характеристи-
ке каменных индустрий раннепалеолитических памятников  
Айникаб 3, 4 и 6, приуроченных к аллювиальным отложениям 
террасы р. Усиша. Основываясь на технико-типологических 
показателях каменного инвентаря, автор приходит к выводу  
о раннеашельском облике индустрии этих памятников.

Далее были сделаны доклады “Сосуды с поселений май-
копской культуры: классификация” (А.Д. Резепкин), “Мозаич-
ная структура генофонда Дагестана (данные ДНК-анализа)” 
(М.О. Раджабов) и “Новые исследования памятника ранне-
го бронзового века на Южном Кавказе: раскопки поселения  
Нацаргора, Грузия” (Е. Рова). Утреннее заседание завершили 
доклады «Экономическая основа культурного ландшафта вы-
сокогорных регионов – исследования поселений с “симметрич-
ной планировкой” с использованием системы ГИС» (С. Райн-
хольд) и “Металлические украшения северокавказских типов 
в катакомбных погребениях эпохи бронзы Северо-Восточного 
Причерноморья и Нижнего Подонья” (В.Я. Стеганцева).

Все доклады рассматриваемой тематики встретили поло-
жительную реакцию при обсуждении, хотя некоторые и вы-
звали критические замечания. Так, в отношении сообщения 
А.Д. Резепкина было отмечено, что его подход связан только с 
типологией венчиков сосудов на поселениях майкопской куль-
туры, игнорируются другие профильные части сосудов и не 
рассмотрена технология керамики, которая прямо увязывается 
с формами посуды. Не было попытки сопоставить находки на 
поселениях с богатым фондом целых форм майкопской кера-
мики из погребений. В результате керамический комплекс при-
влеченных майкопских поселений Галюгаевское, Серегинское, 
Псекупское представлен не вполне удачно.

Вечернее заседание секции 27 апреля завершилось докла-
дами “Масс-спектрометрические исследования и проблема 
миграций населения степной зоны и Кавказа в эпоху бронзы: 
первые результаты” (Н.И. Шишлина, Ю.О. Ларионова, И.Е. Са-
фонов, В.С. Севастьянов), “Посткатакомбный период в Пред-
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кавказье” (Р.А. Мимоход) и “Погребения ямной культурно-ис-
торической области междуречья Дона и Еи” (В.С. Яценко).

На секции “Археология раннего железного века и сармат-
ского периода” было заслушано 26 докладов участников кон-
ференции.

Вечернее заседание 24 апреля началось с доклада М.В. Ан-
дреевой, А.Н. Гея, Д.В. Очирова и П.С. Успенского “Дыш IV – 
новый культово-погребальный памятник раннего железного 
века в Предкавказье (раскопки 2011 г. в Республике Адыгея)”, 
посвященного раскопкам трех курганов, два из которых от-
носятся к раннескифскому времени, а один (курган-святили-
ще) – к V в. до н.э., и грунтового меотского могильника IV в. до 
н.э. Авторам удалось проследить интересные черты конструк-
ции погребальных сооружений, следы обрядовых действий и 
получить коллекцию уникальных предметов инвентаря.

В докладе У.Б. Гадиева “Циклопические сооружения гор-
ной Ингушетии” были представлены архитектурно-архео-
логические памятники – сооружения из крупных каменных 
глыб, возведенные в основном методом сухой кладки. Извес-
тно 140 таких памятников, вопрос датировки которых пока 
не имеет однозначного решения (от эпохи бронзы до позд-
него средневековья). Доклад вызвал ряд вопросов, связан-
ных с датировкой сооружений. С.Б. Бурков отметил, что они 
могли быть построены на остатках более ранних поселений.  
Г.О. Гошгарлы обратил внимание на то, что на территории 
Азербайджана исследовано достаточное количество анало-
гичных сооружений, их материалы опубликованы и предло-
жена датировка XIV–VIII вв. до н.э.

В докладе Г.Н. Вольной и А.Б. Депуевой был дан анализ 
бронзовой пластинчатой ажурной фигурки всадника из экспо-
зиции Национального музея Кабардино-Балкарской Респуб-
лики. Судя по аналогиям, данный предмет с изображением 
кочевника стилистически продолжает традиции кобанской 
культуры и датируется серединой I тыс. до н.э.

В докладе С.Б. Буркова были представлены предваритель-
ные результаты исследования источниковой базы памятников 
РЖВ с территории Чечни и отмечено недостаточное количест-
во данных для однозначных выводов об исторических судьбах, 
прежде всего, автохтонного населения.

В докладе С.В. Воронятова был рассмотрен погребальный 
комплекс I в. н.э. из Северного Причерноморья, произведено 
сопоставление его инвентаря с вещевыми наборами погребе-
ний из Закубанья, сделаны выводы историко-культурного ха-
рактера: связь данного захоронения с миграцией алан во вто-
рой половине I в. н.э.

Работу секции 25 апреля открыл доклад А.Р. Канторовича, 
посвященный анализу искусствоведческих трудов Г.А. Федоро-
ва-Давыдова, связанных с исследованием скифского звериного 
стиля. По мнению автора, основу метода Г.А. Федорова-Давы-
дова составляет различение двух видов творческой деятель-
ности: создание мира вещей, “оживление вещи”, т.е. констру-
ирование внешней среды (произведения в скифо-сибирском 
зверином стиле); создание произведений изобразительного ис-
кусства как таковых. Автор представил результаты своей сис-
тематизации изображений восточноевропейского скифского 
звериного стиля, указав на преемственность подхода по отно-
шению к классификации Г.А. Федорова-Давыдова.

Доклад А. Козубовой и А.Ю. Скакова “К вопросу о датиров-
ке акинаков типа Posmuş на основании кавказских параллелей” 
был посвящен биметаллическим кинжалам в памятниках РЖВ 
Восточно-Карпатского региона (чумбрудская группа). Кин-
жалы, имеющие близкие параллели на Кавказе (могильник 

Тли), можно считать наиболее ранними образцами оружия с 
рукоятью скифского типа в Средней и Юго-Восточной Европе.  
С помощью восточных аналогий (в том числе кинжалов типа  
Posmuş) исследователи датировали ранние погребальные ком-
плексы чумбрудской группы VIII  – первой половиной VII в.  
до н.э. Проведенный авторами анализ комплексов не дает ос-
нований относить их к первой половине VII в. до н.э., и эти 
погребения составляют самый ранний пласт комплексов чум-
брудской группы.

Доклад В.Е. Маслова “Золотые бляшки-аппликации из мо-
гильников скифской знати в Центральном Предкавказье” был 
посвящен вопросам происхождения и хронологии серии золо-
тых накладных бляшек с солярными орнаментами из могиль-
ников скифской знати в Центральном Предкавказье и Закуба-
нье, параллели которым встречены среди находок в знаменитом 
храме Артемиды Эфесской.

Доклад А.П. Мошинского “Литье по составной восковой 
модели на Северном Кавказе во II–I тыс. до н.э.” был посвя-
щен анализу изготовления восковых моделей в предкобанское 
и кобанское время.

В докладе Г.А. Сангулия “Джгиардский клад железных ору-
дий труда (Очамчырский р-он, Абхазия)” на основе редких  
археологических находок (лемеховидные железные орудия 
труда, керамическое сопло, фрагменты глиняной посуды) 
представлена информация о составе клада, производственных 
мастерских и рудных базах позднеколхидского I этапа горной 
Абхазии (VI–IV вв. до н.э.).

На вечернем заседании в докладе М.Л. Швецова “Метал-
лургия железа Кавказа и Подонцовья: истоки или параллели?” 
на основании находок остатков производства на памятнике 
Зливки была рассмотрена проблема возникновения метал-
лургии железа на территории Подонцовья в позднебронзовое 
время (XIII–XII вв. до н.э.) с учетом материалов Кавказа и со-
седних территорий Северной Евразии. Был сделан вывод, что 
освоение металлургии железа в степном Подонцовье является 
отражением процесса межплеменных экономических связей.  
В дискуссии по докладу приняли участие С.Б. Бурков и 
А.Р. Канторович.

Доклад А.Ю. Скакова и А.И. Джопуа был посвящен новой 
находке золотого подражания статеру Александра Македонс-
кого из могильника Джантух (Юго-Восточная Абхазия). Об-
наруженный инвентарь, в первую очередь находки античного 
импорта, позволяет датировать комплекс II в. до н.э. Анализ 
известных серий западно-закавказских подражаний статерам 
Александра Македонского и Лисимаха дает возможность вы-
делить их ранние группы, связанные происхождением, вероят-
но, с территорией современных Сванетии и Абхазии.

В докладе А.Х. и А.А. Слановых “Вогнутые боевые ножи из 
памятников эпохи раннего железа Южной Осетии” была пред-
ставлена серия находок железных ножей с территории Кавка-
за. Авторы разработали типологию и выделили пять разновид- 
ностей, отличающихся формой клинка и рукояти, с различной 
хронологической оценкой укладывающихся в рамки от VII в. 
до н.э. до рубежа эр. Две наиболее ранние разновидности из-
готовлены местными мастерами, возможно, по импортным об-
разцам, на остальных фиксируется влияние культурных тради-
ций скифо-сарматского и античного миров.

Доклад Г.О. Гошгарлы “Алтыагаджский могильник  – па-
мятник албано-сарматского времени” был посвящен демонс-
трации материалов могильника первых веков н.э. с отдельны-
ми чертами степных культур в погребальном обряде. Памятник 
рассмотрен на фоне ряда известных культурно близких некро-
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полей с территории Западного Прикаспия. Сделан вывод от-
носительно ареала распространения подобных могильников со 
смешанным обликом культуры. Доклад вызвал много вопро-
сов, живейший интерес и обсуждение.

В своем докладе “О влиянии антропоморфных образов кав-
казского искусства на изображения ранних скифов и сарматов 
Предкавказья” С.А. Яценко делает вывод, что это влияние было 
минимальным и косвенным. У скифских и смешанных групп 
VII–VI вв. до н.э. воздействие проявлялось в наличии специ-
фических элементов на каменных антропоморфных изваяниях, 
не известных в западном ареале. Для некоторых предметов ру-
бежа эр и I в. н.э. у сираков можно говорить об использовании 
наследия пластики кобанской культуры и культур Закавказья. 
Предполагаемые влияния отмечаются на подвесках и бляш-
ках – деталях костюма знатных женщин.

Доклад А.В. Панковой и Т.В. Рябковой “О находке римского 
доспеха в Прикубанье” был посвящен находке фрагментиро-
ванного римского чешуйчатого панциря типа lorica squamata, 
изготовленного в конце I – II в. н.э. и происходящего из разру-
шенного погребения, впущенного в культурный слой меотско-
го городища. В пользу атрибуции доспеха как римского сви-
детельствуют как морфологические особенности пластин, так 
и химический состав металла. Само захоронение может быть 
соотнесено с кругом погребений “Золотого кладбища”. Были 
заданы вопросы, в обсуждении участниками секции предложе-
ны дополнительные аналогии анализируемому панцирю.

Секция продолжила работу 27 апреля с доклада В.Ю. Мала-
шева и А.А. Торгоева “Т-образные катакомбы сарматского вре-
мени Северного Кавказа и Средней Азии”, в котором были рас-
смотрены Т-образные катакомбы двух регионов и дополнены 
наблюдениями над обрядовыми особенностями, продемонс-
трирована возможность происхождения катакомб аланской 
культуры на местной основе от сооружений предшествующего 
времени. Вывод авторов: при общем типологическом сходс-
тве различия между катакомбами обоих регионов значимы и 
свидетельствуют о том, что среднеазиатские катакомбы вряд 
ли могли быть исходными для северокавказских; предпочти-
тельнее выглядит гипотеза о формировании катакомб аланской 
культуры на местной основе. Ю.К. Гугуев полностью подде-
ржал идею и аргументацию докладчиков, а Т.А. Габуев выра-
зил несогласие, приведя свои аргументы в пользу возможности 
миграции среднесырдарьинского населения на Северный Кав-
каз. Авторы подвергли аргументы Т.А. Габуева критике.

Доклад Л.О. Базилевич и Ю.К. Гугуева был посвящен ана-
лизу курильниц из жилых и погребальных комплексов Танаиса 
середины II – первой половины III в. н.э., который показал, что 
почти половина их принадлежит к среднесарматским типам. 
Подтверждается предположение, что в состав “варварской” 
общины Танаиса, возникшей после его разгрома в середине  
II в. н.э., вошли сарматы, проживавшие здесь до разрушения 
города в это время (выходцы из эллинизированной племенной 
верхушки среднесарматского населения Подонья, лишившие-
ся своих кочевий в связи с приходом в регион носителей поз-
днесарматской культуры), а также представители собственно 
позднесарматской волны кочевников.

В докладе А.В. Пьянкова “О местном типе фибул поздне-
римского времени из могильника Бжид-1 в Северо-Восточ-
ном Причерноморье” шла речь о новой, выделенной авто-
ром серии застежек, рассмотрен вопрос их происхождения. 
Погребения с данными фибулами датируются концом III  – 
третьей четвертью IV в. н.э. Данная локальная серия получи-
ла название “Бжид”. В.Ю. Малашев согласился с датировкой 

выделенной серии фибул, но выразил сомнения относительно 
их генезиса.

В докладе М.А. Бакушева и А.М. Абдулаева “Хасавюр-
товский курган – II” были представлены материалы кургана, 
разрушенного при строительстве и доследованного в 1973 г.  
В катакомбном погребении были найдены ритуальные сосуды, 
канфар, фрагмент крючка застежки, наконечники стрел и др. 
предметы, относящиеся к III–II вв. до н.э. и позволяющие счи-
тать погребение одним из наиболее ранних захоронений дан-
ного культурного круга с территории Дагестана сарматского 
времени. В ходе обсуждения Б.А. Раев высказался относительно 
датировки и атрибуции чернолакового канфара, а А.Р. Канторо-
вич проанализировал предмет с изображением зверя из погре-
бения.

В докладе О.И. Фризен (Куринских) и В.Ю. Малашева “Но-
вые погребальные памятники II в. до н.э. – первой половины  
II в. н.э. на территории предгорной зоны Северной Осетии-
Алании” были рассмотрены погребальные комплексы, иссле-
дованные на Бесланском и Брутском I могильниках, проведен 
анализ черт погребального обряда. Полученные результаты 
позволили сделать вывод, что культура населения III в. до н.э. – 
первой половины II в. н.э. могла стать одним из компонентов в 
сложении аланской культуры второй половины II – IV в. н.э.

Доклад Б.А. Раева “Каменный оселок из кургана у аула Кон-
чукохабль” был посвящен неординарной находке оселка из мел-
козернистого песчаника с вырезанными на нем тамгообразны-
ми знаками, находящими аналогии от Центральной Азии до 
Северного Причерноморья в хронологическом диапазоне с I в.  
до н.э. по VI в. н.э. Ареал встречаемости аналогичных знаков 
дает возможность проследить их распространение в Северо-
Восточном Причерноморье и восстановить вероятные пути 
сезонных перекочевок в меридиональном и широтном направ-
лениях. Доклад вызвал вопросы и обсуждение С.А. Яценко, 
А.Р. Канторовича и Ю.К. Гугуева. В.Е. Маслов предложил атри-
буцию обсуждаемого предмета в качестве пробирного камня.

В докладе А.А. Горбенко и В.М. Косяненко “Новые от-
крытия в некрополе Крепостного городища в 2009–2011 гг.  
(г. Азов)” речь шла о недавних исследованиях, которые под-
твердили многие ранее высказанные авторами предположения 
и дали новые материалы, касающиеся погребального обряда и 
вещевого комплекса.

Доклад В.Р. Эрлиха и Г.Л. Годизова “Археологический ком-
плекс Псенафа  – новый памятник меотской культуры” был 
посвящен результатам исследований комплекса, находящего-
ся в черте г. Майкопа и включающего поселение, святилище 
и синхронный грунтовый могильник. Материалы поселения 
позволяют датировать его концом IV в. до н.э. – I в. н.э. Наибо-
лее ранние приношения в святилище (оружие, конская узда, 
зеркала и др.) относятся к IV в. до н.э., поздние датируются  
I в. н.э. А.Р. Канторович акцентировал внимание на обсуж-
дении нижней даты памятника, которую можно опустить  
в V в. до н.э.

В докладе Е.С. Дзнеладзе “Северокавказские зеркала из 
сарматских погребений Северного Причерноморья” были рас-
смотрены известные на сегодняшний день находки, генезис 
которых связывается с северокавказским регионом. Они про-
исходят из комплексов двух хронологических групп: II–I вв.  
до н.э. и середина I – начало II в. н.э. Данные зеркала были увя-
заны с миграциями степного населения из районов, близких 
Северному Кавказу (Прикубанье и Подонье/Поволжье).

В докладе Н.Ф. Шевченко “Этапы расселения племен на 
территории Восточного Приазовья во второй половине I тыс. 
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до н.э.” были уточнены представления о синхронном сущес-
твовании двух групп меотских памятников в данной зоне. По 
археологическим данным группа неукрепленных поселений в 
большой дельте Кубани существовала в IV– начале II в. до н.э.; 
городища на Кирпилях появляются не ранее I в. до н.э. Вре-
менная лакуна почти в 100 лет позволяет выделить этапы ис-
тории приазовского населения, связанные с историей Боспор-
ского царства.

24 апреля на вечернем заседании секции “Археология сред-
невековья” прозвучало семь докладов. 
Т.А. Габуев, анализируя инвентарь погребений могильника 

Брут в докладе “Возможности дробной хронологии предметов 
гуннской эпохи”, выделил три хронологические группы погре-
бений: конца �������������������������������������������������IV����������������������������������������������� – начала �������������������������������������V������������������������������������ в., первой половины ���������������V�������������� в. и погребе-
ния не ранее середины V в. 
Е.В. Лурье в докладе “Шлем из могильника Калкни и гене-

зис ламинарных шлемов” рассмотрела конструктивные осо-
бенности шлема из гробницы № 3 у с. Калкни (Дагестан), круг 
его аналогий, определила дату погребения первой половиной 
V����������������������������������������������������������� в. н.э. и осветила классификационные схемы, генезис и аре-
ал пластинчатых шлемов.

В сообщении А.А. Цуциева “О возможной интерпретации 
сюжета “Сидящая богиня и всадник” в иконографии ирано- 
язычных кочевников Евразии” были проведены параллели 
между сценами, изображенными на войлочном ковре из 5-го 
Пазырыкского кургана, росписи склепа Анфестерия в Панти-
капее и на ритоне из Мерджаны. В качестве возможной трак-
товки сцены был предложен сюжет из осетинского нартского 
эпоса о путешествии героя в загробный мир и обряд посвяще-
ния коня покойнику.

Доклад М.С. Гаджиева и Ш.О. Давудова “Образ крылато-
го коня на зооморфных бляшках из Дагестана” был посвящен 
оригинальным бронзовым бляшкам, происходящим с памят-
ников Дагестана IV – VII в. и изображающим крылатого коня.  
Авторы считают, что образ крылатого коня-пегаса сложился 
здесь под влиянием Сасанидского Ирана и фиксирует сущес-
твовавшие определенные религиозно-мифологические пред-
ставления, нашедшие отражение в дагестанском фольклоре.
О.А. Брилева в докладе “Гигатлинский клад и проблемы его 

интерпретации” проанализировала имеющиеся на сегодняш-
ний день интерпретации и датировки и представила на обсуж-
дение собственную точку зрения. Автор датирует клад време-
нем, предшествующим VI в., но не отстоящим от него очень 
далеко.
О.М. Давудов в докладе “Статуэтки воинов Западного Да-

гестана и Горной Чечни: вопросы семантики” осветил про-
блемы хронологии объемных бронзовых мужских фигурок, 
дал интерпретацию некоторых из них с опорой на грузинский 
фольклор и этнографию.
В.А. Саидов посвятил доклад кинжалам с боковыми вы-

резами у основания клинка из Дагестана, происходящими из 
могильников конца III–V в. Автор очертил ареал кинжалов, 
рассмотрел различные точки зрения на их функциональное 
назначение, присоединившись к мнению исследователей, счи-
тающих, что вырезы предназначались для крепления рукояти, 
описал варианты креплений.

Активное обсуждение вызвал доклад О.А. Брилевой. В 
нем приняли участие Ш.О. Давудов, М.С. Гаджиев, А.А. Сла-
нов, С.А. Яценко, З.В. Доде. А.В. Пьянков выступил по до-
кладу В.А. Саидова с уточнением датировок и интерпретации 
клинков с вырезами у основания. Были отмечены доклады 

А.А. Цуциева, Т.А. Габуева, М.С. Гаджиева, Ш.О. Давудова и 
О.М. Давудова.

17 докладов было заслушано 25 апреля. Утреннее заседа-
ние открыл доклад З.Х. Албеговой и М.Ю. Меньшикова, в кото-
ром рассматривались некоторые предварительные результаты 
охранных раскопок на городище Цми, проведенных экспе-
дицией ИА РАН в 2009 г. Основное внимание авторы удели-
ли обнаруженному керамическому материалу, относимому к 
X��������������������������������������������������������     –�������������������������������������������������������     XI�����������������������������������������������������      вв., дата которого подтверждается данными радиоугле-
родного анализа.

Новые данные об укреплениях раннего этапа аланской куль-
туры в Кисловодской котловине были представлены Д.С. Ко-
робовым, которым открыта серия небольших крепостей, ана-
логичных “земляным” городищам II–IV вв., обнаруженным в 
Центральном Предкавказье. Некоторые из этих памятников 
окружены пахотными наделами в виде узких и длинных тер-
рас, рассмотрению которых было посвящено выступление 
А.В. Борисова и Д.С. Коробова. Подобные участки земледелия 
находят аналогии среди европейских пахотных полей (“линче-
тов”) и скорее всего датируются X–XII вв., хотя не исключена 
и более ранняя датировка (����������������������������������II��������������������������������–�������������������������������IV����������������������������� вв.). Многочисленные крепос-
ти раннего средневековья окружены полями с межевыми стен-
ками, также имеющими европейские аналогии (“кельтские 
поля”), которые, очевидно, были основными формами наделов 
в V–VIII вв.
С.Н. Савенко представил результаты охранных раскопок на 

поселении Новомарьевское-1 на отрогах Ставропольской воз-
вышенности, на котором обнаружены полуземлянка и юртооб-
разные постройки с характерными материалами VIII–IX вв.

Доклад А.А. Кадиевой был посвящен изображениям по-
лиморфных животных VIII–IX вв. с территории Северного 
Кавказа, и прежде всего рассмотрению изображений орлино-
головых грифонов из могильника Галиат в Северной Осетии. 
Автор находит прототипы этих изображений в памятниках са-
санидского прикладного искусства.

В прозвучавшем вне программы докладе С.А. Яценко 
были подробно рассмотрены вопросы изучения костюма ран-
них тюрков, которому, в отличие от иранского или кельтско-
го костюмов, обычно уделяется гораздо меньше внимания ис-
следователями. Также внепрограммным стало выступление 
А.Ю. Виноградова, посвященное культу св. Евстафия на Се-
верном Кавказе, реконструируемому по изображениям в неко-
торых храмах.

Заседание продолжил совместный доклад Д.В. Белецкого 
и Л.Д. Мазур “Еще раз о башенном зодчестве Кавказа”. Были 
рассмотрены некоторые дискуссионные моменты, связанные 
с изображениями крестов-голгоф на башнях Чечни и Ингуше-
тии, а также с функциональным назначением угловых камней 
и ребер-гуртов на каменных сводах второго этажа башен.

Завершил утреннее заседание доклад Х.М. Мамаева, посвя-
щенный одному из эпизодов археологического изучения гор-
ной Чечни в начале XX в. А.М. Завадским. Им была собрана 
коллекция предметов, поступивших в ГИМ, среди которых вы-
деляются находки раннесредневекового периода, скорее все-
го происходящие из могильника Шикарой в долине р. Шаро- 
Аргун.

Вечернее заседание средневековой секции открыл доклад 
З.В. Доде “Алтарный покров на сапогах кочевника: о вышив-
ке с изображениями христианских апостолов”, в котором шла 
речь о находке уникальной вышитой ткани, обнаруженной в 
золотоордынском погребении второй половины XIII – XIV в.  
Автор связывает использование данной ткани в качестве чех-
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лов для сапог, при котором отрезались головы у изображений 
святых, с обрядом “обезвреживания” сакральной ткани перед 
новым употреблением.
Д.В. Белецкий и А.Ю. Виноградов рассказали о новых ре-

зультатах исследований северного храма в Бомборах, пред-
ставляющего собой уникальное для Закавказья сооружение в 
виде “купольного зала”, возведенного, скорее всего, по заказу 
абхазских царей в первой половине X в.

Серию докладов, посвященных храмовому зодчеству, про-
должил Д.Э. Василиненко, представивший результаты раскопок 
Леснянской II базилики, исследованной автором в Адлерском 
р-оне Краснодарского края совместно с В.В. Верещагиным. 
Были подробно рассмотрены архитектурные особенности и 
находки, позволяющие судить о длительном существовании 
этого храма с VIII по XIII в.
Э.Д. Зиливинская посвятила свое выступление анализу зо-

лотоордынских мавзолеев Маджар, известных по письменным, 
графическим и археологическим источникам и, в особенности, 
по гравюре города Маджары, нарисованной М. Некрасовым 
в 1742 г. и опубликованной через 100 лет К. Бэром. Доклад, 
посвященный изучению округи этого же золотоордынского 
города, был зачитан В.А. Бабенко. Автор предполагает сущес-
твование обширной “дальней” округи радиусом около 60 км, 
что подтверждается пространственным распространением мо-
гильников и поселений золотоордынского времени. Джучидс-
кие тамги на монетах с Маджарского городища были рассмот-
рены Е.Ю. Гончаровым, который высказал предположение о 
том, что Маджары являлись центром Тука-Тимуридов, ярким 
представителем которых был Токтамыш. 

Завершил вечернее заседание доклад З.Г. Хондзия, в ко-
тором автор представил находки металлических предметов 
раннего средневековья из святилищ в окрестностях с. Бзип  
(Абхазия).

27 апреля на утреннем заседании было заслушано девять 
докладов.

В докладе А.Г. Юрченко “Половецкая клятва: наблюдатели 
и интерпретаторы” были рассмотрены предложенные исследо-
вателями (М.М. Маммаев, М.В. Горелик, З.В. Доде) толкова-
ния сцены, изображенной на одном из известных кубачинских 
рельефов. Автор обоснованно поддержал версию З.В. Доде 
о том, что на рельефе изображена именно сцена половецкой 
клятвы.

Сообщение М.М. Маммаева называлось “Точно датирован-
ные мусульманские надгробия ���������������������������  XIV������������������������  –�����������������������  XV���������������������   вв. с узорно-эпигра-
фическим декором из пос. Кубачи (находки последних лет)”. 
Автор продемонстрировал изображения надмогильных кам-
ней, уделив особое внимание стелам с арабскими надписями и 
датами, провел корреляцию между надписями и особенностя-
ми декора, что позволило выстроить хронологическую шкалу 
для датировки надмогильных камней по декору.

В докладе И.А. Дружининой и В.Н. Чхаидзе были пред-
ставлены результаты комплексного исследования одного из 
интереснейших памятников Адыгеи  – элитарного воинского 
погребения из кургана Асран, датируемого второй половиной  
XV – XVI в.
П.С. Успенский в докладе “Могильники с трупосожжени-

ями VIII–XIII вв. на Северо-Западном Кавказе (территория и 

динамика распространения)”, используя методы пространс-
твенного анализа, выделил территориальные группы внутри 
ареала некрополей, выполнил расчеты плотности памятников. 
На основании полученных результатов был предложен вари-
ант реконструкции динамики распространения кремационных 
могильников в хазарское и домонгольское время на Северо-За-
падном Кавказе.
В.Н. Чхаидзе обратился к слаборазработанной теме “Му-

сульманские некрополи Позднего Средневековья  – Нового 
времени в Восточном Приазовье”. В докладе были приведены 
аналогии погребальному обряду с территории Таманского по-
луострова, Ставропольской возвышенности, Украины, Молдо-
вы. Погребения, по мнению автора, принадлежали кубанским 
ногайцам, орды которых кочевали и вели оседлый образ жизни 
в Восточном Приазовье.

Результаты спасательных раскопок на средневековом по-
селении и грунтовом могильнике Жукова нашли отражение 
в докладе П.А. Ларенка и А.А. Нечипорука. Авторы предста-
вили классификацию керамики поселения, а также материа-
лы перекрывавшего его могильника. Среди находок из погре-
бений встречены золотоордынские монеты первой половиной 
XIV в.
В.А. Кузнецов и Г.Б. Романова посвятили доклад “Аммиан 

Марцеллин и осетинские нарты” сопоставительному анализу 
сведений Марцеллина (IV в.) об аланах со сходными сюжетами 
нартского эпоса.
М.Д. Сагитова в докладе “Чохто: этнографический и архе-

ологический аспект изучения” проследила историю развития 
главного и очень консервативного элемента традиционного да-
гестанского женского костюма – головного убора чохто с эпохи 
средней бронзы до сегодняшнего дня.

В докладе Г.Б. Романовой «Клей “буромадз” осетинского 
нартского эпоса и его историко-археологические реалии» рас-
сматривалась возможность сопоставления этого клея с про-
изводимым, по данным письменных источников, в VIII–X вв.  
в Хазарском каганате рыбьим клеем.

Дискуссию вызвали доклады З.В. Доде, М.М. Маммаева и 
А.Г. Юрченко. 

27 апреля на заключительном пленарном заседании были 
подведены итоги конференции. Заседание вели М.Х. Багаев и 
Х.А. Амирханов. М.Х. Багаев от имени участников конферен-
ции поблагодарил принимающую сторону за прекрасную орга-
низацию XXVII “Крупновских чтений”.

Затем с отчетами по результатам работы секций выступили 
С.А. Кулаков, С.Н. Кореневский, А.Р. Канторович, Д.С. Коро-
бов. В отчетах и последующих выступлениях участников кон-
ференции был отмечен высокий уровень докладов и изданных 
тезисов.

Основные результаты конференции были подытожены в 
“Резолюции”, зачитанной М.С. Гаджиевым. В связи с исполня-
ющимся в 2014 г. 110-летием со дня рождения Е.И. Крупнова  
(1904–1970), жизнь и деятельность которого была связана с Ин-
ститутом археологии РАН, Оргкомитет предложил обратиться 
к руководству последнего выступить организатором проведе-
ния следующих XXVIII “Крупновских чтений” по археологии 
Северного Кавказа в 2014 г. Инициатива Оргкомитета была 
поддержана участниками конференции.

Институт археологии РАН, Москва	 З.Х. Албегова, С.Н. Кореневский, Д.С. Коробов,  Е.В. Леонова,  В.Ю. Малашев
Институт истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН, 	
Махачкала		  М.С. Гаджиев
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В Тюменском государственном университете совместно  
с Институтом проблем освоения Севера СО РАН, Институтом 
археологии и этнографии СО РАН и Институтом экологии рас-
тений и животных УрО РАН 15−17 ноября 2011 г. была про-
ведена традиционная Всероссийская научная конференция 
с участием иностранных специалистов “Экология древних и 
традиционных обществ”. В ней заочно приняли участие око-
ло 180 специалистов из 13 стран, их доклады опубликованы 
в сборнике материалов (Экология древних и традиционных 
обществ: Матер. докл. научн. конф. Вып. 4. Тюмень, 2011).  
В центре внимания конференции находились вопросы взаи-
модействия человека, природы и общества с древних времен  
до современности.

На научном форуме присутствовало 75 участников из Рос-
сии, Германии, Венгрии. Докладчики представляли 23 науч-
ные, научно-образовательные и музейные организации. 

На пленарном заседании были заслушаны три доклада. 
Выступление В.А. Демкина, С.Н. Удальцова, Т.С. Демкиной, 
Т.Э. Хомутовой “Экология древних степных обществ в свете 
палеопочвенных исследований археологических памятников” 
было посвящено проблеме реконструкции динамики климата 
в степях Нижнего Поволжья за последние 6000 лет, основан-
ной на результатах почвенно-археологических исследований 
разновозрастных курганов. В докладе Н.П. Матвеевой “Па-
леоэкологические исследования голоцена в отечественной 
археологии” дана характеристика этапов формирования па-
леоэкологического направления и рассмотрена роль наиболее 
выдающихся исследователей в его становлении и развитии. 
Обзор результатов изучения физической адаптации людей в 
прошлом по обширным антропологическим материалам пред-
ставлен в сообщении А.Н. Багашева и Д.И. Ражева “Изучение 
химического статуса костной ткани погребенных из средневе-
ковых могильников Западной Сибири”.

В дальнейшем работа велась по секциям: “Реконструк-
ция природного окружения и жизнеобеспечение древних и 
средневековых обществ” и “Этническая экология и антро-
пология”.

Ряд авторов, в частности Е.В. Безрукова, С.В. Губин и 
А.В. Лупачев, О.А. Дружинина, Ю.Е. Федорец, В.А. Раков, 
Л.Е. Васильева, О.А. Шарова, Е.Г. Лаптева, О.Н. Корона, 
Н.К. Панова, представили обширные фундированные схемы 
развития природы таких регионов, как Прибайкалье, Прибал-
тика, Берингия, Приморье, Урал в плейстоцене и раннем го-
лоцене на совокупных материалах ряда смежных дисциплин. 
Выделению локальных этапов развития растительности и кли-
мата по комплексному анализу отдельных памятников были 
посвящены выступления А.А. Кайдалова, Е.А. Сечко, Н.Е. Ря-
богиной, С.Н. Иванова, А.С. Якимова (Зауралье), Е.А. Спири-
доновой, Ю.А. Лаврушина, А.С. Алешинской, М.Д. Кочанова, 
А.С. Сыроватко, А.А. Трошиной (Русская равнина). На вопро-
сах условий обитания и расселения палеолитического человека 
на Крайнем Севере и в горных районах остановились С.А. Ла-
ухин, А.М. Фирсов, Иржи Хлахула, Б.Г. Ерицян, А.Ю. Саадян, 
Е.В. Шулимова. 

Выявлению природных катастроф каменного века на Юж-
ном Урале был посвящен доклад С.А. Григорьева, на Алтае – 
Л.М. Чевалкова. Впечатляющие масштабы искусственного 
формирования земледельческих террасных полей в эпоху поз-
дней бронзы и их деградацию в условиях повышенного увлаж-
нения начала раннего железного века в Кисловодской котлови-
не продемонстрировал А.В. Борисов.

Интересные результаты реконструкции хозяйства прошлых 
эпох получены уральским коллективом зоологов. О.П. Бачура, 
по анализу дентина, пришла к выводу о различных стратеги-
ях забоя скота на синташтинских поселениях и выделила на 
этом основании сезонные и круглогодично обитаемые центры. 
Д.О. Гимранов и П.А. Косинцев показали постепенное нара-
щивание объемов специализированной пушной охоты, начиная 
со срубного времени, с количественным скачком в средневеко-
вье, маркирующим вступление уральского и сибирского насе-
ления в международное разделение труда. В.В. Гасилин, срав-
нив материалы разных территорий и эпох, доказал, что охота 
на медведя на Урале приобрела престижный характер уже в 
обществах раннего железного века. Важный в методическом 
плане доклад по приемам извлечения информации о рыболов- 
стве представил П.А. Косинцев, продемонстрировав, какими 
путями происходит утрата и искажение данных о промысле.

Большой интерес вызвали выступления специалистов, 
привлекших новые методы и подходы в изучении истории 
развития природной среды и общества, хозяйственной де-
ятельности древнего человека: характеристику состояния мик-
робных сообществ разновозрастных подкурганных палеопочв 
(Н.Н. Каширская, Т.Э. Хомутова, Т.С. Демкина, В.А. Демкин); 
биоморфный анализ погребенных почв (А.А. Гольева); яйца 
гельминтов из культурного слоя поселений, свидетельствую-
щие об уровне паразитарных заболеваний (В.А. Зах, С.И. Цем-
балюк, А.Н. Сибен); дешифровку следов древних ороситель-
ных систем (Т.Н. Прудникова).

Попытку оценки давления человека на природную среду 
с использованием палинологического анализа предприняли 
И.А. Каревская, А.В. Панин на примере изучения древних и 
средневековых поселенческих археологических памятников в 
бассейне р. Протва (Русская равнина).

Значительная часть докладов была посвящена проблемам 
культурной адаптации населения к изменениям природной сре-
ды. Так, в докладе В.Н. Карманова, А.В. Волокитина, Н.Е. За-
рецкой и А.В. Чернова была предпринята весьма перспектив-
ная в методическом плане попытка датировать палеорусла 
Вычегды и определить схемы остаточного расселения и харак-
тер пользования водными ресурсами в мезолите и неолите.

С.Б. Слободин представил развернутую схему заселения 
Охотско-Колымского нагорья в разные периоды каменного 
века, выявляя культурные традиции, обусловленные особен-
ностями хозяйственной специализации отдельных общин в 
связи со спецификой природного окружения.

Е.А. Сергушева обобщила данные об использовании диких 
и культурных растений древним населением на юге Дальнего 
Востока, выделив этапы становления земледелия.

В докладе Д.Н. Еньшина и С.Н. Скочиной освещены конс-
трукции жилищ и хозяйственных сооружений и охотничье- 
рыболовческая деятельность обитателей неолитического по-
селка Мергень-6 по планиграфическим данным, материалам 
“строительных жертв”, трассологическому анализу инвентаря, 
выявлена специализация на запорном рыболовстве.

Г.Н. Поплевко выступила с изложением результатов экс-
периментальной программы изготовления сосудов в технике 
неолита по образцам культуры Ракушечный Яр. Было эффек-
тно продемонстрировано большое разнообразие приемов под-
готовки глиняной массы и формовки, декорирования сосудов, 
показаны трудозатраты древнего гончарства. Тематически 

IV НАУЧНАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ  “ЭКОЛОГИЯ  ДРЕВНИХ   
И ТРАДИЦИОННЫХ  ОБЩЕСТВ”  В  ТЮМЕНИ
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сходную работу по изучению керамического производства в 
эпоху бронзы выполнили В.В. Илюшина, С.Ф. Кокшаров. 

Весьма масштабное и фундированное обобщение о направ-
лениях и характере миграций в Западной Сибири в переходное 
от бронзы к железу время сделали В.И. Молодин и Л.Н. Мыль-
никова на материалах анализа технологии изготовления и 
морфотипов керамической продукции целого ряда археологи-
ческих культур. Они выявили в лесостепных комплексах ком-
поненты, связанные с таежными культурами, в разных долях 
и вариантах, отражающих этапы интеграции переселенцев в 
новую среду.

Интересна постановка вопроса в работе Л.Л. Гайдученко, 
Д.Г. Здановича, Е.В. Куприяновой и Б.К. Хэнкса о внутриго-
довой динамике использования поселений бронзового века на 
Южном Урале на основе археозоологических данных, в том 
числе анализа дентина зубов животных. По реконструирован-
ному объему потребления мясной пищи авторы пришли к выво-
ду, что в летнее время 2/3 населения оставляли синташтинские 
поселки. Перекликался с названным выше доклад Г.Б. Зда-
новича и Т.С. Малютиной о ритмах освоения пространства у 
населения урало-казахстанских степей эпохи бронзы. Авторы 
выявили этапы обживания и оставления поселков, усматривая 
в них отражение определенных циклов жизнедеятельности.

В докладах С.П. Грушина, В.М. Шайхутдинова, С.А. Де-
нисова было обращено внимание на сложные проблемы уста-
новления сырьевой базы и моделирования технологического 
процесса древней металлургии; в докладе Е.В. Флек рассмат-
ривались рецептуры сплавов и приемы работы кузнецов.

В докладе Н.С. Лариной, Н.П. Матвеевой, И.П. Швецовой 
проведено сравнение двух методов определения обрядовой 
пищи по нагарам на посуде из могильника Устюг-1: фосфатного 
и элементного. Показано, что второй более точен и дает большее 
разнообразие компонентов содержимого древней пищи.

Масштабное исследование было представлено О.Н. Тра-
пезниковой, выступившей с развернутой концепцией гео-

экологической обусловленности особенностей аграрного 
освоения Русского Севера и лесной зоны Восточно-Евро-
пейской равнины. Ею были проанализированы социально-
экономические факторы земледелия, структура и динамика 
расселения в XIII−XIX вв. в четырех видах исторических 
агроландшафтов (ополье-полесье, поречье, поозерье, сушь), 
продемонстрирован возврат в настоящем времени к древней 
системе припоселковых кластеров и выборочного использо-
вания земель.

В целом, были представлены новые методы научно-иссле-
довательской работы, сделаны попытки ответить на многие 
дискуссионные вопросы исторической геоэкологии Евразии, 
продемонстрирован успешный опыт применения комплекс-
ных исследований, базирующихся на интеграции археологии 
и почвоведения, палинологии, микробиологии, палеозоологии, 
геоинформационных, экспериментальных технологий и т.д. 
В дискуссиях было уделено особое внимание методикам меж-
дисциплинарного исследования, интерпретации геобиохими-
ческих данных, динамике климата, культурной составляющей 
антропогенного воздействия на среду. 

Важно отметить, что расширился спектр применения раз-
нообразных методов и подходов, что дало возможность по-
лучить новые представления об истории развития природной 
среды и ее роли в жизни древнего и средневекового населения. 
В ряде случаев были выявлены этапы трансформации природ-
ных ландшафтов под влиянием естественных и антропогенных 
факторов, некоторые из которых имели катастрофический ха-
рактер; разработаны модели землепользования древних и тра-
диционных обществ в различных ландшафтно-климатических 
условиях.

Принято решение об организации очередной ����������V��������� Междуна-
родной научной конференции “Экология древних и традици-
онных обществ” в г. Тюмень в 2015 г., на которой планируется 
обсудить проблемы формирования культурных и природных 
ландшафтов, систем природопользования человеческих об-
ществ в разные исторические эпохи.

Тюменский государственный университет	 Н.П. Матвеева
Институт физико-химических и биологических проблем
почвоведения РАН, Пущино	 В.А. Демкин

15 сентября 2012 г. скончался профессор Ежи Окулич- 
Козарин, выдающийся исследователь европейского Barbaricum 
в периоды римского влияния и переселения народов, один из 
создателей польской школы балтийской археологии, наставник 
многих поколений польских, и не только, археологов. Человек 
удивительно доброжелательный и дружелюбный, одаренный 
огромным чувством юмора.

Его семья была родом из Вильнюсского края. Отец Ярослав 
Окулич-Козарин – потомственный дворянин, офицер царской 
армии, летчик, герой Первой мировой войны, георгиевский 
кавалер. Вторую мировую войну он встретил уже старшим 
офицером польской армии и в сентябре 1939 г. руководил 
обороной Вильно. Социальное происхождение не облегчило 
жизнь Ежи Окулич-Козарину в польской реальности после 
1945 г. Сначала он не был принят в университет и пошел ра-
ботать в Государственный археологический музей в Варшаве, 
где вскоре стал сотрудником Ежи Антоневича и заинтересо-
вался территориями Северо-Восточной Польши. В начале 

1950-х годов принимал участие в раскопках городища Езёрки,  
в 1950–1960-х годах активно участвовал в работах Комплек-
сной Ятвяжской экспедиции – беспрецедентном предприятии 
в истории польской археологии, по сей день остающемся об-
разцом современных междисциплинарных исследований, про-
водимых археологами, историками, языковедами, природове-
дами, антропологами и археозоологами. Ежи Окулич-Козарин 
также принимал участие в исследованиях могильника в Швай-
царии, а затем проводил самостоятельные раскопки на терри-
тории ближайшего поселенческого комплекса в Осинках.

В 1962–1966 гг. учился в аспирантуре Института истории 
материальной культуры (в настоящее время – Институт архе-
ологии и этнологии) Польской академии наук. Его диссерта-
ция, защищенная в 1966 г., была посвящена северной части 
Мазовии в предримском периоде, периоде римского влияния 
и раннем периоде переселения народов. Там он проводил ин-
тенсивные раскопки, результатом которых стало выделение 
так называемой Нидицкой группы пшеворской культуры и 

Ежи Окулич-Козарин (15.04.1931 – 15.09.2012)
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установление новых стандартов в поселенческих исследо-
ваниях. Диссертация, опубликованная только в 2006 г., была 
многократно обсуждаема и цитирована в научной литературе 
(ее электронная версия в 2006 г. в виде ������������������  CD����������������  -диска была при-
ложена к юбилейной (третьей!) книге, посвященной Профес-
сору, под названием Pogranicze trzech światów. Kontakty kultur 
przeworskiej, wielbarskiej i bogaczewskiej w świetle materiałów 
z badań i poszukiwań archeologicznych, Warszawa (Пограничье 
трех миров. Контакты пшеворской, вельбарской и богачевской 
культур)).

В 1968 г. Ежи Окулич-Козарин приступил к работе в Вар-
шавском университете на кафедре древней и раннесредневе-
ковой археологии (ныне – Институт археологии Варшавского 
университета), где проработал вплоть до выхода на пенсию в 
2001 г. В 1971 г. защитил докторскую диссертацию, получил 
звание профессора. Его диссертация Pradzieje ziem pruskich od 
późnego paleolitu do VII w.n.e. (Предыстория прусских земель 
от позднего палеолита до VII в. н.э.), изданная в 1973 г., по сей 

день остается основным источником знаний для исследова-
телей, интересующихся историей юго-восточного побережья 
Балтики. Балтийская проблематика всегда входила в круг ин-
тересов Профессора, а его заслуги в этой области трудно пе-
реоценить. 

В числе прочего он проводил раскопки на могильнике бога-
чевской культуры и ольштынской группы в Вышемборке около 
Мронгова, однако особое значение имели его многолетние ра-
боты (1981–1991 гг.) на территории поселенческого комплекса в 
Шурпилах, на север от Сувалок. Этот необычайно интересный, 
многофазный комплекс (городища, поселения, городки стра-
жи, оборонительные валы) в течение многих лет служил поле-
вой школой для нескольких поколений студентов-археологов.  
Наряду с классическими археологическими исследованиями 
Ежи Окулич-Козарин инициировал междисциплинарные курсы, 
посвященные геоморфологическим анализам, анализу аэрофо-
тоснимков, подводным, палинологическим и ботаническим ис-
следованиям, которые в 80  – начале 90-х годов XX в. нечасто 
применялись в таком масштабе в польской археологии. 

Требуется, однако, подчеркнуть, что природоведческие, па-
леодемографические и поселенческие курсы всегда входили в 
число особых интересов Профессора (например, Metody badań 
struktur osadniczych i populacyjnych okresu późnolateńskiego 
i rzymskiego w Europie Środkowej (Методы исследования по-
селенческих структур и народонаселения позднелатенского и 
римского периодов в Центральной Европе), статья опублико-
вана в 1982 г. в книге под названием Przemiany ludnościowe i 
kulturowe w I tysiącleciu n.e. na ziemiach między Odrą a Dnieprem  
(Перемены населения и культуры в I тыс. н.э. на землях 
между Одером и Днепром), а также интересная статья под 
названием Analizy źródeł archeologicznych w badaniach  
paleosocjologicznych i paleodemograficznych (Анализ архео-
логических источников в исследованиях палеосоциологиче-
ских и палеодемографических), опубликованная в Варшаве в  
1983 г. в книге Człowiek i środowisko w pradziejach) (Человек 
и среда в предыстории)).

Профессор также уделял много внимания вопросам языко- 
знания и этногенезиса. Его необычайно интересная статья на эти 
темы под названием Einige Aspekte der Ethnogenese der Balten 
und Slawen im Lichte archäologischer und sprachwissenschaftlicher 
Forschungen появилась в томе 3 серии Варшавского универ-
ситета “Quastiones Medii Aevi” в 1986 г. Проблематика этно-
генезиса балтов и культурных разграничений балтийских 
земель была предметом многих работ Профессора, как и про-
блематика контактов западнобалтийского ареала с Римской  
империей (Powiązania pobrzeża wschodniego Bałtyku i centrum 
sambijskiego z Południem w podokresie wczesnorzymskim // 
Kultury archeologiczne i strefy kulturowe w Europie Środkowej 
w okresie wpływów rzymskich���� ��������������������������� // Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego. Prace Archeologicznego. № 22. Kraków, 1976 
(Связь восточного побережья Балтийского моря и центра сам-
бийского с югом в раннеримское время // Культуры, археоло-
гические и культурные зоны в Центральной Европе в период 
римского влияния)).

В начале 80-х годов �����������������������������������XX��������������������������������� в. Профессор инициировал широко-
масштабные исследования на территории Эльблонской возвы-
шенности. Результатом этих работ было, среди прочего, откры-
тие раннесредневекового эмпориума в Трусо (сейчас  – Янув 
Поморский) и могильника вельбарской культуры в Веклицах. 
Е. Окулич-Козарин на протяжении многих лет был консультан-
том раскопок в Трусо, а Веклицы исследовал в 1984–1998 гг. 
совместно с супругой профессором Люцией Окулич-Козарин. 
Результаты этих исследований были опубликованы в 2011 г. в 
серии Monumenta Archaeologica Barbarica (соавтор – М. Нату-
невич-Секула).
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Среди польских археологов трудно найти более разно-
стороннего ученого и при этом прекрасного педагога, воспи-
тавшего многих магистров и кандидатов наук, отрецензиро-
вавшего десятки магистерских, кандидатских и докторских 
диссертаций. Количество его учеников, даже после того, как он 
перестал вести занятия в университете, но по-прежнему имел 
неограниченный авторитет среди польских археологов, не 
поддается счету. С 2000 г. в Государственном археологическом 
музее в Варшаве проводятся заседания Балтийского семинара, 
инициатором и соорганизатором которого был Профессор.  

На них собираются коллеги Е. Окулич-Козарина из других 
стран, в том числе из России. Балтийский семинар по-прежне-
му функционирует и является прекрасным примером того, что 
дело нашего наставника продолжается.

Наверное, нет лучшей награды для ученого, чем осознание 
того, что дело его жизни продолжено его учениками и учениками 
его учеников. В случае с профессором Ежи Окулич-Козариным 
все обстоит именно так: начатые им исследования продолжаются 
как на Сувалках, так и на Мазурах, в Северной Мазовии, на Эльб-
лонской возвышенности. И все обращаются к его публикациям.

Археологию и охрану историко-культурного наследия  
Республики Абхазия постигла очередная тяжелая утрата.  
В ночь с 8 на 9 сентября 2012 г., на 55 году жизни, скоропос-
тижно скончался руководитель Управления охраны историко-
культурного наследия Республики Абхазия видный абхазский 
археолог, историк и краевед Анзор Семенович Агумаа.

А.С. Агумаа родился 6 января 1958 г. в г. Сухуми (ныне 
Сухум). В 1974 г. окончил Сухумскую среднюю школу № 10 
им. Н.А. Лакоба, одновременно, в 1969–1972 гг., учился живо-
писи в Сухумской художественной школе, затем – в Сухумском 
художественном училище, закончив которое, в 1979 г. получил 
специальность художника-керамиста. Увлеченно занимаясь 
прошлым родного края, Анзор Семенович прекрасно понимал 
необходимость получения исторического образования, поэто-
му в 2006 г. закончил исторический факультет Абхазского го-
сударственного университета.

Трудовой путь А.С. Агумаа был разнообразен и извилист. 
Он успел поработать и художником-реставратором Абхазс-
кого государственного музея, и рабочим керамического цеха 
Сухумской фабрики сувениров и народных промыслов, и са-
довником Ново-Афонского дома отдыха “Псырцха” (ныне – 
Ново-Афонский монастырь), и мастером по изготовлению 
сувениров в Пицунде. С 1984 г., сначала в качестве рабочего, 
а немного позже – художника, А.С. Агумаа начал работать в 
Новостроечной археологической экспедиции Абхазского инс-
титута языка, литературы и истории (ныне – Абхазский инс-
титут гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа АН Абха-
зии). В 1989 г. А.С. Агумаа стал лаборантом отдела археологии 
этого института, а в октябре 1989 г. – ведущим специалистом, 
затем – заместителем начальника Управления охраны истори-
ко-культурного наследия Республики Абхазия. Но и этим не 
ограничивалась трудовая деятельность Анзора Семеновича. 
Он был заведующим отделом кинофотофонда Центрального 
государственного архива Абхазии (с 1994 г.), отделом архива 
Абхазского института гуманитарных исследований. Наконец, 
менее чем за год до своей преждевременной смерти, 17 октяб-
ря 2011 г., А.С. Агумаа был назначен начальником Управления 
охраны историко-культурного наследия Республики Абхазия, 
сменив на этом посту скоропостижно скончавшегося абхазско-
го археолога Д.С. Бжания.

Нельзя не вспомнить и об общественной деятельности  
Анзора Семеновича. В 1992–1993 гг. он участвовал в Отечест- 

Государственный археологический музей, Варшава 	 Анна Битнер-Врублевска
Институт археологии РАН, Москва	 К.Н. Скворцов 

Памяти  Анзора  Семеновича  Агумаа  
(1958–2012)

венной войне народа Абхазии, отражая агрессию грузинских 
националистов в составе разведки Гумистинского фронта и 
топографической службы Министерства обороны Абхазии.  
С 1998 г. он возглавлял Сухумское общество изучения истории 
и культуры Абхазии. Невозможно было найти большего знато-
ка старого Сухума, его домов, улиц и древних руин, биографий 
и быта людей, живших здесь много лет назад. В 1989, 1996,  
1999 гг. Анзор Семенович несколько раз организовывал фото-
выставки “Архитектура Сухума конца XIX – начала XX в.”. 
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Именно о прошлом столицы Абхазии им была написана “Ис-
тория старого Сухума” (книга ждет своего издателя). Две его 
книги – “Николай Николаевич Смецкой” (Сухум, 2010) – об 
одном из ярчайших представителей дореволюционной ин-
теллигенции Абхазии и “Ас-ду” или “Большой снег” (Сухум, 
2011) – о прошлом Сухума – были опубликованы. Кроме того, 
А.С. Агумаа написано около 100 статей для готовящейся к из-
данию “Абхазской энциклопедии”. Анзор щедро предоставлял 
консультации и фотоматериалы для разнообразных буклетов 
(“Христианские святыни Нового Афона” и др.) и путеводи- 
телей.

Большая работа была проделана А.С. Агумаа совместно 
с В.В. Бжания и другими специалистами по составлению ар-
хеологической карты г. Сухум и установлению охранных зон 
памятников археологии. Аналогичный проект установления 
охранных зон памятников был выполнен им в 2005 г. и для 
г. Новый Афон. Буквально в последние недели жизни Анзор 
Семенович начал заниматься новой проблемой, угрожаю-
щей одному из ярчайших памятников прошлого Абхазии: на 
территории археологического комплекса, возле г. Очамчира  
(античное и раннесредневековое городище Гюэнос, многослой-
ное поселение эпохи бронзы) ведется активное строительство 
российских военных объектов, что может привести к полному 
уничтожению этого и так уже сильно пострадавшего памятни-
ка. Анзор Семенович близко к сердцу принимал любые раз-
рушения памятников древности, переживал из-за равнодушия 
людей к культурно-историческому наследию. Особенную боль 
вызывало у него состояние средневековых Ведийского и Лых-
ненского храмов с их уникальными фресками, а также Лаш-
кендарского храма, изрытого местными “кладоискателями”. 
Пожар (или поджог?) одного из старинных сухумских домов 
(купца Евстафия Давидова 1908 г.), случившийся накануне его 
смерти, и стал, возможно, главной ее причиной.

Особенно важную роль А.С. Агумаа сыграл в организации 
нескольких Абхазских конференций (начиная с 2006 г.) и в из-
дании их материалов (вышли три сборника). К сожалению,  

работу по составлению сборника материалов последней конфе-
ренции, посвященной памяти Г.К. Шамба, мы будем завершать 
уже без него. Анзор Семенович охотно принимал участие и в 
археологических конференциях, проходивших в различных на-
учных центрах Северного Кавказа и Юга России. В 2010 г. он, 
в составе группы абхазских и российских ученых, участвовал 
в реализации проекта РГНФ, итогом которого стала коллектив-
ная монография “Искусство Абхазского царства VIII–XI вв. 
Христианские памятники Анакопийской крепости” (СПб., 
2011). В монографии были исследованы храмовая архитекту-
ра первой столицы Абхазского царства (современный г. Новый 
Афон), богатейшая коллекция каменных рельефов и эпигра-
фика Анакопийской горы. Анзор Семенович посвятил отде-
льную главу этой монографии иконографическим материалам 
(рисунки, гравюры, почтовые карточки, негативы на стекле), 
связанным с древностями Анакопии. Была начата коллектив-
ная работа по Ведийскому храму, которая должна была стать 
логическим продолжением монографии. В 2011 г. при участии 
А.С. Агумаа на Ведийском храме были проведены археологи-
ческие раскопки. Он активно участвовал и в других работах, 
проводившихся на протяжении последних десятилетий архе-
ологической экспедицией Управления охраны историко-куль-
турного наследия Республики Абхазия (изучение руин храма и 
дольмена в с. Микельрипш, Ачмардинского могильника, хра-
ма в с. Лдзаа, дворцового сооружения в комплексе Большого 
Пицундского храма, античных городских слоев в современном 
Сухуме и др.). Анзор Семенович был автором или соавтором 
около 20 работ, посвященных вводу в научный оборот новых 
археологических памятников и охране историко-культурного 
наследия Абхазии.

С уходом Анзора Агумаа Сухум осиротел, Абхазия по-
теряла своего знатока и настоящего патриота, археологи-
ческая наука и краеведение – бескорыстного энтузиаста, а 
мы – верного и доброго друга и коллегу. Мир твоему праху, 
дорогой Анзор!

Институт археологии РАН, Москва	 А.Ю. Скаков
Управление охраны историко-культурного наследия	 Г.А. Сангулия 
Республики Абхазия, Сухум	 Г.В. Требелева
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АРХЕОЛОГИЯ  И  ГРАБИТЕЛЬСКИЕ  РАСКОПКИ:  
КОММЕНТАРИЙ  К  ОБЩЕИЗВЕСТНОМУ

Законопроект, направленный на пресечение несанкциони-
рованных раскопок, который был представлен Правительством 
РФ в Государственную Думу РФ (№ 217902-6), вызвал бурную 
реакцию в среде так называемых любителей металлопоиска.  
В письме, адресованном депутатам ГД, они в очередной раз 
излагают аргументы в пользу того, что ограничения на добычу  
древностей в России должны быть сняты, а проект нового за-
кона  – нелепый запретительный документ, лишающий граж-
дан возможности активного “приобщения” к истории. В ста-
тье, ставшей ответом на это письмо, Л.С. Клейн ясно показал, 
что эти аргументы не выдерживают критики (http://trv-science.
ru/2013/02/26/arkheologi-protiv-chernykh). Статья Л.С. Клейна 
во многом выражает общий взгляд ученых на состояние архео-
логического наследия, оказавшегося под ударом грабителей, 
и взаимоотношения профессиональной науки и “копателей”. 
В последовавшей дискуссии оппоненты Л.С. Клейна попыта-
лись увести аудиторию от сути проблемы: вместо обсуждения 
катастрофических потерь и ответственности “поисковиков” за 
массовое разрушение памятников предлагается разговор о за-
щите прав “человека с металлодетектором”. Сегодня необходи-
мо еще раз сформулировать основные тезисы, определяющие 
наше отношение к законопроекту и к проблеме расхищения 
археологических ценностей, адресуя эти заметки не идеологам 
“металлопоиска” (судя по многочисленным записям “копали 
и будем копать”, они настроены решительно) и не профес-
сиональным археологам (их позиция давно сформировалась),  
а тем, кто действительно хочет разобраться, нужен или не ну-
жен закон, защищающий археологические древности.

Законопроект – ответ на рост грабительства на археологи-
ческих памятниках. Мы подошли к той черте, после которой 
закрепленные в нашем национальном законодательстве и в 
международных правовых документах обязательства сохране-
ния археологического наследия как источника знаний о про-
шлом, принадлежащих всему обществу, теряют всякий смысл, 
если они не подкреплены конкретными правовыми нормами, 
позволяющими пресекать мародерство. Археологические па-
мятники покрыты свежими грабительскими отвалами, Интер- 
нет завален археологическим металлом, глянцевые издания 
придают “копанине” наукообразную респектабельность. Про-
цесс идет по нарастающей. Археологические экспедиции и 
музеи вынуждены содержать охрану на знаковых археологиче-
ских памятниках, где раскопки продолжаются из года в год, в 
Фанагории и Старой Рязани, иначе люди с металлодетекторами 
ничего не оставят здесь для ученых. Год празднования 1150-ле-
тия российской государственности был отмечен выбросом на 
рынок редчайших материальных памятников, связанных со 
становлением княжеской власти и социальной элиты Древ-
ней Руси – мечей и сребреников Владимира. В августе 2012 г. 
правоохранительные органы передали в Краснодарский музей 
более тонны (задумайтесь об этой цифре – более 1000 кг!) ар-
хеологических предметов различных эпох, добытых “старате-
лями” на юге России и конфискованных при попытке вывоза 
из страны. Теперь это археологический антиквариат, научная 
ценность которого многократно снижена из-за отсутствия 
документации о происхождении находок, связи их с конкрет-
ными памятниками. В этой ситуации депутатов ГД пытаются 
убедить, что незаконная добыча археологических предметов, о 
которой идет речь в законопроекте Минкультуры, – сбор пуго-
виц и нательных крестиков XIX в. на обочинах дорог.

Мои оценки результатов присутствия копачей на археоло-
гических памятниках и масштабов грабительства во многом 
основываются на собственных наблюдениях: ежегодно я вижу 
десятки свежих ям, оставшихся в культурном слое поселе-

ний и в курганных насыпях после извлечения древних вещей.  
В Центральной России абсолютное большинство археоло-
гических памятников, содержащих металл, в той или иной 
степени разрушено копателями. В 2011 г. Суздальская экспе-
диция поставила на охрану комплекс средневековых селищ у  
с. Тарбаево во Владимирской обл., потратив изрядное время 
на топосъемку, определение границ и составление сложной до-
кументации, необходимой для официального учета памятника.  
Приехав на селище осенью 2012 г., я насчитал на поверхности 
памятника более 150 свежих ям. Селища у с. Тарбаево, обна-
руженные несколько лет назад, благодаря своей прекрасной 
сохранности открывали уникальные возможности для изуче-
ния древнерусского расселения в Суздальском Ополье. Сего-
дня картина будет уже ущербной и смазанной: в культурном 
слое нет украшений, оружия, крестов, вислых печатей и монет. 
Обычная история. Любой археолог может привести десятки 
подобных случаев из собственной практики. 

Кажется вполне логичным, что государство в этой ситуации 
должно защищать памятники, вводить новые правовые нор-
мы, позволяющие более жестко пресекать вандализм. Прежде  
всего, предусмотреть сохранение движимых “археологических 
предметов”, за которыми ведут охоту копатели, как части це-
лостных археологических контекстов, которые не могут бес-
контрольно извлекаться из недвижимых объектов, поселений 
и могильников. 

“Поисковики” пытаются ввести общественное мнение в 
заблуждение, утверждая, что в России государство пытается 
жестко регламентировать полевые археологические работы, 
тогда как в остальном мире они проводятся свободно. Между  
тем хорошо известно, что во всех странах полевые археологи-
ческие работы, будь то раскопки или поиски древностей на тех 
территориях, которые не имеют статус памятника, проводятся 
на основании специальных разрешительных документов. Даже 
в тех случаях, когда речь идет об исследованиях недеструктив-
ными методами, ограниченными лишь осмотром поверхности 
или геомагнитной разведкой. Разрешительные документы 
выдаются специализированным организациям, которые ведут 
работы в научных целях, по определенным методикам, разра-
ботанным научным сообществом. Поиски древних предметов 
с металлодетектором в большинстве стран возможны лишь как 
часть археологических исследований, которые проводятся на 
основании разрешительных документов. Попробуйте выйти 
на поиски древностей с металлодетектором в светлое время 
суток в Греции, Италии или Израиле. Особенности националь-
ного законодательства различных стран в части регламента-
ции использования металлодетекторов и вопросов о правах 
собственности на движимые археологические предметы по-
дробно рассмотрены в статье А.А. Ковалева (http://trv-science.
ru/2013/03/12/cpor-o-chernykh-kopatelyakh-skvoz-prizmu-
mirovogo-opytа). Ознакомившись с этой статьей, легко понять, 
что использование металлодетекторов в европейских странах 
регламентировано законом, а нормы, которые предлагает но-
вый российский законопроект, подготовленный Министер-
ством культуры, основываются на положениях Мальтийской 
конвенции и ничуть не жестче, чем соответствующие нормы в 
законодательстве других стран.

 Бесконечно повторяемый копателями рефрен о том, что 
извлечение древних вещей из пахотных горизонтов не наносит 
ущерба археологическим памятникам, так как “настоящие” 
памятники не подвергаются распашке, а те, которые распахи-
ваются, утрачены для науки, может показаться убедительным 
для многих, кто не слишком знаком с археологическими ланд-
шафтами России. Этот сюжет уже разобран Л.С. Клейном, но 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2013

192	 макаров

требует дополнительных комментариев. На большинстве ар-
хеологических памятников центральных и северных областей 
России мощность культурных напластований не превышает  
50–60 см, этот слой почти всегда в той или иной степени за-
дет распашкой. Именно так выглядит, например, культурный 
слой Гнездовского поселения или Старой Рязани  – наиболее 
ярких средневековых памятников Центральной России, с ко-
торыми связаны многочисленные клады монет и украшений. 
Большинство средневековых селищ – памятники с маломощ-
ным культурным слоем на сельскохозяйственных угодьях (хотя 
в последнее десятилетие многие поля оказались заброшены). 
“Нищие селища”, “места ушедших в небытие деревень” (так 
называют эти памятники авторы обращения к депутатам ГД) 
остаются для археологов важнейшим источником информации 
о средневековом обществе и культуре. Если бы мы исключили 
средневековые поселения, поврежденные распашкой, из чис-
ла археологических объектов, подлежащих сохранению, нам 
прошлось бы отказаться от охраны 80% археологического на-
следия этого времени и закрыть одно из важнейших направле-
ний современной археологии, изучающее негородскую часть 
средневекового мира. Селища ставятся на охрану и исследу-
ются спасательными раскопками в большинстве стран Европы. 
Чтобы обеспечить “выживание” археологических памятников 
на сельскохозяйственных территориях, было бы целесообраз-
но ограничить глубину распашки, запретить использование на 
этих участках тяжелой техники. Сделать это пока удается лишь 
на отдельных памятниках, не в последнюю очередь из-за того, 
что органы охраны памятников вынуждены составлять прото-
колы на местах грабительских раскопок.

 Нам пытаются внушить, что мир поисковиков уважает за-
коны, не посягает на объекты археологического наследия, пре-
тендуя лишь на то, что не представляет исторической ценнос- 
ти. Раскопки могильников и памятников, включенных в серию  
“Археологическая карта России”, ведут якобы отдельные бес-
предельщики. Но разве древности, публикуемые в альманахе 
“Домонгол” не являются археологическими предметами, разве 
кто-нибудь может поверить, что эти вещи собраны на обочи-
нах дорог, а не извлечены из культурного слоя и древних по-
гребений? Разве эти предметы, являющиеся, согласно закону, 
государственной собственностью, не выставляются на прода-
жу? Да и слишком много на могильниках грабительских кот-
лованов, чтобы поверить, что это дело отдельных отщепенцев. 
Думаю, что среди “поисковиков” немало людей, придержи-
вающихся определенных правил и сознающих, что экспансия 
металлопоиска губительна для археологического наследия. Но 
их голос не слышен в Интернете. К сожалению, сегодня по-
исковики выступают как консолидированный отряд, в котором 
“интеллектуалы” – издатели журналов и альманахов – прикры-
вают деятельность барыг, раскручивая рынок археологических 
древностей, а беспредельщики, заказывающие раскопки курга-
нов, чувствуют свою безнаказанность под защитой “любителей 
истории”, отстаивающих свое право на сбор монет и крестов-
тельников на обочинах дорог и огородах.

Авторы обращения убеждают депутатов ГД, что принятие 
законопроекта создаст абсурдную ситуацию, в которой любая 
находка старинного предмета на огороде будет чревата тюрем-
ным сроком для находчика. Прочтите документ внимательно. 
В своей нынешней редакции он не вводит полный запрет на 
сбор старинных вещей с использованием металлодетекто-
ра, хотя, с точки зрения защиты археологического наследия, 
подобная норма была бы оптимальной. Он предусматрива-
ет ответственность за незаконную добычу археологических 
предметов, оставляя любителям металлопоиска возможность 
сбора пуговиц и нательных крестов XIX в., если это не ведет  
к порче культурного слоя археологических памятников. 

 Наконец, о “закрытости” археологической науки, не же-
лающей якобы вести разговор с любителями истории и с обще-
ством в целом. Трудности общения профессиональной науки 
и общества – одна из серьезных и неожиданных проблем со-
временного мира и России в особенности, но археология пре- 

одолевает эти сложности легче, чем многие другие дисципли-
ны. Работа археологов никогда не была закрытой от тех, кто не 
имеет университетского диплома, она всегда опиралась на под-
держку любителей, втягивала в свою орбиту самый широкий 
круг энтузиастов, интересующихся древностями, и краеведов.  
Любая экспедиция – не только научный проект, но и вовлече-
ние широкого круга людей в профессиональную археологиче-
скую работу, общение ученых со студентами, живое обсуждение 
находок, разговор о древних культурах и нашем видении про-
шлого. Тысячи людей в России прошли студенческую практику 
в археологических экспедициях. Результаты археологических 
исследований не приватизируются профессионалами. Архео-
логическое наследие возвращается обществу многообразными 
путями  – в специальных публикациях и больших историче-
ских сочинениях, в музейных экспозициях, в базах данных и 
архивных фондах, которыми пользуются сотни исследователей 
в разных странах. Многое размещено в Интернете. Академиче- 
ские издания древностей нашли многочисленных читателей в 
реконструкторских клубах, послужили основой для воссозда-
ния средневекового костюма и воинского снаряжения. Если вы 
не можете лично взять в руки древний артефакт, находящийся 
в фондах музея, не надо убеждать окружающих, что это бес-
полезный, навсегда скрытый от общества предмет. Какие бы 
претензии не предъявляли наши оппоненты к научным архе-
ологическим изданиям, интернет-порталам археологических 
учреждений, экспозициям и музеефицированным памятникам, 
именно эти средства обеспечивают в современном мире рав-
ный доступ всех граждан, а не отдельных любителей металло-
поиска к археологическому наследию.

Мне бы хотелось, чтобы археологическая среда была более 
открытой, чтобы мы имели возможность не только представлять 
конечные результаты исследований, но держать всех интересу-
ющихся в курсе текущих полевых работ, рассказывать о том, что 
происходит сегодня на раскопках. Но в нынешней ситуации, ког-
да грабители выдвигаются на археологические памятники сразу 
же после завершения работ экспедиций, излишняя открытость 
была бы, мягко говоря, неосмотрительной. Археологам прихо-
дится ограничивать доступ на раскопки прессы, отказываться от 
издания планов и видовых фотографий, секретить яркие наход-
ки, если памятник не раскопан полностью.

 Сегодня, чтобы обеспечить сохранение археологических па-
мятников, в России необходимо, прежде всего, победить разруху 
в головах. Привитое в 1990-е годы идеологами металлопоиска 
представление о том, что археологические древности – бесхоз-
ные ресурсы, добыча которых никак не регулируется, вошло 
в сознание части общества и было принято как руководство к 
действию. Одичание в полной мере проявляется в интернет-дис-
куссиях, когда люди всерьез сравнивают выкапывание древних 
вещей со сбором грибов и искренне возмущаются, что государ-
ство предлагает этот сбор запретить. Придется приложить боль-
шие усилия, чтобы разъяснить очевидные истины: эти идеи в 
корне противоречат общепринятым в мире нормам обращения 
с археологическим наследием. Растаскивая по частным коллек-
циям и антикварным прилавкам археологические предметы, мы 
разрушаем общий фонд источников для изучения “большой” 
истории нашей страны. Разработанный Минкультом законо-
проект не ущемляет ничьих прав, напротив, он уравнивает в 
правах всех любителей истории: владельцев металлодетекто-
ров, активное меньшинство, претендующее на особый статус,  
и огромное большинство, приобщающееся к прошлому други-
ми путями, – посетителей музеев, читателей исторических книг, 
членов реконструкторских клубов, туристов, путешествующих 
по историческим маршрутам. Уважение к памятникам прошлого 
на практике всегда обременительно, оно предполагает соблюде-
ние некоторых неудобных правил, в том числе сдерживающих 
любопытство и азарт (не буду говорить о материальных интере-
сах). Эти правила, обычные для законодательства многих стран, 
сформулированы в новом законопроекте.

Директор Института археологии РАН,  
академик РАН  Н.А. Макаров
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