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же сравнивать опубликованный в. п. адриановой-перетц текст и список из рукописи спбии Ран, 
то мы действительно видим не направленное редактирование, а множество незначительных различий, 
которые возникают при многократном копировании сочинения. 

поскольку обращенный к митрополиту варсонофию список отделился от других ветвей уже в 
1681 г., отличий в нем особенно много. хотя каждое из них незначительно, в целом они существенно 
меняют облик текста. к примеру, в. п. адрианова-перетц приводит по разным спискам три варианта 
имени старца, который ходит с дубинкой и стучит в двери келий, будя монахов: умор, уар, иор. в нашем 
списке видим четвертый вариант – сидор. очевидно, что такие разночтения пошли из-за того, что в 
одном из списков имя было написано небрежно – из всех букв четко читалось лишь окончание «ор». 
вероятнее всего, «сидор» – правильное чтение изначального варианта. очень часто встречаются не 
имеющие смыслового значения перестановки слов: «черной дьякон дамаско с товарыщами» и «дьякон 
дамаско чернец с товарыщи», или замена фраз на идентичные по смыслу: «он корысти не учинил» и 
«мало добытку получил». однако в некоторых случаях даже простые перестановки текста оказывают 
существенное влияние на его литературоведческий анализ. к примеру, характеристика архимандрита 
Гавриила через нравы жителей различных городов в публикации в. п. адриановой-перетц выглядит 
так: «и он, архимарит, родом ростовец, а нравом поморец, умом колмогорец, на хлеб на соль каргополец», 
а в рукописи спбии Ран – «и он, архимарит, родом поморец, а нравом ростовец, а умом коргаполец». 
имеется также значительное число добавок и сокращений.

в заключение остановимся на датировке памятника. сложно сказать, был ли он создан в указанном в 
тексте 7185 (1676/1677) г. однако к 1681 г. челобитная уже не только существовала, но и редактировалась. 
таким образом, время создания памятника сужается до нескольких лет.
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И. Н. Шамина (ИРИ РАН)

аРхив тРоиЦкоГо БелопесоЦкоГо монастыРя на РуБеЖе XVII–XVIII в.

одними из наиболее информативных источников для изучения архивов русских монастырей являются 
переписные книги и описи имущества. попытки реконструкции монастырских архивов, в том числе и с 
привлечением данных переписных книг, уже предпринимались исследователями [амосов, 1974; амосов, 
1975; топычканов; черкасова; Башнин; и др.]. история Белопесоцкого монастыря также неоднократно 
привлекала внимание ученых, публиковались и монастырские акты1. однако специально состав 
монастырского архива до сих пор не изучался. 

в настоящем исследовании, взяв за основу переписную книгу 1702 г. (РГада. Ф. 237. оп. 1. кн. 40. 
л. 401–441 об.), я попытаюсь охарактеризовать архив троицкого Белопесоцкого монастыря на рубеже 
XVII–XVIII в. незадолго до составления описания, в 1700 г., по указу петра I обитель была приписана 
к троице-сергиеву монастырю. Этим событием можно объяснить некоторые особенности составления 
источника. в частности, его составителем, в отличие от подавляющего большинства других переписных 
книг начала XVIII в., являлся не стольник, специально для этого направленный монастырским приказом, 
а подьячий троице-сергиева монастыря. 

в переписной книге приведен самый ранний, известный на сегодняшний день список принадлежащих 
Белопесоцкому монастырю документов. все они в источнике разделены на две группы. первая группа 
– «Жалованные грамоты великих государей царей и великих князей… на вотчины и на всякие угодья 
Белопесотцкого монастыря, что на кошире». перечисленные здесь 39 документов на момент описания 
1  ааЭ; акты российского государства. 1505–1526 гг. м., 1975; [дедук]; и др.
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находились за пределами монастыря: «по указу государей властей и по грамоте те жалованныя грамоты 
и вотчинные всякие крепости взяты все в троецкой сергиев монастырь в Болшой». об этих бумагах 
составитель переписной книги написал достаточно подробно. указаны типы документов (жалованные, 
тарханные, данные грамоты и др.), приведены конкретные географические ориентиры – уезд, волость. 
из описаний можно узнать о кратком содержании грамот. 

подавляющее большинство документов датированы. самый ранний из них – жалованная тарханно-
оброчная грамота великого князя василия ивановича на починки ступинское, крутовражье и др. 5 
февраля 1507 г.2 наиболее поздний – 1698/1699 г. Больше всего документов отмечено за первую 
половину XVII в. – 14; за первую половину XVI в. – 12; за вторую половину XVII в. – 10; за вторую 
половину XVI в. – всего 4, причем все они относятся к 1550-м – 1561 г. после 1561 г. до конца XVI в. 
ни одного источника не зафиксировано. актовые материалы представлены 28 документами. в отдельную 
группу следует отнести материалы писцового делопроизводства (11 единиц) – выписи из писцовых и 
межевых книг на села и деревни монастырской вотчины. к настоящему времени из документов первой 
группы сохранились 14 (36 %).

Эти документы, вероятно, являлись наиболее ценными и важными для их владельца. они позволяют 
проследить этапы и способы формирования монастырской вотчины и развитие монастырского хозяйства, 
а также изучить землевладение монастыря и динамику сельского расселения. 

вторая группа документов – те, что «явились налицо», то есть в момент описания находились в 
монастыре. Это также различные грамоты, заемные кабалы, памяти и др. точное их количество установить 
сложно, поскольку описание некоторых из них весьма обобщенно, не всегда можно установить и 
содержание грамот, далеко не все из них датированы. приблизительно в монастыре на хранении осталось 
не менее 43 документов. ни один из них пока не выявлен. самый ранний из датированных относится 
к 1679/1680 г. в общей сложности архив Белопесоцкого монастыря, по данным переписной книги, к 
началу XVIII в. составляли не менее 82 единиц хранения. 

известны как минимум 19 грамот, не отмеченные в переписной книге в числе вывезенных в троице-
сергиев монастырь. возможно, часть из них входила в состав 23 «государевых» грамот «из розных 
приказов о розных делех», которые в источнике по отдельности не расписаны. возможно также, что 
они находились за пределами Белопесоцкого монастыря – в осадном монастырском дворе в кашире или 
в москве. на сегодняшний день известны также фрагмент описи имущества XVII в. (РГБ. Ф. 303. 
архив троице-сергиевой лавры. Разд. 13. № 476) и хранящаяся в Государственном музее истории 
религии вкладная книга. 

таким образом, архив троицкого Белопесоцкого монастыря в начале XVIII в. составляли более 
100 документов. в переписной книге 1702 г. приведено и описано значительное их количество, однако 
на основании только этих сведений оценить размер монастырского архива и полноту сохранности 
бумаг вряд ли возможно. описи фиксировали лишь систематизированный перечень выделенных к 
описанию документов. внимание составителя переписной книги Белопесоцкого монастыря 1702 г. было 
сосредоточено на фиксации актов, подтверждающих монастырские права на землю и льготы. 
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2  акты российского государства. № 29.
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Б. Л. Шапиро (РГГУ)

московский всадник в конЦе XVII столетия (по описям 
имуЩества в. в. ГолиЦына 1679 и 1689 г.)

о материальной культуре московского всадника конца XVII в., когда «служилого человека оценивали 
по его коню» [седов, с. 249], можно сделать некоторые выводы по конюшенному хозяйству боярина 
князя василия васильевича Голицына. он находился при московском дворе с 1658 г. [Буганов, с. 145]. 
после смерти царя Федора алексеевича (апрель 1682 г.) занял ведущее положение при дворе: с началом 
стрелецких казней (май 1682 г.) назначен главой посольского приказа; в октябре того же года пожалован 
титулом, равным канцлеру [лавров, с. 65]. 

представление о конюшенном хозяйстве Голицына можно составить благодаря двум описям. 
первая, от 1679 г., имела домашнее назначение [седов]. вторая представляла имущество «канцлера», 
конфискованное после его политического падения в 1689 г.

согласно этим материалам, конюшенным хозяйством Голицына заведовал конюший лев самойлов1. 
хозяйство состояло из нескольких конюшен. основная располагалась при московском дворе в Белом 
городе; шатер жилой палаты над воротами двора был увенчан прапором, украшенным фигурой всадника 
[тихонов, с. 58]. здесь же, в казенной палате, хранились документы хозяйства2.

конюшня и конюшенная палата располагались поодаль от двухэтажного господского дома. в 
конюшне стояли лучшие лошади Голицына, преимущественно серой масти и ее отмастков – серые, темно- 
и светло-серые, серо-пегие [седов, с. 255]3.

конюшенная палата хранила многочисленные конские уборы (в описях обозначены как 
«лошадиные  наряды»)4:

1. мундштучные и трензельные оголовья («муштуки» и «узды»), в том числе украшенные перьями, 
«лысинами», начелками и т. п.; комплектом шли паперсти и пахви;
2. арчаки и седла с седельным сбором – подпругой, путлищами, стременами и т. д. (то есть со 
«снастями»);
3. разные покровы – попоны, в том числе «с грудми», «с каптуры», чалдары, чепраки, наметы, 
платы, покровцы, снимальники и др., в том числе меховые и кожаные («бабры и барсы»). 
материалом для изготовления «лошадиных нарядов» выступали: 
1. металл – серебро в различной обработке (не только гладкое, но и прорезное, резное, сканое, 
черненое, чеканное, с полной или частичной позолотой), позолоченная медь или железо, «насекано 
золотом и серебром», опаянное серебром или позолоченное; 
2. кожа – сафьян (чаще красный), хоз (красный, зеленый, черный, белый, желтый), ящер и 
бахтарма;
3. ткани – бархат гладкий и «рытый», травчатый, копытчатый, клетчатый, байберек, алтабас, атлас, 
сукно. по цвету это, прежде всего, обширная группа красных (собственно красный, алый, червчатый, 
малиновый), черный и белый, группа желтых (лимонный, рудожелтый), синих (таусинный, голубой), 
золотосеребряные материи. 
весьма многообразна отделка убранства: 
1. кайма из контрастной или золотной материи;
2. шитье золотом и (или) серебром (волоченым и пряденым), шелком (чаще красным и зеленым), в 
том числе «высоким швом»; 
3. роспись золотом и красками;
4. аппликация: «по ящуру наклеены травы», «нашивано красное сукно», «по белому атласу вшиваны 
розных тафт»;
5. бахрома (золотная, серебряная, шелковая, гарусная), кисти, бубенцы («набор бубенчатый») и 
декоративные узлы;
6. шелковая тесьма (красная, вишневая, зеленая, многоцветная, часто тканая с золотом и (или) 
серебром), гладкая и прорезная (ажурная), галун (золотный и серебряный, шелковый, гарусный), 
лента, шнур;

1  дело об отписке на царей поместий, вотчин и пожитков князей василия и сына его алексея Голицыных // Розыскные дела о 
Федоре Шакловитом и его сообщниках. спб., 1888. т. 3. стб. 467.
2  книги описные князь васильевых и сына его князь алексеевых всяких животов Голицыных // Розыскные дела о Федоре 
Шакловитом и его сообщниках. спб., 1893. т. 4. стб. 93–94. 
3  там же. стб. 119–120. 
4  там же. стб. 139–162.
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7. металлическое кружево (золотное, серебряное, «с городы»);
8. финифть; 
9. драгоценные или полудрагоценные камни в золотой или серебряной оправе (сердолик, 
бирюза, изумруд, яшма, «лалы» и «яхонты», «корольки» белые и красные), их имитация 
(«смазни»), раковины.
имелись у Голицына и привозные конские вещи: седла гусарское и немецкое, арчаки калмыцкий и 

турецкий, «луки высокие», арабские удила, бухарские пахви, турецкие и немецкие подковы.
отдельно нужно упомянуть убранство «привозу кравчего князя Бориса алексеевича Голицына 

человека его ивашки угримова» – богатые и редкие вещи, которые, в силу их ценности, хранились отдельно 
«в сундуке дубовом, окрепленом железом черным»5. здесь часто встречается отделка чистым золотом, 
алмазами, изумрудами, топазами («тунпазами»). много финифти (на ввязках, ворворках, стременах), 
золотосеребряной материи (алтабаса, бархата, изорбафа, атласа, объяри), дорогого кружева «с городы», 
кованого кружева. в качестве отделки упоминаются фантазийная витая бахрома, «узлы кафимские». 
есть привозные вещи – турецкий покров, немецкое седло, черкасский, турецкий и калмыцкий арчаки, 
арабские и черкасские удила, «длинные» греческие стремена.

максимальная стоимость одного предмета – в пределах 70 рублей (вопреки истории с «седлом 
с уздою с каменьем оправным, ценою в тысечю в двести рублев», якобы взятым Голицыным у грека 
дмитрея хатцы6), что ненамного уступало стоимости царского конского убранства.

судя по описям имущества в. в. Голицына, принадлежавшее ему содержимое конюшен и конюшенной 
палаты было многочисленным, разнообразным и аттрактивным; по своим качествам оно могло составить 
предмет особой гордости высокопоставленного московского придворного конца XVII в.

Литература
Буганов В. И. «канцлер» предпетровской поры // ви. 1971. № 10. с. 144–156.
Лавров А. С. василий васильевич Голицын // ви. 1998. № 5. с. 61–72.
Седов П. В. «аргамаки в чести, и нашу братью выносят в честь» (конюшня московского придворного XVII в.) // 
петербургский исторический журнал. 2017. № 4 (16). с. 247–266.
Тихонов Ю. А. мир вещей в московских и петербургских домах сановного дворянства. м., 2011.

5  там же. стб. 321. 
6  дело об отписке на царей поместий… стб. 417–418.

М. А. Шибаев (РНБ)

о пРинЦипах Разлиновки 
дРевнеРусских пеРГаменных кодексов XIV–XV в.1

Разлиновка древнерусских пергаменных рукописей весьма редко становилась объектом подробных 
описаний, не говоря уже о попытках комплексных обобщений в рамках специальных кодикологических 
штудий. между тем систематизация данных о разлиновках, выражающаяся не только в построении 
схем и учете количества строк на листе, но и в изучении характера разлиновочных борозд, проколов на 
полях, орудий и способов их нанесения, может дать очень серьезное подспорье при изучении и атрибуции 
древнерусского рукописного наследия. Разлиновка, проводимая в начале изготовления тетрадей, задает 
определенный ритм всей рукописи. налицо очевидная корреляция между уровнем исполнения письма 
самой рукописи, ее украшений и точностью, качеством и сложностью применяемой разлиновки. в нашей 
работе обобщены результаты исследования более трех десятков датированных древнерусских рукописей 
XIV–XV в. в основном из отдела рукописей РнБ, а также нескольких кодексов из собраний отделов 
рукописей РГБ и Гим. 

можно выделить несколько видов разлиновочных систем, применяемых книжниками в 
рассматриваемый период. самым редким видом является способ разлиновки вообще без использования 
проколов (к этой группе мы не относим рукописи, которые утратили проколы в результате сильной обрезки 
полей в ходе бытования). к такому виду можно пока отнести только одну рукопись – РнБ. софийское 
собр. № 2 (евангелие-апракос, широко датируемое временем архиепископства новгородского владыки 
моисея – между 1325 и 1359 г.). кодекс переписан уставным письмом, но исключительно невысокого 
1  Работа подготовлена при поддержке гранта РФФи № 17-29-04157 офи_м.
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уровня. крайне неумело выполнены полихромные заставки и заглавные буквицы. отсутствие проколов и 
разлиновка «на глазок» привели даже к тому, что на л. 133–136 край зеркала текста следом за ошибочно 
проведенной разлиновочной вертикальной линией визуально значительно отклоняется от вертикали. 

однако самый распространенный вид разлиновки основывался на проведении вертикальных и 
горизонтальных линий между проколами на полях. при этом в большинстве случаев проколы наносились 
с лицевой стороны первого листа тетради через все листы. то есть линование происходило уже когда 
листы писчего материалы были подрезаны по размеру, согнуты пополам и собраны в тетради. в ряде 
случаев можно установить даже характер орудия и степень его заточки. наиболее часто орудиями 
проколов служили: 1) нож с односторонней или двусторонней заточкой, в результате применения 
которого оставались треугольные вытянутые в один из углов следы с одной тупой стороной или надрезы 
разной степени длины; 2) граненое или округлое в сечении шило, оставляющее округлые, овальные 
или многоугольные проколы. необходимо отметить, что древнерусские писцы при изготовлении 
одного кодекса могли параллельно использовать два разлиновочных орудия, и в одних тетрадях могут 
фиксироваться проколы, характерные для ножа, а в других для шила. в ряде случаев имеет место даже 
дублирование разных по форме разлиновочных отверстий на полях рукописи. после нанесения проколов 
обычно линовался двойной развернутый лист. при этом в большинстве рукописей, разлинованных по 
данной схеме, первичные разлиновочные борозды наблюдаются на первом и четвертом листах тетради, в 
то время как второй и третий листы тетради отражали уже соответственно вторичную разлиновку.

третий вид разлиновки обнаруживается во многих новгородских пергаменных рукописях XV в. 
форматом в полдесть. однако самая ранняя фиксация такого типа разлиновки установлена нами в рукописи 
из москвы 1403 г. (Гим. синодальное собр. № 275 – изборник 1073 г.). при применении такого 
вида разметки для письма следы первичной разлиновки читаются системно на лицевой или оборотной 
стороне каждого листа. по сравнению с первыми двумя видами разлиновки наблюдается прерывистая, 
иногда почти не читаемая борозда, более широкая и менее глубокая, с округлыми краями. особенностью 
этого вида разлиновки является и то, что при пересечении вертикальными горизонтальных линий они 
никогда не выходят за пределы последних, образуя замкнутые контуры, в отличие от описанных выше 
разлиновок. при сильном увеличении изображения с применением микроскопии и цифровой фотографии 
можно отметить, что в ряде случаев мы видим не равномерную по сечению борозду, а ребристую, как 
будто оставленную предметом, имеющим мелкие зазубрины. в качестве предположения можно высказать 
гипотезу, что в данном случае наблюдается след от витой проволоки. весьма вероятно, что мы имеем дело 
с шаблоном, приблизительным аналогом керамсы, только используемым при разлиновке пергаменных 
рукописей. поскольку идеально ровно прижать доску, с образованными на ней металлической 
проволокой выпуклостями, к листу пергамена невозможно, этим и объясняется отмеченная прерывистость 
разлиновочных линий. применение такого типа инструмента, с одной стороны, позволяло сильно 
экономить время создателям книг, с другой стороны, говорило о возросшем техническом потенциале 
древнерусских книжников на рубеже XIV и XV в.

Н. В. Штыков (СПбГУ)

соЮзники твеРи во вРемя московско-твеРскоГо пРотивостояния 
пеРвой половины XIV в.

в первой половине XIV в. князья северо-восточной Руси принимали активное участие в борьбе за власть 
на стороне москвы и твери. судьба ханского ярлыка на великое княжение владимирское решалась в 
орде. вместе с тем значительную роль в московско-тверском соперничестве играла поддержка союзников. 
наряду с церковью и великокняжеским боярством, выступившими на первом этапе противостояния 
на стороне твери, большое значение имела позиция русских князей. выяснение вопроса о союзниках 
москвы и особенно твери позволяет уточнить различные аспекты противостояния двух сильнейших в 
XIV в. русских княжеств.

Большинство правителей малых княжеств Руси поддержали михаила ярославича тверского, однако 
конфликты с новгородом, ухудшение отношений с митрополитом петром и изменение политической 
обстановки в орде привели к потере михаилом тверским великокняжеского ярлыка и его гибели. новый 
великий князь Юрий данилович московский опирался на поддержку митрополита, новгорода и, как 
великий князь, на князей северо-восточной Руси. при этом тверские князья продолжали опираться на 
поддержку части своих прежних союзников.
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недолгий триумф сыновей михаила тверского сменился страшным опустошением твери во время 
подавления антиордынского выступления 1327 г., что значительно уменьшило число их сторонников 
на Руси. тем не менее в 30-е годы XIV в. у александра михайловича были возможности изменить 
соотношение сил в свою пользу. к союзникам твери в этот момент можно причислить князей дмитрова и 
Галича. однако казнь в орде александра михайловича и его старшего сына Федора привела к усилению 
позиций москвы и прекращению на долгое время московско-тверского конфликта.

Л. Л. Щавинская (ИСл РАН)

новые сведения по истоРии дРевнейШеГо пРавославноГо хРама 
ГРодненской земли – колоЖской ЦеРкви XII в.

открытия археологов последних десятилетий вносят много принципиально нового в историю гродненского 
православного каменного храмостроительства, которое было одним из наиболее активных в самый ранний 
период истории древней Руси. вместе с тем стоящая на высоком правом берегу немана коложская 
Борисоглебская церковь XII в. – древнейший зримый многовековой символ православной культуры этой 
западной части Белоруссии, издревле находившейся в непосредственном взаимодействии с католическим 
миром. конечно же, к утверждению современных польских историков о том, что «со второй половины 
XV в. церковь эта была центром жизни ордена базилиан» [Wrzeszcz, szpt. 166], можно относиться 
лишь как к курьезному недоразумению, но с XVII в. храм действительно был опекаем базилианскими 
монахами, пока в конце 1830-х годов вновь не стал православным.

в 1870 г. в вильно выходит 9-й том известного «археографического сборника документов, 
относящихся к истории северо-западной Руси», содержащий «летописи или хроники двух 
древнейших первоначально православных, а потом униатских, монастырей – супрасльского и 
коложского (литовской епархии)». подготовкой тома, в том числе переводом текстов рукописей, с 
которых осуществлялась публикация, «заведовал учитель литовской семинарии андрей демьянович», 
местный уроженец, выпускник петербургской духовной академии. Рукопись, содержащая материалы 
о коложской церкви, хранилась тогда в виленской публичной библиотеке и включала как бы две части 
«Inwentarz» («инвентарь») и «Kronika» («хроника»). по каким-то причинам а. п. демьянович не 
стал публиковать всю эту рукопись целиком и на полтора столетия лишил исследователей целой серии 
весьма важных документов по истории коложской церкви.

в настоящее время оригинал рукописи, с которой осуществлялась публикация а. п. демьяновича, 
хранится в отделе рукописей РнБ, куда его в 1903 г. передал и. а. Шляпкин1. в нем всего 23 листа 
в обложке из плотной серо-голубоватой бумаги, на первом из которых читается: «Inwentarz klasztoru 
Bazylianskiego w Grodnie na Kołoży od dawnych czasow ufundowanego. Przez mnie Ignacego Kulczyńskiego 
Zakonu S.O.N. Bazylego Wo S. Theolog. Doktora Rzymskiego, a teraz Archimandrytę Grodzieńskiego ze wszelką 
pilnoscią y należytym porządkiem w R.P.1738. Sporządzony» («инвентарь Базилианского монастыря в 
Гродно на коложе основанного в давние времена. мною игнатием кулчиньским ордена святого отца 
нашего василия великого святой теологии доктора Римского, а ныне Гродненского архимандрита со 
всею тщательностью и соответствующим порядком в Року Господнем 1738. составлен»).

а. п. демьянович исключил из публикации все сведения о священных предметах и книгах, 
хранившихся в коложской церкви, а также о монастырской собственности вне стен обители. составитель 
«инвентаря» архимандрит игнатий кулчиньский, автор целого ряда важнейших работ на латинском, 
итальянском и польском языках о судьбах униатства, специально отмечал все те предметы, которые были 
приобретены в бытность его настоятельства, насчитывавшего к тому времени всего два года (1736–1738). 
за столь короткий период было значительно дополнено книжное собрание коложской церкви, имевшей 
в 1736 г. всего восемь книг: допечатанный в 1695 г. в супрасле служебник в роскошном переплете 
со многими серебряными украшениями; печатная триодь цветная; прекрасного письма ирмологион 
большого формата; второй рукописный ирмологион; печатная псалтырь; печатный тестамент малого 
формата; напечатанный в супрасле требник малого формата; напечатанный в супрасле часослов малого 
формата (л. 3 об.).

помимо наведения общего порядка в библиотеке коложской церкви, в том числе выразившегося 
в переплетении книг, кулчиньский к 1738 г. приобрел еще шесть новых: напечатанный в супрасле 

1  РнБ. Фонд польских рукописей. F.I.52.
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служебник большого формата; три напечатанных в супрасле служебника краткой редакции; большого 
формата печатный трифологион; печатный осмогласник большого формата (л. 3 об.). в общем, 
создается впечатление, что а. п. демьянович вполне сознательно исключил подробности тогдашней 
внутримонастырской жизни, представляющей для исследователей несомненный интерес, но тогда, 
в пору серьезного православно-католического противостояния, излишние, по его мнению, в данной 
археографической публикации. те несколько листов собственноручной рукописи игнатия кулчиньского, 
которые не воспроизведены в 9-м томе «археографического сборника», к сожалению, по сей день 
остаются неизвестными изучающим как историю коложской церкви и монастыря, архив которого за 
униатский период почти не сохранился2, так и наследие его именитого настоятеля-базилианина [суша], 
скончавшегося в Гродно около 1747 г. [Rechowicz].
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А. В. Энговатова (ИА РАН)

яРославлЬ после РазоРения войсками Бату-хана 
(вторая половина XIII – XV в.) (по археологическим данным)

в работе представлены результаты археологических исследований иа Ран последних десятилетий в 
историческом центре ярославля, где были изучены археологические объекты XI–XVIII в., в том числе 
остатки деревянных построек, элементы древней фортификации. наиболее многочисленные находки 
относятся к началу удельного периода. установлено, что к 1238 г., когда ярославль был разорен войсками 
Бату-хана, он находился в состоянии экономического расцвета.

анализ качественных и количественных характеристик культурных отложений и артефактов 
показал, что материалы конца XIII – XVII в. находятся по большей части в переотложенном состоянии 
и значительно нарушены при планировании территории в ходе городского строительства XVIII–XIX в. 
домонгольские слои (XI – начало XIII в.) в центральной исторической части города содержат намного 
больше артефактов, чем отложения послемонгольских периодов. археологам удалось изучить несколько 
важных археологических объектов, датируемых 2/2 XIII – XV в.

в ходе исследований было выявлено местоположение летописного княжеского двора, где в 1215 г. 
построена каменная церковь успения, а также сменившие ее в дальнейшем здания. изучен некрополь при 
церкви иоанна златоуста, который начал формироваться еще вокруг деревянной церкви в конце XIV – 
XV в. в слоях 2/2 XIII – XIV в. содержатся фрагменты импортных восточных сосудов.

М. К. Юрасов (ИРИ РАН)

венГРы и аланы под властЬЮ хазаРии (IX в.)

древнейшая прародина венгров находилась в западной сибири, в средней части бассейна р. оби. в 
ходе постепенной миграции в западном направлении протомадьяры сменили несколько «промежуточных 
прародин», пока, наконец, не осели на рубеже IX–X в. в среднем подунавье. в ходе этого процесса 
венгерские племена испытывали влияние различных встречавшихся им на пути этносов, иногда вбирали 
в себя неродственные им этнические группы, оставаясь при этом народностью, говорившей на одном 
из угорских языков, вобравшем в себя многочисленные слова из языков тех племен и народностей, с 
которыми венграм приходилось контактировать. одну из таких народностей представляли аланы – 
предки современных осетин. все слова современного венгерского языка, имеющие иранские корни, 
заимствованы венграми у алан. 



Материалы X Международной конференции

239

исследователями высказывались различные версии относительно того, когда и где венгры впервые 
контактировали с аланами. поскольку ареал расселения древних алан в первые века н. э. простирался до 
южных предгорий урала, считается, что протомадьяры именно там познакомились с аланами. однако в то 
время венгерские племена еще не представляли собой сплоченную этнополитическую общность, поэтому 
влияние алан на них было незначительным. наиболее же сильно оно проявилось в середине VIII – 
начале IX в., когда венгры проживали по соседству с населением, создавшим на среднем и нижнем 
дону салтово-маяцкую культуру. в межвоенную эпоху у историков была популярна концепция, согласно 
которой названную археологическую культуру создали венгры, а ее ареал соответствует легендарной 
стране леведии, упоминаемой константином Багрянородным в трактате «об управлении империей», но 
в середине хх в. было доказано, что основным населением салтово-маяцкой культуры были аланы. 

сведения о древних венгерско-аланских контактах сохранились в исторической памяти средневековой 
венгерской народности. в латиноязычных исторических сочинениях королевства венгрии содержится 
легенда о чудесной оленихе, показавшей древним венграм дорогу к «болоту меотиды» (азовскому 
морю), после которой следует не менее легендарный эпизод о похищении венгерскими вождями хунором 
и могором дочерей вождя аланов дулы. в этом сказании отобразилась реальная история появления 
венгров в начале IX в. в приазовье, откуда остававшиеся недостаточно сплоченными венгерские племена 
вскоре расселились по всему северному причерноморью вплоть до низовьев дуная. исследователи до 
сих пор оценивают рассматриваемые легенды лишь как свидетельство тесных связей, существовавших 
между венграми и аланами в указанное время, хотя при соотнесении этого несомненного научного факта с 
результатами ряда последних исследований можно предположить, что эти легенды содержат и некоторые 
более конкретные сведения. 

 мне уже приходилось писать о том, что одна из «промежуточных прародин» венгров располагалась 
на территории современной воронежской области, где обнаруживаются топонимы предположительно 
венгерского происхождения. ареал расселения тогдашних мадьяр на юге ограничивала салтово-
маяцкая культура. именно в это время (вторая половина VIII в.) венгерско-аланские контакты были 
наиболее интенсивными. при этом проживавшие южнее венгров аланы – как подданные хазарского 
кагана – могли выполнять функцию сдерживания семи венгерских племен от проникновения на рубежи 
внутренней хазарии («каганского домена»). судя по отсутствию в источниках сведений о венграх в 
северном причерноморье до начала IX в. (первые полностью достоверные известия о пребывании их 
на нижнем дунае датируются около 836 г.), население салтово-маяцкой культуры успешно справлялось 
с этой задачей. однако главным источником поддержания стабильности на землях внешней хазарии 
было наличие сильной центральной власти в каганате, способной удерживать в подчиненном положении 
различные этносы, проживавшие в подонье, среднем поволжье и других областях названного региона. 
как известно, даже правители волжской Булгарии платили дань хазарскому кагану. 

 такая ситуация продержалась до начала IX в., пока в хазарии не начались события, которые ряд 
исследователей называет «гражданской войной». Большинство историков считают главной ее причиной 
объявление хазарской правящей верхушкой иудаизма государственной религией каганата. наиболее 
вероятное время принятия такого решения – первое десятилетие IX в. дестабилизация ситуации во 
внутренней хазарии не могла не сказаться на положении народностей, проживавших во внешней 
хазарии. именно тогда могли произойти события, отразившиеся в легендах о чудесной оленихе и 
похищении хунором и магором дочерей аланского вождя дулы. непосредственно граничившие с 
землями «каганского домена» аланы могли быть втянуты в «гражданскую войну», а венгерские племена, 
воспользовавшись этим, переселились из бассейна верхнего дона в приазовье. поскольку путь к 
«болоту меотиды» лежал через ареал распространения салтово-маяцкой культуры, венгры, скорее всего, 
вступили в конфликт с аланами, что отразилось в легенде о похищении дочерей аланского вождя. 

 в докладе на предыдущей конференции «комплексный подход в изучении древней Руси» мной был 
сформулирован вывод о сознательном искажении средневековыми венгерскими хронистами древнейшей 
истории венгров, выражавшемся в замалчивании факта нахождения венгерских племен в зависимости 
от хазарского кагана. по моему мнению, это объясняется двумя причинами: 1) ранним появлением 
у венгров этнического самосознания, в чем они опередили другие народности внешней хазарии; 
2) низким социальным статусом хазар, проживавших в раннесредневековой венгрии: поскольку они 
были частью «черных мадьяр», хронисты сочли нецелесообразным напоминать о том, что когда-то семь 
венгерских племен подчинялись правителям хазарии. в случае со сведениями об аланах, содержащимися 
в средневековых латиноязычных исторических сочинениях королевства венгрии, ощущается 
аналогичный подход.
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новонайденный майский том 
выГовских четиих миней (соБРание м. с. БывШева)

легендарный выговский книжный свод, явившийся результатом большой собирательской работы 
старообрядческих книжников начала XVIII в., долгое время считался утраченным. в 1915 г. его видел у 
настоятельницы филипповского Братского двора инокини парасковии (кокушкиной) и кратко описал 
е. в. Барсов [Барсов], но уже к тому времени из 12-томного комплекта выговских миней четиих было 
утрачено две книги: тома за март и май (тома за март не было и в череповце, где в 1864 г. приобретались 
книги; том за май был утрачен по дороге в москву). позже пропала еще одна книга: том за январь был 
украден из книжницы Братского двора. таким образом, е. в. Барсов смог кратко описать только 9 
томов. как оказалось позже, два тома – за сентябрь и июнь – удалось заполучить в свою коллекцию 
Ф. а. каликину, старообрядцу филипповского согласия, имевшему тесные и давние связи с Братским 
двором, иконописцу, реставратору и собирателю [Юхименко, 2011; Юхименко, 2016]. однако сам свод 
как единое целое был практически утрачен, лишь наша находка 2009 г. еще шести томов – за октябрь, 
ноябрь, декабрь, февраль, апрель, июль – позволила начать работу по исследованию этого уникального 
оригинального труда выговских книжников [Юхименко, 2011; Юхименко, 2013; Юхименко, 2017].

нами было установлено, что работа по составлению свода велась под руководством первого 
уставщика выго-лексинского общежительства петра прокопьева в 1712–1715 г. временем составления 
свода датируются шесть книг из числа сохранившихся (тома за сентябрь, ноябрь, февраль, апрель, июнь, 
июль). два тома из восьми (за октябрь и декабрь) были написаны позже, на рубеже 80–90-х годов 
XVIII в., и являются копиями с более ранних оригиналов. 

изучение содержания всех восьми томов привело нас к выводу о том, что основой, своеобразным 
«каркасом» для составления выговского свода стал софийский список великих миней четиих. вместе 
с тем выговцы сознательно стремились включить в свой труд как можно больше текстов, посвященных 
русским святым. прославление сонма русских подвижников имело для поморцев особое значение: оно 
подчеркивало непрерывность сохраняемой старообрядцами церковной традиции. выговцы целенаправленно 
собирали жития, изображения и устные предания о русских, в особенности местночтимых святых. в итоге 
они существенно расширили «русскую часть» свода. таким образом, выговские четии минеи стали 
самым полным собранием памятников отечественной агиографии.

находка майского тома выговских четиих миней (рукопись была приобретена в свое собрание 
м. с. Бывшевым)1 является важным фактом для формирования полноценного и по возможности полного 
представления обо всем компендиуме. майская книга е. в. Барсовым описана не была, поэтому ее состав 
нам совершенно не известен. 

том, который теперь вводится в научный оборот, выполнен на бумаге с белой датой «1830». по всей 
видимости, он не входил в тот исходный комплект, который с 1864 г. хранился на Братском дворе. недавно 
обнаруженная «тетрадь рабочих и поминальных записей “грамотной кельи” на лексе» за 1829–1837 г. 
позволяет говорить о том, что в лексинском скриптории, работавшем на заказ и на продажу, отдельные 
тома выговских четиих миней на протяжении указанного периода неоднократно копировались, в том 
числе майский том, переписка которого зафиксирована под 1834 г. [агеева, Юхименко]. нам известен 
еще один список выговской четии минеи за октябрь на бумаге с «белой» датой «1829» и «1830», который 
находился в библиотеке известного московского старообрядца-поморца в. е. морозова (миаР); 
согласно «тетради», октябрьский том переписывался в 1833 г. по всей видимости, оба эти тома – за 
октябрь и май – выполнили лексинские писицы в рамках своей текущей работы по копированию книг 
и настенных листов. Без сомнения, оригиналом служил ранний комплект, частично восполненный на 
рубеже 80–90-х годов XVIII в.

таким образом, за отсутствием майского тома среди сохранившихся книг первоначального комплекта 
новонайденный том приобретает важное значение, поскольку только он и позволяет судить о составе 
выговской подборки на этот месяц.

Рукопись включает 42 жития. из числа памятников отечественной агиографии в нее входят: Житие 
преподобного пафнутия Боровского (1 мая), киево-печерский патерик (3 мая), Жития преподобных 
ефрема игумена перекомского, новгородского чудотворца (16 мая), корнилия комельского (19 мая), 
никиты переяславского (24 мая), обретение мощей преподобного макария игумена колязинского 

1  искренне благодарю собирателя за предоставленную возможность работать с этой ценной рукописью.
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