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НА ГРАНИЦЕ ИМПЕРИЙ. ФОРТИФИКАЦИОННЫЕ СООРУЖЕНИЯ ТУРЦИИ
И РОССИИ В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ ПРИАЗОВЬЕ ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИИ

Северо-Восточное Приазовье, лежавшее в XVII–XVIII вв. на границе двух больших
империй, Российской и Османской, являлась постоянной зоной конфронтации и привлека-
ла повышенное внимание обеих сторон. Претендовавшая на эти земли Россия в лице укре-
пившегося в верховьях Дона казачества уже с начала XVII в. представляла для османов
серьезную, хотя и региональную, военную угрозу. В 1660 г. с целью укрепления северных
рубежей Турция воздвигает в донской дельте целую систему фортификационных соору-
жений: в непосредственной близости от крепости Азак (у русских – Азов) по обе стороны
Дона строят две караульные башни, Шахи и Султанийе (Каланчи), а на берегу Мертвого
Донца – крепость Сед-Ислам (Лютик). Однако эти меры лишь на время замедляют уже за-
пущенную экспансию, которая после Азовских походов Петра I (1695–1696 гг.) завершит-
ся присоединением Северо-Восточного Приазовья к Российскому государству.

Для защиты приобретенных территорий по приказу Петра создается новая систе-
ма фортификационных сооружений, включавшая крепости, небольшие полевые шанцы
и батареи. Эти укрепления концентрировались в двух стратегически важных районах:
дельте Дона и на Миусском полуострове. Азов стал пограничным форпостом и воен-
но-административным центром присоединенного к России края. Реконструкция укреп-
лений Азова с июля 1696 г. велась по проекту генерал-инженера А. де Лаваля. На про-
тивоположном берегу Дона подступы к крепости защищала так называемая Петров-
ская крепостца. В систему обороны Азова вошли также две каменные Каланчинские
башни (бывшие Шахи и Султанийе), и крепость Лютик (бывший Сед-Ислам).

На Миусском полуострове Петр I планировал создать военно-морскую базу, по-
строить порт и новую крепость. Местом будущего строительства в 1696 г. он избрал
мыс, известный как Таган рог. Однако крепость изначально заложили на Петрушиной
косе. После дополнительных изысканий, проведенных инженером К. Ругэлем, в марте
1698 г., Пушкарский приказ распорядился строить порт в гирле Миусского лимана.
Для защиты порта в сентябре 1698 г. на левом берегу лимана заложили новую кре-
пость «город Миус», позднее названную «Семеновский шанец».

Из-за недостаточной глубины моря возле Семеновского шанца было решено стро-
ить порт все же у Таган рога. На мысу был заложен «город Троицкий» – мощная кре-
пость, спроектированная по последнему слову европейской фортификации. Одновре-
менно напротив города-крепости развернулось строительство Таганрогской гавани.
В 1702 г. выше Троицкого строится укрепленная Троицкая линия, замкнутая двумя
шанцами – Павловским и Черепахой. Оба шанца были воздвигнуты по типовым евро-
пейским проектам XVII – начала XVIII в.

Развитие вновь созданных фортификационных сооружений было прервано в
1711 г. неудачным для России исходом войны с Турцией. По условиям Прутского мир-
ного договора Петру I пришлось вернуть османам Азов со всем Северо-Восточным
Приазовьем и разрушить Троицкую крепость.

С Петровской эпохи до наших дней практически полностью сохранился Павлов-
ский шанец на Троицкой линии, большая часть разрушающегося береговой эрозией
Семеновского шанца. Османские укрепления были почти полностью разрушены
(остались лишь цокольные части стен крепости Лютик). В архивах России и Турции
удалось разыскать некоторые документы и чертежи этих укреплений. Они будут пред-
ставлены в докладе, также как результаты археологических исследований бывших
фортификационных сооружений осман и русских в Северо-Восточном Приазовье, ко-
торые позволят яснее представить многочисленные военные столкновения XVII–
XVIII вв. на границе двух империй.
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Баранова С.И.
(Москва)

РУССКИЙ ИЗРАЗЕЦ XVII ВЕКА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Изразцы – один из самых многочисленных объектов материальной культуры, ос-
тавленных нам русским XVI и особенно XVII веком. С конца XV столетия им отводи-
ли особое место в структуре здания, а в XVII в. они играли первостепенную роль в его
наружном облике и в интерьере. Изразец широко распространился в географическом
пространстве, и к концу XVII в. вырос из явления московского в общероссийское, став
своеобразным маркером русской культуры от Псковы до Амура. К настоящему време-
ни общая картина развития изразца уже обрисована, обозначены главные центры про-
изводства, выявлены местные особенности. Яркие, заметные издали элементы фасадов
и интерьеров, часто встречающиеся археологам в культурном слое издавна, с XIX ве-
ка, пытались привлечь к рассмотрению истории России. Вопрос о введении изразца в
круг источников ставил уже И.Е. Забелин; о его исторической значимости смутно пи-
сали архитекторы и историки XIX века; в одной из диссертаций ХХ столетия исполь-
зовано сочетание «изразец как исторический источник» (применительно к материалам
Белоруссии).

Внешняя привлекательность и кажущаяся доступность материала привели к недо-
оценке латентно заключенной в нем информации, недооценке его как исторического
источника. Источниковедческая ценность изразца не оценивалась глубоко, речь шла
прежде всего о применении артефактов для уточнения хронологии. Но этого явно ма-
ло – потенциал изразца как оригинального источника по истории городской (и не толь-
ко городской) культуры и быта ни хронологией, ни топографией не исчерпывается.
При использовании всего блока накопленных к настоящему времени исторической
наукой подходов изразцы способны снабдить нас очень разными сведениями как на
уровне региональной, местной («короткой») истории, так и в гораздо более широком и
временном пространстве, близком «длительному времени» французских «анналистов».

Чтобы выявить особые элементы культуры Московской Руси, ранее не попадав-
шие в поле зрения исследователей, требуется выполнить рад задач: (1) полностью, на
уровне баз данных, охватить комплексы изразцов на древних зданиях и в музейных со-
браниях, включая как случайно обнаруженные предметы, так и документированные
серии, происходящие с разобранных зданий или полученные при раскопках; (2) иссле-
довать привлекаемые объекты с помощью всего арсенала музейной атрибуции и экс-
пертизы, включая технологической, сюжетной, эпиграфической и другие виды анали-
за; (3) рассматривать вещи не сами по себе, но в составе строений и конструкций, с ко-
торыми они неразрывно связаны; (4) изучить комплексы в контексте тех «социальных
организмов», благодаря которым они смогли появиться, в контексте их окружения
вплоть до самой дальней и, пожалуй, самой интересной историку «периферии» – исто-
рических персонажей, которые вступали между собой в деловые и иные отношения по
поводу заказа, производства, покупки, сборки и установки изготовленных артефактов,
тех реальных личностей, которые производили, а затем «потребляли» готовое изделие
(гордились им, демонстрировали его, если это было здание; пользовались им в быту,
если это была печь). Отсюда не последняя по значению возможность – проследить, хо-
тя бы частично, социальную психологию, психологию потребления, увидеть и понять
причины вкусовых предпочтений москвичей, выявить общественную нишу на «рынке
материальной культуры», которую заполнило мощное и бурно развивавшееся, по край-
ней мере на протяжении XVII–XVIII вв., явление – изразец. Это отчасти поможет разо-
браться и с природой западных инноваций (отнюдь не только технологических), и с их
судьбой на русской почве.

Новый Иерусалим и Москва – два звена, через которые изразец нашел дорогу «в
города», куда он поставлялся и куда перемещались мастера, где путем копирования

или переработки сложились локальные варианты общерусской школы изразцового
производства. Патриарший монастырь и столица страны были несравнимы с другими
центрами по части организации и финансовых возможностей, в доступе к европейским
технологиям и вкусам, в формировании «моды» через хорошо известный механизм
подражания придворным (и вообще престижным) элементам в оформлении государст-
венного и церковного быта. Можно сказать, что, хотя изразцы в целом были широко
востребованы провинцией, они продолжали оставаться явлением московской культу-
ры. Поэтому углубленное изучение московского изразца дает возможность по-новому
интерпретировать многие стороны процессов исследуемой эпохи, их содержание и
роль в русской истории. География распространения московского изразца в XVII в. не
случайно практически совпадает с картой русского государства того времени. Кон-
кретные примеры критического анализа изразца как исторического источника будут
представлены в докладе.

* * * * *

Беляев Л.А.
(Москва)

НОВЫЙ ИЕРУСАЛИМ И ДРУГИЕ ЭТАЛОННЫЕ ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ
НОВОГО ВРЕМЕНИ В РОССИИ

С 2009 года в Воскресенском Ново-Иерусалимском монастыре ведутся обширные
работы по реставрации (проект рассчитан до 2016 г.). В их ходе сложилась постоянно
действующая археологическая экспедиция Института археологии РАН, нацеленная на
исчерпывающее исследование объектов архитектуры, открытие неизвестных структур,
производственных комплексов и других скрытых в земле материалов, пригодных для
об работки в качестве исторических источников.

Сейчас исследования в разгаре, но уже обозначились результаты, выдвинувшие
Новый Иерусалим в первый ряд археологических проектов России. В ходе работ рас-
крыты десятки новых, ранее неизвестных объектов, собраны многие сотни индивиду-
альных находок (в том числе намного более древних, чем сам монастырь) и учтены ты-
сячи изразцов, произведенных в основном в 1650–1690-х годах, в эпоху патриарха Ни-
кона и его учеников.

На основе этих работ удалось понять не только размах и своеобразие замысла Ни-
кона, но и лучше разобраться в его генезисе. Обычно проект патриарха интерпретиру-
ют как попытку (пусть не до конца им самим отрефлексированную) построить новый
центр духовного тяготения и круто изменить Россию. В Новом Иерусалиме потенциал
России соединился с достижениями западноевропейской технической мысли, искусст-
ва и даже традиций почитания Святой Земли. Иными словами, начинание Никона
предстает как яркая попытка ранней вестернизации в Московии. Она носит церковный
характер, но осуществляется теми же методами, какие применит Петр I. Как проект
Новый Иерусалим сходен с Санкт-Петербургом, от закладки которого монастырь отде-
ляет всего пол столетия, и с которым у него много общего в ранней символике.

Сквозь православно-российскую оболочку Нового Иерусалима все более просту-
пают европейские элементы, и отнюдь не только технические. Сама новая модель
«переноса пространства» Святых мест Палестины, воспринятая Никоном, сложилась
на Западе, причем после длительного развития. Она сложилась в период контррефор-
мации, в устойчивой пост-ренессансной форме, причем в практике монашеских орде-
нов, прежде всего францисканцев с их Стражей Святой Земли. Небывалые ранее
«тематические парки» Италии, так называемые Сакро монте (Святые горы, в Цен-
тральной Европе – Кальварии), предполагали «трансляцию святости» путем
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Баранова С.И.
(Москва)

РУССКИЙ ИЗРАЗЕЦ XVII ВЕКА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Изразцы – один из самых многочисленных объектов материальной культуры, ос-
тавленных нам русским XVI и особенно XVII веком. С конца XV столетия им отводи-
ли особое место в структуре здания, а в XVII в. они играли первостепенную роль в его
наружном облике и в интерьере. Изразец широко распространился в географическом
пространстве, и к концу XVII в. вырос из явления московского в общероссийское, став
своеобразным маркером русской культуры от Псковы до Амура. К настоящему време-
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браниях, включая как случайно обнаруженные предметы, так и документированные
серии, происходящие с разобранных зданий или полученные при раскопках; (2) иссле-
довать привлекаемые объекты с помощью всего арсенала музейной атрибуции и экс-
пертизы, включая технологической, сюжетной, эпиграфической и другие виды анали-
за; (3) рассматривать вещи не сами по себе, но в составе строений и конструкций, с ко-
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браться и с природой западных инноваций (отнюдь не только технологических), и с их
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венного и церковного быта. Можно сказать, что, хотя изразцы в целом были широко
востребованы провинцией, они продолжали оставаться явлением московской культу-
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интерпретировать многие стороны процессов исследуемой эпохи, их содержание и
роль в русской истории. География распространения московского изразца в XVII в. не
случайно практически совпадает с картой русского государства того времени. Кон-
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Беляев Л.А.
(Москва)

НОВЫЙ ИЕРУСАЛИМ И ДРУГИЕ ЭТАЛОННЫЕ ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ
НОВОГО ВРЕМЕНИ В РОССИИ

С 2009 года в Воскресенском Ново-Иерусалимском монастыре ведутся обширные
работы по реставрации (проект рассчитан до 2016 г.). В их ходе сложилась постоянно
действующая археологическая экспедиция Института археологии РАН, нацеленная на
исчерпывающее исследование объектов архитектуры, открытие неизвестных структур,
производственных комплексов и других скрытых в земле материалов, пригодных для
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Сейчас исследования в разгаре, но уже обозначились результаты, выдвинувшие
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кона, но и лучше разобраться в его генезисе. Обычно проект патриарха интерпретиру-
ют как попытку (пусть не до конца им самим отрефлексированную) построить новый
центр духовного тяготения и круто изменить Россию. В Новом Иерусалиме потенциал
России соединился с достижениями западноевропейской технической мысли, искусст-
ва и даже традиций почитания Святой Земли. Иными словами, начинание Никона
предстает как яркая попытка ранней вестернизации в Московии. Она носит церковный
характер, но осуществляется теми же методами, какие применит Петр I. Как проект
Новый Иерусалим сходен с Санкт-Петербургом, от закладки которого монастырь отде-
ляет всего пол столетия, и с которым у него много общего в ранней символике.

Сквозь православно-российскую оболочку Нового Иерусалима все более просту-
пают европейские элементы, и отнюдь не только технические. Сама новая модель
«переноса пространства» Святых мест Палестины, воспринятая Никоном, сложилась
на Западе, причем после длительного развития. Она сложилась в период контррефор-
мации, в устойчивой пост-ренессансной форме, причем в практике монашеских орде-
нов, прежде всего францисканцев с их Стражей Святой Земли. Небывалые ранее
«тематические парки» Италии, так называемые Сакро монте (Святые горы, в Цен-
тральной Европе – Кальварии), предполагали «трансляцию святости» путем
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«моделирования» Крестного пути, в связи с чем возник особый вид литургии и, как ее
оформление, система копирования Святых мест, использовавшая весь богатый арсенал
художественных средств эпохи Барокко (архитектура, скульптура, живопись, парковый
ландшафт, сценическое действо). Этот путь не был характерен для средневековой Ви-
зантии и, соответственно, для России, но его приближение к границам Московии
(«святые горы» Речи Посполитой, особенно Кальвария Зебжидовска под Краковом),
доступность и единство источников, поразительное сходство процедур и методов созда-
ния позволяют говорить о Новом Иерусалиме как «православной Сакро монте», сюжет-
ную основу и некоторые приемы для которой обеспечили именно связи с Польшей
(войны 1650-х гг., переселения православного монашества, приглашение мастеров из
Центральной Европы).

Об этом свидетельствуют данные, полученные при археологических раскопках и
связанных с ними историко-культурных изысканиях. О точности воспроизведения пла-
на иерусалимского прообраза, разбивка которого в натуре обличает руку профессио-
нального европейского инженера-топографа, напомнил фундамент неизвестного ранее
элемента храма Гроба Господня (основания не построенной в Новом Иерусалиме Ка-
пеллы Франков). Фрагменты керамических икон, включая уникальный по сохранности
образ Иисуса Христа, иконографически соотносимы с традициями искусства Волыни и
Подолья. Рука европейского технолога видна в конструкциях печи с кирпичной модель-
ной ямой для литья колоколов и в горнах для обжига изразцов. И это далеко не все –
многое рисуется археологией в таких неожиданных деталях, как шуточные изделия вро-
де керамической поливной фляжки в виде книги, изготовленной для патриарха (прямой
прообраз «шутейных» предметов Петровской эпохи), в диковинных конструкциях ран-
него вала (песок, вымощенный валунами и дерном под точным углом) и тарас, крепя-
щих склон монастырского холма, а также в массе бытовых деталей, вплоть до повсе-
дневной керамики европейских форм.

* * * * *

Беляев Л.А., Папин И.В., Капитонова М.А.
(Москва, Вологда, Москва)

УСЫПАЛЬНИЦА КНЯЗЕЙ ПОЖАРСКИХ
И СТАТУСНЫЕ НЕКРОПОЛИ XV–XVII ВЕКОВ

В 2007 году была повторно, после примерно 150-летнего перерыва, изучена усы-
пальница князей Пожарских и Хованских, в 1851 году обнаруженная и раскрытая гра-
фом А.С. Уваровым в Спасо-Евфимиевском монастыре Суздаля.

Новое раскрытие подтвердило большинство выводов историков XIX века, проясни-
ло неясные вопросы и ввело в науку несколько новых наблюдений. Важной стала воз-
можность сопоставить погребения в усыпальнице с открытым монастырским кладби-
щем (репрезентативный участок которого также изучен), провести антропологические и
вещеведческие экспертизы, зафиксировать и реконструировать подземные конструкции
и внешнее оформление склепов и надгробий в интерьере усыпальницы, мемориальную
эпиграфику. Стал очевидным комплексный, многосоставный характер оформления усы-
пальниц, включавший как конструктивно-долговременные, так и декоративно-
художественные и особо важные в богослужебном и мемориальном отношении эфемер-
ные элементы (покровы, нагробные иконы и другое).

Не менее интересным оказался сравнительный анализ устройства погребального
комплекса в Суздале с другими, более или менее одновременными, церковными некро-
полями Московской Руси – прежде всего Архангельского собора XVI–XVII вв., подкле-
та с погребениями бояр Романовых в соборе Спасо-Преображения Новоспасского мона-

стыря, Покровского монастыря и Рождественского собора в Суздале. Сравнение позво-
лило вывести ряд общих закономерностей и сделать вывод о генезисе новых форм ро-
довой церковной памяти в эпоху Великого княжества Московского и Московского
царства. Весьма показательным оказалось также сравнение с погребениями наместни-
ков Ново-Иерусалимского монастыря последней трети XVII в.

В итоге удалось сделать вывод о формировании устойчивого и вполне оригиналь-
ного оформления статусных погребальных сооружений, отличного от существовавше-
го в древнерусской погребальной практике. Допустимы оказались предположения о
связи этих трансформаций с развитием национальных форм исторической памяти.

* * * * *

Буров В.А.
(Москва)

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
СОЛОВЕЦКОГО МОНАСТЫРЯ

Соловецкий монастырь, основанный в ХV в. на Белом море, – одна из крупней-
ших и значимых православных обителей. Его многовековую историю документирует
огромное количество письменных и графических источников – их в общей сложности
насчитывается более 10 тысяч: монастырские описи, приходо-расходные книги, хозяй-
ственные документы, летописцы, жития, иконы, гравюры, рисунки, фотографии и др.
Особый источник – материалы археологии, в силу своей специфики практически не-
доступные историкам, которые их обычно не привлекают. Археолог же не может и не
имеет права работать вслепую, не привлекая исторических документов. Его погруже-
ние в исторические документы всегда приводит к перерастанию сугубо археологиче-
ского исследования в комплексное, в силу чего возникают иные перспективы воссозда-
ния утраченных страниц истории, открывается возможность их более глубокого пони-
мания.

Археолого-историческое изучение Соловецкого монастыря автор ведет уже 20 лет
(с перерывами: 1975–1978; 1996–2013 гг.). Общая площадь изученного слоя мощно-
стью 0,5–3,7 м уже более 1500 м2. Раскопки дали информацию, отсутствовавшую в до-
кументальных источниках. В археологии Соловецкого монастыря четко обозначилось
шесть направлений.

1. Раскопки остатков культовых зданий ХVI–ХIХ вв., которые затронули три
объекта: церковь преп. Германа Соловецкого ХVII–ХVIII вв., кладбищенскую цер-
ковь преп. Онуфрия Великого (1822–1824, 1886 гг.), Покровскую часовню в Капор-
ской губе (о. Ангзер, сер. ХIХ в.). Исследование руин широкой площадью позволи-
ло полностью изучить остатки зданий и прилегающую зону, уточнить сведения о
хронологии и строительных периодах. Точно восстановлены габариты зданий, изу-
чен характер кладки стен и фундамента, формат и разновидности кирпича, архитек-
турные детали (даже столярные, такие как деревянные рамы). Выяснилась причина
вытянутых пропорций (1:3) плана церкви преп. Германа середины ХIХ в. (они вос-
ходят к пропорции 1:2 каменной часовни 1753 г., в свою очередь, почти повторив-
шей план деревянной часовни 1663 г.). Оказалось, что конструкция валунного цо-
коля и фундамента оставалась неизменной на Соловках в период каменного строи-
тельства (ХVI – вторая половина ХIХ в.). Сопоставление данных раскопок с исто-
рическими чертежами выявляет в некоторых случаях неточности этих архивных до-
кументов и позволяет понять причины ошибок. Интерес представляет и проверка
строительной периодизации, составленной по письменным источникам, с помощью
нумизматики. Внутри каменной Германовской часовни 1753 г. выявлены два ист-
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«моделирования» Крестного пути, в связи с чем возник особый вид литургии и, как ее
оформление, система копирования Святых мест, использовавшая весь богатый арсенал
художественных средств эпохи Барокко (архитектура, скульптура, живопись, парковый
ландшафт, сценическое действо). Этот путь не был характерен для средневековой Ви-
зантии и, соответственно, для России, но его приближение к границам Московии
(«святые горы» Речи Посполитой, особенно Кальвария Зебжидовска под Краковом),
доступность и единство источников, поразительное сходство процедур и методов созда-
ния позволяют говорить о Новом Иерусалиме как «православной Сакро монте», сюжет-
ную основу и некоторые приемы для которой обеспечили именно связи с Польшей
(войны 1650-х гг., переселения православного монашества, приглашение мастеров из
Центральной Европы).

Об этом свидетельствуют данные, полученные при археологических раскопках и
связанных с ними историко-культурных изысканиях. О точности воспроизведения пла-
на иерусалимского прообраза, разбивка которого в натуре обличает руку профессио-
нального европейского инженера-топографа, напомнил фундамент неизвестного ранее
элемента храма Гроба Господня (основания не построенной в Новом Иерусалиме Ка-
пеллы Франков). Фрагменты керамических икон, включая уникальный по сохранности
образ Иисуса Христа, иконографически соотносимы с традициями искусства Волыни и
Подолья. Рука европейского технолога видна в конструкциях печи с кирпичной модель-
ной ямой для литья колоколов и в горнах для обжига изразцов. И это далеко не все –
многое рисуется археологией в таких неожиданных деталях, как шуточные изделия вро-
де керамической поливной фляжки в виде книги, изготовленной для патриарха (прямой
прообраз «шутейных» предметов Петровской эпохи), в диковинных конструкциях ран-
него вала (песок, вымощенный валунами и дерном под точным углом) и тарас, крепя-
щих склон монастырского холма, а также в массе бытовых деталей, вплоть до повсе-
дневной керамики европейских форм.

* * * * *

Беляев Л.А., Папин И.В., Капитонова М.А.
(Москва, Вологда, Москва)

УСЫПАЛЬНИЦА КНЯЗЕЙ ПОЖАРСКИХ
И СТАТУСНЫЕ НЕКРОПОЛИ XV–XVII ВЕКОВ

В 2007 году была повторно, после примерно 150-летнего перерыва, изучена усы-
пальница князей Пожарских и Хованских, в 1851 году обнаруженная и раскрытая гра-
фом А.С. Уваровым в Спасо-Евфимиевском монастыре Суздаля.

Новое раскрытие подтвердило большинство выводов историков XIX века, проясни-
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левшие бревна от двух предшествующих деревянных часовен. В первой часовне
были погребены преп. Савватий и Герман. Вторую, как оказалось, возвели в 1663 г.
специально для погребения вологодского архиепископа Маркелла, бывшего соло-
вецкого игумена – его могила выявлена в северо-восточном углу помещения. Пре-
подобный Маркелл был погребен в деревянном саркофаге с крышкой, обшитой
сверху берестой и пробитой по краям мелкими железными гвоздиками. Одеяние со-
ставляла фелонь и омофор златотканого шитья. На голове был расшитый златотка-
ный клобук с изображением (на лбу) Спасителя с нимбом и херувимов (на висках; с
надписью: «херувим»). На груди лежала панагия из двух деревянных резных пла-
стин, обрамленных серебряной узорчатой рамкой. На животе – медная пряжка с ос-
татками ремня; в ногах – кожаные сандалии.

2. Раскопки производственной и жилой периметральной застройки ХVI–ХIХ вв.
Внутри Новобратского корпуса полностью раскопан комплекс из пяти помещений Ко-
тельной мастерской ХVII–ХVIII вв. (впервые упомянута в описи 1644 г.). Установлена
планировка мастерской по изготовлению и ремонту слюдяных оконниц, располагав-
шаяся здесь же: выявлены два пода печей для плавки металла, многочисленные отходы
производства: фрагменты глиняных тиглей, в том числе с каплями меди, обрезки кова-
ных медных пластин, стружка, проволока неровного профиля, полоски со следами
прокатки на вальцах. Найдено 415 слюдяных фигурных вставок (и их фрагменты),
713 бесформенных пластин и их обрезки, 18 кусков слюдяной породы. Руины ком-
плекса Котельной мастерской музеефицированы (открыт музей «Соловки подземные
археологические»). На западном, южном и восточном участках периметра археологи-
чески исследованы остатки 15 разобранных каменных братских келий ХVII вв. с руи-
нами печей. В келье № 9 (номер по Книге келий 1641 г.) сохранились многочисленные
фрагменты печного изразцового убранства, в том числе от панно с двуглавым орлом.

3. Исследование крепости ХVI в. Установлено, что фундамент под мощными сте-
нами отсутствовал: нижние валуны укладывали непосредственно на плотную серую
супесь, лежавшую под небольшим верхним слоем песка. К ХХ в. снаружи крепости на-
рос слой выносимого с территории монастыря мусора до 1,5 м (высота 1–2 валунов).
Это меняет представление о первоначальной высоте и силуэте прясел и башен. В осно-
вании стен между валунами прослежена in situ зачеканка конца ХVI в. из кирпичей на
известковом растворе, тем самым снят вопрос о времени ее появления. В проеме Ни-
кольских ворот (прорублены в ХIХ в.) изучена кладка крепостной стены (мелкие и
средние камни на известковом растворе). В бойницах подошвенного боя в пряслах на
разных глубинах выявлены два типа деревянных настилов: для стрельбы стоя из руч-
ных пищалей (конца ХVI в.) и под пушки, ставившиеся на лафеты (платформы
1790 г.). В толще стены крепости раскрыты три помещения Головленковой тюрьмы
ХVI–ХVIII вв., известной по письменным и графическим источникам). Она оказалась
не подземной, как полагали, но поземной, т.е. с земляными полами – песком, покры-
вающим засыпку из крупных валунов с закладкой из мелких камней. Подходы к воро-
там Соловецкой крепости усиливала укладка валунов или подсыпка чрезвычайно плот-
ной серой супеси, с трудом поддающейся копке, что исключало подкопы. Северный
сухой крепостной ров 1621 г., обложенный валунами на высоту 3,83 и 3,16 м, оказался
не копанным, а сооруженным с учетом рельефа местности. Следы вертикальной пла-
нировки, подсыпки до 1,75 м, прослежены и с южной стороны крепости, у Южного су-
хого рва.

4. Изучение монастырского благоустройства (дренажи, канализация, мощения)
ХVI–ХIХ вв. Выявлено три каменных водостока ХVI–ХVII вв. с валунными стенками,
крышками и два деревянных лотка водостоков ХIХ в. В арочном проходе Архангель-
ских ворот изучены два яруса булыжной мостовой ХVIII–ХIХ вв. Булыжное мощение
открыто к югу от трапезной палаты и на Мельничном дворе.

5. Материальная культура Соловецкого монастыря ХVI–ХIХ вв. За 20 лет работ
получена представительная коллекция артефактов ХVI–ХХ вв., связанных с бытом Со-

ловецкого монастыря: около 10 тыс. находок керамики и других вещей. Среди них по-
лихромные изразцы ХVII–ХVIII вв.; перламутровые вставки и иконка Вседержителя
ХIХ–ХХ вв.; медные именные бирки монахов; бронзовые медали; обломки медных ко-
локольчиков и колоколов; орудия труда (ножи, топоры, мотыги, молоточки каменщи-
ка, рыболовные грузила и др.); предметы вооружения (бердыши, стволы пищалей, на-
конечники стрел, железные, чугунные и каменные ядра); подсвечники и светцы; фраг-
менты оловянной посуды; костяные зубные щетки с орнаментом и гребни; фрагменты
тканей, одежды, кожаной обуви. Особенно важны указания на монастырские ремесла:
отходы косторезного производства от изготовления пуговиц, ручек ножей, гребней;
клейма монастыря на поливной посуде («С.М.», «Сол. мон.»), топорах («С.М.»,
«КСМ», храм), тарелках («Т.С.М.»), кирпичах (парусник, птица).

6. Археология ГУЛАГа (1923–1936 гг.). Это новое направление не только соло-
вецкой, но отечественной археологии. За пределами монастыря (урочище 8-й пикет) в
2003 г. раскопаны остатки кузницы, обслуживавшей строившуюся железнодорожную
ветку. Внутри дощатой постройки в слое песка со шлаком собраны многочисленные
обрезки железа, инструменты включая 450 топоров, в том числе с клеймами изготови-
теля. Особую категорию находок составляют свинцовые пломбы (свыше 100 экз.) – не-
изученные пока памятники советской сфрагистики.

Итоги археологических раскопок Соловецкого монастыря могут служить основой
для формулирования основных подходов монастырской археологии. Работы следует
вести в широком хронологическом диапазоне, без лакун: все объекты и слои равноцен-
ны, вплоть до начала ХХ в.

Интерпретировать объекты археологии помог параллельный анализ письменных и
графических источников, который образовал самостоятельное направление работы.
Мы искали ответ на кардинальный вопрос: в чем причина, истоки особого статуса Со-
ловецкого монастыря; почему именно он, стоя на северной окраине православного ми-
ра, занял столь высокое место в иерархии православных монастырей России? Ответ
нужно искать в его северном положении и в самом статусе государева богомолья. Эта
тема раскрыта в особой монографии («Государево богомолье – Соловецкий мона-
стырь: Проблемы истории великой северной обители (ХV–ХIХ века)». История мона-
стыря – в первую очередь история Дома Бога и святых, возведенного конкретной мо-
нашеской общиной. Для Соловков это история Дома Спаса, Богородицы, Николы и чу-
дотворцев Зосимы и Савватия (официальное название в актах второй половины ХV –
начала ХVI в.).

Проблема государева богомолья вообще обойдена вниманием в нашей науке. Ме-
жду тем через ее призму получают объяснение многие страницы монастырской исто-
рии. В связи с ее постановкой следует вернувшись к подходу к истории монастыря,
выработанному историками ХIХ в. Монастырь нельзя рассматривать как исключитель-
но материальный объект, как историко-культурный комплекс, состоящий из памятни-
ков зодчества и произведений живописи с их историей. Еще в Новгородской Первой
летописи о главной функции монашеских обителей сказано: «и монастыреве велицы
поставлени быша, и черноризец в нихъ исполнено бысть, безпрестани славяще Бога в
молитвахъ, въ бдении, в посте и в слезахъ, ихъ же ради молитвъ миръ стоитъ
(выделено мной. – В.Б.)» (НПЛ, 1950, с. 103).

Исток особого статуса Соловецкого монастыря восходит к 1468 г., когда была по-
лучена новгородская грамота на владение островами. Документ позволяет считать, что
именно с этого момента монастырь на далеком севере получает общегосударственный
статус монастыря «Всего Новгорода». Причина кроется в представлении, что рай нахо-
дится на Севере (за его отблески принималось полярное сияние: см. послании 1347 г.
новгородского архиепископа Василия Калики тверскому архиепископу Феодору).

Но через 10 лет после падения Великого Новгорода Соловецкий монастырь утра-
тил право вечного владения Соловецкими островами, т.е. лишился права вотчины.
Вотчиной теперь являлась вся Новгородская земля великого московского князя Ива-
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левшие бревна от двух предшествующих деревянных часовен. В первой часовне
были погребены преп. Савватий и Герман. Вторую, как оказалось, возвели в 1663 г.
специально для погребения вологодского архиепископа Маркелла, бывшего соло-
вецкого игумена – его могила выявлена в северо-восточном углу помещения. Пре-
подобный Маркелл был погребен в деревянном саркофаге с крышкой, обшитой
сверху берестой и пробитой по краям мелкими железными гвоздиками. Одеяние со-
ставляла фелонь и омофор златотканого шитья. На голове был расшитый златотка-
ный клобук с изображением (на лбу) Спасителя с нимбом и херувимов (на висках; с
надписью: «херувим»). На груди лежала панагия из двух деревянных резных пла-
стин, обрамленных серебряной узорчатой рамкой. На животе – медная пряжка с ос-
татками ремня; в ногах – кожаные сандалии.

2. Раскопки производственной и жилой периметральной застройки ХVI–ХIХ вв.
Внутри Новобратского корпуса полностью раскопан комплекс из пяти помещений Ко-
тельной мастерской ХVII–ХVIII вв. (впервые упомянута в описи 1644 г.). Установлена
планировка мастерской по изготовлению и ремонту слюдяных оконниц, располагав-
шаяся здесь же: выявлены два пода печей для плавки металла, многочисленные отходы
производства: фрагменты глиняных тиглей, в том числе с каплями меди, обрезки кова-
ных медных пластин, стружка, проволока неровного профиля, полоски со следами
прокатки на вальцах. Найдено 415 слюдяных фигурных вставок (и их фрагменты),
713 бесформенных пластин и их обрезки, 18 кусков слюдяной породы. Руины ком-
плекса Котельной мастерской музеефицированы (открыт музей «Соловки подземные
археологические»). На западном, южном и восточном участках периметра археологи-
чески исследованы остатки 15 разобранных каменных братских келий ХVII вв. с руи-
нами печей. В келье № 9 (номер по Книге келий 1641 г.) сохранились многочисленные
фрагменты печного изразцового убранства, в том числе от панно с двуглавым орлом.

3. Исследование крепости ХVI в. Установлено, что фундамент под мощными сте-
нами отсутствовал: нижние валуны укладывали непосредственно на плотную серую
супесь, лежавшую под небольшим верхним слоем песка. К ХХ в. снаружи крепости на-
рос слой выносимого с территории монастыря мусора до 1,5 м (высота 1–2 валунов).
Это меняет представление о первоначальной высоте и силуэте прясел и башен. В осно-
вании стен между валунами прослежена in situ зачеканка конца ХVI в. из кирпичей на
известковом растворе, тем самым снят вопрос о времени ее появления. В проеме Ни-
кольских ворот (прорублены в ХIХ в.) изучена кладка крепостной стены (мелкие и
средние камни на известковом растворе). В бойницах подошвенного боя в пряслах на
разных глубинах выявлены два типа деревянных настилов: для стрельбы стоя из руч-
ных пищалей (конца ХVI в.) и под пушки, ставившиеся на лафеты (платформы
1790 г.). В толще стены крепости раскрыты три помещения Головленковой тюрьмы
ХVI–ХVIII вв., известной по письменным и графическим источникам). Она оказалась
не подземной, как полагали, но поземной, т.е. с земляными полами – песком, покры-
вающим засыпку из крупных валунов с закладкой из мелких камней. Подходы к воро-
там Соловецкой крепости усиливала укладка валунов или подсыпка чрезвычайно плот-
ной серой супеси, с трудом поддающейся копке, что исключало подкопы. Северный
сухой крепостной ров 1621 г., обложенный валунами на высоту 3,83 и 3,16 м, оказался
не копанным, а сооруженным с учетом рельефа местности. Следы вертикальной пла-
нировки, подсыпки до 1,75 м, прослежены и с южной стороны крепости, у Южного су-
хого рва.

4. Изучение монастырского благоустройства (дренажи, канализация, мощения)
ХVI–ХIХ вв. Выявлено три каменных водостока ХVI–ХVII вв. с валунными стенками,
крышками и два деревянных лотка водостоков ХIХ в. В арочном проходе Архангель-
ских ворот изучены два яруса булыжной мостовой ХVIII–ХIХ вв. Булыжное мощение
открыто к югу от трапезной палаты и на Мельничном дворе.

5. Материальная культура Соловецкого монастыря ХVI–ХIХ вв. За 20 лет работ
получена представительная коллекция артефактов ХVI–ХХ вв., связанных с бытом Со-

ловецкого монастыря: около 10 тыс. находок керамики и других вещей. Среди них по-
лихромные изразцы ХVII–ХVIII вв.; перламутровые вставки и иконка Вседержителя
ХIХ–ХХ вв.; медные именные бирки монахов; бронзовые медали; обломки медных ко-
локольчиков и колоколов; орудия труда (ножи, топоры, мотыги, молоточки каменщи-
ка, рыболовные грузила и др.); предметы вооружения (бердыши, стволы пищалей, на-
конечники стрел, железные, чугунные и каменные ядра); подсвечники и светцы; фраг-
менты оловянной посуды; костяные зубные щетки с орнаментом и гребни; фрагменты
тканей, одежды, кожаной обуви. Особенно важны указания на монастырские ремесла:
отходы косторезного производства от изготовления пуговиц, ручек ножей, гребней;
клейма монастыря на поливной посуде («С.М.», «Сол. мон.»), топорах («С.М.»,
«КСМ», храм), тарелках («Т.С.М.»), кирпичах (парусник, птица).

6. Археология ГУЛАГа (1923–1936 гг.). Это новое направление не только соло-
вецкой, но отечественной археологии. За пределами монастыря (урочище 8-й пикет) в
2003 г. раскопаны остатки кузницы, обслуживавшей строившуюся железнодорожную
ветку. Внутри дощатой постройки в слое песка со шлаком собраны многочисленные
обрезки железа, инструменты включая 450 топоров, в том числе с клеймами изготови-
теля. Особую категорию находок составляют свинцовые пломбы (свыше 100 экз.) – не-
изученные пока памятники советской сфрагистики.

Итоги археологических раскопок Соловецкого монастыря могут служить основой
для формулирования основных подходов монастырской археологии. Работы следует
вести в широком хронологическом диапазоне, без лакун: все объекты и слои равноцен-
ны, вплоть до начала ХХ в.

Интерпретировать объекты археологии помог параллельный анализ письменных и
графических источников, который образовал самостоятельное направление работы.
Мы искали ответ на кардинальный вопрос: в чем причина, истоки особого статуса Со-
ловецкого монастыря; почему именно он, стоя на северной окраине православного ми-
ра, занял столь высокое место в иерархии православных монастырей России? Ответ
нужно искать в его северном положении и в самом статусе государева богомолья. Эта
тема раскрыта в особой монографии («Государево богомолье – Соловецкий мона-
стырь: Проблемы истории великой северной обители (ХV–ХIХ века)». История мона-
стыря – в первую очередь история Дома Бога и святых, возведенного конкретной мо-
нашеской общиной. Для Соловков это история Дома Спаса, Богородицы, Николы и чу-
дотворцев Зосимы и Савватия (официальное название в актах второй половины ХV –
начала ХVI в.).

Проблема государева богомолья вообще обойдена вниманием в нашей науке. Ме-
жду тем через ее призму получают объяснение многие страницы монастырской исто-
рии. В связи с ее постановкой следует вернувшись к подходу к истории монастыря,
выработанному историками ХIХ в. Монастырь нельзя рассматривать как исключитель-
но материальный объект, как историко-культурный комплекс, состоящий из памятни-
ков зодчества и произведений живописи с их историей. Еще в Новгородской Первой
летописи о главной функции монашеских обителей сказано: «и монастыреве велицы
поставлени быша, и черноризец в нихъ исполнено бысть, безпрестани славяще Бога в
молитвахъ, въ бдении, в посте и в слезахъ, ихъ же ради молитвъ миръ стоитъ
(выделено мной. – В.Б.)» (НПЛ, 1950, с. 103).

Исток особого статуса Соловецкого монастыря восходит к 1468 г., когда была по-
лучена новгородская грамота на владение островами. Документ позволяет считать, что
именно с этого момента монастырь на далеком севере получает общегосударственный
статус монастыря «Всего Новгорода». Причина кроется в представлении, что рай нахо-
дится на Севере (за его отблески принималось полярное сияние: см. послании 1347 г.
новгородского архиепископа Василия Калики тверскому архиепископу Феодору).

Но через 10 лет после падения Великого Новгорода Соловецкий монастырь утра-
тил право вечного владения Соловецкими островами, т.е. лишился права вотчины.
Вотчиной теперь являлась вся Новгородская земля великого московского князя Ива-
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на III. В новой грамоте земельное великокняжеское пожалование текстуально увязано
с обязанностью монашеской братии «служити» в том монастыре. Такой увязкой права
пользования землей великого князя с церковной службой соловецких монахов, по су-
ти, ставили в один ряд с прочими служилыми людьми, получавшими от великого князя
землю только за службу, в данном случае церковную, с обязанностью совершать за не-
го молитву. Подтвердительной грамотой 1479 г. Москва придала особое значение Со-
ловецкому монастырю, признав за ним статус великокняжеского.

В середине ХVI в. при игумене Филиппе Колычеве настал новый этап взаимоот-
ношения Соловецкого монастыря с Москвой. Возведя в 1552–1557 гг. Успенскую цер-
ковь с приделом в честь святого покровителя Ивана Грозного, а в 1558–1568 гг. Спасо-
Преображенский собор с приделами в честь ангелов его сыновей Ивана и Федора, Фи-
липп превратил монастырь в одно из главных государевых богомолий Руси. Согласно
грамотам Филиппа (1566 г.), соловецкое братство должно молиться за царя, его семью
и государство с особой силой и размахом, «соборне и келеине», «в церкве соборне и в
кельях особне», а главное «денно и ношно». О ежедневных молитвах за государя в
кельях свидетельствует сохранившееся «Келейное правило иноков Соловецкого мона-
стыря» 1630-х гг. Число молящихся иноков возрастало год от года: в 1553 г. их более
107, в 1566 г. уже 200 братьев и 300 слуг, в начале 1590-х гг. монахов 270, в самом кон-
це ХVI в. около 300, наконец, в 1652 г. население монастыря включало 377 монашест-
вующих. Числу братии отвечала мощная келейная застройка великого государева бо-
гомолья (ее длина по периметру до 500 м); основы такой планировки заложил до
1553 г. сам Филипп, еще игуменом. Мощь стен и башен Соловецкой крепости ограж-
дала весь Русский Север и само, исключительное по значению, богомолье за государя.
Их строили как абсолютно неприступные (недаром запаса прочности валунной Соло-
вецкой крепости хватило на три века развития артиллерии). Причиной разрыва взаимо-
отношений монастыря и царского дома стал отказ восставших молиться за царя во вре-
мя «Соловецкого сидения» (1667–1676 гг.); он означал не только захват, но и упразд-
нение царского богомолья, что повлекло трагическую развязку.

* * * * *

Валиулина С.И.
(Казань)

"БИЛИ ЧЕЛОМ ВЕЛИКОМУ ЦАРЮ МУРЗЫ
И ЯСАШНЫЕ ТАТАРА ВСЕГО КАЗАНСКАГО УЕЗДУ..."

Исследования Торецкого поселения Билярской экспедицией Казанского универси-
тета открыли истории позднесредневековый город, крупный ремесленный и торговый
центр XV в. До проведения раскопок, по результатам разведок и осмотров, памятник
определяли как позднюю булгаро-татарскую деревню, жители которой, как выясни-
лось, в XV–XVI вв. охраняли святыни Билярска и Балынгуза.

В настоящее время очевидно, что Торецкое, расположенное, в основном, на мысу
между правым берегом реки Малый Черемшан и правым же берегом впадающего в не-
го Торецкого ручья, и могильник за ручьем, на южном склоне горы Балынгуз, пред-
ставляют собой единый комплекс, возможно связанный и с Балынгузским городищем.
Могильник (Балынгузское кладбище) еще в XIX в. сохранял надгробия XIV–XVI вв., а
следы монументальных сооружений видны до сих пор.

По мере работ на памятнике, особую актуальность приобрел поиск письменных
источников, содержащих сведения о городе и открывающих возможность его иденти-
фикации с исторически известным населенным пунктом. К сожалению, о позднем

Средневековье всего Центрального Закамья, в том числе об окрестностях Биляра, пись-
менные источники повествуют чрезвычайно скупо. Первые сведения были получены
Н. Рычковым, осмотревшим Биляр и памятники его округи в 1769 году. В Билярске сек-
ретарь поселения «отставных» передал Рычкову «копию с старинной крепости, данной
пригородку Билярску, в которой можно было найти как имя сего города, так и древних
его обитателей. Между множеством посторонних дел о городе упоминается в ней сле-
дующее: «В прошлом году били челом великому Царю (Петру Великому – С.В.) Мурзы
и Ясашные Татара всего Казанскаго уезду, Каныш Мурза, Князь Яушев с товарищи.
В прошлых де годах до Казанского взятья из стари построен был бусурманский город
Булымерской за Камою рекою; а в нем был царь Балын-Гозя, и он де Балын-Гозя умер;
да в то же время был Царь Татарский Сафаралей, и того де Балымерского царя похоро-
нил и построил над ним палатку каменну». Речь идет о событиях первых десятилетий
XVI в. – времени правления казанского хана Сафа Гирея. Суть челобитной становится
понятной из выписи крепостных дел, которую приводит в исторических актах М. Мель-
ников: «…Сафаралей и построил над ним каменную палату, а для наблюдения за палат-
кою велел жить у той палатки, вместо сторожей шести татарам и позволил им владеть
всякими угодьями. После взятия Казани поселенцы эти все померли, а палата развали-
лась; татары по указу Великаго Государя снова построили палатку и били челом, чтобы
Великий Государь пожаловал для наблюдения за этой палаткою дозволил поселиться
служилому татарину Беремейлейку Кулаеву и ясашным татаром Янсарину, Шимамете-
ву и Васильеву у той палатки поблизку, подле речки Терецкой…». Дата написания че-
лобитной, по Мельникову, 1677 год. В.А. Казаринов, анализируя текст документа, при-
шел к выводу, что в то время, когда Сафа Гирей построил памятник над могилой Балын
Гози или Булюмера на месте Билярска, в его близких окрестностях уже не было никако-
го значительного города. Эта догадка в настоящее время имеет надежные археологиче-
ские подтверждения. Весь комплекс материалов Торецкого показывает, что город пере-
стал существовать в конце XV в., в результате военного нападения, очевидно, ногайцев.

О том, что челобитная конца XVII в. действительно была удовлетворена и мавзолей
(или мечеть), «палата каменная», был построен, можно судить по находкам обломков
красноглиняной черепицы с зеленой глазурью на пологом склоне горы Балынгуз – от
середины спуска до подошвы. Летом трава на южном склоне выгорает практически пол-
ностью, и на поверхности можно обнаружить фрагменты керамики, каменную
(известняковую) и кирпичную крошку, щебень и осколки муравленой черепицы, кото-
рая в публикациях упоминается как изразцы «с зеленой и светло-зеленой поливой, в том
числе и зубчатой формы, характерной для XV–XVI вв.». Сравнение по морфологиче-
ским признакам наиболее выразительных фрагментов балынгузской черепицы с образ-
цами черепицы Балахны конца XVII в. обнаружило их полное тождество. Городчатая
поливная черепица особенно широкое распространение получила в течение XVII в.,
причем, трехступенчатая с прямоугольным нижним зубом (именно такая сохранилась
на балынгузском склоне) является более поздним типом, она служила покрытием мно-
гих монументальных сооружений, прежде всего храмовых комплексов.

Совпадение места, указанного в челобитной, с локализацией находок черепицы и
отсутствие сведений о возможном существовании здесь других сооружений делает
предположение о строительстве мавзолея или мечети достаточно убедительным. В ито-
ге нужно отметить, что после затишья и запустения XVI в., век XVII в регионе отмечен
многими событиями, ключевым из которых является возведение засечной линии укреп-
лений и появление в середине века стрелецкого поселения – пригородка Билярского, а с
ним и первых документов, отразивших события прошлого и настоящего, и крайне инте-
ресных в археологическом контексте.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского Гуманитарного
Научного Фонда, проект № 12-01-00096.

* * * * *
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на III. В новой грамоте земельное великокняжеское пожалование текстуально увязано
с обязанностью монашеской братии «служити» в том монастыре. Такой увязкой права
пользования землей великого князя с церковной службой соловецких монахов, по су-
ти, ставили в один ряд с прочими служилыми людьми, получавшими от великого князя
землю только за службу, в данном случае церковную, с обязанностью совершать за не-
го молитву. Подтвердительной грамотой 1479 г. Москва придала особое значение Со-
ловецкому монастырю, признав за ним статус великокняжеского.

В середине ХVI в. при игумене Филиппе Колычеве настал новый этап взаимоот-
ношения Соловецкого монастыря с Москвой. Возведя в 1552–1557 гг. Успенскую цер-
ковь с приделом в честь святого покровителя Ивана Грозного, а в 1558–1568 гг. Спасо-
Преображенский собор с приделами в честь ангелов его сыновей Ивана и Федора, Фи-
липп превратил монастырь в одно из главных государевых богомолий Руси. Согласно
грамотам Филиппа (1566 г.), соловецкое братство должно молиться за царя, его семью
и государство с особой силой и размахом, «соборне и келеине», «в церкве соборне и в
кельях особне», а главное «денно и ношно». О ежедневных молитвах за государя в
кельях свидетельствует сохранившееся «Келейное правило иноков Соловецкого мона-
стыря» 1630-х гг. Число молящихся иноков возрастало год от года: в 1553 г. их более
107, в 1566 г. уже 200 братьев и 300 слуг, в начале 1590-х гг. монахов 270, в самом кон-
це ХVI в. около 300, наконец, в 1652 г. население монастыря включало 377 монашест-
вующих. Числу братии отвечала мощная келейная застройка великого государева бо-
гомолья (ее длина по периметру до 500 м); основы такой планировки заложил до
1553 г. сам Филипп, еще игуменом. Мощь стен и башен Соловецкой крепости ограж-
дала весь Русский Север и само, исключительное по значению, богомолье за государя.
Их строили как абсолютно неприступные (недаром запаса прочности валунной Соло-
вецкой крепости хватило на три века развития артиллерии). Причиной разрыва взаимо-
отношений монастыря и царского дома стал отказ восставших молиться за царя во вре-
мя «Соловецкого сидения» (1667–1676 гг.); он означал не только захват, но и упразд-
нение царского богомолья, что повлекло трагическую развязку.

* * * * *

Валиулина С.И.
(Казань)

"БИЛИ ЧЕЛОМ ВЕЛИКОМУ ЦАРЮ МУРЗЫ
И ЯСАШНЫЕ ТАТАРА ВСЕГО КАЗАНСКАГО УЕЗДУ..."

Исследования Торецкого поселения Билярской экспедицией Казанского универси-
тета открыли истории позднесредневековый город, крупный ремесленный и торговый
центр XV в. До проведения раскопок, по результатам разведок и осмотров, памятник
определяли как позднюю булгаро-татарскую деревню, жители которой, как выясни-
лось, в XV–XVI вв. охраняли святыни Билярска и Балынгуза.

В настоящее время очевидно, что Торецкое, расположенное, в основном, на мысу
между правым берегом реки Малый Черемшан и правым же берегом впадающего в не-
го Торецкого ручья, и могильник за ручьем, на южном склоне горы Балынгуз, пред-
ставляют собой единый комплекс, возможно связанный и с Балынгузским городищем.
Могильник (Балынгузское кладбище) еще в XIX в. сохранял надгробия XIV–XVI вв., а
следы монументальных сооружений видны до сих пор.

По мере работ на памятнике, особую актуальность приобрел поиск письменных
источников, содержащих сведения о городе и открывающих возможность его иденти-
фикации с исторически известным населенным пунктом. К сожалению, о позднем

Средневековье всего Центрального Закамья, в том числе об окрестностях Биляра, пись-
менные источники повествуют чрезвычайно скупо. Первые сведения были получены
Н. Рычковым, осмотревшим Биляр и памятники его округи в 1769 году. В Билярске сек-
ретарь поселения «отставных» передал Рычкову «копию с старинной крепости, данной
пригородку Билярску, в которой можно было найти как имя сего города, так и древних
его обитателей. Между множеством посторонних дел о городе упоминается в ней сле-
дующее: «В прошлом году били челом великому Царю (Петру Великому – С.В.) Мурзы
и Ясашные Татара всего Казанскаго уезду, Каныш Мурза, Князь Яушев с товарищи.
В прошлых де годах до Казанского взятья из стари построен был бусурманский город
Булымерской за Камою рекою; а в нем был царь Балын-Гозя, и он де Балын-Гозя умер;
да в то же время был Царь Татарский Сафаралей, и того де Балымерского царя похоро-
нил и построил над ним палатку каменну». Речь идет о событиях первых десятилетий
XVI в. – времени правления казанского хана Сафа Гирея. Суть челобитной становится
понятной из выписи крепостных дел, которую приводит в исторических актах М. Мель-
ников: «…Сафаралей и построил над ним каменную палату, а для наблюдения за палат-
кою велел жить у той палатки, вместо сторожей шести татарам и позволил им владеть
всякими угодьями. После взятия Казани поселенцы эти все померли, а палата развали-
лась; татары по указу Великаго Государя снова построили палатку и били челом, чтобы
Великий Государь пожаловал для наблюдения за этой палаткою дозволил поселиться
служилому татарину Беремейлейку Кулаеву и ясашным татаром Янсарину, Шимамете-
ву и Васильеву у той палатки поблизку, подле речки Терецкой…». Дата написания че-
лобитной, по Мельникову, 1677 год. В.А. Казаринов, анализируя текст документа, при-
шел к выводу, что в то время, когда Сафа Гирей построил памятник над могилой Балын
Гози или Булюмера на месте Билярска, в его близких окрестностях уже не было никако-
го значительного города. Эта догадка в настоящее время имеет надежные археологиче-
ские подтверждения. Весь комплекс материалов Торецкого показывает, что город пере-
стал существовать в конце XV в., в результате военного нападения, очевидно, ногайцев.

О том, что челобитная конца XVII в. действительно была удовлетворена и мавзолей
(или мечеть), «палата каменная», был построен, можно судить по находкам обломков
красноглиняной черепицы с зеленой глазурью на пологом склоне горы Балынгуз – от
середины спуска до подошвы. Летом трава на южном склоне выгорает практически пол-
ностью, и на поверхности можно обнаружить фрагменты керамики, каменную
(известняковую) и кирпичную крошку, щебень и осколки муравленой черепицы, кото-
рая в публикациях упоминается как изразцы «с зеленой и светло-зеленой поливой, в том
числе и зубчатой формы, характерной для XV–XVI вв.». Сравнение по морфологиче-
ским признакам наиболее выразительных фрагментов балынгузской черепицы с образ-
цами черепицы Балахны конца XVII в. обнаружило их полное тождество. Городчатая
поливная черепица особенно широкое распространение получила в течение XVII в.,
причем, трехступенчатая с прямоугольным нижним зубом (именно такая сохранилась
на балынгузском склоне) является более поздним типом, она служила покрытием мно-
гих монументальных сооружений, прежде всего храмовых комплексов.

Совпадение места, указанного в челобитной, с локализацией находок черепицы и
отсутствие сведений о возможном существовании здесь других сооружений делает
предположение о строительстве мавзолея или мечети достаточно убедительным. В ито-
ге нужно отметить, что после затишья и запустения XVI в., век XVII в регионе отмечен
многими событиями, ключевым из которых является возведение засечной линии укреп-
лений и появление в середине века стрелецкого поселения – пригородка Билярского, а с
ним и первых документов, отразивших события прошлого и настоящего, и крайне инте-
ресных в археологическом контексте.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского Гуманитарного
Научного Фонда, проект № 12-01-00096.

* * * * *
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Ворожейкина М.Е.
(Москва)

СОЛЕВАРНЫЙ ПРОМЫСЕЛ РУССКОГО СЕВЕРА В XVII СТОЛЕТИИ

Соляной промысел традиционно и по праву считается одним из важнейших сред-
невековых производств. Однако, практически все исследования освящают лишь наибо-
лее поздний период соляного промысла, когда последний уже почти утрачивает черты
средневекового производства. Совершенно неизученным, к сожалению, остается и
наиболее интересный период его становления и бурного развития в ХII–ХVI вв. Край-
не мало информации накоплено и относительно технической и технологической сторо-
ны производства. Наиболее подробно исследователи как правило освещают торгово-
экономические аспекты соляного промысла. Эти особенности изучения обусловлены
самой источниковой базой, по своему составу практически неизменной на протяжении
последних ста лет.

С этой целью поиска и введения в научный оборот новых источников по исто-
рии соляного производства нами проводилась серия археологических разведок. Бы-
ло обследовано более 130 объектов на территории Архангельской, Вологодской,
Костромской, Нижегородской, Новгородской, Псковской, Рязанской, и Ярослав-
ской областей и республики Коми, более 70 объектов отобраны для дальнейшего
исследования.

Производственный комплекс по выварке соли необходимо включает в себя ис-
точник сырья (минеральной воды), црен (противень) в котором нагревают рассол и
мощную печь, для кипячения рассола в црене, а также возможно различные системы
водотоков для подвода рассола от источника к црену, удаления жидких остатков, ре-
зервуары для накопления рассола, различный инструментарий и, как правило сама
постройка, в которой находится печь и происходит выварка соли – варница. Наибо-
лее надежно организовать нахождение таких объектов (по ряду причин) оказалось
возможным, избрав отправной точкой поиска сырьевые источники. Таковыми явля-
ются минеральные источники как естественного, так и, выявившиеся в ходе работ,
искусственного происхождения. Чаще всего сырьевые источники последнего типа
представляют собой не что иное, как буровые скважины для добычи рассола со зна-
чительной глубины, укрепленные деревянными трубами диаметра 50–65 см. То об-
стоятельство, что трубы изготавливались из стволов деревьев большого возраста, по-
зволило в ряде случаев воспользоваться методами денрохронологии и получить даты
для этих конструкций. Большинство образцов пока находятся на обработке, но уже
получена серия дат для Усолья Тотемского (Вологодская обл.), где буровые рассоло-
подъемные скважины датируются в пределах с 1549 по 1651 гг. Это особенно инте-
ресно в связи с тем, что ХVI – началом ХVII вв. датируется самое раннее уникальное
технологическое руководство по производству бурения на рассолы “Роспись как за-
чать делать новая труба на новом месте”, происходящее из Тотьмы. Это позволяет
построить картину соляного производства, опирающуюся на единовременные пись-
менные и археологические источники.

* * * * *

Глазунова О.Н.
(Москва)

ИСТОРИЯ В РЕМЕСЛЕННОЙ ТРАДИЦИИ: КЕРАМИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО
НОВО-ИЕРУСАЛИМСКОГО МОНАСТЫРЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII В.

В основу работы легли материалы археологических раскопок Ново-Иерусалимской
археологической экспедиции ИА РАН (рук. Л.А. Беляев) в 2009–2013 гг. Они с потря-
сающей наглядностью демонстрируют кипевшую здесь деятельность, менявшую облик
материальной культуры России наряду с ее политической и духовной историей. В сущ-
ности, именно «проектам» патриарха Никона мы обязаны феноменом русского изразца.
Цветные, яркие, удивительно многообразные по сюжетам, они быстро стали популярны,
почти молниеносно распространились по всей стране, украсив фасады и внеся новые
краски в интерьеры. Для крупнейшей монастырской стройки полихромные изразцы го-
товили десятками тысяч. Одновременно в тех же печах обжигали посуду, глиняные гру-
зила и затейливые керамические изделия, многие из которых появились впервые и оста-
лись уникальными. Новая технология производства и применения цветных эмалей была
использована для посуды – состав и метод был один и тот же, но разнородность изделий
неизбежно сказывалась. На крупном изразце огрехи поливы менее заметны, но на тон-
ких стенках кружек и другой столовой посуды они воспринимаются как брак. Археоло-
гический материал демонстрирует, как мастера приноравливались к новому для них про-
цессу и успешно решали возникающие задачи.

Созданное в Воскресенском монастыре производство повторяло структуру госу-
дарственных царских предприятий. Печные изразцы делали не только для нужд мона-
стыря, но также для подарков и на продажу. Также, видимо, предполагалось использо-
вать редкую и ценимую тогда в России поливную посуду. Цветные эмали не являются
абсолютно глухими, поэтому для них предполагалась основа из белых, неожелезнен-
ных или слабоожелезненных, глин. Вблизи монастыря месторождений таких глин нет.
На материалах археологии можно проследить, как пытались сэкономить белую глину.
Пробовали делали только сами пластины изразцов, а румпы – из красной, но столкну-
лись с технической проблемой: соединение деталей из разных глин было сложным и
недостаточно прочным, да к тому же белой глины все равно шло слишком много – из-
разцы в монастыре делали в промышленном масштабе. Методом проб и ошибок, ре-
зультаты которых мы наблюдаем в отвалах бракованных изделий, была найдена новая
методика. В форму сначала вбивали очень тонкий, почти прозрачный слой белой гли-
ны, а потом заполняли ее красной. Поверхность изделия становилась гораздо светлее и
уже не искажала цвет поливы, а глины плотно соединялась, как бы втекали одна в дру-
гую (при описании изделий этот метод называют ангобированием, но, фактически, это
другая методика). Интересно, что белой глины даже и теперь шло очень много: мона-
стырские документы фиксируют доставку ее тысячами возов. Но это, видимо, было
уже осуществимо и позволило успешно завершить грандиозное строительство.

Собрав в монастыре мастеров из дальних мест и найдя человека, который смог ор-
ганизовать изразцовое производство (Петр Заборский), патриарх Никон во многом оп-
ределил внешний вид архитектурных строений нашей страны по крайней мере на пол-
столетия (традиция поливной керамики сохраняет важную роль в архитектуре до сих
пор, что отчетливо показано в работах С.И. Барановой и ее предшественников). Произ-
водство же поливной посуды не привилось и с опалой патриарха фактически прекрати-
лось: вскоре на смену ей придет фаянс и, позже, фарфор. Однако она не ушла бесслед-
но: и в керамическом производстве, и в других художественных ремеслах мы долго на-
блюдаем одни и те же образцы орнамента, которые повторены в литье колоколов, в
резьбе по камню и, безусловно, по дереву (её мы не обнаруживаем в культурном слое,
но сохранились образцы второй половины XVII в. в монастырском Воскресенском со-
боре и в музейных собраниях).

* * * * *
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Ворожейкина М.Е.
(Москва)

СОЛЕВАРНЫЙ ПРОМЫСЕЛ РУССКОГО СЕВЕРА В XVII СТОЛЕТИИ

Соляной промысел традиционно и по праву считается одним из важнейших сред-
невековых производств. Однако, практически все исследования освящают лишь наибо-
лее поздний период соляного промысла, когда последний уже почти утрачивает черты
средневекового производства. Совершенно неизученным, к сожалению, остается и
наиболее интересный период его становления и бурного развития в ХII–ХVI вв. Край-
не мало информации накоплено и относительно технической и технологической сторо-
ны производства. Наиболее подробно исследователи как правило освещают торгово-
экономические аспекты соляного промысла. Эти особенности изучения обусловлены
самой источниковой базой, по своему составу практически неизменной на протяжении
последних ста лет.

С этой целью поиска и введения в научный оборот новых источников по исто-
рии соляного производства нами проводилась серия археологических разведок. Бы-
ло обследовано более 130 объектов на территории Архангельской, Вологодской,
Костромской, Нижегородской, Новгородской, Псковской, Рязанской, и Ярослав-
ской областей и республики Коми, более 70 объектов отобраны для дальнейшего
исследования.

Производственный комплекс по выварке соли необходимо включает в себя ис-
точник сырья (минеральной воды), црен (противень) в котором нагревают рассол и
мощную печь, для кипячения рассола в црене, а также возможно различные системы
водотоков для подвода рассола от источника к црену, удаления жидких остатков, ре-
зервуары для накопления рассола, различный инструментарий и, как правило сама
постройка, в которой находится печь и происходит выварка соли – варница. Наибо-
лее надежно организовать нахождение таких объектов (по ряду причин) оказалось
возможным, избрав отправной точкой поиска сырьевые источники. Таковыми явля-
ются минеральные источники как естественного, так и, выявившиеся в ходе работ,
искусственного происхождения. Чаще всего сырьевые источники последнего типа
представляют собой не что иное, как буровые скважины для добычи рассола со зна-
чительной глубины, укрепленные деревянными трубами диаметра 50–65 см. То об-
стоятельство, что трубы изготавливались из стволов деревьев большого возраста, по-
зволило в ряде случаев воспользоваться методами денрохронологии и получить даты
для этих конструкций. Большинство образцов пока находятся на обработке, но уже
получена серия дат для Усолья Тотемского (Вологодская обл.), где буровые рассоло-
подъемные скважины датируются в пределах с 1549 по 1651 гг. Это особенно инте-
ресно в связи с тем, что ХVI – началом ХVII вв. датируется самое раннее уникальное
технологическое руководство по производству бурения на рассолы “Роспись как за-
чать делать новая труба на новом месте”, происходящее из Тотьмы. Это позволяет
построить картину соляного производства, опирающуюся на единовременные пись-
менные и археологические источники.

* * * * *

Глазунова О.Н.
(Москва)

ИСТОРИЯ В РЕМЕСЛЕННОЙ ТРАДИЦИИ: КЕРАМИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО
НОВО-ИЕРУСАЛИМСКОГО МОНАСТЫРЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII В.

В основу работы легли материалы археологических раскопок Ново-Иерусалимской
археологической экспедиции ИА РАН (рук. Л.А. Беляев) в 2009–2013 гг. Они с потря-
сающей наглядностью демонстрируют кипевшую здесь деятельность, менявшую облик
материальной культуры России наряду с ее политической и духовной историей. В сущ-
ности, именно «проектам» патриарха Никона мы обязаны феноменом русского изразца.
Цветные, яркие, удивительно многообразные по сюжетам, они быстро стали популярны,
почти молниеносно распространились по всей стране, украсив фасады и внеся новые
краски в интерьеры. Для крупнейшей монастырской стройки полихромные изразцы го-
товили десятками тысяч. Одновременно в тех же печах обжигали посуду, глиняные гру-
зила и затейливые керамические изделия, многие из которых появились впервые и оста-
лись уникальными. Новая технология производства и применения цветных эмалей была
использована для посуды – состав и метод был один и тот же, но разнородность изделий
неизбежно сказывалась. На крупном изразце огрехи поливы менее заметны, но на тон-
ких стенках кружек и другой столовой посуды они воспринимаются как брак. Археоло-
гический материал демонстрирует, как мастера приноравливались к новому для них про-
цессу и успешно решали возникающие задачи.

Созданное в Воскресенском монастыре производство повторяло структуру госу-
дарственных царских предприятий. Печные изразцы делали не только для нужд мона-
стыря, но также для подарков и на продажу. Также, видимо, предполагалось использо-
вать редкую и ценимую тогда в России поливную посуду. Цветные эмали не являются
абсолютно глухими, поэтому для них предполагалась основа из белых, неожелезнен-
ных или слабоожелезненных, глин. Вблизи монастыря месторождений таких глин нет.
На материалах археологии можно проследить, как пытались сэкономить белую глину.
Пробовали делали только сами пластины изразцов, а румпы – из красной, но столкну-
лись с технической проблемой: соединение деталей из разных глин было сложным и
недостаточно прочным, да к тому же белой глины все равно шло слишком много – из-
разцы в монастыре делали в промышленном масштабе. Методом проб и ошибок, ре-
зультаты которых мы наблюдаем в отвалах бракованных изделий, была найдена новая
методика. В форму сначала вбивали очень тонкий, почти прозрачный слой белой гли-
ны, а потом заполняли ее красной. Поверхность изделия становилась гораздо светлее и
уже не искажала цвет поливы, а глины плотно соединялась, как бы втекали одна в дру-
гую (при описании изделий этот метод называют ангобированием, но, фактически, это
другая методика). Интересно, что белой глины даже и теперь шло очень много: мона-
стырские документы фиксируют доставку ее тысячами возов. Но это, видимо, было
уже осуществимо и позволило успешно завершить грандиозное строительство.

Собрав в монастыре мастеров из дальних мест и найдя человека, который смог ор-
ганизовать изразцовое производство (Петр Заборский), патриарх Никон во многом оп-
ределил внешний вид архитектурных строений нашей страны по крайней мере на пол-
столетия (традиция поливной керамики сохраняет важную роль в архитектуре до сих
пор, что отчетливо показано в работах С.И. Барановой и ее предшественников). Произ-
водство же поливной посуды не привилось и с опалой патриарха фактически прекрати-
лось: вскоре на смену ей придет фаянс и, позже, фарфор. Однако она не ушла бесслед-
но: и в керамическом производстве, и в других художественных ремеслах мы долго на-
блюдаем одни и те же образцы орнамента, которые повторены в литье колоколов, в
резьбе по камню и, безусловно, по дереву (её мы не обнаруживаем в культурном слое,
но сохранились образцы второй половины XVII в. в монастырском Воскресенском со-
боре и в музейных собраниях).

* * * * *
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Глазунова О.Н., Елкина И.И.
(Москва)

СВИЯЖСК В XVII ВЕКЕ: СТРАНИЦЫ АРХЕОЛОГИИ

История Свияжска известна довольно хорошо. Что к ней могут добавить раскоп-
ки, к тому же охранные, то есть проводимые в случайно выбранных местах? Рассмот-
рим с этой точки зрения материалы небольшого раскопа на Рождественской площади
города. Начнем с того, что было быстро отвергнуто бытовавшее мнение о расположе-
нии здесь старого монастырского кладбища, никаких следов погребений не обнаруже-
но. Зато выявились остатки построек, удивительно ясно показавшие разницу в методах
строительства XVI и XVII вв. Почти невесомые остатки слоя XVI в. позволили разли-
чить небольшую и аккуратно разобранную наземную постройку. Вещи в ней абсолют-
но московского облика: кресты-энколпионы, монеты-чешуйки, фрагменты красных
широкорамочных московских изразцов, хорошо известная красноглиняная гладкая ке-
рамика этого времени.

Следующий век являет совершенно иную картину. Постройки в усадьбе массив-
ные и снабжены обширными подземными помещениями; основой служит широкий и
глубокий котлован, забитый рыжей глиной, в который, собственно, и заглублены дере-
вянные срубы. Вход закрыт циновками. Пол как в части жилых, так и в части произ-
водственных помещений, покрыт керамическими плитками. На дворе – остатки ремес-
ленных мастерских: ямы, забитые обрезками кожи, обувными подковками, сапожные
инструменты. Есть даже готовая обувь. На усадьбе вообще довольно много рабочего
инструмента: наковаленка, рабочие ножи, ножницы, иглы, 2 ювелирных пинцета, юве-
лирный камень-пробник. Непривычен облик пряслиц. Они изготовлены не из глины
или камня, как обычно, а в виде небольших свинцовых кружочков. Само расположе-
ние города предполагает занятие рыболовством, что подтверждает археология: разно-
образные рыболовные грузила для разного типа сетей, крючки, иглы для плетения се-
тей, обилие костей рыб. О зимних занятиях говорят ледоходные шипы. Среди бытовых
предметов отметим несколько кресал, светцы разного типа, колпачок для гашения све-
чей. Украшения представлены 2-мя перстнями-печатками и обломками нешироких ор-
наментированных медных браслетов. Есть и оружие: наконечники боевых стрел, оков-
ка ножен, свинцовые пули.

Усадьба погибла в пожаре. При этом в подпол провалилась изразцовая печь. Это
уже не «готическая» печь, как в предшествующей постройке. Облик ее, хотя и восхо-
дит к московским типам, оригинален и по технологии, и по сюжетам. Изразцы уже без
рамок, но сюжеты остаются замкнутыми. На уровне описания они традиционны: ше-
ренги хищников в геральдических позах, волшебные птицы, подвиги героев, война –
но решение, стиль, совершенно не «московские». Румпы все еще коробчатые (они на-
всегда останутся такими в изразцовом производстве казанского региона), но в них про-
деланы отверстия. В конструкции печи не предусмотрены перемычки, то есть эта печь
не была сложена из изразцов, но только облицована ими по основе из кирпича (много
горелых печных кирпичей обвалилось в подпол).

Очень разнообразна бытовая керамика. Тут нет московских типов, зато встреча-
ются горшки коломенско-рязанского облика, изготовленные, однако, из местных крас-
ножгущихся глин. Видимо, гончары Торжка Пересвитского приспособились к мест-
ным условиям, продолжая привычно повторять формы сосудов из не вполне подходя-
щей глины. Преобладает посуда с белым ангобом, причем как повторяющая формы бе-
логлиняных гладких горшков, так и совершенно отличная от них. Отдельная тема –
горшки постболгарского облика с высокими прямыми шейками и двумя ручками.
К болгарской керамике восходят крупные корчаги, уже чернолощеные, но формой и
богатой орнаментикой напоминающие болгарские типы краснолощеной тарной посу-
ды. Мелкие поливные кувшинчики и кумганчики сохраняют восточный облик, как и

посуда со штампами. Поражает обилие разнообразных мисок и мисочек. Таким обра-
зом, комплекс керамики из усадьбы демонстрирует смешение различных традиций и
стилей, их сосуществование в рамках одного объекта.

Практически нет женских украшений и детских игрушек, при том, что на других
городских раскопах этот материал изобилен – возможно, в раскоп попала «мужская»,
рабочая часть усадьбы, или просто усадьба неженатого военного (их дворы часто упо-
минаются описями Свияжска). Косвенно это подтверждает обилие тарной и столовой
посуды, в том числе стеклянной, и необычно малое количеством кухонной.

Так даже в одном раскопе Свияжск XVII в. предстает городом с богатыми ремес-
ленными традициями и устоявшимся укладом жизни, и, в то же время, крепостью, со-
храняющей военное значение.

* * * * *

Двуреченский О.В.
(Москва)

КОМПЛЕКС ПРЕДМЕТОВ С ТЕРРИТОРИИ ТУШИНСКОГО ЛАГЕРЯ
И ИЗ ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ

Тушинский лагерь, вторая столица Московского государства (июнь 1608 – январь
1610 гг.), по праву стоит в числе памятных мест, которые стали символическими в ис-
тории нашей страны. Около 300 лет высились валы лагеря. В конце XIX – начале XX в.
инженер В.А. Политковский, при прокладке Московско-Виндавской железной дороги,
частично разрушившей Тушинский лагерь, на его территории (и, видимо, в ближайшей
округе) собрал коллекцию, которая затем была передана на хранение в Исторический
музей. Другая часть вещей с территории лагеря была куплена на торгу. На сегодняш-
ний день коллекция инженера В.А. Политковского – все, что осталось от былой
«столицы» Лжедмитрия. Несмотря на постоянный интерес и внимание, предметы из
Тушинского лагеря, кроме паспортизации и первичной систематизации, долгое время
не становились предметом специализированного изучения (Городцов, 1911. C. 17–24).

Тушинский лагерь – сложный для понимания памятник с довольно специфиче-
ской материальной культурой. С одной стороны, это просто военный лагерь, имевший
характерные для своего времени укрепления и соответствующую материальную куль-
туру, которую представляют предметы русского воинского снаряжения и обихода, и, в
определенной доле, центрально-европейские компоненты, связанные с присутствием
польско-литовских и иных наемников при дворе Лжедмитрия II. С другой стороны, это
вторая (альтернативная) царскую резиденция. Известно, что характерной особенно-
стью двора Лжедмитрия II было копирование церемоний, существовавших в то время
при дворе государей московских – следовательно, имелось и материальное обеспече-
ние, необходимое для поддержания статуса царской резиденции.

Коллекция В. А. Политковского состояла из вещей, скупленных у рабочих, стро-
ивших насыпь Виндавской железной дороги в районе с. Спас-Тушино по территории
лагеря Лжедмитрия II. Коллекция получила № 502, во всяком случае в 1958 г. она уже
числилась под этим номером (Розефельдт, 1958. С. 93). Одним из первых, кто упомя-
нул предметы из Тушино в чисто научной публикации, был В. А. Городцов. В 1909 и
1913 гг. под эгидой Исторического Музея он публикует два исследования, посвящен-
ные коллекции холодного оружия (Городцов, 1909. С. 95–135; Городцов, 1913. С. 17–
38). В 1909 г. была введена в научный оборот коллекция топоров, а затем – коллекция
копий, пик, рогатин и наверший знамен. В этих исследованиях впервые упомянуты то-
поры и копья «из Тушинскаго лагеря, начала XVII века…» (Городцов, 1909. С. 106).
Характерная черта работ – новаторский для того времени, археологический, подход к
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Глазунова О.Н., Елкина И.И.
(Москва)

СВИЯЖСК В XVII ВЕКЕ: СТРАНИЦЫ АРХЕОЛОГИИ

История Свияжска известна довольно хорошо. Что к ней могут добавить раскоп-
ки, к тому же охранные, то есть проводимые в случайно выбранных местах? Рассмот-
рим с этой точки зрения материалы небольшого раскопа на Рождественской площади
города. Начнем с того, что было быстро отвергнуто бытовавшее мнение о расположе-
нии здесь старого монастырского кладбища, никаких следов погребений не обнаруже-
но. Зато выявились остатки построек, удивительно ясно показавшие разницу в методах
строительства XVI и XVII вв. Почти невесомые остатки слоя XVI в. позволили разли-
чить небольшую и аккуратно разобранную наземную постройку. Вещи в ней абсолют-
но московского облика: кресты-энколпионы, монеты-чешуйки, фрагменты красных
широкорамочных московских изразцов, хорошо известная красноглиняная гладкая ке-
рамика этого времени.

Следующий век являет совершенно иную картину. Постройки в усадьбе массив-
ные и снабжены обширными подземными помещениями; основой служит широкий и
глубокий котлован, забитый рыжей глиной, в который, собственно, и заглублены дере-
вянные срубы. Вход закрыт циновками. Пол как в части жилых, так и в части произ-
водственных помещений, покрыт керамическими плитками. На дворе – остатки ремес-
ленных мастерских: ямы, забитые обрезками кожи, обувными подковками, сапожные
инструменты. Есть даже готовая обувь. На усадьбе вообще довольно много рабочего
инструмента: наковаленка, рабочие ножи, ножницы, иглы, 2 ювелирных пинцета, юве-
лирный камень-пробник. Непривычен облик пряслиц. Они изготовлены не из глины
или камня, как обычно, а в виде небольших свинцовых кружочков. Само расположе-
ние города предполагает занятие рыболовством, что подтверждает археология: разно-
образные рыболовные грузила для разного типа сетей, крючки, иглы для плетения се-
тей, обилие костей рыб. О зимних занятиях говорят ледоходные шипы. Среди бытовых
предметов отметим несколько кресал, светцы разного типа, колпачок для гашения све-
чей. Украшения представлены 2-мя перстнями-печатками и обломками нешироких ор-
наментированных медных браслетов. Есть и оружие: наконечники боевых стрел, оков-
ка ножен, свинцовые пули.

Усадьба погибла в пожаре. При этом в подпол провалилась изразцовая печь. Это
уже не «готическая» печь, как в предшествующей постройке. Облик ее, хотя и восхо-
дит к московским типам, оригинален и по технологии, и по сюжетам. Изразцы уже без
рамок, но сюжеты остаются замкнутыми. На уровне описания они традиционны: ше-
ренги хищников в геральдических позах, волшебные птицы, подвиги героев, война –
но решение, стиль, совершенно не «московские». Румпы все еще коробчатые (они на-
всегда останутся такими в изразцовом производстве казанского региона), но в них про-
деланы отверстия. В конструкции печи не предусмотрены перемычки, то есть эта печь
не была сложена из изразцов, но только облицована ими по основе из кирпича (много
горелых печных кирпичей обвалилось в подпол).

Очень разнообразна бытовая керамика. Тут нет московских типов, зато встреча-
ются горшки коломенско-рязанского облика, изготовленные, однако, из местных крас-
ножгущихся глин. Видимо, гончары Торжка Пересвитского приспособились к мест-
ным условиям, продолжая привычно повторять формы сосудов из не вполне подходя-
щей глины. Преобладает посуда с белым ангобом, причем как повторяющая формы бе-
логлиняных гладких горшков, так и совершенно отличная от них. Отдельная тема –
горшки постболгарского облика с высокими прямыми шейками и двумя ручками.
К болгарской керамике восходят крупные корчаги, уже чернолощеные, но формой и
богатой орнаментикой напоминающие болгарские типы краснолощеной тарной посу-
ды. Мелкие поливные кувшинчики и кумганчики сохраняют восточный облик, как и

посуда со штампами. Поражает обилие разнообразных мисок и мисочек. Таким обра-
зом, комплекс керамики из усадьбы демонстрирует смешение различных традиций и
стилей, их сосуществование в рамках одного объекта.

Практически нет женских украшений и детских игрушек, при том, что на других
городских раскопах этот материал изобилен – возможно, в раскоп попала «мужская»,
рабочая часть усадьбы, или просто усадьба неженатого военного (их дворы часто упо-
минаются описями Свияжска). Косвенно это подтверждает обилие тарной и столовой
посуды, в том числе стеклянной, и необычно малое количеством кухонной.

Так даже в одном раскопе Свияжск XVII в. предстает городом с богатыми ремес-
ленными традициями и устоявшимся укладом жизни, и, в то же время, крепостью, со-
храняющей военное значение.

* * * * *

Двуреченский О.В.
(Москва)

КОМПЛЕКС ПРЕДМЕТОВ С ТЕРРИТОРИИ ТУШИНСКОГО ЛАГЕРЯ
И ИЗ ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ

Тушинский лагерь, вторая столица Московского государства (июнь 1608 – январь
1610 гг.), по праву стоит в числе памятных мест, которые стали символическими в ис-
тории нашей страны. Около 300 лет высились валы лагеря. В конце XIX – начале XX в.
инженер В.А. Политковский, при прокладке Московско-Виндавской железной дороги,
частично разрушившей Тушинский лагерь, на его территории (и, видимо, в ближайшей
округе) собрал коллекцию, которая затем была передана на хранение в Исторический
музей. Другая часть вещей с территории лагеря была куплена на торгу. На сегодняш-
ний день коллекция инженера В.А. Политковского – все, что осталось от былой
«столицы» Лжедмитрия. Несмотря на постоянный интерес и внимание, предметы из
Тушинского лагеря, кроме паспортизации и первичной систематизации, долгое время
не становились предметом специализированного изучения (Городцов, 1911. C. 17–24).

Тушинский лагерь – сложный для понимания памятник с довольно специфиче-
ской материальной культурой. С одной стороны, это просто военный лагерь, имевший
характерные для своего времени укрепления и соответствующую материальную куль-
туру, которую представляют предметы русского воинского снаряжения и обихода, и, в
определенной доле, центрально-европейские компоненты, связанные с присутствием
польско-литовских и иных наемников при дворе Лжедмитрия II. С другой стороны, это
вторая (альтернативная) царскую резиденция. Известно, что характерной особенно-
стью двора Лжедмитрия II было копирование церемоний, существовавших в то время
при дворе государей московских – следовательно, имелось и материальное обеспече-
ние, необходимое для поддержания статуса царской резиденции.

Коллекция В. А. Политковского состояла из вещей, скупленных у рабочих, стро-
ивших насыпь Виндавской железной дороги в районе с. Спас-Тушино по территории
лагеря Лжедмитрия II. Коллекция получила № 502, во всяком случае в 1958 г. она уже
числилась под этим номером (Розефельдт, 1958. С. 93). Одним из первых, кто упомя-
нул предметы из Тушино в чисто научной публикации, был В. А. Городцов. В 1909 и
1913 гг. под эгидой Исторического Музея он публикует два исследования, посвящен-
ные коллекции холодного оружия (Городцов, 1909. С. 95–135; Городцов, 1913. С. 17–
38). В 1909 г. была введена в научный оборот коллекция топоров, а затем – коллекция
копий, пик, рогатин и наверший знамен. В этих исследованиях впервые упомянуты то-
поры и копья «из Тушинскаго лагеря, начала XVII века…» (Городцов, 1909. С. 106).
Характерная черта работ – новаторский для того времени, археологический, подход к
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изучению оружия. Недаром эти работы не преданы забвению, а многие их положения
не утеряли научной значимости и по сей день.

К коллекции В.А. Политковского повторно обратились лишь в советский период.
В статье, посвященной русскому ружейному прибору, Р.Л. Розенфельдт впервые дал
не просто подборку определенной категории предметов, но указал номер коллекции и
количество номеров хранения, находящихся в ней. Тогда, в 1958 г., исследователь на-
считал их лишь 560 (Розефельдт, 1958. С. 93). Спустя десять лет Р.Л. Розенфельдт
вернулся к предметам из Тушино. В фундаментальном исследовании московского ке-
рамического производства, в главе о русских изразцах, он упомянул, как наиболее ран-
ние в типологическом ряду, тушинские красные рамочные изразцы. При этом указано,
что они как тогда, так и позднее, хранились в III отделе под номером 502
(Розенфельдт, 1968. С. 58). Но не все предметы данной категории были упомянуты и
перечислены, как это делал ранее Городцов; к тому же конкретные номера хранения и
иллюстрации не приведены.

В 1971 вышло сразу две работы, во многом пересекающиеся по тематике. Статья
Р.Л. Розенфельдта, посвященная инструментам московских ремесленников, базирова-
лась преимущественно на Тушинской коллекции, и многие предметы из собрания По-
литковского увидели, наконец, свет. Автор в целом датировал коллекцию временем
«до начала 1610 г.» (Розенфельдт, 1971. С. 253). Второе исследование – фундамен-
тальный труд А.В. Никитина «Русское кузнечное ремесло XVI–XVII вв.» (Никитин,
1971). Базой исследования опять стали предметы из Тушино. Следует отметить, что и
качество рисунков, и точность приведенных размеров в обоих исследованиях зачастую
оставляет желать лучшего. Порой исследователи по-разному определяют одни и те же
предметы из Тушино, по разному характеризуют их функцию. Однако, на последую-
щие 40 лет именно эти две работы стали основой типологических параллелей, вы-
страиваемых археологами, занимавшимися поздним средневековьем.

В 1975 г. была составлена коллекционная опись, сохранившаяся в отделе археоло-
гии ГИМ. На титульном листе значится, что данный коллекционный список № 502 ха-
рактеризует предметы, хранящиеся в отделе III. Предметы имеют следующие номера,
отраженные в книге поступлений Исторического музея: 38405, 38415–38443, 38448,
38450, 38451, 40900–40904, 40909. Происходили они из Спас-Тушино и его окрестно-
стей. В разделах описи («способ поступления» и «сопроводительные документы») ука-
зано, что это собрание В.А. Политковского, и часть предметов описана как «покупки у
Фролова» или «покупка на Торгу». Всего по данной описи было учтено 835 предметов.

Начиная с 2000 г., с коллекцией из Тушино ведется работа в рамках подготовки
свода по холодному наступательному оружию Московского государства
(Двуреченский, 2008). В процессе работы с материалом принято решение подготовить
к изданию, целиком, коллекцию инженера В.А. Политковского и коллекцию предме-
тов, купленных в окрестностях Спас-Тушино. Большинство из них нам уже удалось за-
рисовать и измерить.
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ТЕКСТИЛЬ XVI–XVII ВВ. ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ

Текстиль – довольно широкое понятие, которое включает тканые, плетеные и вя-
заные изделия, выполненные из волокон различной природы. Это ткани, ленты, тесь-
мы, шнуры, из которых изготавливают одежду, предметы быта, церковную утварь и
др. Несмотря на большое количество литературы выпущенной по этой теме, до сих
пор нет цельной картины бытования в Московской Руси текстильных предметов и из-
делий из них, техники их изготовления и способов украшения. Следует отметить, что
русский городской традиционный костюм очень самобытен. Его формы, крой и распо-
ложение декоративных элементов довольно устойчивы. Это уникальное явление, пол-
ностью сформировавшееся к началу XVI в. под влиянием традиций народов Востока и
Запада на обширной территории Московской Руси. На развитие формы одежды влиял
довольно суровый климат Руси с холодными снежными зимами, а также особый уклад
жизни русского человека. Такая форма костюма просуществовала до начала XVIII ве-
ка, когда под влиянием реформ Петра I произошла резкая смена русского традицион-
ного костюма на европейский тип одежды. В XVI–XVII вв. на Руси текстильные изде-
лия были довольно разнообразны по природе волокон, способу изготовления, исполь-
зованию орнаментики, а также по качеству – от грубых, домашнего изготовления до
изящных, очень дорогих, импортных.

В центральных государственных музеях средневековые текстильные памятники
довольно редки. В основном это царская и боярская одежда, дорогие иноземные ткани.
Очень мало предметов женского костюма и головных уборов. Практически нет музей-
ных образцов, дающих представление о текстиле, используемом в одежде и быту про-
стого горожанина и людей среднего сословия. Письменные источники также не содер-
жат достаточно информации о тканых, плетеных и вязаных изделиях того времени.

Изучение археологического текстиля и введение его в научный оборот обогащает
наши знания в этой области. Как правило, текстильные предметы обнаруживаются
сильно фрагментированными, неказистыми на вид и потерявшими первоначальный
цвет (часть этих предметов не приобретет экспозиционного вида и после проведения
реставрации). Однако каждый из них является важным и емким источником, содержа-
щим информацию о текстильном типе, технологии, технике изготовления, об особен-
ностях кроя, способах украшения и т.д. Поэтому основной задачей в работе с найден-
ными фрагментами является их сохранение путем своевременного проведения полевой
консервации и дальнейшее исследование с целью максимально полного извлечения
информации. На основе полученных данных можно, с помощью графических реконст-
рукций, воссоздать первоначальный облик предмета.

В последнее время археологические раскопки позднесредневековых памятников
на территории Москвы, Суздаля, Кириллова, Твери, Нижнего Новгорода, Нового Ие-
русалима, Переславля Залесского, Вязьмы и других мест дали нам разнообразный
средневековый текстильный материал. С каждым годом география находок расширяет-
ся, увеличивается их количество и разнообразие.
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изучению оружия. Недаром эти работы не преданы забвению, а многие их положения
не утеряли научной значимости и по сей день.

К коллекции В.А. Политковского повторно обратились лишь в советский период.
В статье, посвященной русскому ружейному прибору, Р.Л. Розенфельдт впервые дал
не просто подборку определенной категории предметов, но указал номер коллекции и
количество номеров хранения, находящихся в ней. Тогда, в 1958 г., исследователь на-
считал их лишь 560 (Розефельдт, 1958. С. 93). Спустя десять лет Р.Л. Розенфельдт
вернулся к предметам из Тушино. В фундаментальном исследовании московского ке-
рамического производства, в главе о русских изразцах, он упомянул, как наиболее ран-
ние в типологическом ряду, тушинские красные рамочные изразцы. При этом указано,
что они как тогда, так и позднее, хранились в III отделе под номером 502
(Розенфельдт, 1968. С. 58). Но не все предметы данной категории были упомянуты и
перечислены, как это делал ранее Городцов; к тому же конкретные номера хранения и
иллюстрации не приведены.

В 1971 вышло сразу две работы, во многом пересекающиеся по тематике. Статья
Р.Л. Розенфельдта, посвященная инструментам московских ремесленников, базирова-
лась преимущественно на Тушинской коллекции, и многие предметы из собрания По-
литковского увидели, наконец, свет. Автор в целом датировал коллекцию временем
«до начала 1610 г.» (Розенфельдт, 1971. С. 253). Второе исследование – фундамен-
тальный труд А.В. Никитина «Русское кузнечное ремесло XVI–XVII вв.» (Никитин,
1971). Базой исследования опять стали предметы из Тушино. Следует отметить, что и
качество рисунков, и точность приведенных размеров в обоих исследованиях зачастую
оставляет желать лучшего. Порой исследователи по-разному определяют одни и те же
предметы из Тушино, по разному характеризуют их функцию. Однако, на последую-
щие 40 лет именно эти две работы стали основой типологических параллелей, вы-
страиваемых археологами, занимавшимися поздним средневековьем.

В 1975 г. была составлена коллекционная опись, сохранившаяся в отделе археоло-
гии ГИМ. На титульном листе значится, что данный коллекционный список № 502 ха-
рактеризует предметы, хранящиеся в отделе III. Предметы имеют следующие номера,
отраженные в книге поступлений Исторического музея: 38405, 38415–38443, 38448,
38450, 38451, 40900–40904, 40909. Происходили они из Спас-Тушино и его окрестно-
стей. В разделах описи («способ поступления» и «сопроводительные документы») ука-
зано, что это собрание В.А. Политковского, и часть предметов описана как «покупки у
Фролова» или «покупка на Торгу». Всего по данной описи было учтено 835 предметов.

Начиная с 2000 г., с коллекцией из Тушино ведется работа в рамках подготовки
свода по холодному наступательному оружию Московского государства
(Двуреченский, 2008). В процессе работы с материалом принято решение подготовить
к изданию, целиком, коллекцию инженера В.А. Политковского и коллекцию предме-
тов, купленных в окрестностях Спас-Тушино. Большинство из них нам уже удалось за-
рисовать и измерить.
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Наибольший процент археологических текстильных находок составляют фрагмен-
ты светских одежд, выявленные в богатых захоронениях, в основном склепах и сарко-
фагах. Это элементы русского традиционного костюма: женские головные уборы, фраг-
менты мужских рубах и декоративные элементы верхней одежды. Каждый найденный
предмет одежды выполнен в определенных традициях кроя, украшен вышивкой и пле-
тением золотными и шелковыми нитями. На сохранность вещей влияли три фактора:
постоянная температура и влажность замкнутом пространстве; наличие металлических
нитей плетения и вышивки; наличие окрашенных шелковых волокон по металлической
протраве.

Самые яркие находки в женских захоронений – головные уборы, волосники. Их
форма и конструкция стали известны только благодаря археологии. Сейчас известны
32 предмета (целые и во фрагментах). Волосники состоят из ажурного верха и вышито-
го очелья. На большинстве очелий изображено «древо жизни», животные и птицы. Все
найденные рубахи дошли до наших дней во фрагментах, сохранив в основном декора-
тивные элементы отделки. Каждая средневековая рубаха имеет определенный набор де-
коративных элементов: ворот, манжеты, прошвы, шлицу. Эти элементы выполнены в
технике вышивки с использованием плетеной тесьмы и шнуров. Основу орнаментов со-
ставляют геометрические и растительные мотивы.

Важная категория текстильных предметов – монашеская одежда, выполненная из
темной грубой шерстяной ткани. Остатки монашеских одежд XVI–XVIII вв. изучены в
захоронениях Моисеевского и Зачатьевского монастырей (Москва), Воскресенского со-
бора Ново-Иерусалимского монастыря, Савватьевского монастыря (Тверская обл.). Осо-
бый интерес представляют великосхимнические одежды, несущие вышивки цветными
нитями.

Из слоя происходят, в основном, разрозненные фрагменты текстиля, в подавляю-
щем большинстве – домашнего изготовления. Это остатки одежды и бытовых вещей
простых горожан (фрагменты тканей, тесьма, ленты). Среди них встречаются тканые
фрагменты со следами кроя и линиями швов, а также вязаные изделия, выполненные в
технике вязания по спирали. Наиболее показательны текстильные предметы, найденные
между двумя пожарными прослойками Романова двора в Москве – пожар стал для них
фактором сохранности.

* * * * *

Ершов И.Н.
(Москва)

ГИДРОГЕОЛОГИЯ НОВОГО ИЕРУСАЛИМА:
МИФЫ И АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Гидрологические объекты в пойме р.Истры представляют сейчас часть сакрализо-
ванной топографии окрестностей Воскресенского монастыря, так называемой Русской
Палестины. Они развивались постепенно и в совокупности составили систему, в остат-
ках которой принято видеть отражение идей патриарха Никона по преобразованию ме-
стности. Потребность в подобном подходе к гидрологическим и гидротехническим объ-
ектам породила в первой половине XIX в. произвольные толкования, которые со време-
нем стали воспринимать не как домыслы, а как доказанные факты. Однако носители
этих «гидронимов» археологически никогда не изучались, а стоящая за ними реальность
не была проявлена. Только с началом работ Ново-Иерусалимской экспедиции Институ-
та археологии РАН (под рук. Л.А. Беляева, с 2009 г.) была поставлена задача такого
«освидетельствования». Здесь рассмотрим некоторые результаты.

 «Кедронский поток» – канал, истекавший из пруда под северной стеной и впадав-
ший в Истру к юго-востоку от монастыря. Трасса канала прямая, повороты русла близ-
ки к прямому углу. Отклонение от геометрической правильности линий – дугообразный
начальный отрезок канала длиной 80 м. После проведения работ стало ясно, что эта
часть целиком сооружена в начале XIX в. Где же исток канала XVII в.? Ниже по руслу
удалось засечь наложение перекрывающих друг друга русел каналов начала XIX в. и
конца XVII в. Здесь линия борта первоначального канала продолжала линию ныне су-
ществующего русла по прямой линии, с запада на восток. Первоначальный канал начи-
нался здесь, беря начало из понижения (древнего русла Истры), ко времени строитель-
ства монастыря ставшего старицей.

Очевидно, канал в системе воспроизведения евангельской топографии был
«дублером» первоначальной монастырской ограды: регулярный характер ограды с баш-
нями, мыслившихся как стены Небесного града, подчеркивал геометризм канала. Канал,
повторяя и абрис русла реки, делал монастырь «островом» на «острове», также как
«остров» Богоявленской пустыни, огражденный не только протоками, но и вторым поя-
сом, рекой («Иордан»). Неполный контур «острова» обозначен уже на чертеже 1680-х гг.
Н. Витсен в 1664 г. писал: «Пустынь» Никона лежит на островке, окружена водой». У нас,
однако, нет прямых указаний документов на искусственный характер «острова» и «рва».

Раскопы вокруг Пустыни выявили дневную поверхность, с уровня которой заложен
фундамент. Ниже шли аллювиальные отложения. Площадка «острова» оказалась шири-
ной 15 м, длиной 70–80 м; к западу и востоку поверхность падала, переходя в русла ста-
риц глубиной 3 м (ширина восточного русла 12 м, западного – 26 м). Культурный слой
содержит артефакты второй половины XVII – первой четверти XVIII в. В руслах проток
множество щепы, обломки досок, колья, битый кирпич. Островок имел естественное
происхождение (береговой вал, вытянутый с юго-запада на северо-восток, образовался
на останце недоразмытой поймы). Обе протоки реки в момент строительства были забо-
лоченными старицами, что подтверждают данные споро-пыльцевого анализа.

Какое значение придавал «острову» патриарх, видно по его деятельности в ссылке,
в Ферапонтовом монастыре. В 1668 г. он решил насыпать каменный остров на озере Бо-
родаевском. Ныне остров выглядит узкой грядой, параметры которой (77×20 м) равен
размеру «острова» Богоявленской пустыни. Мало различается и топография: Богоявлен-
ская пустынь расположена в северо-восточной трети «острова», а на Бородаевском озе-
ре патриарх собирался построить «келью с сенми» в восточной трети острова.

«Перекоп» на «Иордане». Существует мнение, что патриарх Никон спрямил русло
реки. Термин «перекоп» содержится уже на чертеже конца XVII в. Логично ожидать на
его берегу конкретные следы земельных работ по осуществлению столь неординарного
мероприятия. Однако правильность общепринятого мнения пока не подтвердилась – все
отложения на берегу «перекопа» являются естественными отложениями поймы.

* * * * *

Завьялов В.И.
(Москва)

ПЕРЕЯСЛАВЛЬ РЯЗАНСКИЙ В СОСТАВЕ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА
(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ)

В XVI в., после присоединения Рязанского княжества к Москве, Переяславль Ря-
занский становится одним из крупных и экономически развитых городов. Но, не смотря
на его несомненную значимость в истории России, исторически и археологически город
изучен далеко недостаточно. В прошлом при раскопках кремля Переяславля Рязанского
напластованиям XVI–XVII вв. не уделяли должного внимания, описывая их суммарно,
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Наибольший процент археологических текстильных находок составляют фрагмен-
ты светских одежд, выявленные в богатых захоронениях, в основном склепах и сарко-
фагах. Это элементы русского традиционного костюма: женские головные уборы, фраг-
менты мужских рубах и декоративные элементы верхней одежды. Каждый найденный
предмет одежды выполнен в определенных традициях кроя, украшен вышивкой и пле-
тением золотными и шелковыми нитями. На сохранность вещей влияли три фактора:
постоянная температура и влажность замкнутом пространстве; наличие металлических
нитей плетения и вышивки; наличие окрашенных шелковых волокон по металлической
протраве.

Самые яркие находки в женских захоронений – головные уборы, волосники. Их
форма и конструкция стали известны только благодаря археологии. Сейчас известны
32 предмета (целые и во фрагментах). Волосники состоят из ажурного верха и вышито-
го очелья. На большинстве очелий изображено «древо жизни», животные и птицы. Все
найденные рубахи дошли до наших дней во фрагментах, сохранив в основном декора-
тивные элементы отделки. Каждая средневековая рубаха имеет определенный набор де-
коративных элементов: ворот, манжеты, прошвы, шлицу. Эти элементы выполнены в
технике вышивки с использованием плетеной тесьмы и шнуров. Основу орнаментов со-
ставляют геометрические и растительные мотивы.

Важная категория текстильных предметов – монашеская одежда, выполненная из
темной грубой шерстяной ткани. Остатки монашеских одежд XVI–XVIII вв. изучены в
захоронениях Моисеевского и Зачатьевского монастырей (Москва), Воскресенского со-
бора Ново-Иерусалимского монастыря, Савватьевского монастыря (Тверская обл.). Осо-
бый интерес представляют великосхимнические одежды, несущие вышивки цветными
нитями.

Из слоя происходят, в основном, разрозненные фрагменты текстиля, в подавляю-
щем большинстве – домашнего изготовления. Это остатки одежды и бытовых вещей
простых горожан (фрагменты тканей, тесьма, ленты). Среди них встречаются тканые
фрагменты со следами кроя и линиями швов, а также вязаные изделия, выполненные в
технике вязания по спирали. Наиболее показательны текстильные предметы, найденные
между двумя пожарными прослойками Романова двора в Москве – пожар стал для них
фактором сохранности.

* * * * *

Ершов И.Н.
(Москва)

ГИДРОГЕОЛОГИЯ НОВОГО ИЕРУСАЛИМА:
МИФЫ И АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Гидрологические объекты в пойме р.Истры представляют сейчас часть сакрализо-
ванной топографии окрестностей Воскресенского монастыря, так называемой Русской
Палестины. Они развивались постепенно и в совокупности составили систему, в остат-
ках которой принято видеть отражение идей патриарха Никона по преобразованию ме-
стности. Потребность в подобном подходе к гидрологическим и гидротехническим объ-
ектам породила в первой половине XIX в. произвольные толкования, которые со време-
нем стали воспринимать не как домыслы, а как доказанные факты. Однако носители
этих «гидронимов» археологически никогда не изучались, а стоящая за ними реальность
не была проявлена. Только с началом работ Ново-Иерусалимской экспедиции Институ-
та археологии РАН (под рук. Л.А. Беляева, с 2009 г.) была поставлена задача такого
«освидетельствования». Здесь рассмотрим некоторые результаты.

 «Кедронский поток» – канал, истекавший из пруда под северной стеной и впадав-
ший в Истру к юго-востоку от монастыря. Трасса канала прямая, повороты русла близ-
ки к прямому углу. Отклонение от геометрической правильности линий – дугообразный
начальный отрезок канала длиной 80 м. После проведения работ стало ясно, что эта
часть целиком сооружена в начале XIX в. Где же исток канала XVII в.? Ниже по руслу
удалось засечь наложение перекрывающих друг друга русел каналов начала XIX в. и
конца XVII в. Здесь линия борта первоначального канала продолжала линию ныне су-
ществующего русла по прямой линии, с запада на восток. Первоначальный канал начи-
нался здесь, беря начало из понижения (древнего русла Истры), ко времени строитель-
ства монастыря ставшего старицей.

Очевидно, канал в системе воспроизведения евангельской топографии был
«дублером» первоначальной монастырской ограды: регулярный характер ограды с баш-
нями, мыслившихся как стены Небесного града, подчеркивал геометризм канала. Канал,
повторяя и абрис русла реки, делал монастырь «островом» на «острове», также как
«остров» Богоявленской пустыни, огражденный не только протоками, но и вторым поя-
сом, рекой («Иордан»). Неполный контур «острова» обозначен уже на чертеже 1680-х гг.
Н. Витсен в 1664 г. писал: «Пустынь» Никона лежит на островке, окружена водой». У нас,
однако, нет прямых указаний документов на искусственный характер «острова» и «рва».

Раскопы вокруг Пустыни выявили дневную поверхность, с уровня которой заложен
фундамент. Ниже шли аллювиальные отложения. Площадка «острова» оказалась шири-
ной 15 м, длиной 70–80 м; к западу и востоку поверхность падала, переходя в русла ста-
риц глубиной 3 м (ширина восточного русла 12 м, западного – 26 м). Культурный слой
содержит артефакты второй половины XVII – первой четверти XVIII в. В руслах проток
множество щепы, обломки досок, колья, битый кирпич. Островок имел естественное
происхождение (береговой вал, вытянутый с юго-запада на северо-восток, образовался
на останце недоразмытой поймы). Обе протоки реки в момент строительства были забо-
лоченными старицами, что подтверждают данные споро-пыльцевого анализа.

Какое значение придавал «острову» патриарх, видно по его деятельности в ссылке,
в Ферапонтовом монастыре. В 1668 г. он решил насыпать каменный остров на озере Бо-
родаевском. Ныне остров выглядит узкой грядой, параметры которой (77×20 м) равен
размеру «острова» Богоявленской пустыни. Мало различается и топография: Богоявлен-
ская пустынь расположена в северо-восточной трети «острова», а на Бородаевском озе-
ре патриарх собирался построить «келью с сенми» в восточной трети острова.

«Перекоп» на «Иордане». Существует мнение, что патриарх Никон спрямил русло
реки. Термин «перекоп» содержится уже на чертеже конца XVII в. Логично ожидать на
его берегу конкретные следы земельных работ по осуществлению столь неординарного
мероприятия. Однако правильность общепринятого мнения пока не подтвердилась – все
отложения на берегу «перекопа» являются естественными отложениями поймы.

* * * * *

Завьялов В.И.
(Москва)

ПЕРЕЯСЛАВЛЬ РЯЗАНСКИЙ В СОСТАВЕ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА
(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ)

В XVI в., после присоединения Рязанского княжества к Москве, Переяславль Ря-
занский становится одним из крупных и экономически развитых городов. Но, не смотря
на его несомненную значимость в истории России, исторически и археологически город
изучен далеко недостаточно. В прошлом при раскопках кремля Переяславля Рязанского
напластованиям XVI–XVII вв. не уделяли должного внимания, описывая их суммарно,
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как сильно перемешанные, с многочисленными включениями извести и кирпичной
крошки.

Планомерные комплексные исследования в кремле Переяславля Рязанского с целью
получения полноценной информации о средневековом городе начались только в 2004 г.
на Житном дворе, раскопом между Певческим корпусом и Амбарами (Гостиница черни).
До уровня -120 см культурный слой второй половины XVII – XIX вв. оказался сильно пе-
ремешанным и нарушенным поздними перекопами (слои второй половины XVII в., види-
мо, разрушены при строительстве каменных сооружений кремля, когда на участке снесли
дворы горожан, и позже жилой застройки здесь не было).

Слои XVI – первой половины XVII в. характеризует повышенная влажность, спо-
собствовавшая сохранению предметов из органических материалов. Прослежены ти-
пичные для древнерусских городов постройки и участок усадебной застройки. Просле-
жен участок настила деревянной мостовой длиной более 10 м; судя по дендродатам,
улицу замостили в 1590-х гг. Конструкция традиционна: основанием служат три парал-
лельные лаги по оси улицы, поперёк которой, плоской стороной вверх, уложены плахи
(особенность мостовой: лаги рублены из сосны, а плахи – из дуба).

Мощность культурных напластований соотносимых с XVI в. (более 1 м) свидетель-
ствуют об интенсивной жизнедеятельности. Наблюдения за планировкой показывает,
что во второй четверти XVI в. за счёт объединения более мелких владений, на участке
возникла сравнительно крупная «усадьба А». Ее жители относились к привилегирован-
ному населению, на что указывает ряд статусных находок (костяная печать, оправы зер-
кал, декорированная расшивкой обувь, фрагменты импортной посуды). Наряду с жилы-
ми постройками, на усадьбе располагалась мастерская сапожника.

* * * * *

Зыков А.П., Трепавлов В.В.
(Екатеринбург, Москва)

ГОРОДИЩЕ ИСКЕР – ГОРОД СИБИР: ПАМЯТНИК АРХЕОЛОГИИ И ИСТОРИИ
КОНЦА XIV–XVI ВЕКОВ

Городище Искер является остатками крепостной цитадели города Сибир, до
1582 г. – столицы татарского Сибирского юрта (Тайбугидского бекства и Шейбанидско-
го ханства). В течение двух с половиной лет (1582–1585 гг.) городом владели казаки
атамана Ермака Тимофеевича и стрельцы воеводы князя Семёна Болховского. В конце
его существования город удерживали сначала кучумляне во главе со старшим сыном
Кучум-хана царевичем Али (Алеем), а затем силы антикучумовской оппозиции во главе
с беком Саид-Ахмедом (Сейдяком) Тайбугидом, бывшим кучумовским карачи-беком
Кадыр-Али Джалаиром и казахским царевичем Ураз-Мухаммедом. Город Сибир был
окончательно уничтожен отрядом тобольских стрельцов письменного головы Д. Чулко-
ва около 1588 г.

Интерес к Искеру как археологическому памятнику возник в 1703 г., когда С.У. Ре-
мезов снял первый его топографический план. С тех пор снято не менее только известных
нам 6 планов и сделан десяток подробных описаний городища. Но все они лишь позволя-
ли фиксировать неумолимое сокращение площади памятника вследствие разрушения бе-
рега водами р. Иртыша. Для получения информации были необходимы раскопки.

С конца 1870-х гг. по 1900-е гг. на городище Искер тобольские краеведы вели сбор
подъёмного материала. Первые археологические раскопки памятника прошли в 1915 г.
по Открытому листу Императорской Археологической Комиссии В.Н. Пигнатти, носи-
ли любительский характер и ставили целью сбор вещевого материала. Раскопки 1968 г.
по Открытому листу Института археологии АН СССР Б.Б. Овчинниковой были вполне

научными, но крайне непродолжительными, что не позволило адекватно разобраться в
напластованиях Искера. Полноценные раскопки проведены А.П. Зыковым в 1988 и
1993 гг. Им изучены система оборонительных сооружений городища в его западной
части и небольшой участок верхней жилой площадки. В раскопе и в зачистке выявлено
6 строительных горизонтов, которые соответствуют эпохе существования крепости от
конца XIV – первой половины XV вв. до конца XVI в. Следует заметить, что, в отли-
чие от сборов конца XIX в. и раскопа 1915 г., никаких «дотатарских» находок и слоёв
в зачистках, раскопах и сборах 1988/1993 гг. выявлено не было.

За последующие после раскопок годы нами были обработаны все археологические
источники по городищу Искер. Получена из Тобольского историко-архитектурного
музея-заповедника (ТИАМЗ) электронная копия неопубликованного художественного
альбома М.С. Знаменского «Путешествия по историческим окрестностям города То-
больска», в котором содержатся рисунки не менее 567 изделий, найденных в 1880 гг.
на Искере. С 1891–1897 гг. эти вещи находятся в фондах музеев Хельсинки, Омска и
Томска. Нами обработаны все искерские находки из фондов ТИАМЗ: из сборов краеве-
дов конца XIX – начала XX в., из раскопок В.Н. Пигнатти 1915 г., из раскопок
А.П. Зыкова 1988 и 1993 гг., из сборов А.Е. Цеменкова 1998 г. и П.Г. Данилова 2006 г.

Анализ находок позволил воссоздать историю памятника. В коллекциях сборов
М.С. Знаменского, С.В. Герцига и А.К. Шапошникова было несколько бронзовых дета-
лей раннесредневековой поясной гарнитуры. Им соответствует 1 фрагмент керамики
ранней группы VIII в. кучиминского этапа нижнеобской культуры из раскопок
В.Н. Пигнатти. Это однозначно может свидетельствовать о существовании на месте
Искера раннесредневекового комплекса.

Само татарского городище Искер, судя по находкам, появилось никак не позднее
конца XIV – первой половины XV в., первоначально в качестве северо-восточной по-
граничной крепости Тюменского Шейбанидского ханства. В дальнейшем эта крепость
стала местом жительства независимых беков Тайбугина рода и ханов–Шейбанидов в
конце XV–XVI вв. Вокруг крепости вырос позднесредневековый город Сибир. Город-
ская часть памятника (вне крепости), расположенная на обширном поле к западу и се-
веро-западу между рекой Иртыш и речкой Сибиркой, примыкающая к городищу Ис-
кер, до сих пор археологически почти не изучалась. Надеемся, что это станет задачей
археологов в будущем.

* * * * *

Капитонова М.А.
(Москва)

«ЭСКИЗ» НОВОГО ИЕРУСАЛИМА: АРХЕОЛОГИЯ КАК ОСНОВА
РЕКОНСТРУКЦИИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ ПЛАНИРОВКИ

ВОСКРЕСЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ (1656–1666 гг.)

Реформатор Церкви и государственный деятель, патриарх Никон, основал и от-
строил три известных монастыря: Иверский с Успенским собором, Кийский с Кресто-
воздвиженским и Воскресенский Ново-Иерусалимский с уникальным собором Воскре-
сения Господня. Этот монастырь дошел до нас в планировке XVII в., как долго дума-
ли, без особых изменений. Однако все строения, за исключением собора, возведены
уже после смерти патриарха, в 1680–1690-е гг. Как же выглядел монастырь при его ос-
нователе, до опалы Никона? Можно ли уточнить его замысел с помощью археологии?

Ряд источников помогают увидеть монастырь в 1656–1666 гг.: воспоминания гол-
ландского путешественника Николаса Витсена, монастырская опись 1669 г., проанали-
зированная Л. Кавелиным, воспоминание келейника патриарха Ивана Шушерина, а
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как сильно перемешанные, с многочисленными включениями извести и кирпичной
крошки.

Планомерные комплексные исследования в кремле Переяславля Рязанского с целью
получения полноценной информации о средневековом городе начались только в 2004 г.
на Житном дворе, раскопом между Певческим корпусом и Амбарами (Гостиница черни).
До уровня -120 см культурный слой второй половины XVII – XIX вв. оказался сильно пе-
ремешанным и нарушенным поздними перекопами (слои второй половины XVII в., види-
мо, разрушены при строительстве каменных сооружений кремля, когда на участке снесли
дворы горожан, и позже жилой застройки здесь не было).

Слои XVI – первой половины XVII в. характеризует повышенная влажность, спо-
собствовавшая сохранению предметов из органических материалов. Прослежены ти-
пичные для древнерусских городов постройки и участок усадебной застройки. Просле-
жен участок настила деревянной мостовой длиной более 10 м; судя по дендродатам,
улицу замостили в 1590-х гг. Конструкция традиционна: основанием служат три парал-
лельные лаги по оси улицы, поперёк которой, плоской стороной вверх, уложены плахи
(особенность мостовой: лаги рублены из сосны, а плахи – из дуба).

Мощность культурных напластований соотносимых с XVI в. (более 1 м) свидетель-
ствуют об интенсивной жизнедеятельности. Наблюдения за планировкой показывает,
что во второй четверти XVI в. за счёт объединения более мелких владений, на участке
возникла сравнительно крупная «усадьба А». Ее жители относились к привилегирован-
ному населению, на что указывает ряд статусных находок (костяная печать, оправы зер-
кал, декорированная расшивкой обувь, фрагменты импортной посуды). Наряду с жилы-
ми постройками, на усадьбе располагалась мастерская сапожника.

* * * * *

Зыков А.П., Трепавлов В.В.
(Екатеринбург, Москва)

ГОРОДИЩЕ ИСКЕР – ГОРОД СИБИР: ПАМЯТНИК АРХЕОЛОГИИ И ИСТОРИИ
КОНЦА XIV–XVI ВЕКОВ

Городище Искер является остатками крепостной цитадели города Сибир, до
1582 г. – столицы татарского Сибирского юрта (Тайбугидского бекства и Шейбанидско-
го ханства). В течение двух с половиной лет (1582–1585 гг.) городом владели казаки
атамана Ермака Тимофеевича и стрельцы воеводы князя Семёна Болховского. В конце
его существования город удерживали сначала кучумляне во главе со старшим сыном
Кучум-хана царевичем Али (Алеем), а затем силы антикучумовской оппозиции во главе
с беком Саид-Ахмедом (Сейдяком) Тайбугидом, бывшим кучумовским карачи-беком
Кадыр-Али Джалаиром и казахским царевичем Ураз-Мухаммедом. Город Сибир был
окончательно уничтожен отрядом тобольских стрельцов письменного головы Д. Чулко-
ва около 1588 г.

Интерес к Искеру как археологическому памятнику возник в 1703 г., когда С.У. Ре-
мезов снял первый его топографический план. С тех пор снято не менее только известных
нам 6 планов и сделан десяток подробных описаний городища. Но все они лишь позволя-
ли фиксировать неумолимое сокращение площади памятника вследствие разрушения бе-
рега водами р. Иртыша. Для получения информации были необходимы раскопки.

С конца 1870-х гг. по 1900-е гг. на городище Искер тобольские краеведы вели сбор
подъёмного материала. Первые археологические раскопки памятника прошли в 1915 г.
по Открытому листу Императорской Археологической Комиссии В.Н. Пигнатти, носи-
ли любительский характер и ставили целью сбор вещевого материала. Раскопки 1968 г.
по Открытому листу Института археологии АН СССР Б.Б. Овчинниковой были вполне

научными, но крайне непродолжительными, что не позволило адекватно разобраться в
напластованиях Искера. Полноценные раскопки проведены А.П. Зыковым в 1988 и
1993 гг. Им изучены система оборонительных сооружений городища в его западной
части и небольшой участок верхней жилой площадки. В раскопе и в зачистке выявлено
6 строительных горизонтов, которые соответствуют эпохе существования крепости от
конца XIV – первой половины XV вв. до конца XVI в. Следует заметить, что, в отли-
чие от сборов конца XIX в. и раскопа 1915 г., никаких «дотатарских» находок и слоёв
в зачистках, раскопах и сборах 1988/1993 гг. выявлено не было.

За последующие после раскопок годы нами были обработаны все археологические
источники по городищу Искер. Получена из Тобольского историко-архитектурного
музея-заповедника (ТИАМЗ) электронная копия неопубликованного художественного
альбома М.С. Знаменского «Путешествия по историческим окрестностям города То-
больска», в котором содержатся рисунки не менее 567 изделий, найденных в 1880 гг.
на Искере. С 1891–1897 гг. эти вещи находятся в фондах музеев Хельсинки, Омска и
Томска. Нами обработаны все искерские находки из фондов ТИАМЗ: из сборов краеве-
дов конца XIX – начала XX в., из раскопок В.Н. Пигнатти 1915 г., из раскопок
А.П. Зыкова 1988 и 1993 гг., из сборов А.Е. Цеменкова 1998 г. и П.Г. Данилова 2006 г.

Анализ находок позволил воссоздать историю памятника. В коллекциях сборов
М.С. Знаменского, С.В. Герцига и А.К. Шапошникова было несколько бронзовых дета-
лей раннесредневековой поясной гарнитуры. Им соответствует 1 фрагмент керамики
ранней группы VIII в. кучиминского этапа нижнеобской культуры из раскопок
В.Н. Пигнатти. Это однозначно может свидетельствовать о существовании на месте
Искера раннесредневекового комплекса.

Само татарского городище Искер, судя по находкам, появилось никак не позднее
конца XIV – первой половины XV в., первоначально в качестве северо-восточной по-
граничной крепости Тюменского Шейбанидского ханства. В дальнейшем эта крепость
стала местом жительства независимых беков Тайбугина рода и ханов–Шейбанидов в
конце XV–XVI вв. Вокруг крепости вырос позднесредневековый город Сибир. Город-
ская часть памятника (вне крепости), расположенная на обширном поле к западу и се-
веро-западу между рекой Иртыш и речкой Сибиркой, примыкающая к городищу Ис-
кер, до сих пор археологически почти не изучалась. Надеемся, что это станет задачей
археологов в будущем.

* * * * *

Капитонова М.А.
(Москва)

«ЭСКИЗ» НОВОГО ИЕРУСАЛИМА: АРХЕОЛОГИЯ КАК ОСНОВА
РЕКОНСТРУКЦИИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ ПЛАНИРОВКИ

ВОСКРЕСЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ (1656–1666 гг.)

Реформатор Церкви и государственный деятель, патриарх Никон, основал и от-
строил три известных монастыря: Иверский с Успенским собором, Кийский с Кресто-
воздвиженским и Воскресенский Ново-Иерусалимский с уникальным собором Воскре-
сения Господня. Этот монастырь дошел до нас в планировке XVII в., как долго дума-
ли, без особых изменений. Однако все строения, за исключением собора, возведены
уже после смерти патриарха, в 1680–1690-е гг. Как же выглядел монастырь при его ос-
нователе, до опалы Никона? Можно ли уточнить его замысел с помощью археологии?

Ряд источников помогают увидеть монастырь в 1656–1666 гг.: воспоминания гол-
ландского путешественника Николаса Витсена, монастырская опись 1669 г., проанали-
зированная Л. Кавелиным, воспоминание келейника патриарха Ивана Шушерина, а
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также известный план монастыря с окрестностями конца XVII в. (РГАДА, ф.1209, Вот-
чинная записка, 19192). Попытки анализировать эти источники предпринимали начиная
с XIX в., а в 1990 г. Н.М. Михайлова представила пространственную реконструкцию,
совместив план конца XVII в. с современным. Однако письменных и изобразительных
источников явно недостаточно для таких реконструкций. Это демонстрирует анализ
данных археологических работах Ново-Иерусалимской экспедиции ИА РАН в 2009–
2013 гг. (рук. Л.А. Беляев), представляемые в докладе.

В огромном массиве полученной информации выделены данные об исходном рель-
ефе монастырского холма; характере модификаций рельефа; технологии укрепления
склонов; строениях и ландшафтных объектах, существовавших в 1656–1666 гг. Эти дан-
ные были сопоставлены с историческими источниками. В итоге получена реконструк-
ция планировки Воскресенского монастыря 1656–1666 гг.

Оказалось, что патриарх провел большие нивелировочные работы, изменив рельеф
холма: верхнюю площадку расширили, подсыпав южный и западный склоны. На вос-
точном склоне засыпали овраг перед Святыми Вратами, а существовавший ров поселе-
ния раннего железного века расширили и довели до юго-восточного края холма («Перед
вороты через ров мост…»). Крутой западный склон поддержадо деревянное крепление в
виде тарас с почти вертикальной облицовкой деревом («…прислонен лес для осы-
пи…»). Вдоль западного и южного склонов, у подошвы, отрыли ров. Северный склон и
центральная часть холма не претерпели переделок.

В исторических описаниях упоминается деревянная монастырская ограда с башня-
ми:«…рублен город деревянной в две стены и скоблен, а по нем восемь башен с шатра-
ми…», который был вскоре (1690-е гг.) разобран и построена существующая каменная
ограда. Раскопками обнаружена внутренний склон песчаной обваловки под деревянную
стену («…с трёх сторон осыпной вал невысок, мелким диким камнем, а с четвёртую
сторону от Истры реки самородная земля без валу…»), участки которой обозначили
первую линию южной и западной ограды (северная и восточная линия деревянной и ка-
менной ограды практически совпадают).

Центральная часть замысла, грандиозная копия Иерусалимского Воскресенского
собора с Гробом Господним, была начата строительством и существенно продвинута
при самом патриархе. Опала и ссылка не позволили ему завершить задуманное, но ис-
следования собора показали, что основные фундаменты были заложены именно в пер-
вый период работ. Более того: у южной лестницы на Голгофу обнаружен фундамент не
реализованной части собора, по-видимому, в иерусалимском оригинале это Капелла
Франков.

К юго-западу от ротонды собора открыта неизвестная часть первого монастырского
кладбища, где лежат насельники и строители монастыря – сподвижники Никона. Дату
некрополя подтверждает сохранившееся надгробное сооружение над могилой последне-
го, назначенного самим патриархом Никоном настоятеля монастыря – архимандрита
Акакия. Источники локализуют этот некрополь за алтарем деревянной соборной церкви
Воскресения Христова, но сама церковь была разобрана после освящения каменного со-
бора, перед началом строительства каменных палат в западной части монастыря. Теперь
ее можно локализовать.

На юго-востоке монастырской территории хорошо сохранился культурный слой
второй половины XVII в. с рядом объектов, упоминаемых в источниках. Рядом с дере-
вянной стеной зафиксированы следы деревянных строений и погреба. Севернее них
прослежена береговая линия пруда – копани, а между прудом и деревянной стеной
склад керамической продукции (изразцы в разной стадии изготовления, плитки пола,
керамическая посуда).

Далее на запад слои XVII в. уничтожены или перекрыты постройками XVIII в.
(каменные подвалы, Старый и Новый Государевы дворцы, Каменный братский корпус),
но два сооружения стратиграфически относятся именно к древнейшему периоду. Про-
тив южного входа в собор Воскресения – колодец с часовней, украшенной изразцами

(«колодез», на котором «…сделана палатка каменная, а на той палатке с лица против ка-
менной церкви, вырезан образ Ангела, седящи на камени муравленом…»). Западнее
его – кирпичное сооружение для отливки колоколов (не упоминается в исторических
источниках).

Помимо описанных сооружений, зондажи под кладками XVIII в. показали следы
деревянных построек второй половины XVII в.; под фундаментами каменного братско-
го корпуса в юго-западной части монастыря и близ обваловки западной деревянной ог-
рады обнаружены печи от первых деревянных построек. Погребённая почва монастыря
показала, что здесь же изначально располагались огороды, а внутри комплекса Трапез-
ных палат обнаружены указания на раннюю кухню и/или трапезную.

В северной части монастыря локализованы по крайней мере 4 деревянных строе-
ния, существовавших до появления каменных зданий и стены с башнями. На месте за-
падного братского корпуса стояло строение, где собирали и сортировали лом цветного
металла для переплавки (в основном медь), а у северного прясла между башнями Вару-
ха и Ефремовой вели выплавку и обработку железа; еще две постройки найдены на мес-
те Солодовых и Кузнечных палат. Их сложно соотнести с описаниями, но они дополня-
ют реконструкцию планировки.

Суммируя полученные данные, мы уверенно восстанавливаем планировку Воскре-
сенского монастыря первого строительного периода, 1656–1666 гг.

* * * * *

Коротя А.В.
(Сумы)

ЗЕМЛЯНЫЕ УКРЕПЛЕНИЯ ПУТИВЛЬСКОЙ КРЕПОСТИ XVII ВЕКА

Географически Путивль стоит на острие степного коридора, которым номады поль-
зовались для нападения на города Великого Княжества Литовского и Московского госу-
дарства. Расположение на одной из переправ через р.Сейм надолго определило его роль
как ключевого форпоста этих государств.

Первые укрепления на территории Путивльского городища, общинного или куль-
тового центра северян, возведены на рубеже ІХ–Х вв. В Х в. Посеймье вошло в состав
Древнерусского государства и на городище роменской культуры возникли новые укреп-
ления – древнерусского города Путивль. Первое письменное упоминание о нем содер-
жит Ипатьевская летопись в связи с событиями междоусобной войны 1146 г. В ХІІ в.
Путивль – центр удела Новгород-Северского княжества. За время существования укреп-
ления города перестраивали и модернизировали.

В 1239 г. город сожгли войска монгольского хана Менгу. После обрушения дере-
вянных конструкций остались мощные земляные укрепления – ров и значительной вы-
соты вал в северной части городища и эскарп в южной. После монгольского нашествия
Путивль быстро отстроили. В 1356 г. Северщина переходит под власть литовского кня-
зя Ольгерда. Вслед за восстанием князя Михаила Глинского против Великого Княжест-
ва Литовского и его поражением (1500 г.) Северщина оказывается под властью Москов-
ского государства, но данных об укреплениях Путивля в этот период нет. По аналогии с
другими восстановленными крепостями Чернигово-Северщины можно представить ук-
репления как периметр из частокола с башнями по углам.

В XVI–XVII вв. Путивль – пограничная крепость Московского государства.
В 1585 г. ее модернизируют, возведя новые укрепления с двумя бастионами. Укрепле-
ния замка перестраиваются. По углам появляются рондели с установленными на них
башнями (Малой, Никитской, Фроловской, Ильинской, Вестовой и т.д.). Были построе-
ны две надвратные башни с захабом, образовавшие укрепленный въезд в замок. Допол-
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также известный план монастыря с окрестностями конца XVII в. (РГАДА, ф.1209, Вот-
чинная записка, 19192). Попытки анализировать эти источники предпринимали начиная
с XIX в., а в 1990 г. Н.М. Михайлова представила пространственную реконструкцию,
совместив план конца XVII в. с современным. Однако письменных и изобразительных
источников явно недостаточно для таких реконструкций. Это демонстрирует анализ
данных археологических работах Ново-Иерусалимской экспедиции ИА РАН в 2009–
2013 гг. (рук. Л.А. Беляев), представляемые в докладе.

В огромном массиве полученной информации выделены данные об исходном рель-
ефе монастырского холма; характере модификаций рельефа; технологии укрепления
склонов; строениях и ландшафтных объектах, существовавших в 1656–1666 гг. Эти дан-
ные были сопоставлены с историческими источниками. В итоге получена реконструк-
ция планировки Воскресенского монастыря 1656–1666 гг.

Оказалось, что патриарх провел большие нивелировочные работы, изменив рельеф
холма: верхнюю площадку расширили, подсыпав южный и западный склоны. На вос-
точном склоне засыпали овраг перед Святыми Вратами, а существовавший ров поселе-
ния раннего железного века расширили и довели до юго-восточного края холма («Перед
вороты через ров мост…»). Крутой западный склон поддержадо деревянное крепление в
виде тарас с почти вертикальной облицовкой деревом («…прислонен лес для осы-
пи…»). Вдоль западного и южного склонов, у подошвы, отрыли ров. Северный склон и
центральная часть холма не претерпели переделок.

В исторических описаниях упоминается деревянная монастырская ограда с башня-
ми:«…рублен город деревянной в две стены и скоблен, а по нем восемь башен с шатра-
ми…», который был вскоре (1690-е гг.) разобран и построена существующая каменная
ограда. Раскопками обнаружена внутренний склон песчаной обваловки под деревянную
стену («…с трёх сторон осыпной вал невысок, мелким диким камнем, а с четвёртую
сторону от Истры реки самородная земля без валу…»), участки которой обозначили
первую линию южной и западной ограды (северная и восточная линия деревянной и ка-
менной ограды практически совпадают).

Центральная часть замысла, грандиозная копия Иерусалимского Воскресенского
собора с Гробом Господним, была начата строительством и существенно продвинута
при самом патриархе. Опала и ссылка не позволили ему завершить задуманное, но ис-
следования собора показали, что основные фундаменты были заложены именно в пер-
вый период работ. Более того: у южной лестницы на Голгофу обнаружен фундамент не
реализованной части собора, по-видимому, в иерусалимском оригинале это Капелла
Франков.

К юго-западу от ротонды собора открыта неизвестная часть первого монастырского
кладбища, где лежат насельники и строители монастыря – сподвижники Никона. Дату
некрополя подтверждает сохранившееся надгробное сооружение над могилой последне-
го, назначенного самим патриархом Никоном настоятеля монастыря – архимандрита
Акакия. Источники локализуют этот некрополь за алтарем деревянной соборной церкви
Воскресения Христова, но сама церковь была разобрана после освящения каменного со-
бора, перед началом строительства каменных палат в западной части монастыря. Теперь
ее можно локализовать.

На юго-востоке монастырской территории хорошо сохранился культурный слой
второй половины XVII в. с рядом объектов, упоминаемых в источниках. Рядом с дере-
вянной стеной зафиксированы следы деревянных строений и погреба. Севернее них
прослежена береговая линия пруда – копани, а между прудом и деревянной стеной
склад керамической продукции (изразцы в разной стадии изготовления, плитки пола,
керамическая посуда).

Далее на запад слои XVII в. уничтожены или перекрыты постройками XVIII в.
(каменные подвалы, Старый и Новый Государевы дворцы, Каменный братский корпус),
но два сооружения стратиграфически относятся именно к древнейшему периоду. Про-
тив южного входа в собор Воскресения – колодец с часовней, украшенной изразцами

(«колодез», на котором «…сделана палатка каменная, а на той палатке с лица против ка-
менной церкви, вырезан образ Ангела, седящи на камени муравленом…»). Западнее
его – кирпичное сооружение для отливки колоколов (не упоминается в исторических
источниках).

Помимо описанных сооружений, зондажи под кладками XVIII в. показали следы
деревянных построек второй половины XVII в.; под фундаментами каменного братско-
го корпуса в юго-западной части монастыря и близ обваловки западной деревянной ог-
рады обнаружены печи от первых деревянных построек. Погребённая почва монастыря
показала, что здесь же изначально располагались огороды, а внутри комплекса Трапез-
ных палат обнаружены указания на раннюю кухню и/или трапезную.

В северной части монастыря локализованы по крайней мере 4 деревянных строе-
ния, существовавших до появления каменных зданий и стены с башнями. На месте за-
падного братского корпуса стояло строение, где собирали и сортировали лом цветного
металла для переплавки (в основном медь), а у северного прясла между башнями Вару-
ха и Ефремовой вели выплавку и обработку железа; еще две постройки найдены на мес-
те Солодовых и Кузнечных палат. Их сложно соотнести с описаниями, но они дополня-
ют реконструкцию планировки.

Суммируя полученные данные, мы уверенно восстанавливаем планировку Воскре-
сенского монастыря первого строительного периода, 1656–1666 гг.

* * * * *

Коротя А.В.
(Сумы)

ЗЕМЛЯНЫЕ УКРЕПЛЕНИЯ ПУТИВЛЬСКОЙ КРЕПОСТИ XVII ВЕКА

Географически Путивль стоит на острие степного коридора, которым номады поль-
зовались для нападения на города Великого Княжества Литовского и Московского госу-
дарства. Расположение на одной из переправ через р.Сейм надолго определило его роль
как ключевого форпоста этих государств.

Первые укрепления на территории Путивльского городища, общинного или куль-
тового центра северян, возведены на рубеже ІХ–Х вв. В Х в. Посеймье вошло в состав
Древнерусского государства и на городище роменской культуры возникли новые укреп-
ления – древнерусского города Путивль. Первое письменное упоминание о нем содер-
жит Ипатьевская летопись в связи с событиями междоусобной войны 1146 г. В ХІІ в.
Путивль – центр удела Новгород-Северского княжества. За время существования укреп-
ления города перестраивали и модернизировали.

В 1239 г. город сожгли войска монгольского хана Менгу. После обрушения дере-
вянных конструкций остались мощные земляные укрепления – ров и значительной вы-
соты вал в северной части городища и эскарп в южной. После монгольского нашествия
Путивль быстро отстроили. В 1356 г. Северщина переходит под власть литовского кня-
зя Ольгерда. Вслед за восстанием князя Михаила Глинского против Великого Княжест-
ва Литовского и его поражением (1500 г.) Северщина оказывается под властью Москов-
ского государства, но данных об укреплениях Путивля в этот период нет. По аналогии с
другими восстановленными крепостями Чернигово-Северщины можно представить ук-
репления как периметр из частокола с башнями по углам.

В XVI–XVII вв. Путивль – пограничная крепость Московского государства.
В 1585 г. ее модернизируют, возведя новые укрепления с двумя бастионами. Укрепле-
ния замка перестраиваются. По углам появляются рондели с установленными на них
башнями (Малой, Никитской, Фроловской, Ильинской, Вестовой и т.д.). Были построе-
ны две надвратные башни с захабом, образовавшие укрепленный въезд в замок. Допол-
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нительно спроектирована и построена система водоснабжения замка из р.Сейм. Во
время событий Смутного времени Путивль стал местом пребывания претендента на
московский престол Лжедмитрия І. По условиями Деулинского перемирия 1618 г. Пу-
тивль перешел во владение Речи Посполитой, но после Смоленской войны, по услови-
ям Поляновского мира (1634 г.) вернулся в состав Московского государства и в 1659 г.
принял участие в финальной части российско-украинской войны 1658–1659 гг. (к Пу-
тивлю отступало войско под руководством князя Трубецкого после битвы под Коното-
пом и Казацкой Дубравой).

После строительства на юге Изюмской, а впоследствии Украинской линии Пу-
тивльская крепость потеряла статус пограничной и деревянные укрепления перестали
ремонтировать. В ХІХ в. на городище находился пороховой склад, на котором случил-
ся пожар и взрыв, после чего территорию замка перестали использовать в оборони-
тельных целях.

Исследования укреплений Путивльской крепости проводили в середине ХХ в.
Раскопки Д.Т. Березовца, В.А. Богусевича, О.В. Сухобокова позволили выяснить осо-
бенности фортификационных сооружений роменско-древнерусского времени, но укре-
пления XVI–XVII вв. оставались вне интересов археологов. В.В. Вечерським опубли-
кована опись укреплений Путивля первой половины XVII в. На основании этого доку-
мента автором проведены исследования укреплений Путивльской крепости с целью
выявления позднесредневековых укреплений.

На городище проведены топографические работы, зафиксированы размеры пло-
щадки (94–174 м × 180 м) и особенности конфигурации укреплений. В северной части
городища находится вал шириной 20 м и высотой 2–3 м. На его верхушке сохранились
остатки земляного бруствера шириной 2 м и высотой 1–1,3 м. За валом находится
сильно заиленный ров шириной 15–17 м и глубиной 2 м. В северо-восточной части
рва – укрепленный въезд или захаб. Фортификационные элементы южной стороны го-
родища состоят из пяти ронделей шириной от 3 до 8 м и эскарпа высотой 5 м, с шири-
ной площадки 10–18 м. По углам крепости сохранились дополнительные укрепления:
редан (4×5 м) и укрепление вытянутой формы, возведённое вне крепости. Его ширина
5–12 м; длина 6 м; в его южной части – округлая площадка диаметром 3 м, высотой
1 м. По центру западной стороны городища находится рондель шириной 7 м, еще один
в северо-западной части городища, рядом с напольными укреплениями валом (его ши-
рина 3 м). Два небольших ронделя в юго-восточной части принадлежат, вероятно, Пу-
тивльскому Спасо-Преображенскому монастырю.

В результате исследований выявлены и зафиксированы остатки земляных укреп-
лений относящихся к периоду, когда Путивль был пограничной крепостью Московско-
го государства. Эти элементы фортификации дополнили данные письменных докумен-
тов и ввели в науку укрепления, в описаниях Путивля вообще не упомянутые. Остатки
мощных укреплений Путивльской крепости свидетельствуют о роль, которую он играл
в обороне юго-западных рубежей Московского государства в XVI–XVII вв.

* * * * *

Кренке Н.А.
(Москва)

МАТЕРИАЛЫ РАСКОПОК РОМАНОВА ДВОРА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ
ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ МОСКОВСКОЙ АРХЕОЛОГИИ XVII В.

Ценность материалов раскопок Романова двора в Москве, проводившихся в 1996–
2002 гг., состоит в детальной хронологической расчлененности комплексов находок,
обоснованной стратиграфическими условиями их залегания.

Прежде всего, запустение Опричного двора в 1584 г. и прекращение хозяйствен-
ного использования его территории, а затем превращение пустыря в огород дает хоро-
шие возможности для разграничения находок конца XVI и начала XVII вв.

Второй хронологический репер – горизонт Нового дворцового денежного двора,
существовавшего в узком хронологическом интервале 1655–1662 гг. Находки из под-
стилающего денежный двор горизонта и из самого слоя монетного двора становятся
эталонными для описания материальной культуры середины – начала третьей четверти
XVII в.

Наконец, на Романовом дворе изучен колодец, заполнение которого сформирова-
лось, видимо, в очень сжатый промежуток времени в третьей четверти XVII в., после
1662 г. Обширный набор керамической и стеклянной посуды из этого колодца также
является важной точкой отсчета хронологии.

* * * * *

Кузина И.Н., Окулов А.В.
(Москва)

АМЕТИСТЫ ИЗ РАСКОПОК НА РОМАНОВОМ ДВОРЕ В МОСКВЕ

В 2002 году во время археологических исследований на Романовом дворе-2
(Романов переулок, д. 2; руководители Н.А. Кренке, Л.А. Беляев; см.: Беляев Л.А.,
2009), в непосредственной близости от Кремля, были найдены куски необработанного
камня – жильного аметиста, общим весом около 5 кг. Россыпь аметиста собрана на
площади 28 м2, в слое второй – третьей четверти XVI столетия, связанном с известным
памятником эпохи Иоанна Грозного – Опричным двором.

Этот минерал, разновидность кварца, по химическому составу представляет собой
двуокись кремния SiO2 с постоянной примесью Fe2O3 и примесями других элементов.
Найденные экземпляры (целые кристаллы и фрагменты) не имеют следов обработки.
Их размеры от 5–20 мм до 50–60 мм по оси призмы. Преобладают сравнительно круп-
ные, 20–40 мм. Окраска от бледно-сиреневой до фиолетовой, редко – густо-
фиолетовая. Всего изучено 1192 образца, по морфологическим признакам, сопутст-
вующим минералам, характеру окрашивания и его изменениям разделенных на 12
групп. Среди сопутствующих минералов зафиксированы пленочный гематит (Fe2O3),
гётит (HFeO2), барит (BaSO4), кальцит (СaCO3) и мелкие выделения рудных минера-
лов, состав которых уточняется. Отмечены кристаллы полупрозрачного, молочного и
розового кварца.

Исследование показало, что наибольшее сходство показывают образцы групп 1–4.
Они происходят из одной жилы или нескольких сближенных жил. К ним близки кри-
сталлы группы 5, 6, 10 и 11. Возможно, что с ними вместе формировались образцы из
групп 7–9, но нельзя исключать их происхождения из других месторождений. Генети-
ческое родство кристаллов группы 12 с другими группами пока не ясно.

Закономерно возникает вопрос об источнике (или источниках) имеющихся на-
ходок. К сожалению, мы не можем сразу дать ответ. Во-первых, среди известных
сейчас месторождений пока не удается найти полных визуальных аналогов. Во-
вторых, кристаллы и выделения аметиста, наряду с кварцем, могут иметь весьма
сходные внешние особенности на различных месторождениях и проявлениях, дру-
гими словами, они являются одними из самых нетипоморфных, нехарактерных ми-
нералов. Особенности химического состава – слабый вспомогательный признак при
определении их принадлежности к конкретному месторождению. Все же ряд при-
знаков позволяет определить генетический тип месторождения по образцам
(Киевленко и др., 1982. С. 222–223).
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нительно спроектирована и построена система водоснабжения замка из р.Сейм. Во
время событий Смутного времени Путивль стал местом пребывания претендента на
московский престол Лжедмитрия І. По условиями Деулинского перемирия 1618 г. Пу-
тивль перешел во владение Речи Посполитой, но после Смоленской войны, по услови-
ям Поляновского мира (1634 г.) вернулся в состав Московского государства и в 1659 г.
принял участие в финальной части российско-украинской войны 1658–1659 гг. (к Пу-
тивлю отступало войско под руководством князя Трубецкого после битвы под Коното-
пом и Казацкой Дубравой).

После строительства на юге Изюмской, а впоследствии Украинской линии Пу-
тивльская крепость потеряла статус пограничной и деревянные укрепления перестали
ремонтировать. В ХІХ в. на городище находился пороховой склад, на котором случил-
ся пожар и взрыв, после чего территорию замка перестали использовать в оборони-
тельных целях.

Исследования укреплений Путивльской крепости проводили в середине ХХ в.
Раскопки Д.Т. Березовца, В.А. Богусевича, О.В. Сухобокова позволили выяснить осо-
бенности фортификационных сооружений роменско-древнерусского времени, но укре-
пления XVI–XVII вв. оставались вне интересов археологов. В.В. Вечерським опубли-
кована опись укреплений Путивля первой половины XVII в. На основании этого доку-
мента автором проведены исследования укреплений Путивльской крепости с целью
выявления позднесредневековых укреплений.

На городище проведены топографические работы, зафиксированы размеры пло-
щадки (94–174 м × 180 м) и особенности конфигурации укреплений. В северной части
городища находится вал шириной 20 м и высотой 2–3 м. На его верхушке сохранились
остатки земляного бруствера шириной 2 м и высотой 1–1,3 м. За валом находится
сильно заиленный ров шириной 15–17 м и глубиной 2 м. В северо-восточной части
рва – укрепленный въезд или захаб. Фортификационные элементы южной стороны го-
родища состоят из пяти ронделей шириной от 3 до 8 м и эскарпа высотой 5 м, с шири-
ной площадки 10–18 м. По углам крепости сохранились дополнительные укрепления:
редан (4×5 м) и укрепление вытянутой формы, возведённое вне крепости. Его ширина
5–12 м; длина 6 м; в его южной части – округлая площадка диаметром 3 м, высотой
1 м. По центру западной стороны городища находится рондель шириной 7 м, еще один
в северо-западной части городища, рядом с напольными укреплениями валом (его ши-
рина 3 м). Два небольших ронделя в юго-восточной части принадлежат, вероятно, Пу-
тивльскому Спасо-Преображенскому монастырю.

В результате исследований выявлены и зафиксированы остатки земляных укреп-
лений относящихся к периоду, когда Путивль был пограничной крепостью Московско-
го государства. Эти элементы фортификации дополнили данные письменных докумен-
тов и ввели в науку укрепления, в описаниях Путивля вообще не упомянутые. Остатки
мощных укреплений Путивльской крепости свидетельствуют о роль, которую он играл
в обороне юго-западных рубежей Московского государства в XVI–XVII вв.

* * * * *

Кренке Н.А.
(Москва)

МАТЕРИАЛЫ РАСКОПОК РОМАНОВА ДВОРА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ
ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ МОСКОВСКОЙ АРХЕОЛОГИИ XVII В.

Ценность материалов раскопок Романова двора в Москве, проводившихся в 1996–
2002 гг., состоит в детальной хронологической расчлененности комплексов находок,
обоснованной стратиграфическими условиями их залегания.

Прежде всего, запустение Опричного двора в 1584 г. и прекращение хозяйствен-
ного использования его территории, а затем превращение пустыря в огород дает хоро-
шие возможности для разграничения находок конца XVI и начала XVII вв.

Второй хронологический репер – горизонт Нового дворцового денежного двора,
существовавшего в узком хронологическом интервале 1655–1662 гг. Находки из под-
стилающего денежный двор горизонта и из самого слоя монетного двора становятся
эталонными для описания материальной культуры середины – начала третьей четверти
XVII в.

Наконец, на Романовом дворе изучен колодец, заполнение которого сформирова-
лось, видимо, в очень сжатый промежуток времени в третьей четверти XVII в., после
1662 г. Обширный набор керамической и стеклянной посуды из этого колодца также
является важной точкой отсчета хронологии.

* * * * *

Кузина И.Н., Окулов А.В.
(Москва)

АМЕТИСТЫ ИЗ РАСКОПОК НА РОМАНОВОМ ДВОРЕ В МОСКВЕ

В 2002 году во время археологических исследований на Романовом дворе-2
(Романов переулок, д. 2; руководители Н.А. Кренке, Л.А. Беляев; см.: Беляев Л.А.,
2009), в непосредственной близости от Кремля, были найдены куски необработанного
камня – жильного аметиста, общим весом около 5 кг. Россыпь аметиста собрана на
площади 28 м2, в слое второй – третьей четверти XVI столетия, связанном с известным
памятником эпохи Иоанна Грозного – Опричным двором.

Этот минерал, разновидность кварца, по химическому составу представляет собой
двуокись кремния SiO2 с постоянной примесью Fe2O3 и примесями других элементов.
Найденные экземпляры (целые кристаллы и фрагменты) не имеют следов обработки.
Их размеры от 5–20 мм до 50–60 мм по оси призмы. Преобладают сравнительно круп-
ные, 20–40 мм. Окраска от бледно-сиреневой до фиолетовой, редко – густо-
фиолетовая. Всего изучено 1192 образца, по морфологическим признакам, сопутст-
вующим минералам, характеру окрашивания и его изменениям разделенных на 12
групп. Среди сопутствующих минералов зафиксированы пленочный гематит (Fe2O3),
гётит (HFeO2), барит (BaSO4), кальцит (СaCO3) и мелкие выделения рудных минера-
лов, состав которых уточняется. Отмечены кристаллы полупрозрачного, молочного и
розового кварца.

Исследование показало, что наибольшее сходство показывают образцы групп 1–4.
Они происходят из одной жилы или нескольких сближенных жил. К ним близки кри-
сталлы группы 5, 6, 10 и 11. Возможно, что с ними вместе формировались образцы из
групп 7–9, но нельзя исключать их происхождения из других месторождений. Генети-
ческое родство кристаллов группы 12 с другими группами пока не ясно.

Закономерно возникает вопрос об источнике (или источниках) имеющихся на-
ходок. К сожалению, мы не можем сразу дать ответ. Во-первых, среди известных
сейчас месторождений пока не удается найти полных визуальных аналогов. Во-
вторых, кристаллы и выделения аметиста, наряду с кварцем, могут иметь весьма
сходные внешние особенности на различных месторождениях и проявлениях, дру-
гими словами, они являются одними из самых нетипоморфных, нехарактерных ми-
нералов. Особенности химического состава – слабый вспомогательный признак при
определении их принадлежности к конкретному месторождению. Все же ряд при-
знаков позволяет определить генетический тип месторождения по образцам
(Киевленко и др., 1982. С. 222–223).
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Ближайшие к Москве места находок аметиста и кварца отмечаются в окрестно-
стях городов Железнодорожный1, Подольск и на Щелковском доломитовом карьере
(Ферсман, 1962. С. 179–180; Альманах…, 1998. С. 107). Кроме этого, аметисты извест-
ны в Архангельской, Вологодской и Новгородской областях (Ферсман, 1962. С. 180;
Артамонов, 1962. С. 199). Но подобные источники аметиста ни сейчас, ни ранее не
могли иметь важного практического значения из-за сравнительной редкости и незна-
чительных размеров материала (Ферсман, 1962. С. 306–307). Генетические классифи-
кации месторождений аметиста указывают на возможное родство образцов из Романо-
ва двора с месторождениями на Урале, Мысе Корабль (Мурманская обл.), в песчани-
ках Волк-острова в Онежском озере (Киевленко и др., 1982. С. 217–231; Методическое
руководство…, 1974; Куценко, 1973. С. 155–166; Ферсман, 1962. С. 302–436). Однако
полное сходство с указанными месторождениями не устанавливается.

Учитывая все возможные характеристики, наиболее возможными источниками
найденных в Москве аметистов нужно признать многочисленные месторождения
Средней Азии (Оймахмадов, 2005) или Рудных гор Германии и Чехии. Для более точ-
ной локализации требуется сопоставление имеющихся образцов с материалом кон-
кретных месторождений, что в случае со Средней Азией наталкивается на понятные
трудности.

Большое количество необработанного аметиста в позднесредневековом слое Мо-
сквы – неожиданность. Сегодня известны находки аметистов и гранатов из раскопок в
Твери и Новгороде, есть неопубликованные сведения о других находках подобного ро-
да. Важно, что все они сделаны в слоях, датируемых XVI в., в крупных городских цен-
трах и, без сомнения, связаны с ювелирным производством. Опираясь на сведения о
бытовании изделий из этих камней на территории Руси в предшествующую эпоху,
можно сделать некоторые выводы о произошедших изменениях в экономике и торго-
вых связях, произошедших в России к XVII в.
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Леонтьев А.Е., Пронин Г.Н., Соболь В.Е.
(Ростов Великий, Москва, Минск)

СМОЛЕНСК В XVI–XVIII ВВ.: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ
К ИСТОРИИ ГОРОДА

Охранные археологические раскопки последних лет позволили получить новые
данные о планировке, оборонительных сооружениях и некоторых особенностях город-
ской жизни Смоленска в XVI–XVIII вв., отражающих сложную политическую исто-
рию, неоднократные военные действия и частичную смену населения в переломные
годы. Исследования велись на Подоле в уровне надпойменной террасы левого берега
Днепра, в пределах крепостной стены 1602 г. (территория бывшего Пятницкого кон-
ца), близ Молоховских ворот у южной напольной границы города, в Заднепровье.

В начале XVI в. Смоленск – центр воеводства Великого княжества Литовского.
Судя по слабой насыщенности культурного слоя и редкости строительных остатков,
городская жизнь в это время не отличалась интенсивностью. В 1514 г. город отошел к
Московскому государству, следствием чего явились изменения в городской планиров-
ке. На местах бывших усадеб и пустошей на Подоле возникли два кладбища, видимо,
приуроченные к приходским церквям и существовавших до 1610-х гг.

В 1611 г. Смоленск переходит к Речи Посполитой. В археологических материалах
очередной период политической истории отразился в появлении городской усадьбы с
основным двухэтажным домом на месте одного из кладбищ. На другом участке появи-
лась дважды настилавшаяся деревянная уличная мостовая. С 1654 г. Смоленск оконча-
тельно стал русским городом. Его облик постепенно менялся. На исследованных уча-
стках примерно с этого времени пустеет городская усадьба и исчезает мощеная улица.
Вместе с тем, зафиксирована новая застройка на высоких береговых склонах, начав-
шаяся во второй половине XVII в.

Материальная культура горожан при всех общих новациях, проникавших в быт на
протяжении трех столетий, сохраняла особенности, отражавшие сложившиеся истори-
ческие связи с Литвой и Польшей. Смоленская керамика XVI–XVIII вв. отлична от мо-
сковской и имеет западные аналогии. То же касается получивших распространение в
XVII в. печных изразцов, некоторых типов бытовых предметов, деталей одежды и обу-
ви. Роль Смоленска как известного торгового города отражена в многочисленных
предметах импорта и в обширной нумизматической коллекции. Монеты как русского,
так и литовского (позднее – Речи Посполитой) чекана есть во всех раскопах и в отло-
жениях всех исторических периодов. Их соотношение отражает государственную при-
надлежность города в то или иное время.

Пограничное положение Смоленска, его неспокойная политическая история объ-
ясняет многочисленные находки свинцовых пуль, предметов вооружения, пушечных
ядер, а также существование городских укреплений разного времени. Так, у бывших
Молоховских ворот открыт комплекс воротного проезда земляного вала, построенного
в XVI в., но функционировавшего и после постройки крепостной стены 1602 года, на
протяжении всего XVII в. Вероятные остатки земляного вала, снесенного до строи-
тельства каменной крепости, обнаружены на участке по левому берегу Днепра.

Для сравнения, археологические материалы Смоленска XVIII в. немногочислен-
ны, но достаточны, чтобы судить о наступлении новой эпохи. Унифицируется денеж-
ное обращение: из употребления исчезают монеты иностранной чеканки. Меняется об-
лик города. Интенсивное строительство началось в Заднепровье, где появились новые
дома; в 1724 г. срыты прежние и созданы новые земляные укрепления. Пешеходная
дорожка пролегла в 1730-е гг. у крепостной стены, на выровненной поверхности пус-
тыря, поверх прежней городской усадьбы и еще более давнего кладбища.

* * * * *1 Жеоды с кристаллами аметиста в экспозиции минералов Подмосковья. Минералогический музей
им. А.Е. Ферсмана, Москва.
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стях городов Железнодорожный1, Подольск и на Щелковском доломитовом карьере
(Ферсман, 1962. С. 179–180; Альманах…, 1998. С. 107). Кроме этого, аметисты извест-
ны в Архангельской, Вологодской и Новгородской областях (Ферсман, 1962. С. 180;
Артамонов, 1962. С. 199). Но подобные источники аметиста ни сейчас, ни ранее не
могли иметь важного практического значения из-за сравнительной редкости и незна-
чительных размеров материала (Ферсман, 1962. С. 306–307). Генетические классифи-
кации месторождений аметиста указывают на возможное родство образцов из Романо-
ва двора с месторождениями на Урале, Мысе Корабль (Мурманская обл.), в песчани-
ках Волк-острова в Онежском озере (Киевленко и др., 1982. С. 217–231; Методическое
руководство…, 1974; Куценко, 1973. С. 155–166; Ферсман, 1962. С. 302–436). Однако
полное сходство с указанными месторождениями не устанавливается.

Учитывая все возможные характеристики, наиболее возможными источниками
найденных в Москве аметистов нужно признать многочисленные месторождения
Средней Азии (Оймахмадов, 2005) или Рудных гор Германии и Чехии. Для более точ-
ной локализации требуется сопоставление имеющихся образцов с материалом кон-
кретных месторождений, что в случае со Средней Азией наталкивается на понятные
трудности.

Большое количество необработанного аметиста в позднесредневековом слое Мо-
сквы – неожиданность. Сегодня известны находки аметистов и гранатов из раскопок в
Твери и Новгороде, есть неопубликованные сведения о других находках подобного ро-
да. Важно, что все они сделаны в слоях, датируемых XVI в., в крупных городских цен-
трах и, без сомнения, связаны с ювелирным производством. Опираясь на сведения о
бытовании изделий из этих камней на территории Руси в предшествующую эпоху,
можно сделать некоторые выводы о произошедших изменениях в экономике и торго-
вых связях, произошедших в России к XVII в.
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Леонтьев А.Е., Пронин Г.Н., Соболь В.Е.
(Ростов Великий, Москва, Минск)

СМОЛЕНСК В XVI–XVIII ВВ.: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ
К ИСТОРИИ ГОРОДА

Охранные археологические раскопки последних лет позволили получить новые
данные о планировке, оборонительных сооружениях и некоторых особенностях город-
ской жизни Смоленска в XVI–XVIII вв., отражающих сложную политическую исто-
рию, неоднократные военные действия и частичную смену населения в переломные
годы. Исследования велись на Подоле в уровне надпойменной террасы левого берега
Днепра, в пределах крепостной стены 1602 г. (территория бывшего Пятницкого кон-
ца), близ Молоховских ворот у южной напольной границы города, в Заднепровье.

В начале XVI в. Смоленск – центр воеводства Великого княжества Литовского.
Судя по слабой насыщенности культурного слоя и редкости строительных остатков,
городская жизнь в это время не отличалась интенсивностью. В 1514 г. город отошел к
Московскому государству, следствием чего явились изменения в городской планиров-
ке. На местах бывших усадеб и пустошей на Подоле возникли два кладбища, видимо,
приуроченные к приходским церквям и существовавших до 1610-х гг.

В 1611 г. Смоленск переходит к Речи Посполитой. В археологических материалах
очередной период политической истории отразился в появлении городской усадьбы с
основным двухэтажным домом на месте одного из кладбищ. На другом участке появи-
лась дважды настилавшаяся деревянная уличная мостовая. С 1654 г. Смоленск оконча-
тельно стал русским городом. Его облик постепенно менялся. На исследованных уча-
стках примерно с этого времени пустеет городская усадьба и исчезает мощеная улица.
Вместе с тем, зафиксирована новая застройка на высоких береговых склонах, начав-
шаяся во второй половине XVII в.

Материальная культура горожан при всех общих новациях, проникавших в быт на
протяжении трех столетий, сохраняла особенности, отражавшие сложившиеся истори-
ческие связи с Литвой и Польшей. Смоленская керамика XVI–XVIII вв. отлична от мо-
сковской и имеет западные аналогии. То же касается получивших распространение в
XVII в. печных изразцов, некоторых типов бытовых предметов, деталей одежды и обу-
ви. Роль Смоленска как известного торгового города отражена в многочисленных
предметах импорта и в обширной нумизматической коллекции. Монеты как русского,
так и литовского (позднее – Речи Посполитой) чекана есть во всех раскопах и в отло-
жениях всех исторических периодов. Их соотношение отражает государственную при-
надлежность города в то или иное время.

Пограничное положение Смоленска, его неспокойная политическая история объ-
ясняет многочисленные находки свинцовых пуль, предметов вооружения, пушечных
ядер, а также существование городских укреплений разного времени. Так, у бывших
Молоховских ворот открыт комплекс воротного проезда земляного вала, построенного
в XVI в., но функционировавшего и после постройки крепостной стены 1602 года, на
протяжении всего XVII в. Вероятные остатки земляного вала, снесенного до строи-
тельства каменной крепости, обнаружены на участке по левому берегу Днепра.

Для сравнения, археологические материалы Смоленска XVIII в. немногочислен-
ны, но достаточны, чтобы судить о наступлении новой эпохи. Унифицируется денеж-
ное обращение: из употребления исчезают монеты иностранной чеканки. Меняется об-
лик города. Интенсивное строительство началось в Заднепровье, где появились новые
дома; в 1724 г. срыты прежние и созданы новые земляные укрепления. Пешеходная
дорожка пролегла в 1730-е гг. у крепостной стены, на выровненной поверхности пус-
тыря, поверх прежней городской усадьбы и еще более давнего кладбища.

* * * * *1 Жеоды с кристаллами аметиста в экспозиции минералов Подмосковья. Минералогический музей
им. А.Е. Ферсмана, Москва.
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ТРАНСФОРМАЦИИ В КЕРАМИЧЕСКОМ ПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ:
КОНЕЦ XVI – НАЧАЛО XVIII В.

В XVI–XVIII веках в России происходят глобальные изменения во всех сферах
жизни и устройства общества. Изменяется общая форма управления страной, границы
государства, система органов управления его отдельными административными едини-
цами, экономические связи на уровне макро- и микрорегионов. Изменения приходят и
в повседневную материальную культуру: вместе с возрастанием товарности производ-
ства расширяется и совершенствуется техническая база ремёсел, более тесный контакт
со странами Европы приносит новые технологии в производство. Среди них массовое
производство поливной керамики. В докладе эта тенденция рассмотрена на примерах
изменений в керамическом производстве Москвы, Владимира и Воскресенского Ново-
Иерусалимского монастыря (г. Истра Московской области) с конца XVI по начало
XVIII века.

Оговорим, что даже в географически близких микрорегионах одни и те же явления
могут иметь немного отличающиеся хронологические рамки, но вектор исторического
развития у них общий. Для керамического производства конца XVI в. характерно приме-
нение ручного гончарного круга, использование в качестве основного сырья сильно оже-
лезненых красножгущихся глин с добавлением примеси, в большинстве случаев, мелко-
го песка. Неожелезненные беложгущиеся глины применяют несопоставимо меньше. Из
приемов декора посуды выделяются: лощение; покрытие красного сосуда белым анго-
бом (полностью или в виде росписи, причем для Москвы обычна роспись круглыми пят-
нами-точками, для Владимира – в виде полосок и ёлочек); характерная для московской
посуды роспись красными или черными полосами по белому ангобу.

Чаще всего украшали столовую посуду: горшки, которые подавались к столу (на
них отсутствуют следы нагара), кувшины, кружки, миски. Это понятно: если кухонная
посуда ставилась в печь, толстый слой нагара быстро скрывал декор. Украшенная по-
суда стоила дороже в силу более сложного производства. В Москве во второй полови-
не XV в. появится чернолощеная керамика, однако в XVI в. она останется элитарной
посудой, не имеющей широкого распространения.

Значительные изменения происходят в её производстве с начала XVII в. Теперь
мастера знакомятся с западными аналогами технологии и чернолощеная керамика бы-
стро достигает пика популярности, её массовая доля среди прочей посуды доходит до
25%. В том же столетии чернолощеная керамика распространяется по России вширь,
появляясь в других городах (Владимир, Рязань, Ярославль, Ново-Иерусалимский мо-
настырь и др.). Производство чернолощеной керамики в Москве сильно повлияло на
керамическое производство страны, где с течением времени налаживается ее местное
производство (сначала «в города» привозили только парадные подарочные экземпля-
ры, сделанные московскими гончарами).

Очень заметным изменением в керамическом наборе XVII в. стало широкое рас-
пространение в Москве белоглиняной керамики (до 80% всей посуды). В других горо-
дах ее не так много, и появляется она значительно позднее. Например, во Владимире
обилие белоглиняной керамики (до 50%) мы наблюдали уже на рубеже XVII–
XVIII вв., но на Истре, при увеличении доли белоглиняной посуды в XVIII в. до 20%,
она так и не заняла лидирующих позиций. Хотя в самом начале, в период после осно-
вания монастыря (с 1656 г.), белоглиняная керамика все же преобладала, но очень не-
долго. Что характеризует как раз московскую, а не местную, традицию производства –
такую керамику привезли люди, только что поселившиеся на Истре. С момента появ-
ления достаточного количества гончаров для обеспечения нужд жителей это преобла-
дание исчезает. В районе Воскресенского монастыря беложгущейся глины нет (здесь

залегают сильно ожелезненные красножгущиеся глины), которой и пользуются гонча-
ры. Белая глина отличается от красной не только своей более редкой встречаемостью в
природе, но и физическими свойствами. Это более жирная глина, для работы с которой
гончарам требовалось освоить новые навыки.

Появляются новые формы горшков и прочей посуды. Во второй половине XVII в.
у зажиточных семей, а в XVIII в. и у остальных горожан прочно входят в обыденный
обиход такие формы как плоские тарелки и блюда, распространяются разного вида
кружки и стаканы. Это определяется как модой на европейскую посуду, так и появле-
нием мастеров, умеющих делать такие предметы. То и другое обеспечило присоедине-
ние новых земель на западе государства, а также приглашение большого количества
иноземных гончаров для работы в Москве и Подмосковье.

С теми же тенденциями связано появление в XVII в. и широкое распространение в
XVIII в. поливных изразцов и посуды. Освоение секретов работы с разными видами
поливы удешевило производство глазурованной керамики и сделало ее широко дос-
тупной. Со временем она используется не только как красивая столовая посуда, но и
как более удобная кухонная и тарная. Поливную посуду легче отмыть от нагара, воз-
никающего в процессе приготовления пищи, а слой поливы изнутри горшка полно-
стью препятствует просачиванию воды и других жидкостей. Появляются декоратив-
ные тарелки и блюда, которыми украшают жилище (вешают на стены, ставят в шкафы-
горки). В течении XVII в. постепенно происходит совершенствование технического
оборудования гончарных мастерских. К рубежу XVII–XVIII в. переход на тяжелый
ножной круг и освоение техники вытягивания сосуда из одного куска глины усложня-
ет задачу производителя. Но это же облегчает труд гончара по производству каждого
отдельного сосуда, что ведет к уменьшению затрат времени на его изготовление и по-
вышает производительность труда каждого отдельно взятого мастера, ведет к дальней-
шему удешевлению посуды и росту товарного производства. Керамика XVIII в. отли-
чается от Московского периода значительно лучшим качеством обжига, что связано с
усовершенствованием гончарных горнов и повышением их температуры.

Таким образом, русское керамическое производство претерпело за два столетия
(XVI–XVIII вв.) значительные изменения. Они связаны не только с внутренними зако-
номерностями развития ремесла, но и с переменами в образе жизни горожан. Особенно
заметно это в эпоху правления Петра I, который активно внедрял не только европей-
ский опыт в сфере государственного управления и военного дела, но следовал евро-
пейской моде в материальной культуре, включая одежду и бытовые вещи.

* * * * *

Осадчий Е.Н.
(Сумы)

КАРАУЛЬНЫЕ БАШНИ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА XVII ВЕКА

В конце XVI в. Московское государство провело ряд административных меро-
приятий с целью укрепления юго-западной границы. Одним из важных пограничных
пунктов был Путивль. Он контролировал переправу через р.Сейм и многочисленные
дороги, которые проходили с юга и запада к Москве. Южное направление было одним
из опаснейших. Муравский шлях, которым татары шли на Москву, пролегал восточ-
нее, но его ответвления тянулись именно через Путивльский уезд. В 1571 г. реформи-
ровали сторожевую службу, которую в Диком Поле несли стрельцы. Были разработа-
ны определенные маршруты, установлена численность сторожи и места переправ, а
также другие особенности несения дозорной службы. В 1594 г. в Путивле появляются
отряды конных самопальников. Но события Смутного времени надолго разрушили
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нение ручного гончарного круга, использование в качестве основного сырья сильно оже-
лезненых красножгущихся глин с добавлением примеси, в большинстве случаев, мелко-
го песка. Неожелезненные беложгущиеся глины применяют несопоставимо меньше. Из
приемов декора посуды выделяются: лощение; покрытие красного сосуда белым анго-
бом (полностью или в виде росписи, причем для Москвы обычна роспись круглыми пят-
нами-точками, для Владимира – в виде полосок и ёлочек); характерная для московской
посуды роспись красными или черными полосами по белому ангобу.

Чаще всего украшали столовую посуду: горшки, которые подавались к столу (на
них отсутствуют следы нагара), кувшины, кружки, миски. Это понятно: если кухонная
посуда ставилась в печь, толстый слой нагара быстро скрывал декор. Украшенная по-
суда стоила дороже в силу более сложного производства. В Москве во второй полови-
не XV в. появится чернолощеная керамика, однако в XVI в. она останется элитарной
посудой, не имеющей широкого распространения.

Значительные изменения происходят в её производстве с начала XVII в. Теперь
мастера знакомятся с западными аналогами технологии и чернолощеная керамика бы-
стро достигает пика популярности, её массовая доля среди прочей посуды доходит до
25%. В том же столетии чернолощеная керамика распространяется по России вширь,
появляясь в других городах (Владимир, Рязань, Ярославль, Ново-Иерусалимский мо-
настырь и др.). Производство чернолощеной керамики в Москве сильно повлияло на
керамическое производство страны, где с течением времени налаживается ее местное
производство (сначала «в города» привозили только парадные подарочные экземпля-
ры, сделанные московскими гончарами).

Очень заметным изменением в керамическом наборе XVII в. стало широкое рас-
пространение в Москве белоглиняной керамики (до 80% всей посуды). В других горо-
дах ее не так много, и появляется она значительно позднее. Например, во Владимире
обилие белоглиняной керамики (до 50%) мы наблюдали уже на рубеже XVII–
XVIII вв., но на Истре, при увеличении доли белоглиняной посуды в XVIII в. до 20%,
она так и не заняла лидирующих позиций. Хотя в самом начале, в период после осно-
вания монастыря (с 1656 г.), белоглиняная керамика все же преобладала, но очень не-
долго. Что характеризует как раз московскую, а не местную, традицию производства –
такую керамику привезли люди, только что поселившиеся на Истре. С момента появ-
ления достаточного количества гончаров для обеспечения нужд жителей это преобла-
дание исчезает. В районе Воскресенского монастыря беложгущейся глины нет (здесь

залегают сильно ожелезненные красножгущиеся глины), которой и пользуются гонча-
ры. Белая глина отличается от красной не только своей более редкой встречаемостью в
природе, но и физическими свойствами. Это более жирная глина, для работы с которой
гончарам требовалось освоить новые навыки.

Появляются новые формы горшков и прочей посуды. Во второй половине XVII в.
у зажиточных семей, а в XVIII в. и у остальных горожан прочно входят в обыденный
обиход такие формы как плоские тарелки и блюда, распространяются разного вида
кружки и стаканы. Это определяется как модой на европейскую посуду, так и появле-
нием мастеров, умеющих делать такие предметы. То и другое обеспечило присоедине-
ние новых земель на западе государства, а также приглашение большого количества
иноземных гончаров для работы в Москве и Подмосковье.

С теми же тенденциями связано появление в XVII в. и широкое распространение в
XVIII в. поливных изразцов и посуды. Освоение секретов работы с разными видами
поливы удешевило производство глазурованной керамики и сделало ее широко дос-
тупной. Со временем она используется не только как красивая столовая посуда, но и
как более удобная кухонная и тарная. Поливную посуду легче отмыть от нагара, воз-
никающего в процессе приготовления пищи, а слой поливы изнутри горшка полно-
стью препятствует просачиванию воды и других жидкостей. Появляются декоратив-
ные тарелки и блюда, которыми украшают жилище (вешают на стены, ставят в шкафы-
горки). В течении XVII в. постепенно происходит совершенствование технического
оборудования гончарных мастерских. К рубежу XVII–XVIII в. переход на тяжелый
ножной круг и освоение техники вытягивания сосуда из одного куска глины усложня-
ет задачу производителя. Но это же облегчает труд гончара по производству каждого
отдельного сосуда, что ведет к уменьшению затрат времени на его изготовление и по-
вышает производительность труда каждого отдельно взятого мастера, ведет к дальней-
шему удешевлению посуды и росту товарного производства. Керамика XVIII в. отли-
чается от Московского периода значительно лучшим качеством обжига, что связано с
усовершенствованием гончарных горнов и повышением их температуры.

Таким образом, русское керамическое производство претерпело за два столетия
(XVI–XVIII вв.) значительные изменения. Они связаны не только с внутренними зако-
номерностями развития ремесла, но и с переменами в образе жизни горожан. Особенно
заметно это в эпоху правления Петра I, который активно внедрял не только европей-
ский опыт в сфере государственного управления и военного дела, но следовал евро-
пейской моде в материальной культуре, включая одежду и бытовые вещи.

* * * * *

Осадчий Е.Н.
(Сумы)

КАРАУЛЬНЫЕ БАШНИ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА XVII ВЕКА

В конце XVI в. Московское государство провело ряд административных меро-
приятий с целью укрепления юго-западной границы. Одним из важных пограничных
пунктов был Путивль. Он контролировал переправу через р.Сейм и многочисленные
дороги, которые проходили с юга и запада к Москве. Южное направление было одним
из опаснейших. Муравский шлях, которым татары шли на Москву, пролегал восточ-
нее, но его ответвления тянулись именно через Путивльский уезд. В 1571 г. реформи-
ровали сторожевую службу, которую в Диком Поле несли стрельцы. Были разработа-
ны определенные маршруты, установлена численность сторожи и места переправ, а
также другие особенности несения дозорной службы. В 1594 г. в Путивле появляются
отряды конных самопальников. Но события Смутного времени надолго разрушили
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систему охраны юго-западных рубежей Московского царства, и только с возвращени-
ем Путивля под власть Москвы патрулирование Дикой Степи постепенно наладилось.
С этим периодом связано появление такой категории фортификационных сооружений
как караульные башни.

Археологически они пока мало изучены, хотя известны на территории, которая в
XVII в. принадлежала Московскому государству. Сторожей необходимо было зани-
мать ключевые пункты – переправы, высотные доминанты, пути передвижения татар-
ских отрядов, проходившие по водоразделу. Караульные башни расположены именно
в таких местах.

Первая – на правом берегу р.Псел на городище роменско-древнерусского времени
около с. Могриця (Сумской район). Археологические остатки находятся на стрелке
мыса. Склоны мыса эскарпированы для придания им достаточной крутизны. Площадка
башни (9×9 м) отделена от городища рвом (ширина 3 м, глубина 1,3 м). За рвом, на го-
родище, читаются три западины прямоугольной формы. Археологические исследова-
ния выявили на городище материалы XVII в.

Вторая башня расположена на территории с. Боромля (Тростянецкий район). Она
также занимает стрелку мыса, где впоследствии был основан Боромля. Площадка
(9×9 м) отделена от мыса рвом (ширина 3 м, глубина 1,2 м) и валом (ширина 2 м, высо-
та 1 м). Склоны дополнительно эскарпированы на высоту 6 м. При строительстве укре-
плений Боромля караульная башня была вписана в систему городских укреплений.

Третья караульная башня находилась в 0,6 км на север от с. Заречное
(Тростянецкий район). От нее остался курган (диметр 35 м, высота 3 м) и площадка ка-
раульной башни. П-образный вал имеет ширину 4 м и высоту 1,5–1,6 м; посредине не-
го – квадратная (8×8 м) площадка с плоской вершиной.

Самая южная, четвертая башня построена вблизи крепости Вольный
(Великописаревский район) и вошла в состав Белгородской засечной черты. Локализовать
эту башню можно на левом берегу р. Ворсклы, в пределах современного с. Вольный. В
описании крепости 1678 г. караульная башня упомянута: «Возле города, в уезде были сде-
ланы укрепления, в засеке за речкой Ворсклой была устроена башня с караульной клеткой
окруженная дубовым острогом на сваях и рвом». Это описание имеет сходство с раннее
упомянутыми археологическими объектами и доказывает верность атрибуции.

До конца 1630-х гг. в регионе отсутствовали крупные крепости Московского госу-
дарства, а небольшие отряды конных самопальников и казаков почти ничем не были
защищены. Необходимость вести караульную службу в Диком Поле побуждала пу-
тивльских воевод искать альтернативу стационарным укреплениям. Решением стало
строительство караульных башен, которые находились в стратегически важных мес-
тах. Небольшой отряд путивльских пограничников мог наблюдать за значительным
участком границы, не подвергая себя ненужному риску. На городище Могриця за пло-
щадкой караульной башни обнаружены три западины котлованов, которые перерезали
культурный слой и содержали материалы XVII в. Это свидетельствует о наличии ста-
ционарных жилых сооружений для пограничников. Согласно «Росписьи сторож...»
1571 г., количество конных самопальников в дозоре могло колебаться от 5 до 20 чело-
век, а такой дозор мог свободно разместиться в трех полуземляночных жилищах.

Появление караульных башен приходится на середину – вторую половину XVII в.
Именно в это время Московское государство активно укрепляет Белгородскую засеч-
ную черту, доведя ее до среднего течения р. Ворсклы. От Ахтырки (построена Речью
Посполитой в 1641 г.) до крепости Вольный всего 20 км. Однако укрепления Белгород-
ской засечной черты располагались дугой, выгнутой в северном направлении, что зна-
чительно затрудняло снабжение пограничных крепостей и задерживало доставку сооб-
щений от них. Строительство караульных башен не решало проблему защиты региона,
но их активно использовали для несения дозорной службы, что значительно уменьши-
ло время, необходимое для доставки сообщений о появлении татар на границе.

* * * * *

Осипов Д.О.
(Москва)

ПРОЦЕССЫ «ЕВРОПЕИЗАЦИИ» КОЖЕВЕННО-САПОЖНОГО РЕМЕСЛА
(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ)

Повышенный интерес к изучению коллекций «археологической кожи», отмечен-
ный с конца 80-х гг. прошлого века, значительно расширил географию и хронологиче-
ские рамки этого материала. Наиболее информативной категорией находок для опре-
деления уровня развития кожевенно-сапожного производства оказались обувные дета-
ли, поскольку сложность изготовления обуви и массовый характер ее производства
требовал концентрации всех технических и технологических достижений эпохи. Нако-
пленный археологический материал обладает рядом своеобразных черт и признаков,
делающих его ценным историческим источником.

Однако, динамика развития русского кожевенно-сапожного ремесла, в частности
процессы «европеизации» в позднесредневековое время (вторая половина XVI–
XVII вв.), оцениваются отечественными исследователями по-разному. Так, А.В. Кур-
батов выделяет этот период в отдельный этап, связанный с усилением влияния запад-
ной техники, технологии и моды на русское кожевенное производство, полагая, что
процесс европеизации российского кожевенно-сапожного ремесла активно начался не
с реформ Петра Великого, а, по крайней мере, на столетие раньше.

Действительно, по мере освобождения от монгольской зависимости, Московская
Русь активизирует контакты с Западной Европой. Тем не менее, «ориентализация»
русской культуры, пустившей глубокие корни, сдает свои позиции далеко не сразу.
В XVI–XVII вв. проникновение западноевропейских черт в костюме было эпизодиче-
ским, опосредованным и затрагивало лишь верхушку общества, никак не сказываясь
на внешнем облике широких слоев населения.

Возвращаясь к археологическим коллекциям обуви, отметим, что большая часть
описанных А. В. Курбатовым изменений была зафиксирована на территориях сменив-
ших свою политическую подчиненность (Выборг, Ивангород, Орешек и др.). Анало-
гичную смену культурных традиций, иллюстрирует и коллекция кожаной обуви из
раскопок ИА РАН 2011–12 гг. проведенных на территории г. Смоленска. Очевидно,
что доминирование в слое первой половины XVII в. низкой обуви, а также распростра-
нение новых технических приемов, было обусловлено вхождением Смоленска в состав
Великого княжества Литовского. Город получил Магдебургское право, что способст-
вовало развитию цеховых организаций – это косвенно иллюстрирует разнообразие
обувных клейм.

На остальной территории России следов инноваций в массовом обувном произ-
водстве в этот период не фиксируется. Материалы, полученные при раскопках городов
Северо-Восточной Руси (Владимир, Коломна, Москва, Тверь и др.), демонстрируют
эволюционные изменения, обусловленные, скорее, течениями моды. Та же картина на-
блюдается и в Великом Новгороде, входившем в Ганзейский союз. Находки небольшо-
го количества обуви иностранного производства тяготеют к иноземным дворам, где
подолгу жили торговавшие с Новгородом купцы.

Лишь во время правления Петра Великого лихорадочный рывок на Запад, назы-
ваемый «революционной вестернизацией», окончательно узаконил отказ от традици-
онных форм русской культуры. Костюму в системе проводимых в стране реформ отво-
дилась особая роль. С 1701 по 1724 гг. в России было издано семнадцать различных
указов, регламентирующих правила ношения одежды (а значит, и обуви) европейского
образца, что способствовало ее окончательному утверждению в быту российских дво-
рян, чиновников и военных.

* * * * *
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систему охраны юго-западных рубежей Московского царства, и только с возвращени-
ем Путивля под власть Москвы патрулирование Дикой Степи постепенно наладилось.
С этим периодом связано появление такой категории фортификационных сооружений
как караульные башни.

Археологически они пока мало изучены, хотя известны на территории, которая в
XVII в. принадлежала Московскому государству. Сторожей необходимо было зани-
мать ключевые пункты – переправы, высотные доминанты, пути передвижения татар-
ских отрядов, проходившие по водоразделу. Караульные башни расположены именно
в таких местах.

Первая – на правом берегу р.Псел на городище роменско-древнерусского времени
около с. Могриця (Сумской район). Археологические остатки находятся на стрелке
мыса. Склоны мыса эскарпированы для придания им достаточной крутизны. Площадка
башни (9×9 м) отделена от городища рвом (ширина 3 м, глубина 1,3 м). За рвом, на го-
родище, читаются три западины прямоугольной формы. Археологические исследова-
ния выявили на городище материалы XVII в.

Вторая башня расположена на территории с. Боромля (Тростянецкий район). Она
также занимает стрелку мыса, где впоследствии был основан Боромля. Площадка
(9×9 м) отделена от мыса рвом (ширина 3 м, глубина 1,2 м) и валом (ширина 2 м, высо-
та 1 м). Склоны дополнительно эскарпированы на высоту 6 м. При строительстве укре-
плений Боромля караульная башня была вписана в систему городских укреплений.

Третья караульная башня находилась в 0,6 км на север от с. Заречное
(Тростянецкий район). От нее остался курган (диметр 35 м, высота 3 м) и площадка ка-
раульной башни. П-образный вал имеет ширину 4 м и высоту 1,5–1,6 м; посредине не-
го – квадратная (8×8 м) площадка с плоской вершиной.

Самая южная, четвертая башня построена вблизи крепости Вольный
(Великописаревский район) и вошла в состав Белгородской засечной черты. Локализовать
эту башню можно на левом берегу р. Ворсклы, в пределах современного с. Вольный. В
описании крепости 1678 г. караульная башня упомянута: «Возле города, в уезде были сде-
ланы укрепления, в засеке за речкой Ворсклой была устроена башня с караульной клеткой
окруженная дубовым острогом на сваях и рвом». Это описание имеет сходство с раннее
упомянутыми археологическими объектами и доказывает верность атрибуции.

До конца 1630-х гг. в регионе отсутствовали крупные крепости Московского госу-
дарства, а небольшие отряды конных самопальников и казаков почти ничем не были
защищены. Необходимость вести караульную службу в Диком Поле побуждала пу-
тивльских воевод искать альтернативу стационарным укреплениям. Решением стало
строительство караульных башен, которые находились в стратегически важных мес-
тах. Небольшой отряд путивльских пограничников мог наблюдать за значительным
участком границы, не подвергая себя ненужному риску. На городище Могриця за пло-
щадкой караульной башни обнаружены три западины котлованов, которые перерезали
культурный слой и содержали материалы XVII в. Это свидетельствует о наличии ста-
ционарных жилых сооружений для пограничников. Согласно «Росписьи сторож...»
1571 г., количество конных самопальников в дозоре могло колебаться от 5 до 20 чело-
век, а такой дозор мог свободно разместиться в трех полуземляночных жилищах.

Появление караульных башен приходится на середину – вторую половину XVII в.
Именно в это время Московское государство активно укрепляет Белгородскую засеч-
ную черту, доведя ее до среднего течения р. Ворсклы. От Ахтырки (построена Речью
Посполитой в 1641 г.) до крепости Вольный всего 20 км. Однако укрепления Белгород-
ской засечной черты располагались дугой, выгнутой в северном направлении, что зна-
чительно затрудняло снабжение пограничных крепостей и задерживало доставку сооб-
щений от них. Строительство караульных башен не решало проблему защиты региона,
но их активно использовали для несения дозорной службы, что значительно уменьши-
ло время, необходимое для доставки сообщений о появлении татар на границе.

* * * * *

Осипов Д.О.
(Москва)

ПРОЦЕССЫ «ЕВРОПЕИЗАЦИИ» КОЖЕВЕННО-САПОЖНОГО РЕМЕСЛА
(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ)

Повышенный интерес к изучению коллекций «археологической кожи», отмечен-
ный с конца 80-х гг. прошлого века, значительно расширил географию и хронологиче-
ские рамки этого материала. Наиболее информативной категорией находок для опре-
деления уровня развития кожевенно-сапожного производства оказались обувные дета-
ли, поскольку сложность изготовления обуви и массовый характер ее производства
требовал концентрации всех технических и технологических достижений эпохи. Нако-
пленный археологический материал обладает рядом своеобразных черт и признаков,
делающих его ценным историческим источником.

Однако, динамика развития русского кожевенно-сапожного ремесла, в частности
процессы «европеизации» в позднесредневековое время (вторая половина XVI–
XVII вв.), оцениваются отечественными исследователями по-разному. Так, А.В. Кур-
батов выделяет этот период в отдельный этап, связанный с усилением влияния запад-
ной техники, технологии и моды на русское кожевенное производство, полагая, что
процесс европеизации российского кожевенно-сапожного ремесла активно начался не
с реформ Петра Великого, а, по крайней мере, на столетие раньше.

Действительно, по мере освобождения от монгольской зависимости, Московская
Русь активизирует контакты с Западной Европой. Тем не менее, «ориентализация»
русской культуры, пустившей глубокие корни, сдает свои позиции далеко не сразу.
В XVI–XVII вв. проникновение западноевропейских черт в костюме было эпизодиче-
ским, опосредованным и затрагивало лишь верхушку общества, никак не сказываясь
на внешнем облике широких слоев населения.

Возвращаясь к археологическим коллекциям обуви, отметим, что большая часть
описанных А. В. Курбатовым изменений была зафиксирована на территориях сменив-
ших свою политическую подчиненность (Выборг, Ивангород, Орешек и др.). Анало-
гичную смену культурных традиций, иллюстрирует и коллекция кожаной обуви из
раскопок ИА РАН 2011–12 гг. проведенных на территории г. Смоленска. Очевидно,
что доминирование в слое первой половины XVII в. низкой обуви, а также распростра-
нение новых технических приемов, было обусловлено вхождением Смоленска в состав
Великого княжества Литовского. Город получил Магдебургское право, что способст-
вовало развитию цеховых организаций – это косвенно иллюстрирует разнообразие
обувных клейм.

На остальной территории России следов инноваций в массовом обувном произ-
водстве в этот период не фиксируется. Материалы, полученные при раскопках городов
Северо-Восточной Руси (Владимир, Коломна, Москва, Тверь и др.), демонстрируют
эволюционные изменения, обусловленные, скорее, течениями моды. Та же картина на-
блюдается и в Великом Новгороде, входившем в Ганзейский союз. Находки небольшо-
го количества обуви иностранного производства тяготеют к иноземным дворам, где
подолгу жили торговавшие с Новгородом купцы.

Лишь во время правления Петра Великого лихорадочный рывок на Запад, назы-
ваемый «революционной вестернизацией», окончательно узаконил отказ от традици-
онных форм русской культуры. Костюму в системе проводимых в стране реформ отво-
дилась особая роль. С 1701 по 1724 гг. в России было издано семнадцать различных
указов, регламентирующих правила ношения одежды (а значит, и обуви) европейского
образца, что способствовало ее окончательному утверждению в быту российских дво-
рян, чиновников и военных.

* * * * *
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Салмин С.А., Салмина Е.В.
(Псков)

КОМПЛЕКС УСАДЕБ XVI–XVIII вв.
НА ПЕТРОВСКИХ (9 И 11) РАСКОПАХ В ПСКОВЕ

При охранных раскопках на Петровских (9 и 11) раскопах в Пскове был исследо-
ван (2007–2011 гг.) участок городской застройки XVI–XVIII вв. Его территория соот-
носится с восточной частью исторического Петровского конца и непосредственно при-
мыкает к Петровской улице и Петровским воротам. Включение этого участка в город-
скую черту произошло не ранее строительства стены Окольного города (1465 г.), ин-
тенсивная строительная и хозяйственная деятельность началась после пожара 1589–
90 г., наибольшая активность приходится на XVII век.

Сетка границ частоколов позволила выделить не менее 7-ми участков в пределах
раскопов, но наибольший интерес представляют две усадьбы, вошедшие в раскопы
большей частью площади. На одной из усадеб открыт комплекс ям для вымачивания
льна и освобождения льняных волокон от кострики. На стенах и дне ям сохранились
деревянные колышки, которыми закреплялся массив льняных волокон. Стены и дно ям
выстелены дёрном. Заполнение придонной части составляет сплошной слой льняной
кострики (мощность до 60 см). Зафиксирована наземная жердяная конструкция, воз-
можно, предназначенная для «обтекания» льняной массы, извлеченной из мочильной
ямы.

О размещении в Петровском конце объектов такого рода свидетельствуют пись-
менные источники: «за Михайловскими воротами на островку на Пскове реки … тре-
пальни» (Писцовая книга № 355 1585–87 гг., с. 68), «трепли» на дворовом участке,
приобретаемом купцом Митрофановым в близлежащей Батановой улице (РГАДА,
оп. 1, кн. 8924, лл. 45–46 об.) и др.

Получена представительная коллекция орудий для обработки волокнистых расте-
ний – чесала, льнотрепальные ножи, гребни и др. Достаточно неожиданно, что основ-
ная часть коллекции инструментов отложилась на соседней усадьбе, деятельность оби-
тателей которой связана с обработкой дерева и металла (здесь собрана коллекция инст-
рументария для этих ремёсел, заготовок, бракованных изделий; изучены остатки про-
изводственных сооружений, говорящих о металлообработке). Помимо этих сооруже-
ний, на усадьбах открыты жилые срубные постройки (одна из них трёхкамерная) с ос-
татками печей (в одном случае – изразцовой), конструкциями входов и крылец.

Время существования застройки делится на два этапа, рубежом между которыми
является середина XVII в., когда происходит незначительное изменение границ участ-
ков и серьёзная перепланировка внутри дворов. Возможно, в этом выражена смена
владельцев участков после псковского восстания 1650 г. Вслед за опустошительным
пожаром 1682 года застройка возобновляется, но с меньшей интенсивностью, и дожи-
вает до перепланировки города в XVIII в.

Вещевая коллекция разнообразна и содержит как уникальные находки
(кавалерийская пищаль, прекрасно сохранившиеся хозяйственные сани, деревянный
шестопёр, образок из свинца, переделанный в «битку»), так и рядовые, типичные для
этого времени бытовые предметы, инструменты, детали костюма. Четкие хронологиче-
ские рамки существования дворов, подкреплённые дендродатами, позволяют внести
коррективы в датировку бытования ряда вещевых серий.

* * * * *

Салмина Е.В., Салмин С.А., Подгорная Р.Г., Яковлева Е.В., Михайлов А.В.
(Псков)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
НОВОГО ТОРГА ПСКОВА XVI–XVIII ВВ.

Местоположение и дата возникновения Нового Торга Пскова известны – он пере-
несен из Среднего города в Окольный в год окончательного присоединения Пскова к
Москве (1510 г.). Сведения о его границах и топографии содержат писцовые книги
XVI в.; раскопками изучено более 2900 кв. м территории. Археологические исследова-
ния Нового Торга начал в 1955 г. Г.П. Гроздилов, позже работали И.К. Лабутина,
Т.Е. Ершова, А.В. Михайлов, Е.А. Яковлева, но из шести раскопов, проведённых до
2005 г., до материка дошел только один (останавливало прекращение финансирования
или давление со стороны застройщика). Лишь в 2011–2012 гг. (Р.Г. Подгорная,
Е.В. Салмина, С.А. Салмин) была получена полная картина отложений Нового Торга
на большой площади, открыт участок стены 1374–1375 г. и внешняя граница рва.

Были исследованы клети Торга, на уровне верхнего горизонта сложенные из мас-
сивных брёвен, уложенных на подкладки таким образом, что вся конструкция образо-
вала единую сетку из прямоугольных ячеек, имеющих почти типовой размер. Попе-
речник клети в среднем тяготеет к 1,8 м, длинная сторона – к 2,35 м, то есть соотноси-
мы с маховой и косой саженями.

Сооружения нижнего горизонта разноразмерны и расположены свободнее, но
имеют ту же ориентацию и помещаются в контурах единого пятна клетного ряда. В на-
стилах и клетях нижнего горизонта есть вторично использованные строительные дета-
ли – возможно, следствие разборки и повторной сборки сооружений перенесенного
Торга. Одна из построек нижнего горизонта интерпретирована как мастерская, где
производили или собирали замки.

С северной стороны клети примыкают к мостовой из массивных плах, уложенных
на мощные лаги. Ширина мостовой от 6,5 до 8 м, длина раскрытого участка более
40 м. Сопоставление открытого участка мостовой с результатами работ 1955, 1987,
2005 гг., местоположением крепостной стены 1374–1375 г. и данными писцовых книг
позволяют предположить, что это летописная «пустая улица» «за Средним городом,
против Лужских ворот». Открытые в 2011–2012 гг. клети соотносятся с Мясным Поло-
нисским рядом, тянувшимся «отъ Середнево города от Луцкихъ воротъ идучи къ Бол-
шому ряду к Гостинымъ дворомъ на правой стороне», и «отъ Середнева города идучи
къ Оксинье святой, по левой стороне». Настил, открытый в раскопе 1955 г. – это Мяс-
ной Запсковский ряд, что подтверждено местоположением двух проулков, зафиксиро-
ванных (работы 1955 и 2012 гг.).

Состав находок с территории Торга не позволяет говорить о ведении здесь домаш-
него хозяйства – находки печной керамики и домашней утвари необычайно мало в
сравнении с традиционно большим их количеством в слоях позднесредневековой го-
родской застройки. Отсутствие крупных находок при насыщенности слоя мелкими ар-
тефактами (монеты, бусины, отходы металлообрабатывающего производства) можно
связать с тем, что «коммунальное» пространство Торга целенаправленно содержали в
порядке.

* * * * *
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КОМПЛЕКС УСАДЕБ XVI–XVIII вв.
НА ПЕТРОВСКИХ (9 И 11) РАСКОПАХ В ПСКОВЕ

При охранных раскопках на Петровских (9 и 11) раскопах в Пскове был исследо-
ван (2007–2011 гг.) участок городской застройки XVI–XVIII вв. Его территория соот-
носится с восточной частью исторического Петровского конца и непосредственно при-
мыкает к Петровской улице и Петровским воротам. Включение этого участка в город-
скую черту произошло не ранее строительства стены Окольного города (1465 г.), ин-
тенсивная строительная и хозяйственная деятельность началась после пожара 1589–
90 г., наибольшая активность приходится на XVII век.

Сетка границ частоколов позволила выделить не менее 7-ми участков в пределах
раскопов, но наибольший интерес представляют две усадьбы, вошедшие в раскопы
большей частью площади. На одной из усадеб открыт комплекс ям для вымачивания
льна и освобождения льняных волокон от кострики. На стенах и дне ям сохранились
деревянные колышки, которыми закреплялся массив льняных волокон. Стены и дно ям
выстелены дёрном. Заполнение придонной части составляет сплошной слой льняной
кострики (мощность до 60 см). Зафиксирована наземная жердяная конструкция, воз-
можно, предназначенная для «обтекания» льняной массы, извлеченной из мочильной
ямы.

О размещении в Петровском конце объектов такого рода свидетельствуют пись-
менные источники: «за Михайловскими воротами на островку на Пскове реки … тре-
пальни» (Писцовая книга № 355 1585–87 гг., с. 68), «трепли» на дворовом участке,
приобретаемом купцом Митрофановым в близлежащей Батановой улице (РГАДА,
оп. 1, кн. 8924, лл. 45–46 об.) и др.

Получена представительная коллекция орудий для обработки волокнистых расте-
ний – чесала, льнотрепальные ножи, гребни и др. Достаточно неожиданно, что основ-
ная часть коллекции инструментов отложилась на соседней усадьбе, деятельность оби-
тателей которой связана с обработкой дерева и металла (здесь собрана коллекция инст-
рументария для этих ремёсел, заготовок, бракованных изделий; изучены остатки про-
изводственных сооружений, говорящих о металлообработке). Помимо этих сооруже-
ний, на усадьбах открыты жилые срубные постройки (одна из них трёхкамерная) с ос-
татками печей (в одном случае – изразцовой), конструкциями входов и крылец.

Время существования застройки делится на два этапа, рубежом между которыми
является середина XVII в., когда происходит незначительное изменение границ участ-
ков и серьёзная перепланировка внутри дворов. Возможно, в этом выражена смена
владельцев участков после псковского восстания 1650 г. Вслед за опустошительным
пожаром 1682 года застройка возобновляется, но с меньшей интенсивностью, и дожи-
вает до перепланировки города в XVIII в.

Вещевая коллекция разнообразна и содержит как уникальные находки
(кавалерийская пищаль, прекрасно сохранившиеся хозяйственные сани, деревянный
шестопёр, образок из свинца, переделанный в «битку»), так и рядовые, типичные для
этого времени бытовые предметы, инструменты, детали костюма. Четкие хронологиче-
ские рамки существования дворов, подкреплённые дендродатами, позволяют внести
коррективы в датировку бытования ряда вещевых серий.

* * * * *

Салмина Е.В., Салмин С.А., Подгорная Р.Г., Яковлева Е.В., Михайлов А.В.
(Псков)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
НОВОГО ТОРГА ПСКОВА XVI–XVIII ВВ.

Местоположение и дата возникновения Нового Торга Пскова известны – он пере-
несен из Среднего города в Окольный в год окончательного присоединения Пскова к
Москве (1510 г.). Сведения о его границах и топографии содержат писцовые книги
XVI в.; раскопками изучено более 2900 кв. м территории. Археологические исследова-
ния Нового Торга начал в 1955 г. Г.П. Гроздилов, позже работали И.К. Лабутина,
Т.Е. Ершова, А.В. Михайлов, Е.А. Яковлева, но из шести раскопов, проведённых до
2005 г., до материка дошел только один (останавливало прекращение финансирования
или давление со стороны застройщика). Лишь в 2011–2012 гг. (Р.Г. Подгорная,
Е.В. Салмина, С.А. Салмин) была получена полная картина отложений Нового Торга
на большой площади, открыт участок стены 1374–1375 г. и внешняя граница рва.

Были исследованы клети Торга, на уровне верхнего горизонта сложенные из мас-
сивных брёвен, уложенных на подкладки таким образом, что вся конструкция образо-
вала единую сетку из прямоугольных ячеек, имеющих почти типовой размер. Попе-
речник клети в среднем тяготеет к 1,8 м, длинная сторона – к 2,35 м, то есть соотноси-
мы с маховой и косой саженями.

Сооружения нижнего горизонта разноразмерны и расположены свободнее, но
имеют ту же ориентацию и помещаются в контурах единого пятна клетного ряда. В на-
стилах и клетях нижнего горизонта есть вторично использованные строительные дета-
ли – возможно, следствие разборки и повторной сборки сооружений перенесенного
Торга. Одна из построек нижнего горизонта интерпретирована как мастерская, где
производили или собирали замки.

С северной стороны клети примыкают к мостовой из массивных плах, уложенных
на мощные лаги. Ширина мостовой от 6,5 до 8 м, длина раскрытого участка более
40 м. Сопоставление открытого участка мостовой с результатами работ 1955, 1987,
2005 гг., местоположением крепостной стены 1374–1375 г. и данными писцовых книг
позволяют предположить, что это летописная «пустая улица» «за Средним городом,
против Лужских ворот». Открытые в 2011–2012 гг. клети соотносятся с Мясным Поло-
нисским рядом, тянувшимся «отъ Середнево города от Луцкихъ воротъ идучи къ Бол-
шому ряду к Гостинымъ дворомъ на правой стороне», и «отъ Середнева города идучи
къ Оксинье святой, по левой стороне». Настил, открытый в раскопе 1955 г. – это Мяс-
ной Запсковский ряд, что подтверждено местоположением двух проулков, зафиксиро-
ванных (работы 1955 и 2012 гг.).

Состав находок с территории Торга не позволяет говорить о ведении здесь домаш-
него хозяйства – находки печной керамики и домашней утвари необычайно мало в
сравнении с традиционно большим их количеством в слоях позднесредневековой го-
родской застройки. Отсутствие крупных находок при насыщенности слоя мелкими ар-
тефактами (монеты, бусины, отходы металлообрабатывающего производства) можно
связать с тем, что «коммунальное» пространство Торга целенаправленно содержали в
порядке.

* * * * *
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Фролов А.А.
(Торжок)

К ВОПРОСУ О “ВЗЯТИИ В ОПРИЧНИНУ” ВОЛОСТЕЙ РЖЕВСКОГО УЕЗДА

Сведения об уездах, взятых в опричнину после указа 1565 г., отрывочны. Считает-
ся (Садиков, Зимин, Скрынников, Павлов), что из ржевских только волости Вселук
(упомянута уже в указе 1565 г.) и Кличен (грамота 1567 г. Симонову м-рю) были в оп-
ричнине. Писцовая книга «князь Дмитрия Ивановича» (ПК) половины Ржевского уезда
1589 г. и другие малоизвестные источники заставляют пересмотреть это мнение.

В списке опричников 1573 г. (публ. Д.Н. Альшица) выявлено 28 лиц, которые вла-
дели (или чьи дети владели) землями во ржевских волостях по ПК 1589 г. (Бортная-
Селиловская, Вселуцкая, Дубенская, Жилогостицкая, Озерецкая, Ртищевская, Сижская
и Пороховская, Старотудская, Волговская, Езжинская). На опричный статус этих во-
лостей указывают и другие данные.

Отдельная выпись 1568 г. кн. К.И. Мещерскому на жеребий деревни С. и Ф. Хо-
мутовых в Водской пятине: «И Степана да Филипа государь взял в опришнину, поме-
стьем государь их пожаловал во Ржеве Володимерове». В ПК 1589 г. это земли Жило-
гостицкой вол. Отдельная выпись 1568 г. И. и А. Селивановым на землю Максака Хло-
пова в Шелонской пятине: «И Максак бил челом царю государю великому князю, те
две деревни отказал, что он государевым жалованьем поместьем испомещен во Ржеве
в Володимерове». В ПК 1589 г. это земли Вселуцкой и Дубенской волостей.

Часть земель опричников списка 1573 г. приходится на территорию «приписей»,
полный состав которых известен по ПК Ржевского у. 1620-х гг. (Бельская, Торопецкая,
Новгородская и Новоторжская). Те, что находятся на правобережье Волги, есть и в ПК
1589 г.: часть Волговской и Ртищевской вол., вся вол. Старый Туд («Бельская») и Ез-
жинская вол. («Торопецкая»). Уточним датировку приписей.

«Новгородская»: вол. Стерж (приписана ко Вселуцкой вол.), Березовец (к вол.
Кличен), части Полоновского и Жабенского погостов (к вол. Лещин), Ясеновичский
пог. с половиной Посонского пог. (к Сонской вол.). Новгородская обыскная кн. 1573 г.
только для трех погостов (Молвятицкого, Полоновского и Заборовского) – на границе
с «Новгородской приписью» Ржевы – причиной запустения называет опричнину
(напр., «жильцы вышли в опришнину в Березовской пог.») – 354 случая. В Заборов-
ском пог. пик запустения от нее – это 1565/66 г., в Молвотицком – 1566/67 г., в Поло-
новском 1567/68 г.

«Бельская»: вол. Старый Туд приписана ко Ржеве «по Ивановым книгам Плещее-
ва». Иван Дмитриевич Колодка в 1569 г. – опричный воевода во Ржеве. Вероятно, в это
время ему и было поручено составить ПК по отписанным к уезду землям.

«Новоторжская»: Репочевская, Чуриловская, Страшевская и Берновская волости-
губы. На поместье в Страшевской вол. дана выпись из ПК левобережной половины
уезда 1589 г. Во Ртищевской вол. в ПК 1589 г. есть поместье А.М. Монастырева, ста-
рым владельцем которого был Д.М. Бровцын, получивший его у С. Грабленого в об-
мен на землю «на княж Федорове стороне в Новоторскои приписи». Положение
Д.М. Бровцына и С. Грабленого аналогично положению С. и Ф. Хомутовых и
М.И. Хлопова: незадолго до 1565 г. они – новгородские помещики, но вскоре меняют-
ся уже ржевскими землями. Вероятно, за этим стоит общая причина – перевод части
новгородцев в опричнину. Граница «Новоторжской приписи» смыкается с границей
«Новгородской».

Т.о., приписи к Ржеве связаны с наделением землей опричников в 1560-х гг. и ха-
рактеризуют объем опричных территорий.

Работа написана при поддержке РГНФ, грант № 12-01-00098а

* * * * *

Хохлов А.Н.
(Москва)

КЁНИГСБЕРГ И ВОСТОЧНАЯ ПРУССИЯ В КОНЦЕ XVI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ
XVII В.: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ

В конце XVI в. герцогство Пруссия, находившееся в вассальной зависимости от ко-
ролевской власти Речи Посполитой, было невольно вовлечено в длительные войны вто-
рой половины XVI – первой половиной XVII в. между Польшей и Швецией. Сигизмунд
III Ваза – король польский и шведский, потерявший в 1595–1599 г. шведский престол,
был противоречивой фигурой. Его активная деятельность, подчиненная династическим
интересам и осложненная бескомпромиссным конфессиональным конфликтом между
католицизмом и протестантизмом способствовала втягиванию многих европейских госу-
дарств в длительные войны конца XVI – XVII в., завершившихся Северной войной.

Археологическими свидетельствами возросшей военной активности населения
Пруссии в этот период являются находки предметов вооружения, обнаруженные при
раскопках укреплений Альштадта Кёнигсберга. Каменные стены и башни Альдштадта,
вероятно, были неоднакратно модернизированы – построены предмостные укрепления
у башни Ластададия-тор, расширен оборонительный ров, построены выносные боевые
галереи. Именно в заполнении оборонительного рва были обнаружены предметы, свя-
занные с военным делом – деталь (стальная ожерелка) доспеха XVI в., ударно-
кремневый замок мушкета, детали ружейного прибора (распыжевники). На примыкав-
шей к укреплениям Альштадта участках Ластадии и Лаака Кёнигсберга в раскопах не-
однократно были обнаружены ядра и свинцовые мушкетные пули.

Польско-шведские войны 1600–1611 и 1617–1618 гг. закончились вынужденным пе-
ремирием между королем Польши Сигизмундом III и королем Швеции Густафом II
Адольфом. Одним из важных факторов, повлиявших на эти события, была польско-
русская война 1605–1618 гг., отвлекавшая на себя значительные финансовые и военные
ресурсы Речи Посполитой. В 1621–1625 гг. основные боевые действия Польско-
шведской войны развернулись в непосредственной близости от границ Пруссии – на
территории Ливонии, Курляндии, Литвы. В результате Польша потеряла Ригу и Митаву,
и лишилась своих владений в Прибалтике. В 1625 году шведы высадились в Пиллау, за-
хватили эту прусскую крепость, и продвигаясь по Висленской косе и Балтийскому побе-
режью начали активные боевые действия против Польши на территории Пруссии. Были
захвачены Мемель, Эльбинг, Мариенбург, после чего развернулись бои под Гданьском.

В 1626 г. в связи с угрозой военных действий между Польшой и Швецией нача-
лось строительство Первых вальных укреплений Кёнигсберга по проекту профессора
математики Иоганна Штрауса. Строительство дерево-земляной крепости бастионного
типа, охватившей все части средневекового города, а также предместий-форштадтов,
потребовало значительных финансовых затрат. Именно с этим периодом связаны мно-
гочисленные находки прусских, польских, ливонских, шведских медных и серебряных
монет различного номинала, выпавших в культурный слой.

Вскрытый раскопом участок бастиона Первых вальных укреплений Кёнигсберга у
Штайндаммских ворот состоял из двух рядов деревянных конструкций фашинного ти-
па (вбитых в грунт столбов, между которыми располагались гибкие ветви плетня), про-
странство между которыми было засыпано материковым грунтом. Между бастионом и
воротами было выявлено встроенное в тело вала помещение – возможно, караульня
или блиндированного укрытия. К воротам вел деревянный мост на деревянных сваях,
перекинутый через ручей. Мост несколько раз перестраивался, но выявленные в раско-
пе наиболее ранние конструктивные элементы позволяют считать, что первоначальное
сооружение опиралось на дубовые сваи. Заостренные части свай были окованы медны-
ми наконечниками. Дубовые сваи были вбиты в дно ручья на глубину 2,5–3 м. Основ-
ная часть конструкций моста, являвшегося неотъемлемой частью фортификационных
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Фролов А.А.
(Торжок)

К ВОПРОСУ О “ВЗЯТИИ В ОПРИЧНИНУ” ВОЛОСТЕЙ РЖЕВСКОГО УЕЗДА

Сведения об уездах, взятых в опричнину после указа 1565 г., отрывочны. Считает-
ся (Садиков, Зимин, Скрынников, Павлов), что из ржевских только волости Вселук
(упомянута уже в указе 1565 г.) и Кличен (грамота 1567 г. Симонову м-рю) были в оп-
ричнине. Писцовая книга «князь Дмитрия Ивановича» (ПК) половины Ржевского уезда
1589 г. и другие малоизвестные источники заставляют пересмотреть это мнение.

В списке опричников 1573 г. (публ. Д.Н. Альшица) выявлено 28 лиц, которые вла-
дели (или чьи дети владели) землями во ржевских волостях по ПК 1589 г. (Бортная-
Селиловская, Вселуцкая, Дубенская, Жилогостицкая, Озерецкая, Ртищевская, Сижская
и Пороховская, Старотудская, Волговская, Езжинская). На опричный статус этих во-
лостей указывают и другие данные.

Отдельная выпись 1568 г. кн. К.И. Мещерскому на жеребий деревни С. и Ф. Хо-
мутовых в Водской пятине: «И Степана да Филипа государь взял в опришнину, поме-
стьем государь их пожаловал во Ржеве Володимерове». В ПК 1589 г. это земли Жило-
гостицкой вол. Отдельная выпись 1568 г. И. и А. Селивановым на землю Максака Хло-
пова в Шелонской пятине: «И Максак бил челом царю государю великому князю, те
две деревни отказал, что он государевым жалованьем поместьем испомещен во Ржеве
в Володимерове». В ПК 1589 г. это земли Вселуцкой и Дубенской волостей.

Часть земель опричников списка 1573 г. приходится на территорию «приписей»,
полный состав которых известен по ПК Ржевского у. 1620-х гг. (Бельская, Торопецкая,
Новгородская и Новоторжская). Те, что находятся на правобережье Волги, есть и в ПК
1589 г.: часть Волговской и Ртищевской вол., вся вол. Старый Туд («Бельская») и Ез-
жинская вол. («Торопецкая»). Уточним датировку приписей.

«Новгородская»: вол. Стерж (приписана ко Вселуцкой вол.), Березовец (к вол.
Кличен), части Полоновского и Жабенского погостов (к вол. Лещин), Ясеновичский
пог. с половиной Посонского пог. (к Сонской вол.). Новгородская обыскная кн. 1573 г.
только для трех погостов (Молвятицкого, Полоновского и Заборовского) – на границе
с «Новгородской приписью» Ржевы – причиной запустения называет опричнину
(напр., «жильцы вышли в опришнину в Березовской пог.») – 354 случая. В Заборов-
ском пог. пик запустения от нее – это 1565/66 г., в Молвотицком – 1566/67 г., в Поло-
новском 1567/68 г.

«Бельская»: вол. Старый Туд приписана ко Ржеве «по Ивановым книгам Плещее-
ва». Иван Дмитриевич Колодка в 1569 г. – опричный воевода во Ржеве. Вероятно, в это
время ему и было поручено составить ПК по отписанным к уезду землям.

«Новоторжская»: Репочевская, Чуриловская, Страшевская и Берновская волости-
губы. На поместье в Страшевской вол. дана выпись из ПК левобережной половины
уезда 1589 г. Во Ртищевской вол. в ПК 1589 г. есть поместье А.М. Монастырева, ста-
рым владельцем которого был Д.М. Бровцын, получивший его у С. Грабленого в об-
мен на землю «на княж Федорове стороне в Новоторскои приписи». Положение
Д.М. Бровцына и С. Грабленого аналогично положению С. и Ф. Хомутовых и
М.И. Хлопова: незадолго до 1565 г. они – новгородские помещики, но вскоре меняют-
ся уже ржевскими землями. Вероятно, за этим стоит общая причина – перевод части
новгородцев в опричнину. Граница «Новоторжской приписи» смыкается с границей
«Новгородской».

Т.о., приписи к Ржеве связаны с наделением землей опричников в 1560-х гг. и ха-
рактеризуют объем опричных территорий.

Работа написана при поддержке РГНФ, грант № 12-01-00098а

* * * * *

Хохлов А.Н.
(Москва)

КЁНИГСБЕРГ И ВОСТОЧНАЯ ПРУССИЯ В КОНЦЕ XVI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ
XVII В.: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ

В конце XVI в. герцогство Пруссия, находившееся в вассальной зависимости от ко-
ролевской власти Речи Посполитой, было невольно вовлечено в длительные войны вто-
рой половины XVI – первой половиной XVII в. между Польшей и Швецией. Сигизмунд
III Ваза – король польский и шведский, потерявший в 1595–1599 г. шведский престол,
был противоречивой фигурой. Его активная деятельность, подчиненная династическим
интересам и осложненная бескомпромиссным конфессиональным конфликтом между
католицизмом и протестантизмом способствовала втягиванию многих европейских госу-
дарств в длительные войны конца XVI – XVII в., завершившихся Северной войной.

Археологическими свидетельствами возросшей военной активности населения
Пруссии в этот период являются находки предметов вооружения, обнаруженные при
раскопках укреплений Альштадта Кёнигсберга. Каменные стены и башни Альдштадта,
вероятно, были неоднакратно модернизированы – построены предмостные укрепления
у башни Ластададия-тор, расширен оборонительный ров, построены выносные боевые
галереи. Именно в заполнении оборонительного рва были обнаружены предметы, свя-
занные с военным делом – деталь (стальная ожерелка) доспеха XVI в., ударно-
кремневый замок мушкета, детали ружейного прибора (распыжевники). На примыкав-
шей к укреплениям Альштадта участках Ластадии и Лаака Кёнигсберга в раскопах не-
однократно были обнаружены ядра и свинцовые мушкетные пули.

Польско-шведские войны 1600–1611 и 1617–1618 гг. закончились вынужденным пе-
ремирием между королем Польши Сигизмундом III и королем Швеции Густафом II
Адольфом. Одним из важных факторов, повлиявших на эти события, была польско-
русская война 1605–1618 гг., отвлекавшая на себя значительные финансовые и военные
ресурсы Речи Посполитой. В 1621–1625 гг. основные боевые действия Польско-
шведской войны развернулись в непосредственной близости от границ Пруссии – на
территории Ливонии, Курляндии, Литвы. В результате Польша потеряла Ригу и Митаву,
и лишилась своих владений в Прибалтике. В 1625 году шведы высадились в Пиллау, за-
хватили эту прусскую крепость, и продвигаясь по Висленской косе и Балтийскому побе-
режью начали активные боевые действия против Польши на территории Пруссии. Были
захвачены Мемель, Эльбинг, Мариенбург, после чего развернулись бои под Гданьском.

В 1626 г. в связи с угрозой военных действий между Польшой и Швецией нача-
лось строительство Первых вальных укреплений Кёнигсберга по проекту профессора
математики Иоганна Штрауса. Строительство дерево-земляной крепости бастионного
типа, охватившей все части средневекового города, а также предместий-форштадтов,
потребовало значительных финансовых затрат. Именно с этим периодом связаны мно-
гочисленные находки прусских, польских, ливонских, шведских медных и серебряных
монет различного номинала, выпавших в культурный слой.

Вскрытый раскопом участок бастиона Первых вальных укреплений Кёнигсберга у
Штайндаммских ворот состоял из двух рядов деревянных конструкций фашинного ти-
па (вбитых в грунт столбов, между которыми располагались гибкие ветви плетня), про-
странство между которыми было засыпано материковым грунтом. Между бастионом и
воротами было выявлено встроенное в тело вала помещение – возможно, караульня
или блиндированного укрытия. К воротам вел деревянный мост на деревянных сваях,
перекинутый через ручей. Мост несколько раз перестраивался, но выявленные в раско-
пе наиболее ранние конструктивные элементы позволяют считать, что первоначальное
сооружение опиралось на дубовые сваи. Заостренные части свай были окованы медны-
ми наконечниками. Дубовые сваи были вбиты в дно ручья на глубину 2,5–3 м. Основ-
ная часть конструкций моста, являвшегося неотъемлемой частью фортификационных
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сооружений Первых вальных укреплений, сооруженного в первой трети XVII столе-
тия, прослужила около двухсот лет. Информация о конструктивных особенностях ва-
лов и бастионов, а также о конструкции предвратных мостов по письменным источни-
кам была неизвестна.

Археологические материалы, таким образом, дополняют и существенно уточняют
сведения письменных и иконографических источников по истории Кёнигсберга конца
XVI – первой половины XVII вв. и позволяют сопоставлять их с синхронными памят-
никами Речи Посполитой и Московского государства.

* * * * *

Чёрная М.П.
(Томск)

СИБИРСКИЙ ОПЫТ ОСВОЕНИЯ ПРОСТРАНСТВА
В ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ

Колонизация Сибири как расширение этнокультурной и государственной террито-
рии стала кульминацией процесса освоения пространства Московской Русью. Перво-
степенную роль в выполнении социально-экономических и геополитических задач ос-
воения Сибири и ее интеграции в Российское государство сыграли города. C 1586 по
1604 г. в Сибири их появилось двенадцать, а в разгар Смутного времени – только один
(Туруханск, 1607 г.). Однако приток переселенцев в Сибирь и в этот сложный для Рос-
сии период не иссякал, а уже существовавшие города, «прорастая» в окружающее про-
странство сельскими поселениями, выступали полифункциональными центрами осваи-
ваемых земель. Постройкой Охотского острога в 1649 г. Россия закрепила свой выход
к Тихому океану. К концу XVII в. была создана сеть из 73-х городов и острогов с сот-
нями гнездящихся вокруг разнотипных поселков. Они представляли систему опорных
пунктов, связавших Сибирь и Россию в единый организм, евразийский по территори-
альным и имперский по государственным масштабам.

Русская археология, новое направление сибиреведения, принципиально расшири-
ла возможности изучения не только собственно городов, но и колонизации в целом.
В зеркале археологии процесс этнокультурного расширения границ представлен ком-
плексно: это поселения и некрополи, форпосты оборонительных линий, артефакты
мирного и военного быта.

Архитектурная археология дает представление о многообразии построек, приемах
строительства, планировке усадеб и композиционной структуре поселений, что позволя-
ет воссоздать облик русского присутствия в крае. Набор привычных для обихода пред-
метов, деталей интерьера и дворов усадеб воспроизводит традиционный для русских ук-
лад жизни, служит предметным воплощением обустройства «своего» мира на обживае-
мых территориях. О занятиях сельским хозяйством, ремеслами, промыслами свидетель-
ствуют орудия труда, детали снаряжения и специализированные постройки, досуговая
культура отражена в атрибутах детских и взрослых игр. Силовую составляющую коло-
низации фиксируют оборонительные сооружения и предметы вооружения.

Широкий ассортимент изделий русского импорта в аборигенных памятниках и, с
другой стороны, предметного комплекса автохтонов – в русских, открывает диалог
культур, носители которых, выстраивая взаимоотношения, вступали в контакты от-
нюдь не однотипные, но крайне разнообразные по формам. Археологические данные
документируют значение Сибири как важнейшего звена в развитии и укреплении куль-
турных связей России с Востоком и Западом.

Археологический контекст колонизации Сибири как социокультурной адаптации
русских на осваиваемых землях важен с точки зрения предметно-объективного отобра-
жения действительности. Обогащение источниковой базы археологическими материа-

лами открыло новую страницу в изучении конкретно-исторической практики освоения
пространств. Русская археология Сибири стала новым этапом в исследовании культур-
но-цивилизационного потенциала колонизации края. Противопоставление терминов
«мирное освоение» и «присоединение» (= завоевание) Сибири представляется ныне
искусственным конфликтом, навязываемым науке. Военная составляющая колониза-
ции для XVI–XVII вв. была исторически неизбежна, и, кроме того, обусловлена слож-
ной военно-политической ситуацией, в которую были вовлечены сибирские автохтон-
ные народы и пришельцы. Археология ясно показывает также, что русские переселен-
цы и государство действовали как взаимозаинтересованные партнеры, объединенные
целью обосноваться на новых землях всерьез. Навсегда.

* * * * *

Чернов С.З., Волков И.В.
 (Москва)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАРКЕРЫ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ:
КОМПЛЕКС КЕРАМИКИ С КЛАДОМ ИЗ ЛЕШКОВО-6 И ВРЕМЯ ЗАПУСТЕНИЯ

МАЛОДВОРНЫХ ДЕРЕВЕНЬ РАДОНЕЖСКОГО КРАЯ

Массовый исход крестьян из малодворных деревень, которые определяли систему
расселения Московского края на протяжении трех столетий, имел место между 1570 и
1612 гг. Археологически этот процесс фиксируется в виде многочисленных селищ пло-
щадью от 0,1 до 1 гектара, которые содержат белоглиняную грубую посуду XVI в. и не
упоминаются в писцовых книгах 1620-х гг. как жилые деревни. Территории волостей
Радонеж, Бели и Воря, расположенных на северо-востоке Московского края и изучен-
ных в 1976–20012 гг. сплошными археологическими разведками, красноречиво свиде-
тельствуют об этом исходе.

Способы установления по археологическим данным более дробной хронологии
этого процесса пока отсутствуют. Между тем исторические свидетельства показывают,
что он прошел несколько стадий. Во второй половине 1560-х гг. наблюдалось ухудше-
ние экономической конъюнктуры, вызванное аграрным перенаселением, связанными с
Ливонской войной и опричниной поборами и дезорганизацией земельных владений.
Все это могло и не вызвать катастрофических последствий если бы не разгром и со-
жжение Москвы войсками Девлет-Гирея в мае 1570 г. и эпидемия чумы, которые при-
вели к огромным людским потерям. На протяжении 1580-х и 1590-х гг. на части утра-
ченных поселений жизнь восстановилась. Второй виток кризиса начался в результате
голода 1601–1603 гг., который протекал особенно остро на поместных землях, по-
скольку мероприятия правительства Бориса Годунова по прикреплению крестьян к
земле оставили их практически без запасов посевного зерна. На демографические по-
тери этих лет наложились разграбление и массовые убийства гражданского населения,
которые развернулись в Замосковье с осени 1608 г., когда у Троицы дислоцировались
отряды гетмана Яна Сапеги. Дневник гетмана, который детально фиксирует волости,
принявшие присягу самозванцу (Вохна, Переяславский уезд и др.), не упоминает Радо-
нежа. Поэтому можно заключить, что жители этого края, большая половина которого
входила в Троицкую вотчину, сели в осаду (23.09.1608–12.01.1610). На это же указыва-
ет и гибель самого города, который не был восстановлен после Смутного времени. Ог-
ромные людские потери в этом районе фиксируется данными по погребению трупов,
скопившихся за вторую зиму осады монастыря и похороненных в братских могилах
(убогих домах) весной 1610 г.: Никола в Клементьеве – 860; не названный – 640; в Те-
рентьевой роще – 450; в Троицком монастыре, Служней слободе и церкви Пятницы на
Подоле – около 2050 (Арсений, 1887, С. 31)
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сооружений Первых вальных укреплений, сооруженного в первой трети XVII столе-
тия, прослужила около двухсот лет. Информация о конструктивных особенностях ва-
лов и бастионов, а также о конструкции предвратных мостов по письменным источни-
кам была неизвестна.

Археологические материалы, таким образом, дополняют и существенно уточняют
сведения письменных и иконографических источников по истории Кёнигсберга конца
XVI – первой половины XVII вв. и позволяют сопоставлять их с синхронными памят-
никами Речи Посполитой и Московского государства.

* * * * *

Чёрная М.П.
(Томск)

СИБИРСКИЙ ОПЫТ ОСВОЕНИЯ ПРОСТРАНСТВА
В ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ

Колонизация Сибири как расширение этнокультурной и государственной террито-
рии стала кульминацией процесса освоения пространства Московской Русью. Перво-
степенную роль в выполнении социально-экономических и геополитических задач ос-
воения Сибири и ее интеграции в Российское государство сыграли города. C 1586 по
1604 г. в Сибири их появилось двенадцать, а в разгар Смутного времени – только один
(Туруханск, 1607 г.). Однако приток переселенцев в Сибирь и в этот сложный для Рос-
сии период не иссякал, а уже существовавшие города, «прорастая» в окружающее про-
странство сельскими поселениями, выступали полифункциональными центрами осваи-
ваемых земель. Постройкой Охотского острога в 1649 г. Россия закрепила свой выход
к Тихому океану. К концу XVII в. была создана сеть из 73-х городов и острогов с сот-
нями гнездящихся вокруг разнотипных поселков. Они представляли систему опорных
пунктов, связавших Сибирь и Россию в единый организм, евразийский по территори-
альным и имперский по государственным масштабам.

Русская археология, новое направление сибиреведения, принципиально расшири-
ла возможности изучения не только собственно городов, но и колонизации в целом.
В зеркале археологии процесс этнокультурного расширения границ представлен ком-
плексно: это поселения и некрополи, форпосты оборонительных линий, артефакты
мирного и военного быта.

Архитектурная археология дает представление о многообразии построек, приемах
строительства, планировке усадеб и композиционной структуре поселений, что позволя-
ет воссоздать облик русского присутствия в крае. Набор привычных для обихода пред-
метов, деталей интерьера и дворов усадеб воспроизводит традиционный для русских ук-
лад жизни, служит предметным воплощением обустройства «своего» мира на обживае-
мых территориях. О занятиях сельским хозяйством, ремеслами, промыслами свидетель-
ствуют орудия труда, детали снаряжения и специализированные постройки, досуговая
культура отражена в атрибутах детских и взрослых игр. Силовую составляющую коло-
низации фиксируют оборонительные сооружения и предметы вооружения.

Широкий ассортимент изделий русского импорта в аборигенных памятниках и, с
другой стороны, предметного комплекса автохтонов – в русских, открывает диалог
культур, носители которых, выстраивая взаимоотношения, вступали в контакты от-
нюдь не однотипные, но крайне разнообразные по формам. Археологические данные
документируют значение Сибири как важнейшего звена в развитии и укреплении куль-
турных связей России с Востоком и Западом.

Археологический контекст колонизации Сибири как социокультурной адаптации
русских на осваиваемых землях важен с точки зрения предметно-объективного отобра-
жения действительности. Обогащение источниковой базы археологическими материа-

лами открыло новую страницу в изучении конкретно-исторической практики освоения
пространств. Русская археология Сибири стала новым этапом в исследовании культур-
но-цивилизационного потенциала колонизации края. Противопоставление терминов
«мирное освоение» и «присоединение» (= завоевание) Сибири представляется ныне
искусственным конфликтом, навязываемым науке. Военная составляющая колониза-
ции для XVI–XVII вв. была исторически неизбежна, и, кроме того, обусловлена слож-
ной военно-политической ситуацией, в которую были вовлечены сибирские автохтон-
ные народы и пришельцы. Археология ясно показывает также, что русские переселен-
цы и государство действовали как взаимозаинтересованные партнеры, объединенные
целью обосноваться на новых землях всерьез. Навсегда.

* * * * *

Чернов С.З., Волков И.В.
 (Москва)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАРКЕРЫ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ:
КОМПЛЕКС КЕРАМИКИ С КЛАДОМ ИЗ ЛЕШКОВО-6 И ВРЕМЯ ЗАПУСТЕНИЯ

МАЛОДВОРНЫХ ДЕРЕВЕНЬ РАДОНЕЖСКОГО КРАЯ

Массовый исход крестьян из малодворных деревень, которые определяли систему
расселения Московского края на протяжении трех столетий, имел место между 1570 и
1612 гг. Археологически этот процесс фиксируется в виде многочисленных селищ пло-
щадью от 0,1 до 1 гектара, которые содержат белоглиняную грубую посуду XVI в. и не
упоминаются в писцовых книгах 1620-х гг. как жилые деревни. Территории волостей
Радонеж, Бели и Воря, расположенных на северо-востоке Московского края и изучен-
ных в 1976–20012 гг. сплошными археологическими разведками, красноречиво свиде-
тельствуют об этом исходе.

Способы установления по археологическим данным более дробной хронологии
этого процесса пока отсутствуют. Между тем исторические свидетельства показывают,
что он прошел несколько стадий. Во второй половине 1560-х гг. наблюдалось ухудше-
ние экономической конъюнктуры, вызванное аграрным перенаселением, связанными с
Ливонской войной и опричниной поборами и дезорганизацией земельных владений.
Все это могло и не вызвать катастрофических последствий если бы не разгром и со-
жжение Москвы войсками Девлет-Гирея в мае 1570 г. и эпидемия чумы, которые при-
вели к огромным людским потерям. На протяжении 1580-х и 1590-х гг. на части утра-
ченных поселений жизнь восстановилась. Второй виток кризиса начался в результате
голода 1601–1603 гг., который протекал особенно остро на поместных землях, по-
скольку мероприятия правительства Бориса Годунова по прикреплению крестьян к
земле оставили их практически без запасов посевного зерна. На демографические по-
тери этих лет наложились разграбление и массовые убийства гражданского населения,
которые развернулись в Замосковье с осени 1608 г., когда у Троицы дислоцировались
отряды гетмана Яна Сапеги. Дневник гетмана, который детально фиксирует волости,
принявшие присягу самозванцу (Вохна, Переяславский уезд и др.), не упоминает Радо-
нежа. Поэтому можно заключить, что жители этого края, большая половина которого
входила в Троицкую вотчину, сели в осаду (23.09.1608–12.01.1610). На это же указыва-
ет и гибель самого города, который не был восстановлен после Смутного времени. Ог-
ромные людские потери в этом районе фиксируется данными по погребению трупов,
скопившихся за вторую зиму осады монастыря и похороненных в братских могилах
(убогих домах) весной 1610 г.: Никола в Клементьеве – 860; не названный – 640; в Те-
рентьевой роще – 450; в Троицком монастыре, Служней слободе и церкви Пятницы на
Подоле – около 2050 (Арсений, 1887, С. 31)
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В 2009 г. на селище Лешково-6, расположенном к северо-востоку от Радонежа
(деревня, возобновленная в конце XV в. в 100 м от следов селения XIV в., которое в
1456 г. упоминается как пустошь Белухинского) раскопом изучен клад из 174 серебря-
ных монет, датирующихся 1533–1603 гг. (ГИМ 112834 / КП 1733193–1733367)
(Ивана IV, 1533–1547 гг. (№ 1–8); (1548–1584) – 66 экз. (копейки; Москва, Новгород,
Псков. № 1–74); Федор Иванович (1584–1598) – 29 экз. (копейки; Москва, Новгород,
Псков. № 75–103); Борис Федорович Годунов (1598–1605) – 70 экз. (копейки; Москва,
Новгород, Псков. № 104–173); Федор Иванович или Борис Годунов – 1 экз. (копейка;
Псков, плохой сохранности. № 174). Младшие датированные монеты – новгородские
копейки Бориса Годунова 1602 г. (№ 169–173) и недатированная московская копейка
(№ 142), которая относится исследователями к 1603 г. Судя по всему, это наиболее
поздняя монета в составе комплекса. Таким образом, сокрытие клада с большой веро-
ятностью относится к 1603 г.

Из 36 точно датированных кладов времени Бориса Годунова, зарегистрированных
до 2003 г., на 1603 г. приходится наибольшее количество (12 комплексов). По мнению
А.С. Мельниковой, такое множество дошедших до нас кладов этого времени является
следствием «эпидемии холеры, которая разразилась в 1603 г., голода, от которого, по
словам современников, погибло около пятисот тысяч человек только в одной Москве,
разбоев и грабежей, учиненных холопами, лишенными приюта и средств существова-
ния» (Мельникова, 2003. С.13).

В зачистке материка зафиксированы две ямы от жилых сооружений усадьбы, на
которой зарыт невостребованный клад. Соотношение керамических типов из перекры-
вающего ямы слоя свидетельствует, что практически весь материал (за вычетом 1% бо-
лее ранней красноглиняной грубой и краснолощеной посуды) отложился в ходе жизни
усадьбы. Доминируют красноглиняная гладкая (34%) и белоглиняная гладкая (33 %).
Далее, по мере убывания, следуют белоглиняная грубая керамика (18%), чернолоще-
ная и мореная (12 %), ангобированная (2%).

Изученные к настоящему времени закрытые комплексы керамики второй полови-
ны XVI в. демонстрируют постепенный рост доли белоглиняной гладкой посуды в бы-
ту населения Москвы и Московского края. В постройках Зачатьевского монастыря, по-
гибших в пожар 1547 г., ее еще нет (Глазунова. 2008. С. 133–138). Начальный момент
ее появления в быту подмосковного села (до 2.5%) фиксируется в ямах 60 и 61 села
Рождествено, где есть монеты, чеканенные в 1535–1547 гг. и отсутствуют монеты бо-
лее поздней чеканки (Богомолов и др., 2009). Это позволяет предполагать, что ком-
плексы откладывались в 1550–1560-е гг. В печах Романова двора ранней генерации,
связываемых с Опричным двором (1564–1570) от 11 до 44% (Кренке. 2009. С. 70.
Рис. 222; Глазунова. 2009. С. 130–130). В комплексе из деревни, пережившей мор
1570 г. и упоминаемой в 1593/1594 г. как пустошь (Копнинский лес-3) белоглиняная
гладкая керамика составляет 8% (Московская керамика, 1991. С. 57, Табл. 133, 134).
Имеется там и серия сосудов из красной глины в формах и с орнаментом белой глад-
кой (Московская керамика, 1991. Табл. 133, 99). В комплексе из Хотькова монастыря –
11% (Чернов, Лебедева, 2011). И, наконец, в комплексе из Лешково-6, который дати-
руется временем около 1603 г., белоглиняная гладкая посуда составляет 34%.

Таким образом, в нашем распоряжении оказывается показатель, посредством кото-
рого могут быть маркированы поселении, запустевшие в 1570-е годы и в 1601–1612 гг.
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Шерстюк В.В.
(Полтава)

ТРАДИЦИИ И ОСОБЕННОСТИ СЕЛИТРОВАРЕНИЯ МОСКОВСКОГО
ГОСУДАРСТВА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХVІ – СРЕДИНЫ ХVІІ ВЕКА

Во время частых военных конфликтов начала Нового времени порох, ввиду мас-
сового использования огнестрельного оружия, стал стратегическим государственным
ресурсом. Производство селитры, как его главного компонента, имело государствен-
ное значение. Те державы, которые не имели природных залежей этого сырья, были
вынуждены тратить огромные деньги на его закупку. Поэтому роль поиска источников
и производства собственной селитры была огромной.

Ямчужное (емчужное) дело на территории Московского царства, судя по доку-
ментам, начинает свое развитие с средины ХVІ в., причем, места разработки селитры
имеют широкие географические рамки: от Перми на востоке и Новгорода на севере до
Новгород-Северска на юго-западном приграничье. Документы здесь фиксируют ис-
ключительно «городищенский» способ селитроварения. Как сырье использовали куль-
турный слой «прямо из дворов» заселенных городищ и селищ, мусор и т.п. «Ямчужной
повинностью» население было обязано возить эту землю и иные необходимые ресурсы
(дрова, поташ и другое) к «двору, амбару» (заводу, варнице).

Для московской традиции более характерны названия «варница» и «завод», в про-
тивовес польско-литовскому «майдан» (особенно в документах первой половины
ХVІІ в.)., хотя позже эти названия все чаще употребляют как синонимы. Но ряд доку-
ментов показывает, что еще в первой половине ХVІІ в. разница была: «варницей» на-
зывается место произведения работ, а «заводом», собственно, все движимое имущест-
во («со всем заводом отправился на варницу»).

Кажется, что до 1610–1620-х гг. «курганный» способ селитроварения московским
мастерам знаком не был и не практиковался. Только документы 1620–1630-х гг. фик-
сируют начало его использования, причем, переориентация происходит очень быстро.
Скорее всего, «курганный» способ был выгоднее не только в плане большей добычи
селитры, но двойной прибылью, связанной с разграблением, в процессе выработки,
подкурганных погребений скифского времени. Да и участки предстепья/степи намного
больше способствовали процессу «селитророда». Уже в 1630–1640-х гг. данные о
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В 2009 г. на селище Лешково-6, расположенном к северо-востоку от Радонежа
(деревня, возобновленная в конце XV в. в 100 м от следов селения XIV в., которое в
1456 г. упоминается как пустошь Белухинского) раскопом изучен клад из 174 серебря-
ных монет, датирующихся 1533–1603 гг. (ГИМ 112834 / КП 1733193–1733367)
(Ивана IV, 1533–1547 гг. (№ 1–8); (1548–1584) – 66 экз. (копейки; Москва, Новгород,
Псков. № 1–74); Федор Иванович (1584–1598) – 29 экз. (копейки; Москва, Новгород,
Псков. № 75–103); Борис Федорович Годунов (1598–1605) – 70 экз. (копейки; Москва,
Новгород, Псков. № 104–173); Федор Иванович или Борис Годунов – 1 экз. (копейка;
Псков, плохой сохранности. № 174). Младшие датированные монеты – новгородские
копейки Бориса Годунова 1602 г. (№ 169–173) и недатированная московская копейка
(№ 142), которая относится исследователями к 1603 г. Судя по всему, это наиболее
поздняя монета в составе комплекса. Таким образом, сокрытие клада с большой веро-
ятностью относится к 1603 г.

Из 36 точно датированных кладов времени Бориса Годунова, зарегистрированных
до 2003 г., на 1603 г. приходится наибольшее количество (12 комплексов). По мнению
А.С. Мельниковой, такое множество дошедших до нас кладов этого времени является
следствием «эпидемии холеры, которая разразилась в 1603 г., голода, от которого, по
словам современников, погибло около пятисот тысяч человек только в одной Москве,
разбоев и грабежей, учиненных холопами, лишенными приюта и средств существова-
ния» (Мельникова, 2003. С.13).

В зачистке материка зафиксированы две ямы от жилых сооружений усадьбы, на
которой зарыт невостребованный клад. Соотношение керамических типов из перекры-
вающего ямы слоя свидетельствует, что практически весь материал (за вычетом 1% бо-
лее ранней красноглиняной грубой и краснолощеной посуды) отложился в ходе жизни
усадьбы. Доминируют красноглиняная гладкая (34%) и белоглиняная гладкая (33 %).
Далее, по мере убывания, следуют белоглиняная грубая керамика (18%), чернолоще-
ная и мореная (12 %), ангобированная (2%).

Изученные к настоящему времени закрытые комплексы керамики второй полови-
ны XVI в. демонстрируют постепенный рост доли белоглиняной гладкой посуды в бы-
ту населения Москвы и Московского края. В постройках Зачатьевского монастыря, по-
гибших в пожар 1547 г., ее еще нет (Глазунова. 2008. С. 133–138). Начальный момент
ее появления в быту подмосковного села (до 2.5%) фиксируется в ямах 60 и 61 села
Рождествено, где есть монеты, чеканенные в 1535–1547 гг. и отсутствуют монеты бо-
лее поздней чеканки (Богомолов и др., 2009). Это позволяет предполагать, что ком-
плексы откладывались в 1550–1560-е гг. В печах Романова двора ранней генерации,
связываемых с Опричным двором (1564–1570) от 11 до 44% (Кренке. 2009. С. 70.
Рис. 222; Глазунова. 2009. С. 130–130). В комплексе из деревни, пережившей мор
1570 г. и упоминаемой в 1593/1594 г. как пустошь (Копнинский лес-3) белоглиняная
гладкая керамика составляет 8% (Московская керамика, 1991. С. 57, Табл. 133, 134).
Имеется там и серия сосудов из красной глины в формах и с орнаментом белой глад-
кой (Московская керамика, 1991. Табл. 133, 99). В комплексе из Хотькова монастыря –
11% (Чернов, Лебедева, 2011). И, наконец, в комплексе из Лешково-6, который дати-
руется временем около 1603 г., белоглиняная гладкая посуда составляет 34%.

Таким образом, в нашем распоряжении оказывается показатель, посредством кото-
рого могут быть маркированы поселении, запустевшие в 1570-е годы и в 1601–1612 гг.
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* * * * *

Шерстюк В.В.
(Полтава)

ТРАДИЦИИ И ОСОБЕННОСТИ СЕЛИТРОВАРЕНИЯ МОСКОВСКОГО
ГОСУДАРСТВА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХVІ – СРЕДИНЫ ХVІІ ВЕКА

Во время частых военных конфликтов начала Нового времени порох, ввиду мас-
сового использования огнестрельного оружия, стал стратегическим государственным
ресурсом. Производство селитры, как его главного компонента, имело государствен-
ное значение. Те державы, которые не имели природных залежей этого сырья, были
вынуждены тратить огромные деньги на его закупку. Поэтому роль поиска источников
и производства собственной селитры была огромной.

Ямчужное (емчужное) дело на территории Московского царства, судя по доку-
ментам, начинает свое развитие с средины ХVІ в., причем, места разработки селитры
имеют широкие географические рамки: от Перми на востоке и Новгорода на севере до
Новгород-Северска на юго-западном приграничье. Документы здесь фиксируют ис-
ключительно «городищенский» способ селитроварения. Как сырье использовали куль-
турный слой «прямо из дворов» заселенных городищ и селищ, мусор и т.п. «Ямчужной
повинностью» население было обязано возить эту землю и иные необходимые ресурсы
(дрова, поташ и другое) к «двору, амбару» (заводу, варнице).

Для московской традиции более характерны названия «варница» и «завод», в про-
тивовес польско-литовскому «майдан» (особенно в документах первой половины
ХVІІ в.)., хотя позже эти названия все чаще употребляют как синонимы. Но ряд доку-
ментов показывает, что еще в первой половине ХVІІ в. разница была: «варницей» на-
зывается место произведения работ, а «заводом», собственно, все движимое имущест-
во («со всем заводом отправился на варницу»).

Кажется, что до 1610–1620-х гг. «курганный» способ селитроварения московским
мастерам знаком не был и не практиковался. Только документы 1620–1630-х гг. фик-
сируют начало его использования, причем, переориентация происходит очень быстро.
Скорее всего, «курганный» способ был выгоднее не только в плане большей добычи
селитры, но двойной прибылью, связанной с разграблением, в процессе выработки,
подкурганных погребений скифского времени. Да и участки предстепья/степи намного
больше способствовали процессу «селитророда». Уже в 1630–1640-х гг. данные о
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«городищенских» варницах стали довольно скупыми, а количество известных
«курганных» увеличивается.

Необходимо отметить, что огромную роль в развитии селитроварения Москов-
ской администрации сыграли литвины-черкасы, владельцы московских варниц интен-
сивно привлекали их на работу. Причем не только селитроваров, а и печников, прудни-
ков и др. Видимо, именно этот процесс и повлек за собой вышеописанную переориен-
тацию с «городищенского» на «курганный» способ селитроварения, тогда как заимст-
вование традиции «городищенского» способа селитроварения польскими мастерами
давал редкие, и не всегда удачные примеры.

Так что дискуссия о выделении отличительных черт дошедших до нас остатков
селитроварных заводов на местах могильников, так называемых курганов-майданов,
не совсем уместна: ведь мы имеем исторические данные из источников только о том,
под чьим управлением те или иные селитряные варницы находились, московским или
польским. Хотя известно множество имен «мастеров», нет данных для утверждений о
разнице в технологическом процессе производства селитры. Да и привлечение на мос-
ковскую службу мастеров и рабочих из литвинов-черкас, несомненно, влекло за собой
«обмен опытом», что могло сказаться на заимствовании традиций. Тем более, археоло-
гическими исследованиями пока не выделено четких отличий между майданами ука-
занных территорий.

Камнем преткновения в отрасли селитроварения между Московским царством и Ре-
чью Посполитой стали земли Путивльского уезда. Первое государство в силу отдаленно-
сти этой приграничной территории не могли активно осваивать здесь не только теорети-
чески богатые селитроварные объекты, но и заселять этот южный рубеж. А вот черкасы-
литвины, как их называют источники тех времен, намного раньше продвинулись в Лево-
бережье Днепра и еще с 1620-х годов начали промышлять и на территориях, которые де-
юре принадлежали Московскому царству. Кроме того, возможно, нежелание поначалу
расширить свою селитряную ресурсную зону на «Дикие поля Путивльские и Белгород-
ские» видится и в «городищенском» направлении московских мастеров.

С середины ХVІІ в., после вхождения Левобережья Днепра в состав Московского
царства, разница между отдельными территориями в способах добычи селитры посте-
пенно нивелируется, а центр этого промысла перемещается на земли современной Ук-
раины и будущего юга России как в более богатые и благоприятные для развития се-
литроварения местности. Добыча этого компонента пороха на прежних территориях
Московского царства почти останавливается.

Итак, развитие ямчужного дела Московского царства в средине ХVІ – начале
ХVІІ в. шло в русле «городищенского» способа на огромных просторах всего государ-
ства. Местное производство селитры в это время имело свои особенности, нехарактер-
ные для других территорий Европы, но слабо покрывало потребности в этом компо-
ненте пороха. Ее добыча резко возросла с 1620–1630-х гг., что связано с частичной пе-
реориентацией на «курганный способ» выработки, в чем немалую роль сыграли масте-
ра Речи Посполитой.

* * * * *

Энговатова А.В.
(Москва)

ЯРОСЛАВЛЬ В XVII В.
(ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2004–2013 гг.)

Согласно классической историографии, XVII век – это «золотой век» Ярославля.
Несмотря на события начала XVII в., связанные со Смутным временем, уже в
1630-х гг. город, находящийся на важном водном пути по Волге, занимал третье после
Москвы и Казани место по объему торгового оборота. Здесь насчитывалось более

2 000 дворов, 30 иностранных торговых контор1, работали около 1200 ремесленников.
О богатстве Ярославля того периода говорят и объемы храмового строительства – уже
к середине века здесь было несколько десятков церквей и 3 монастыря2. На экономиче-
ское развитие города мало повлияли даже эпидемия чумы 1654 г. и пожар 1658 г.,
уничтоживший практически всю застройку Рубленого и Земляного города.

Материалы, полученные в ходе археологических раскопок, могут дать более де-
тальное представление о некоторых аспектах жизни города, не отраженных в письмен-
ных источниках.

Археологическими раскопками в последние десять лет в древнейшей историче-
ской части Ярославля – Рубленом городе было исследовано более 8 000 кв. м. Работы,
проведенные на современном методическом уровне, позволили получить репрезента-
тивную выборку археологических материалов различных исторических этапов жизни
Ярославля (с XI по XVIII в.). Таким образом, мы смогли проанализировать как количе-
ственные, так и качественные характеристики культурных отложений отдельных пе-
риодов, в частности XVII в.

Так, количество массового керамического материала, датируемого XVII в., соста-
вило около 20 % от общего числа собранной керамики. При этом, общее содержание
массового керамического материала конца XII – первой трети XIII вв. на изученной
территории – более 35 %. Подобное соотношение демонстрируют и индивидуальные
находки. Таким образом, домонгольские слои в центральной исторической части горо-
да содержат намного больше артефактов, чем слои XVII века.

Исследования изотопного состава человеческих костных останков из кладбища,
относящегося к церкви Иоанна Златоуста XV–XVII вв., также дали неожиданные ре-
зультаты. В целом, полученные показатели указывают на сбалансированное соотноше-
ние углеводов и белков в рационе взрослого населения Рубленого города Ярославля
XVII в., а в рационе детей выявлена явная витаминная недостаточность. Результаты же
изотопных исследований, проведенных для останков жителей города домонгольского
периода, позволили предположить достаточно высокую удельную долю мясной пищи
в их рационе. При этом доля белковой пищи в рационе детей была несколько выше,
чем у взрослого населения. Таким образом, взрослое население центральной части го-
рода в XVII в. получало меньше белковой пищи, чем в XIII в. Дети же, в отличие от
XIII в., страдали недостатком витаминов.

Результаты анализа материалов XVII в., изученных за последние десять лет в ходе
археологических исследований исторической центральной части г. Ярославля, на наш
взгляд, позволят коррелировать данные и получить новое представление об уровне
жизни города того периода. Возможно, экономический расцвет касался не всех катего-
рий городского населения, в частности проживающего в более престижном, с нашей
точки зрения, историческом центре.

* * * * *

Энговатова А.В., Добровольская М.В, Медникова М.Б., Решетова И.К.
(Москва)

ПИЩЕВЫЕ ТРАДИЦИИ СРЕДНЕВЕКОВОГО РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ
И ЭПИДЕМИЯ ДЕТСКОЙ ЦИНГИ В ЯРОСЛАВЛЕ XVII В.

В ходе спасательных археологических работ ИА РАН под руководством
А.В. Энговатовой на территории древнего кремля города Ярославля в 2007, 2009–10 гг.
было исследовано кладбище, относящееся к каменной церкви Иоанна Златоуста XVII
века, а также  предшествующей ей  деревянной церкви XVI века. В общей сложности

1 Троицкий И.Д. История губернского города Ярославля. Ярославль, 1853. С. 65.
2 Головщиков К.Д. История города Ярославля. Ярославль, 1889. С. 132.
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«городищенских» варницах стали довольно скупыми, а количество известных
«курганных» увеличивается.
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Камнем преткновения в отрасли селитроварения между Московским царством и Ре-
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литвины, как их называют источники тех времен, намного раньше продвинулись в Лево-
бережье Днепра и еще с 1620-х годов начали промышлять и на территориях, которые де-
юре принадлежали Московскому царству. Кроме того, возможно, нежелание поначалу
расширить свою селитряную ресурсную зону на «Дикие поля Путивльские и Белгород-
ские» видится и в «городищенском» направлении московских мастеров.

С середины ХVІІ в., после вхождения Левобережья Днепра в состав Московского
царства, разница между отдельными территориями в способах добычи селитры посте-
пенно нивелируется, а центр этого промысла перемещается на земли современной Ук-
раины и будущего юга России как в более богатые и благоприятные для развития се-
литроварения местности. Добыча этого компонента пороха на прежних территориях
Московского царства почти останавливается.

Итак, развитие ямчужного дела Московского царства в средине ХVІ – начале
ХVІІ в. шло в русле «городищенского» способа на огромных просторах всего государ-
ства. Местное производство селитры в это время имело свои особенности, нехарактер-
ные для других территорий Европы, но слабо покрывало потребности в этом компо-
ненте пороха. Ее добыча резко возросла с 1620–1630-х гг., что связано с частичной пе-
реориентацией на «курганный способ» выработки, в чем немалую роль сыграли масте-
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Согласно классической историографии, XVII век – это «золотой век» Ярославля.
Несмотря на события начала XVII в., связанные со Смутным временем, уже в
1630-х гг. город, находящийся на важном водном пути по Волге, занимал третье после
Москвы и Казани место по объему торгового оборота. Здесь насчитывалось более

2 000 дворов, 30 иностранных торговых контор1, работали около 1200 ремесленников.
О богатстве Ярославля того периода говорят и объемы храмового строительства – уже
к середине века здесь было несколько десятков церквей и 3 монастыря2. На экономиче-
ское развитие города мало повлияли даже эпидемия чумы 1654 г. и пожар 1658 г.,
уничтоживший практически всю застройку Рубленого и Земляного города.

Материалы, полученные в ходе археологических раскопок, могут дать более де-
тальное представление о некоторых аспектах жизни города, не отраженных в письмен-
ных источниках.

Археологическими раскопками в последние десять лет в древнейшей историче-
ской части Ярославля – Рубленом городе было исследовано более 8 000 кв. м. Работы,
проведенные на современном методическом уровне, позволили получить репрезента-
тивную выборку археологических материалов различных исторических этапов жизни
Ярославля (с XI по XVIII в.). Таким образом, мы смогли проанализировать как количе-
ственные, так и качественные характеристики культурных отложений отдельных пе-
риодов, в частности XVII в.

Так, количество массового керамического материала, датируемого XVII в., соста-
вило около 20 % от общего числа собранной керамики. При этом, общее содержание
массового керамического материала конца XII – первой трети XIII вв. на изученной
территории – более 35 %. Подобное соотношение демонстрируют и индивидуальные
находки. Таким образом, домонгольские слои в центральной исторической части горо-
да содержат намного больше артефактов, чем слои XVII века.

Исследования изотопного состава человеческих костных останков из кладбища,
относящегося к церкви Иоанна Златоуста XV–XVII вв., также дали неожиданные ре-
зультаты. В целом, полученные показатели указывают на сбалансированное соотноше-
ние углеводов и белков в рационе взрослого населения Рубленого города Ярославля
XVII в., а в рационе детей выявлена явная витаминная недостаточность. Результаты же
изотопных исследований, проведенных для останков жителей города домонгольского
периода, позволили предположить достаточно высокую удельную долю мясной пищи
в их рационе. При этом доля белковой пищи в рационе детей была несколько выше,
чем у взрослого населения. Таким образом, взрослое население центральной части го-
рода в XVII в. получало меньше белковой пищи, чем в XIII в. Дети же, в отличие от
XIII в., страдали недостатком витаминов.

Результаты анализа материалов XVII в., изученных за последние десять лет в ходе
археологических исследований исторической центральной части г. Ярославля, на наш
взгляд, позволят коррелировать данные и получить новое представление об уровне
жизни города того периода. Возможно, экономический расцвет касался не всех катего-
рий городского населения, в частности проживающего в более престижном, с нашей
точки зрения, историческом центре.

* * * * *

Энговатова А.В., Добровольская М.В, Медникова М.Б., Решетова И.К.
(Москва)

ПИЩЕВЫЕ ТРАДИЦИИ СРЕДНЕВЕКОВОГО РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ
И ЭПИДЕМИЯ ДЕТСКОЙ ЦИНГИ В ЯРОСЛАВЛЕ XVII В.

В ходе спасательных археологических работ ИА РАН под руководством
А.В. Энговатовой на территории древнего кремля города Ярославля в 2007, 2009–10 гг.
было исследовано кладбище, относящееся к каменной церкви Иоанна Златоуста XVII
века, а также  предшествующей ей  деревянной церкви XVI века. В общей сложности

1 Троицкий И.Д. История губернского города Ярославля. Ярославль, 1853. С. 65.
2 Головщиков К.Д. История города Ярославля. Ярославль, 1889. С. 132.
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было раскопано свыше 250 погребений.  Изучение представительной антропологиче-
ской коллекции позволяет получить данные о взрослом и детском населении централь-
ной части  города в XVI–XVII веках. Изучение изотопного состава костных останков
позволяет получить данные о системе питания средневековых горожан. Ранее на па-
леоантропологических материалах из некрополя на основании частоты встречаемости
палеопатологических проявлений и палеодемографических особенностей выборки
оценивалась вероятность, витаминной недостаточности (Медникова и др., 2013,
С. 115). На основании данных планиграфии, стратиграфии и датировок инвентаря ар-
хеологами были выделены погребения XVI–XVII в. В группе индивидов XVII века ха-
рактерны численное преобладание мужчин, самая высокая смертность маленьких де-
тей, отсутствие людей старше 50 лет.

При обследовании детской выборки были выявлены останки детей с признаками
недостаточности витамина С, причем большинство из них – младенцы, не дожившие
до года. По результатам дифференциальной диагностики установлено, что в Ярославле
XVII вв. была крайне распространена острая «младенческая» форма цинги, так назы-
ваемая болезнь Чидла-Мëллера-Барлоу, которая характеризуется нарушениями обмена
веществ и формирования соединительной ткани, прежде всего, – коллагена. Ранее дет-
ская цинга, обусловленная недостаточным поступлением с пищей витамина С, или на-
рушением его всасывания, была обнаружена А.П. Бужиловой (2005) при исследовании
двенадцати средневековых популяций Белоозерья и Поонежья, в которых частота
встречаемости заболевания варьировала от 18,9 до 41,5%. Также были исследованы
погребения двух детей на Пятницком раскопе в Старой Руссе, которые датируются
первой третью XIII в. (Торопова, Бужилова, 2012, С. 73), и сделан вывод о ярких про-
явлениях болезни Чидла-Мëллера-Барлоу (Торопова, Бужилова, 2012. С. 77).

По нашим данным, в Ярославле XVI в. болезнь Чидла-Мëллера-Барлоу демонст-
рирует больший процент детских останков свыше 87%. В XVII в. ярко выраженные
признаки цинги отмечены у 72% детей.

По результатам изотопного анализа костных образцов нами были проведены опре-
деления соотношения 13/12С и 15/14N коллагена костной ткани взрослых и детей с целью
выявления влияния авитаминоза на изотопный состав основных структурных белков
кости. В целом, полученные показатели указывают на сбалансированное соотношение
углеводов и белков в рационе взрослых. Аналогичный результат был получен для бо-
лее раннего населения Ярославля начала XIII век (Энговатова и др, 2013, С. 109). Од-
нако, изотопный анализ не позволяет нам оценить присутствие продуктов с высоким
содержанием витамина С.

Как известно, дети до одного года вскармливаются грудным молоком, то есть по-
лучают высокобелковую пищу. Согласно закономерностям  изотопного фракциониро-
вания, индивиды с высокобелковой диетой должны характеризоваться повышенными
показателями дельта азота. Однако изученные нами образцы костной ткани младенцев
с признаками болезни Мëллера-Барлоу показали значения дельта азота сопоставимые с
показателями взрослых индивидов (то есть, более низкими). Лишь один образец кост-
ной ткани  младенца без признаков авитаминоза характеризуется высоким показателем
азота (δ15N, 14,2‰). Наиболее низкое значение δ15N 11,5‰ определено для ребенка в
возрасте около 3 лет с признаками витаминной недостаточности. Таким образом, нами
впервые выявлены изотопные маркеры, позволяющие судить о нарушении полноцен-
ного усвоения белковой пищи.

Разностороннее исследование детских палеоантропологических  материалов из
погребений XVII века позволило нам сформулировать гипотезу о том, что высокая дет-
ская смертность могла быть вызвана не только а, может быть, и не столько продолжи-
тельными периодами недоедания, а устойчивым отсутствием в рационе свежих фрук-
тов и овощей. Младенческий возраст формирования скелетных тканей требует посто-
янного поступления в организм витамина С. Взрослые люди могут практически бес-
симптомно переносить временную витаминную недостаточность, в то время как груд-

ные младенцы оказывались наиболее уязвимы. Результаты проведенных исследований
показывают, что в сложные периоды климатических и социокультурных потрясений
наиболее уязвимой частью населения становились именно грудные младенцы.
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Яганов А.В.
(Москва)

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОПОГРАФИИ
РУБЛЕНОГО ГОРОДА ЯРОСЛАВЛЯ НА ПРИМЕРЕ УСПЕНСКОГО СОБОРА

До начала комплексных архитектурно-археологических исследований ярославско-
го Успенского собора в 2004 г. историографические выводы о его строительной исто-
рии базировались, в основном, на материалах краеведов XIX – начала ХХ вв. Счита-
лось, что существовавшее в Рубленом городе каменное здание Успенского собора, раз-
рушенное в 1937 г., датируется 1646 г. Ему предшествовал храм, построенный после
пожара 1501 г., а еще ранее – летописная Успенская церковь, возведенная в 1215 г.
князем Константином Всеволодовичем на своем дворе.

Недостаток исторической информации не позволил авторам различных трудов о
соборе разрешить вопросы о количестве сменяющих друг друга зданий и, главное, их
точном местоположении.

Первые археологические исследования памятника, проведенные в 1937 г.
М.К. Каргером и П.Н. Третьяковым и в 1940 г. Н.Н. Ворониным не обнаружили пред-
шествующие каменные здания в пределах последнего Успенского собора и привели
ученых к противоречивым выводам. Недостаточность информации о памятниках Руб-
леного города ощущается и в последующих работах историков архитектуры и искусст-
воведов.

Раскопки, проведенные Институтом археологии в 2004-2013 гг., внесли опреде-
ленную ясность в проблему локализации и датировки разновременных зданий Успен-
ского собора. На начальном этапе работ стало очевидно, что фундаменты собора, по-
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было раскопано свыше 250 погребений.  Изучение представительной антропологиче-
ской коллекции позволяет получить данные о взрослом и детском населении централь-
ной части  города в XVI–XVII веках. Изучение изотопного состава костных останков
позволяет получить данные о системе питания средневековых горожан. Ранее на па-
леоантропологических материалах из некрополя на основании частоты встречаемости
палеопатологических проявлений и палеодемографических особенностей выборки
оценивалась вероятность, витаминной недостаточности (Медникова и др., 2013,
С. 115). На основании данных планиграфии, стратиграфии и датировок инвентаря ар-
хеологами были выделены погребения XVI–XVII в. В группе индивидов XVII века ха-
рактерны численное преобладание мужчин, самая высокая смертность маленьких де-
тей, отсутствие людей старше 50 лет.

При обследовании детской выборки были выявлены останки детей с признаками
недостаточности витамина С, причем большинство из них – младенцы, не дожившие
до года. По результатам дифференциальной диагностики установлено, что в Ярославле
XVII вв. была крайне распространена острая «младенческая» форма цинги, так назы-
ваемая болезнь Чидла-Мëллера-Барлоу, которая характеризуется нарушениями обмена
веществ и формирования соединительной ткани, прежде всего, – коллагена. Ранее дет-
ская цинга, обусловленная недостаточным поступлением с пищей витамина С, или на-
рушением его всасывания, была обнаружена А.П. Бужиловой (2005) при исследовании
двенадцати средневековых популяций Белоозерья и Поонежья, в которых частота
встречаемости заболевания варьировала от 18,9 до 41,5%. Также были исследованы
погребения двух детей на Пятницком раскопе в Старой Руссе, которые датируются
первой третью XIII в. (Торопова, Бужилова, 2012, С. 73), и сделан вывод о ярких про-
явлениях болезни Чидла-Мëллера-Барлоу (Торопова, Бужилова, 2012. С. 77).

По нашим данным, в Ярославле XVI в. болезнь Чидла-Мëллера-Барлоу демонст-
рирует больший процент детских останков свыше 87%. В XVII в. ярко выраженные
признаки цинги отмечены у 72% детей.

По результатам изотопного анализа костных образцов нами были проведены опре-
деления соотношения 13/12С и 15/14N коллагена костной ткани взрослых и детей с целью
выявления влияния авитаминоза на изотопный состав основных структурных белков
кости. В целом, полученные показатели указывают на сбалансированное соотношение
углеводов и белков в рационе взрослых. Аналогичный результат был получен для бо-
лее раннего населения Ярославля начала XIII век (Энговатова и др, 2013, С. 109). Од-
нако, изотопный анализ не позволяет нам оценить присутствие продуктов с высоким
содержанием витамина С.

Как известно, дети до одного года вскармливаются грудным молоком, то есть по-
лучают высокобелковую пищу. Согласно закономерностям  изотопного фракциониро-
вания, индивиды с высокобелковой диетой должны характеризоваться повышенными
показателями дельта азота. Однако изученные нами образцы костной ткани младенцев
с признаками болезни Мëллера-Барлоу показали значения дельта азота сопоставимые с
показателями взрослых индивидов (то есть, более низкими). Лишь один образец кост-
ной ткани  младенца без признаков авитаминоза характеризуется высоким показателем
азота (δ15N, 14,2‰). Наиболее низкое значение δ15N 11,5‰ определено для ребенка в
возрасте около 3 лет с признаками витаминной недостаточности. Таким образом, нами
впервые выявлены изотопные маркеры, позволяющие судить о нарушении полноцен-
ного усвоения белковой пищи.

Разностороннее исследование детских палеоантропологических  материалов из
погребений XVII века позволило нам сформулировать гипотезу о том, что высокая дет-
ская смертность могла быть вызвана не только а, может быть, и не столько продолжи-
тельными периодами недоедания, а устойчивым отсутствием в рационе свежих фрук-
тов и овощей. Младенческий возраст формирования скелетных тканей требует посто-
янного поступления в организм витамина С. Взрослые люди могут практически бес-
симптомно переносить временную витаминную недостаточность, в то время как груд-

ные младенцы оказывались наиболее уязвимы. Результаты проведенных исследований
показывают, что в сложные периоды климатических и социокультурных потрясений
наиболее уязвимой частью населения становились именно грудные младенцы.
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* * * * *

Яганов А.В.
(Москва)

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОПОГРАФИИ
РУБЛЕНОГО ГОРОДА ЯРОСЛАВЛЯ НА ПРИМЕРЕ УСПЕНСКОГО СОБОРА

До начала комплексных архитектурно-археологических исследований ярославско-
го Успенского собора в 2004 г. историографические выводы о его строительной исто-
рии базировались, в основном, на материалах краеведов XIX – начала ХХ вв. Счита-
лось, что существовавшее в Рубленом городе каменное здание Успенского собора, раз-
рушенное в 1937 г., датируется 1646 г. Ему предшествовал храм, построенный после
пожара 1501 г., а еще ранее – летописная Успенская церковь, возведенная в 1215 г.
князем Константином Всеволодовичем на своем дворе.

Недостаток исторической информации не позволил авторам различных трудов о
соборе разрешить вопросы о количестве сменяющих друг друга зданий и, главное, их
точном местоположении.

Первые археологические исследования памятника, проведенные в 1937 г.
М.К. Каргером и П.Н. Третьяковым и в 1940 г. Н.Н. Ворониным не обнаружили пред-
шествующие каменные здания в пределах последнего Успенского собора и привели
ученых к противоречивым выводам. Недостаточность информации о памятниках Руб-
леного города ощущается и в последующих работах историков архитектуры и искусст-
воведов.

Раскопки, проведенные Институтом археологии в 2004-2013 гг., внесли опреде-
ленную ясность в проблему локализации и датировки разновременных зданий Успен-
ского собора. На начальном этапе работ стало очевидно, что фундаменты собора, по-
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строенного в XVII в., не включают в себя частей более ранних храмов. В слоях под
ним выявилась только городская застройка, датируемая по материалам XIII–XVII вв.
Разведками 2008 г. к югу от раскопа 2004–2006 гг. обнаружены стены подвала собора,
отнесенные нами к началу XVI в. Здесь же, в засыпках фундаментных рвов, выявлены
крупные фрагменты плинфяной кладки стен, относящиеся к зданию 1215 г., которое,
по-видимому, располагалось в непосредственной близости.

Проводившиеся параллельно историко-архивные исследования еще более прояс-
нили сложную картину бытования нескольких Успенских соборов на территории Руб-
леного города. Они показали, что кроме известного по летописным источникам камен-
ного здания, построенного князем Константином Всеволодовичем, и возведенного
вместо него в годы правления Ивана III или Василия III существовало еще одно, дати-
руемое 1642–1646 гг. Этот собор никак не был связан с двумя предшествующими и
располагался на новом месте, но, возможно, вблизи своих предшественников.

Недолгое существование, гибель или серьезные разрушения этого здания в боль-
шой пожар 1658 г., впоследствии приведшие к его разборке, и развернувшаяся затем
перестройка города повлекла за собой проект большего по размерам соборного храма,
соответствующего изменившемуся статусу Ярославля. Собор вместе с каменной от-
дельно стоящей колокольней был возведен в 1660–1663 гг. на новом месте – освобо-
дившемся после пожара участке, находящемся фактически в самом центре Рубленого
города. Следовательно, на протяжении пяти столетий по крайней мере три из четырех
известных нам каменных соборных церквей располагались в разных местах ярослав-
ского кремля.

На примере Ярославля мы видим не совсем традиционное для древнерусских го-
родов перемещение главного храма в пределах городища (хотя традиционность этого
факта весьма относительна). Далеко не везде подобные события, как, например, в
Нижнем Новгороде, зафиксированы в письменных источниках. Большинство город-
ских центров слабо или совершенно не изучены археологически, поэтому далеко не
всегда возможно говорить о времени смены деревянного храма каменным. Тем более
рассуждать о строительстве одного храма непосредственно на месте другого, переносе
или смещении его относительно первоначального можно только гипотетически.

Исследования ярославского Успенского собора показали, что только комплексный
поход к изучению городских храмовых ансамблей с привлечением письменных, ико-
нографических и археологических источников дает максимально полное представле-
ние о их появлении, развитии и трансформации.

* * * * *

Янишевский Б.Е.
(Москва)

«БОРИСОВ ГОРОДОК» – ПАРАДНАЯ РЕЗИДЕНЦИЯ БОРИСА ГОДУНОВА

Доклад посвящен отчасти забытому комплексу конца XVI – первой половины
XVII в., включающему объекты оборонного зодчества, ландшафтного искусства и цер-
ковной архитектуры. Данные, полученные в результате археологических раскопок, впер-
вые проведенных на этом памятнике под руководством автора в 2009 г., позволяют не
только повторно обратиться к нему, но и увидеть ансамбль совершенно по-новому.

Городище Борисовское (официальное название памятник в паспорте объекта куль-
турного наследия) расположено на восточной окраине села Борисово Можайского рай-
она Московской области, в 10 км южнее города Можайска, на левом берегу р. Протва,
левого притока р. Оки. Сейчас это округлый холм диаметром около 50 м, отделенный
рвом от коренного берега. Поверхность холма имеет уклон к востоку, к реке, и покры-

та травой.
Борисов городок был построен на месте городища I–IV и VII–VIII вв. н.э.

(материалы этого времени сохранились только в переотложенном состоянии) и крепо-
сти XII–XIV вв. (остатки укреплений и отложения этого времени сохранились в ниж-
ней части культурного слоя). Интересно, что и при строительстве древнерусской кре-
пости, и в конце XVI в. культурный слой предыдущего времени перемещали на скло-
ны городища, увеличивая таким образом, размеры площадки. В результате, стена кон-
ца XVI – начала XVII в. встала на абсолютно искусственную подсыпку, опирающуюся
на дно оврага. Более того, на культурный слой XII–XIV вв. при Борисе Годунове, по-
сле строительства стены, насыпали толстый (от 2 до 4 м!) слой чистого песка, вероят-
но, с целью выровнять площадку городища. Найденные при раскопках предметы
(более 700) составляют комплекс, который относится к трем периодам существования
городища, причем находки каждого периода хорошо отделяются друг от друга на ос-
нове стратиграфии (толщина культурного слоя местами превосходит 5 м). Особенно
интересны находки бытовых и хозяйственных предметов конца XVI – первой полови-
ны XVII в. и архитектурных элементов.

Как известно, Годунов, построил много крупных крепостей на границах государ-
ства (Смоленский кремль, Царев Борисов южный, Царицын на Волге и др.), призван-
ных обозначить и защищать границы, а также два мощных оборонных пояса Москвы,
Белый и Земляной город. Но Борисов городок – проект иного рода. Хотя до нас дошли
в основном остатки его ограды, состоявшей из стены с башнями (остальных сооруже-
ний так и не построили), это отнюдь не крепость в привычном понимании. Стена го-
родка была очень тонкой (всего полсажени) и не очень высокой (1–3 сажени), но несла
массу «архитектурных излишеств». При раскопках найдены фигурные кирпичи от ко-
лонок и полуколонок; некоторые кирпичи были изготовлены в формах, позволявших
придать изгибы кирпичу на двух плоскостях. Башни (четыре, не считая северной во-
ротной) были в два раза выше стен, а решетки на окнах (именно окнах, стены не имели
бойниц!) покрывал серебристый металл. Дополнительным признаком того, что Бори-
сов городок задумали не как крепость, было строительство на соседнем, отделенном от
городка оврагом, участке коренного берега р. Протвы церкви Бориса и Глеба, которая
отстояла от городка примерно на 100 м. Шатровый храм в виде высокого (74 м) столпа
со стороной квадратного основания в 10 м был окружен красивым гульбищем с лест-
ницей, спускавшейся к западу. Важно отметить, что после событий Смутного времени,
перед «Королевичевым приходом» (1618 г.), вокруг церкви построили деревянный ост-
рог с пятью башнями, после чего в городке и остроге успешно оборонялись казаки.

Очевидно, что Борисов городок – один из амбициозных парадных проектов царя
Бориса, стоящий в одном ряду с колокольней Ивана Великого. Его функция во многом
презентационная, функция статусной царской резиденции, возможно, сознательно вы-
двинутой далеко к западу – в городке, еще недостроенном, уже в 1600 г. принимали
иностранных послов. По характеру это загородный дворец, близкий таким известным
резиденциям как Коломенское (церковь городка копирует шатровую «капеллу» заго-
родного «замка» предыдущей династии, превосходя ее по высоте на 10 м) или Оприч-
ный двор Ивана Грозного в Москве. Но не только им: отдаленное сходство обнаружи-
вается и с пригородными резиденциями европейских потентатов. Недаром важной ча-
стью проекта стало изменение ландшафта: строители городка возвели на р. Протве две
плотины (одна ниже городка, другая в пойме, длиной 443 сажени), причем последняя
образовала восточный край большого озера с островом и «чердаками» (озеро заполни-
ли к последнему приезду сюда Бориса Годунова в 1604 г.).

* * * * *
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На примере Ярославля мы видим не совсем традиционное для древнерусских го-
родов перемещение главного храма в пределах городища (хотя традиционность этого
факта весьма относительна). Далеко не везде подобные события, как, например, в
Нижнем Новгороде, зафиксированы в письменных источниках. Большинство город-
ских центров слабо или совершенно не изучены археологически, поэтому далеко не
всегда возможно говорить о времени смены деревянного храма каменным. Тем более
рассуждать о строительстве одного храма непосредственно на месте другого, переносе
или смещении его относительно первоначального можно только гипотетически.

Исследования ярославского Успенского собора показали, что только комплексный
поход к изучению городских храмовых ансамблей с привлечением письменных, ико-
нографических и археологических источников дает максимально полное представле-
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Доклад посвящен отчасти забытому комплексу конца XVI – первой половины
XVII в., включающему объекты оборонного зодчества, ландшафтного искусства и цер-
ковной архитектуры. Данные, полученные в результате археологических раскопок, впер-
вые проведенных на этом памятнике под руководством автора в 2009 г., позволяют не
только повторно обратиться к нему, но и увидеть ансамбль совершенно по-новому.

Городище Борисовское (официальное название памятник в паспорте объекта куль-
турного наследия) расположено на восточной окраине села Борисово Можайского рай-
она Московской области, в 10 км южнее города Можайска, на левом берегу р. Протва,
левого притока р. Оки. Сейчас это округлый холм диаметром около 50 м, отделенный
рвом от коренного берега. Поверхность холма имеет уклон к востоку, к реке, и покры-

та травой.
Борисов городок был построен на месте городища I–IV и VII–VIII вв. н.э.

(материалы этого времени сохранились только в переотложенном состоянии) и крепо-
сти XII–XIV вв. (остатки укреплений и отложения этого времени сохранились в ниж-
ней части культурного слоя). Интересно, что и при строительстве древнерусской кре-
пости, и в конце XVI в. культурный слой предыдущего времени перемещали на скло-
ны городища, увеличивая таким образом, размеры площадки. В результате, стена кон-
ца XVI – начала XVII в. встала на абсолютно искусственную подсыпку, опирающуюся
на дно оврага. Более того, на культурный слой XII–XIV вв. при Борисе Годунове, по-
сле строительства стены, насыпали толстый (от 2 до 4 м!) слой чистого песка, вероят-
но, с целью выровнять площадку городища. Найденные при раскопках предметы
(более 700) составляют комплекс, который относится к трем периодам существования
городища, причем находки каждого периода хорошо отделяются друг от друга на ос-
нове стратиграфии (толщина культурного слоя местами превосходит 5 м). Особенно
интересны находки бытовых и хозяйственных предметов конца XVI – первой полови-
ны XVII в. и архитектурных элементов.

Как известно, Годунов, построил много крупных крепостей на границах государ-
ства (Смоленский кремль, Царев Борисов южный, Царицын на Волге и др.), призван-
ных обозначить и защищать границы, а также два мощных оборонных пояса Москвы,
Белый и Земляной город. Но Борисов городок – проект иного рода. Хотя до нас дошли
в основном остатки его ограды, состоявшей из стены с башнями (остальных сооруже-
ний так и не построили), это отнюдь не крепость в привычном понимании. Стена го-
родка была очень тонкой (всего полсажени) и не очень высокой (1–3 сажени), но несла
массу «архитектурных излишеств». При раскопках найдены фигурные кирпичи от ко-
лонок и полуколонок; некоторые кирпичи были изготовлены в формах, позволявших
придать изгибы кирпичу на двух плоскостях. Башни (четыре, не считая северной во-
ротной) были в два раза выше стен, а решетки на окнах (именно окнах, стены не имели
бойниц!) покрывал серебристый металл. Дополнительным признаком того, что Бори-
сов городок задумали не как крепость, было строительство на соседнем, отделенном от
городка оврагом, участке коренного берега р. Протвы церкви Бориса и Глеба, которая
отстояла от городка примерно на 100 м. Шатровый храм в виде высокого (74 м) столпа
со стороной квадратного основания в 10 м был окружен красивым гульбищем с лест-
ницей, спускавшейся к западу. Важно отметить, что после событий Смутного времени,
перед «Королевичевым приходом» (1618 г.), вокруг церкви построили деревянный ост-
рог с пятью башнями, после чего в городке и остроге успешно оборонялись казаки.

Очевидно, что Борисов городок – один из амбициозных парадных проектов царя
Бориса, стоящий в одном ряду с колокольней Ивана Великого. Его функция во многом
презентационная, функция статусной царской резиденции, возможно, сознательно вы-
двинутой далеко к западу – в городке, еще недостроенном, уже в 1600 г. принимали
иностранных послов. По характеру это загородный дворец, близкий таким известным
резиденциям как Коломенское (церковь городка копирует шатровую «капеллу» заго-
родного «замка» предыдущей династии, превосходя ее по высоте на 10 м) или Оприч-
ный двор Ивана Грозного в Москве. Но не только им: отдаленное сходство обнаружи-
вается и с пригородными резиденциями европейских потентатов. Недаром важной ча-
стью проекта стало изменение ландшафта: строители городка возвели на р. Протве две
плотины (одна ниже городка, другая в пойме, длиной 443 сажени), причем последняя
образовала восточный край большого озера с островом и «чердаками» (озеро заполни-
ли к последнему приезду сюда Бориса Годунова в 1604 г.).

* * * * *
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