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«Небесные капли»: к вопросу о поисках ранних следов индоиранского культа Сомы/Хаомы в археологических источниках

Вывод о присутствии индоиранцев в южном, степном регионе Восточной Европы по крайней мере начиная с III тыс. до н.э., полученный на основе главным образом лингвистических данных (работы  В.И. Абаева и Э.А. Грантовского), за прошедшие десятилетия обрел статус общепризнанного мнения. Сегодня споры вызывают попытки соотнесения археологических культур, распространенных в этом регионе и изучаемых, как правило, по погребальным памятникам, с последовательно распадавшимися этнолингвистическими общностями – арийско-греко-армянской,  индоарийской и иранской, западно- и восточноиранской. 
Особое место в поисках этих соответствий занимает сюжет о культе бога Сомы/Хаомы, точнее – о жертвоприносительном ритуале (как он восстанавливается по текстам «Ригведы» и «Авесты»), который включал в себя  приготовление из сока растения «сомы», обладавшего психоактивными свойствами,   «напитка бессмертия» («амриты»). Несмотря на то, что гимны Соме-Павамане не дают представления о строгой последовательности ритуальных действий, тексты IX мандалы «Ригведы» позволяют реконструировать порядок основных моментов (Елизаренкова, 1999). Особая природа индоиранского божества (деифицированное растение), упоминание используемых в ритуале орудий и предметов и, наконец, сама направленность действа на преодоление смерти, на «опытное» переживание бессмертия  - все это побуждает искать в степных курганах эпохи бронзы следы культа Сомы/Хаомы. 
Основная трудность, с которой сталкиваются исследователи, состоит либо в полной «безынвентарности» погребений, либо в отсутствии в могилах  орудий (посуда встречается гораздо чаще). Лишь в катакомбную эпоху число находок орудий  из бронзы, камня и кости начинает расти, достигая максимума в финальнокатакомбное время (средний бронзовый век, вторая половина III тыс. до н.э. согласно калиброванным радиоуглеродным датам). В манычской катакомбной культуре, занимавшей степную территорию от Левобережья Нижнего Дона до Калмыкии, доля комплексов с каменными орудиями и предметами составляет около 20%, причем эти артефакты нередко встречаются в сочетании друг с другом. 
Опираясь на данные 58 восточноманычских (Ставрополье и Калмыкия) комплексов с пестами и/или ступками, а также на исследование 45 западноманычских (Донское Левобережье) погребений с этими артефактами (Власкин, Ильюков, 1992),  можно констатировать, что по частоте встречаемости каменные орудия выстраиваются в ряд: 1) песты различных форм; 2) ступки (как с углублением, так и  в виде плоских камней-галек); 3) «выпрямители древков» (прямоугольные песчаниковые плитки с полукруглым сечением и продольным желобком посредине плоской грани; предназначались, вероятно, для ошкуривания тонких ветвей). На возможность использования пестов для выжимания Сомы неоднократно указывал Л.С. Клейн, обосновывая гипотезу о принадлежности катакомбных памятников индоариям (Клейн, 1980; Klejn, 1984, 2007,2009). Однако, согласно Ригведе, камни для выжимания (граван) должны быть парными, поэтому стоит обратить особое внимание на комплексы, где песты и ступки встречены вместе. Заметна повышенная концентрация пестов и ступок в погребениях с престижными  бронзовыми орудиями - крюками, теслами, долотами, иглами. Вместе с тем среди  манычских комплексов с пестами и ступками  выделяется небольшая группа явно неординарных погребений без бронзовых раритетов. О выдающемся статусе погребенных людей в этом случае говорят большие размеры могильных сооружений, позиция в курганах (основные и впускные с досыпкой насыпи погребения) и наличие следов жертвоприношений крупного рогатого скота. В этих погребениях песты вместе со ступами находились во входных шахтах катакомб, или содержавших деревянную повозку, или представлявших собой «архитектурную модель» повозки.  Особое внимание привлекает и присутствие в «экстраординарных» комплексах глиняных воронок. Предположительно, воронка использовалась как  цедилка, точнее – как твердая основа цедилки, в которую вкладывался фильтр. Учитывая контекст, естественно согласиться с Л.С. Клейном (Клейн, 2007. С.42), связавшим  катакомбные воронки с ведийскими павитри - цедилками из овечьей шерсти, через которые Сома стекал в приготовленные деревянные сосуды. Следы деревянной посуды  изредка фиксируются в престижных манычских погребениях. 
В итоге ситуацию с положенными в повозку наборами орудий можно сопоставить (несмотря на разделяющие эти столь разноприродные памятники время и пространство и архаичную тяжеловесность катакомбных повозок, не сравнимую с легкостью и быстротой ведийских колесниц) с ритуалом жертвоприношения Сомы, восстанавливаемом по текстам гимнов Ригведы. Проверка правильности предположительной интерпретации рассмотренного набора орудий в катакомбных погребениях станет возможной только в результате проведения тщательных и разносторонних лабораторных анализов материалов из вновь открытых памятников.

